Januar-Marz o

%
1/2021 g; e
70. Jahrgang

Okumenische
Rundschau

Postkolonialismus und Okumene

mit Beitréigen von Margit Ernst-Habib,
Judith Gruber, Claudia Jahnel,

Michael Nausner u. a.




Inhalt

Zudiesem Heft . . ... it i i e e

Judith Gruber, Heil/-ung dekolonisieren. Grenzgéange

zwischen Theologie und Postkolonialer Theorie . ...............

Margit Ernst-Habib, Salvator Mundi — Heiland der Welt?
Christologie in postkolonialer Perspektive als Bewdhrungsfeld

Okumenischer Theologie . .. ......ccviiiiiinnnnnnnn.

Claudia Jahnel, ,Das universale Wort spricht nur Dialekt.“
Postkoloniale Impulse fiir eine Okumene der sinnlichen Einheit

und eine dsthetische 6kumenische Theologie . .. ...............

Michael Nausner, Kulturspezifische und kosmopolitische Aspekte
christlicher Koexistenz. Ein postkolonialer Blick auf 6ékumenische

Beziehungen . ........iiiiiinii it

Dokumente und Berichte

Multiform und ékumenisch: vor 60 Jahren startete das
,Gemeindeexperiment Ladenkirche“ in Berlin-Spandau

(BarbaraDeml) . .. ........0 ittt e e

Geschwisterliche Gemeinschaft: Eine Vision fiir ein neues Belarus.
Brief an Papst Franziskus (Svjatlana Tsichanouskaja) ............

Gestern — heute — morgen, Von Personen,

Zeitschriften und Dokumentationen, Neue Biicher............

OR 70 (1/2021)






Zu diesem Heft

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die weltweiten Proteste gegen Rassismus und Polizeigewalt im Jahr
2020 haben verdeutlicht, wie tief rassistische Diskriminierung, Unterdrii-
ckung und Ausbeutung im menschlichen und gesellschaftlichen Denken
und Verhalten verwurzelt sind. Hegemoniale Machtstrukturen und Abhédn-
gigkeitsverhiltnisse pragen auch viele Jahrzehnte nach dem offiziellen poli-
tischen Ende des europdischen Kolonialismus grundlegende Verhaltenswei-
sen, Kulturen, die Aneignung von Wissen, akademische und politische
Diskurse und 6konomische Strukturen — auf lokaler und globaler Ebene; so-
wohl in den ehemals kolonialisierten Lindern als auch in den Landern ehe-
maliger Kolonialmdchte.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts sind vielerorts kulturwissenschaftliche
Diskurse entstanden, die mit dem Namen ,Postcolonial Studies“ gekenn-
zeichnet werden. Postkoloniale Theorien und Ansétze, die sich inzwischen
vor allem in Landern des globalen Siidens, sowie etwa in den USA und in
GroBbritannien in fast allen geisteswissenschaftlichen Diskursen etabliert
haben, suchen fest verankerte koloniale Erfahrungen und Prdgungen wahr-
zunehmen und kritisch zu reflektieren. Auf der Grundlage kritischen und
widerstdndigen Denkens werden zudem Potenziale einer befreienden Pra-
xis entfaltet. Postkoloniale Ansdtze finden Eingang in konkrete gesellschaft-
liche und politische Fragestellungen und Prozesse. In vielen Stddten
Europas etwa sind Projekte und Organisationen entstanden, die in ihren je-
weiligen Kontexten koloniale Spuren im stdadtischen Raum, in der Darstel-
lung und Erinnerung von Geschichte, in Kunst und Kultur und in Repré-
sentationspolitiken sichtbar machen und auf diese Weise gesellschaftliche
Reflexionsprozesse eroffnen.
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Vor allem in englischsprachigen theologischen Diskursen werden post-
koloniale Theorien seit geraumer Zeit aufgenommen und rezipiert. Dabei
sind grundlegende Entwiirfe postkolonialer Theologie entstanden, die den
folgenreichen Pragungen durch hegemoniale Denkstrukturen in Theologie
und Kirche nachspiiren und zur kritischen Reflexion fiihren." In den
deutschsprachigen theologischen Diskursen stoBen solche Ansdtze nicht sel-
ten auf Widerstande. Die Rezeption und eigenstdndige Entwicklung postko-
lonialer Uberlegungen beginnt sich nur sehr kleinschrittig zu entfalten — vor
allem in dem Bereich der sogenannten interkulturellen Theologie.

Seit Beginn der modernen 6kumenischen Bewegung im 20. Jahrhun-
dert waren auch 6kumenische Theologien und die in ihnen entwickelten
kirchlichen Einheitsmodelle nicht frei von hegemonialen Universalitdtsvor-
stellungen und eurozentrischer Deutungsmacht. Verletzungen verde-
ckende, harmonisierende Versohnungsstrategien waren und sind nicht
selten die Folge. Zugleich bildete sich jedoch in der weiteren Ausweitung
der okumenischen Bewegung eine zunehmende Sensibilitdt fiir die grund-
legende Spannung von Einheit und differenzierter Vielfalt, von Partikulari-
tdt und Universalitdt, von Peripherie und Zentrum heraus.

Postkoloniale Ansdtze stellen herkdmmliche 6kumenisch-theologische
Diskurse vor grundlegende Herausforderungen. Sie enttarnen hegemoniale
Universalitdtsvorstellungen und erdffnen Potenziale, die genannten span-
nungsreichen Ambivalenzen sichtbar zu machen. Indem sie die Legitimitdt
okumenischer Diskurse hinterfragen, konnen postkoloniale Theorien neue
Okumenische DenkanstdéRe provozieren. Sie werden somit zum Bewih-
rungsfeld 6kumenischer Theologie. Die in dieser Ausgabe der Okumeni-
schen Rundschau versammelten Beitrdge suchen die Herausforderungen
und Potenziale postkolonialer ékumenischer Theologie aus europdischer
Perspektive nachzuspiiren und zu entfalten.

Ausgehend von Beobachtungen in einem belgischen Afrika-Museum
und der dort begonnenen Suche nach angemessener Darstellung und Deu-
tung kolonialer Geschichte und postkolonialer Gegenwart (siehe das Titel-
bild dieses Heftes) entfaltet die katholische Theologin Judith Gruber den
Ansatz einer postkolonialen apologetischen Theologie, die die hegemoniale
Prdgung linearer und harmonisierender Heils- und Heilungskonzepte sicht-
bar macht und die Wahrnehmung ambivalenter Wirklichkeiten erdffnet,
bei der die prdgenden Anteile der Verwundung und des Todes nicht ver-
deckt werden.

! Siehe etwa eine Sammlung zentraler internationaler Beitrige in deutscher Ubersetzung
in: Andreas Nehring/Simon Tielesch (Hg.): Postkoloniale Theologien. Bibelhermeneu-
tische und kulturwissenschaftliche Beitrage, Stuttgart 2013.
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Die reformierte Theologin Margit Ernst-Habib stellt die fundamental-
theologische Frage nach einer gegenwiértig angemessenen und 6kumenisch
verantwortlichen Rede von Christus als dem ,Heiland der Welt“ angesichts
der Macht imperialer Christusbilder einerseits und der Vielzahl kontextuel-
ler Christusvorstellungen, die scheinbar beziehungslos nebeneinanderste-
hen, andererseits. Sie unterstreicht, wie Christologie aus postkolonialer
Perspektive auf diese Weise zum Bewdhrungsfeld 6kumenischer Theologie
wird.

Welche alternativen Modelle kirchlicher Einheit und 6kumenischer
Grammatik aus postkolonialer Perspektive entfaltet werden kdnnen, sucht
die lutherische Theologin Claudia Jahnel zu erdrtern. Dabei hebt sie &s-
thetische Ebenen von Einheit hervor, die die scheinbare Uniibersetzbarkeit
von kontextuellen Spezifika transzendieren, ohne dabei die eine , Univer-
salsprache“ zu entwickeln, sondern den spezifischen Dialekt jeglicher
theologischen Sprache als Teil des 6kumenischen Diskurses horbar werden
Zu lassen.

Der evangelisch-methodistische Theologe Michael Nausner stellt in
seinem Beitrag die 6kumenische Bewegung postkolonialen Ansdtzen als
ungleiches Geschwisterpaar gegeniiber. Deutlich arbeitet er den Einfluss
kolonialen Bewusstseins auf die Okumene heraus. Zugleich erkennt Naus-
ner in dem ethischen Profil und in der Sensibilitdt fiir die Spannung von
Partikularitdt und Universalitdit Ankniipfungspunkte fiir postkoloniale An-
sdtze. Unter dieser Perspektive entfaltet er die grundlegende Hybriditdt
Okumenischer Identitdt, wodurch hegemoniale Universalititsvorstellungen
entlarvt werden.

Unter ,Dokumente und Berichte“ finden sich ein Riickblick auf die 60-
jahrige Geschichte des unter anderen von Ernst Lange gegriindeten 6kume-
nischen Projekts , Gemeindeexperiment Ladenkirche®“ in Berlin-Spandau
und ein Brief der weilrussischen Biirgerrechtlerin Svjatlana Tsichanouskaja
an Papst Franziskus, in dem sie die pdpstliche Enzyklika ,Fratelli Tutti“
(2020) im Lichte der dringenden gesellschaftlichen und politischen Her-
ausforderungen in Belarus reflektiert.

Im Namen der Redaktion wiinsche ich eine inspirierende Lektiire,
Stephan von Twardowski
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Heil/-ung dekolonisieren

Grenzgéange zwischen Theologie und
Postkolonialer Theorie'

Judith Gruber?

Postkoloniale Theorie ist ein interdisziplindres Feld, das sich Mitte des
vergangenen Jahrhunderts zu konsolidieren begann, seit der Jahrtausend-
wende auch in unterschiedlichen Disziplinen im deutschsprachigen Raum
rezipiert wird, und nun auch in der Theologie angekommen ist. Im Herzen
postkolonialer Theorie steht der Versuch, koloniale Erfahrungen von Unter-
driickung und Widerstand durch die Linse poststrukturalistischer Theorien
zu reflektieren, wobei es einerseits um eine kritische Beschreibung, aber
auch normativ um eine Stofrichtung dieser kritischen Reflexion hin auf Be-
freiung geht. Das post ist dabei nuanciert zu verstehen — es steht nicht ein-
fach linear-zeitlich dafiir, dass die Zeit des Kolonialismus vorbei ist, vielmehr
geht es um eine Reflexion der vielschichtigen Nach- und Weiterwirkungen
von kolonialen Herrschaften. Das bedeutet fiir postkoloniale Denkpraktiken
einerseits ein starkes Bewusstsein dafiir, wie vielschichtig und an wie vielen
Orten diese Nachwirkungen anzutreffen sind, und andererseits ein Festhal-
ten an der Suche nach Widerstand und Befreiung. Das post wird damit ganz
gezielt eingesetzt: anstelle der Alternativen antikolonial und dekolonial soll
es ein Bewusstsein dafiir in den Raum stellen, dass sich Widerstand und Be-
freiung immer nur innerhalb kolonialer Regime abspielen und diese nicht
einfach ersetzen.

Der zentrale Fokus postkolonialer Theorie ist eine Kritik des Zusammen-
spiels von Macht und Wissen. Sie stellt lokale, kontextuelle Analysen dar-

! Dieser Beitrag ist eine iiberarbeitete und gekiirzte Ubersetzung des Artikels: Judith Gru-
ber: Doing Theology with Cultural Studies. Rewriting History — Reimagining Salvation —
Decolonizing Theology; in: Louvain Studies 42 (2019), 103-123.

2 Dr. Judith Gruber ist Professorin fiir Systematische Theologie und Direktorin des ,Centre
of Liberation Theologies“ an der Katholischen Universitdt Leuven, Belgien.
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iiber an, wie in kolonialen Regimen Wissen so geschaffen wurde, dass es die
Macht der Kolonialherren unterstiitzte, und auf welche Weise kolonialisierte
Menschen innerhalb dieser Regime widerstdndige, aber auch komplizen-
hafte Handlungsmacht entwickelten, mit einem besonderen Augenmerk auf
die unhintergehbaren Ambivalenzen dieser dominanten und umstrittenen
Praktiken. Damit geht es in der Postkolonialen Theorie nicht nur um histori-
sche Perspektiven, sondern in zentraler Weise auch um eine grundlegende
epistemologische Kritik, die die kontingente Machtférmigkeit von Wissen
aufdeckt. Postkoloniale Kritik, so hebt es Gayatri C. Spivak hervor, die maRi-
geblich zur Entwicklung postkolonialer Theorie beitrug, “is not the exposure
of error, but it is constantly and persistently looking into how truths are pro-
duced”.’

Diese Kritik macht auch vor christlichen Traditionen nicht halt. Sie bie-
tet ein kritisches Instrumentarium an, um christliche Tradition als ein
Macht-/Wissensregime gegenzulesen. Gleichzeitig erdffnet die normative
Perspektive auf Befreiung, die einen zentralen Platz in postkolonialer Theo-
rie einnimmt, auch konstruktive Moglichkeiten, um theologisch neu iiber
zentrale soteriologische Konzepte nachzudenken. Dem mdchte ich mich in
diesem Beitrag widmen. Zundchst muss aber kurz ein Blick darauf geworfen
werden, welche Herausforderungen eine postkoloniale Perspektive stellt,
wenn wir sie fiir eine theologische Reflexion verwenden mdochten: Die
Macht-/Wissensanalyse der postkolonialen Theorie deckt die vielen diskre-
panten Mutationen auf, die die christliche Tradition in ihren komplexen,
komplizenhaften und widerstdndigen Beziehungen mit sozialen Dynamiken
angenommen hat. Dabei macht diese Machtkritik nicht vor den normativier-
ten Orientierungsprinzipien halt, die traditionellerweise dazu gedient ha-
ben, die Heterogenitét der christlichen Tradition zu zédhmen, indem die mes-
siness dieser Christentiimer einem kohdrenten Hauptnarrativ unterworfen
wurde, das sie entweder als eine Verfallsgeschichte von einem reinen Ur-
sprung oder als Entwicklung hin zu immer vertiefterem Wissen {iber Gott
anordnete. Postkoloniale Theorie zeigt dagegen auf, dass auch diese histori-
schen Konstruktionen und theologischen Ideale von Einheit und Stabilitdt
das Resultat von partikularen Macht-Wissens-Regimen in kirchlichen Tradi-
tionen sind. Sie liegen den Verhandlungen {iber christliche Identitdt nicht
voraus, um diese orientieren zu kdnnen, sondern entstehen erst aus Ver-
handlungen heraus und verlieren dadurch ihre Selbstverstandlichkeit als ab-

3 Gayatri Chakravorty Spivak: Bonding in Difference; in: Alfred Arteaga (Hg.): An Other
Tongue. Nation and Ethnicity in the Linguistic Borderlands, Durham 1994, 273-285.
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solute Normen in der kirchlichen Geschichtsschreibung.4 Im Zentrum einer
theologischen Bearbeitung dieser Relektiiren steht die Frage, wie christliche
Identitdt theologisch neu so konzeptioniert werden kann, dass diese messi-
ness, die durch postkoloniale Theorie aufgedeckt wird, nicht ausgeblendet
wird, sondern vielmehr zum Konstruktionspunkt theologischer Reflexion ge-
macht werden kann.

Dieser Frage mochte ich mich in diesem Beitrag zuwenden. Ich will ent-
falten, dass eine theologisch konstruktive Rezeption von postkolonialer
Theorie moglich wird, wenn wir Theologie wortlich als Apologie betreiben.
Die Prédposition apo wird als ,von ... her“ beziehungsweise ,herkommend
von*“ iibersetzt. Sie steht fiir Ableitung oder Abhédngigkeit, anstelle von Auto-
nomie und Selbststindigkeit. Apologie ist wortlich eine Rede, die von an-
derswoher kommt.’ Apologetische Theologie ist daher eine theologische Pra-
xis, die um die konstitutive Rolle von den anderen Diskursen in der
Formation christlicher Traditionen weil3. Sie zieht sich nicht unapologetisch
auf die etablierten Loci christlicher Gottesrede als ihrem selbstverstdndli-
chen Fundament zuriick, sondern nimmt einen interdisziplindren Stand-
punkt ein, von dem aus sie die loci innerhalb eines machtkritischen Rah-
mens zu reformulieren sucht. Apologetische Theologie wurde oft als die
Verteidigung eines vorgegebenen, unverdnderlichen christlichen Propriums
verstanden. Auf den ersten Blick wiirden deshalb nicht viele Theologinnen
und Theologen, die mit postkolonialer Theorie arbeiten, ihre Projekte als
apologetisch beschreiben. Ich mdchte in meinem Beitrag jedoch argumentie-
ren, dass wir durch solch einen interdisziplindren Ansatz theologische Res-
sourcen freilegen konnen, die es uns erlauben, Apologetik nicht als reine
Anwendung, sondern als Konstitutionsbedingung von Theologie zu verste-
hen. Theologie durch die Linse postkolonialer Studien zu betreiben, verdn-

4 Beispiele aus der inzwischen umfangreichen Bibliographie machtkritischer Analysen der
vorkonstantinischen Ara sind: Daniel Boyarin: Border Lines. The Partition of Judaeo-
Christianity, Philadelphia 2004; Alain LeBoulluec: La notion d’heresie dans la littera-
ture grecque, Ile-Ille siecles 1, Paris 1985; J. Rebecca Lyman: Hellenism and Heresy;
in: Journal of Early Christian Studies 11 (2003), 209-222; Virginia Burrus: The Making
of a Heretic: Gender, Authority, and the Priscillianist Controversy, Berkeley 1995; Edu-
ard Iricinschi/Holger M. Zellentin (Hg.): Heresy and Identity in late Antiquity, Tiibin-
gen 2008; Robert M. Royalty: The Origin of Heresy. A history of discourse in Second
Temple Judaism and early Christianity, New York 2013; Susanna Elm/Eric
Rebillard/Antonella Romano (Hg.): Orthodoxie, Christianisme, Histoire, Rom 2000;
Judith Lieu: Neither jew nor greek? Constructing early christianity, London 2005.

5 Vgl. Franz Gmainer-Pranzl: Interversalitit des Hoffnungslogos. 1 Petr 3,15 als Bean-
spruchung theologischer Erkenntnislehre; in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 134
(2012), 202-217, hier 203.
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dert auf grundlegende Weise die Rahmenbedingungen, in denen wir iiber
die Gegenwart Gottes in der Welt sprechen kdnnen. Und das Verstdndnis
apologetischer Theologie (d. h. als einer Sprache von anderswo) ermoglicht
es uns, diese Prozesse der Rekonfigurationen zu erkldren, mit denen wir
theologisch auf eine Macht-/Wissenskritik christlicher Traditionen reagieren
wollen.

Ich werde meine Uberlegungen im Rahmen einer Fallstudie entwickeln,
in der ich die neutestamentlichen Narrative von Kreuz und Auferstehung
durch die Linse von postkolonialer Theorie lesen werde, und ich mdéchte da-
fiir an einem vielleicht {iberraschenden Ort beginnen: in The Royal Mu-
seum for Central Africa (RMCA) in Tervuren, nahe Briissel (Belgien) — ein
Museum, in dem das (post-)koloniale Verhdltnis zwischen Belgien und dem
Kongo dargestellt und verarbeitet wird. Diese Fallstudie hat zwei Ziele vor
Augen: Einerseits bietet sie einen kleinen Einblick in die komplexe Aufgabe
einer solchen interdisziplindren Theologie an der Schnittstelle von postkolo-
nialer Theorie und Theologie. Zum anderen wird die Fallstudie es mir er-
moglichen, mein Verstandnis von apologetischer Theologie zu begriinden
und zu entfalten.

1. Dekolonialisierung europdischer Museen’

Das Afrika-Museum in Tervuren wurde im 19. Jahrhundert von Kénig
Leopold II. explizit dafiir gegriindet, um seine Kolonialprojekte im Kongo zu
bewerben. Konig Leopold II. bemiihte sich, in der Offentlichkeit das Narra-
tiv der zivilisierenden Mission und der wirtschaftlichen Moglichkeiten in
der Kolonie zu verbreiten, um Berichten {iber Massenmord, Verstiimmelung
und Versklavung, die aus dem Kongo kamen, entgegenzuwirken. Das Mu-
seum entstand zundchst als tempordre Ausstellung wahrend der Weltausstel-
lung 1897. Es enthielt einen ,,Menschenzoo®, in dem 267 Menschen aus
dem Kolonialgebiet Belgiens im Kongo wahrend der Zeit der Ausstellung leb-
ten. Die Ausstellung war derart erfolgreich, dass sie in ein permanentes Mu-
seum umgewandelt wurde, das bis heute Bestand hat. Finanziert wurde die
Umgestaltung mit Geldern aus Industrien im Freistaat Kongo, die Leopold als

6 Dieser Begriff umfasst die Debatte um die koloniale Geschichte westlicher Museen, ihre
Erwerbspolitik wahrend der Kolonialzeit, wie sie die koloniale Reprédsentationspolitik un-
terstiitzt haben und wie heute mit diesem Erbe umgegangen werden kann. Fiir eine Dis-
kussion grundsatzlicher Fragestellungen siehe die Beitrdge in: L'Internationale 2015: De-
colonising  Museums;  https://d2tv32fgpolxal.cloudfront.net/files/02-decolonising
museums-1.pdf (aufgerufen am 05.01.2021).
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sein privates Unternehmen betrieben hatte, bevor der Staat Belgien es 1908
iibernahm. Das Museum beherbergte eine schnell wachsende Sammlung
von Artefakten und Objekten, iiberwiegend aus dem Kongo, und unter-
stiitzte ein Forschungszentrum. Bis vor kurzem hat das Museum die
Geschichte der Belgisch-Afrikanischen Begegnung aus der Perspektive der
Kolonialmacht erzahlt.” Sowohl die Dauerausstellung als auch das Museums-
gebdude selbst dienten als wirkmdchtige Rahmenbedingungen fiir die kolo-
niale Produktion von Wissen, die die Geschichte des belgisch-afrikanischen
Verhiltnisses aus der Perspektive der Kolonisatoren auf verherrlichende
Weise erzdhlte und so die Gewalt dieses kolonialen Projekts verschwieg: So
wie andere ethnologische Museen in Europa hat es selektive Erinnerungen
der belgischen Kolonialvergangenheit geschaffen, die die Erinnerungen an
das koloniale Trauma im o6ffentlichen Gedachtnis ausldschte. Patrick Hoenig
unterstreicht, dass die Ausloschung von Traumata im offentlichen Gedicht-
nis eines der zentralen Organisationsprinzipien der Strategie der Imagina-
tion des Museums gewesen zu sein scheint.® Von 2013 bis 2018 wurde das
Museum grundlegend renoviert, und es wurde auch an einem neuen Aus-
stellungskonzept gearbeitet, um die koloniale Vergangenheit Belgiens darzu-
stellen. Dies war die erste tiefgreifende Verdnderung des Museums seit
1957, welche noch vor der Unabhdngigkeit des Kongo im Jahr 1960 durch-
gefiihrt wurde. Parallel zur architektonischen Uberarbeitung suchte die Mu-
seumsleitung auch nach neuen Wegen fiir die Darstellung der kolonialen
Vergangenheit des Landes und wie diese in der heutigen Gesellschaft fort-
lebt. Die Baustelle wurde somit auch zu einem diskursiven Ort der Wissens-
anfechtung und Wissenserweiterung; die Neugestaltung des Museums bot
eine Moglichkeit, die Erinnerung der Vergangenheit grundlegend zu verdn-
dern und neue o6ffentliche Erinnerungen an Belgiens koloniale Hinterlassen-
schaften zu schmieden; sie gab auch Raum, um zu untersuchen, auf welche
Weise das Museum selbst fiir die epistemische Gewalt verantwortlich ge-
macht werden kann, mit der es den belgischen Kolonialismus unterstiitzt
hat. Diese Neukonzeption war ein schwieriger Prozess, an dem viele Interes-
sengruppen beteiligt waren und sind. Das ausdriickliche Ziel der Museums-

7 Dies wird auf der RMCA-Homepage wie folgt beschrieben: “When it came to the renova-
tion, the big challenge was to present a contemporary and decolonised vision of Africa in
a building which had been designed as a colonial museum. Before the renovation, the
permanent exhibition was outdated and its presentation not very critical of the colonial
image. A new scenography was urgently required.” Siehe: www.africamuseum.be/
en/discover/renovation (aufgerufen am 26.12.2020).

8 Vgl. Patrick Hoenig: Visualizing Trauma. The Belgian Museum for Central Africa and its
Discontents; in: Postcolonial Studies 17 (2014), 343-366, hier 346.
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verwaltung war es, eine Ausstellung zu entwickeln, die die ehemalige Kolo-
nialmacht fiir ihre gewalttdtige Geschichte verantwortlich macht und auch
den Weg fiir neue Beziehungen zwischen Belgien und dem Kongo ebnet. Sie
beabsichtigte, das Museum zu einem Raum werden zu lassen, der die Ebene
des Kontakts grundlegend umgestaltet.° Die Neugestaltung zielt darauf ab,
das Museum von der kolonialen Perspektive zu befreien, die dazu diente, die
koloniale Ausbeutung des Kongo zu legitimieren. Stattdessen sollte der Fo-
kus auf die natiirliche und kulturelle Vielfalt Zentralafrikas verlagert werden,
um Afrika aus auBereuropdischer Sicht darzustellen.

Die Renovierung wurde von lebhaften Kontroversen sowohl! in Belgien
als auch weit {iber Belgien hinaus begleitet. Das Museum in Tervuren ent-
puppte sich als Vorreiter einer offentlichen Debatte, die sich in mehreren
europdischen Landern dariiber entspann, wie mit den umfangreichen kolo-
nialen Sammlungen in den Museen des Kontinents umgegangen werden
soll. Es wachst das Bewusstsein, dass diese Objekte ihre eigenen Geschich-
ten beziiglich der kolonialen Verstrickungen erzdhlen und dass sie ein
schwieriges Erbe besitzen, das eurozentrische Perspektiven bei der Ge-
schichtsschreibung untergrdbt. In diesen Debatten kdnnen wir seismogra-
phische Verschiebungen registrieren, bei denen neu verhandelt wird, auf
welche Weise die koloniale Vergangenheit im kulturellen Geddchtnis in
Europa verortet wird. Auf dem Spiel steht letztendlich die Frage, ob die Ko-
lonialgeschichte als ein integraler Bestandteil europdischer Identitdt verstan-
den werden kann. Diese Frage betrifft nicht nur die Vergangenheit Europas,
sondern genauso auch die Gegenwart und die Zukunft. Thomas Thiemeyer,
Kulturwissenschaftler in Tiibingen, argumentiert zum Beispiel, dass die De-
batten {iber die koloniale Erinnerungspolitik in den ethnologischen Museen
Deutschlands eng verbunden sind mit den gegenwartigen Diskussionen iiber
die Transformation Deutschlands in ein Einwanderungsland. Diese Debat-
ten, sagt er, haben sowohl eine lokale als auch eine globale Dimension: Wel-
ches Bild hat Deutschland von sich selbst: Versteht es sich als kulturell ho-
mogen und ethnisch rein, oder kénnen kultureller Wandel und ethnische
Hybriditédt als ein Teil deutscher Identitdt begriffen werden? Und weiter:
Kann Europa die globalen Vernetzungen — vergangene und gegenwartige,
o0konomische, kulturelle und politische — anerkennen, die das Verstandnis
Europas von sich selbst als friedlich und erfolgreich fordern? Jedes Erinnern
der kolonialen Vergangenheit, sagt Thiemeyer deshalb, ist eng verbunden

9 “We are not going to throw everything out of this museum and just act as if the colonial
past never happened”, betonte der Museumsdirektor Guido Gryseels. “We will remain a
place of memories on the colonial past but, at the same time, we want to become a
window on contemporary Africa.” (zitiert aus: Hoenig, Visualizing Trauma, 351).
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mit der Frage, wer in welcher Weise zu Europa gehtirt.10 Indem kulturelle
Erinnerungspolitiken die Darstellungen der Vergangenheit verhandeln, for-
men sie auch Zugehdorigkeitsmuster in gegenwartigen Gesellschaften.

Das koloniale Erbe in den europdischen Museen verweist uns daher auf
komplexe Beziehungen zwischen historischer Gewalt, Darstellungspraktiken
und Politiken der Teilhabe. Diese Verstrickungen kénnen wir mit einem
Blick auf Jacques Ranciéres politische Philosophie ndher beschreiben. Fiir
Ranciére greifen Politik und Asthetik in der Konstitution der ,Welt“ einer
Gemeinschaft ineinander. Gemeinschaften, sagt er, konstituieren ihre politi-
schen Ordnungen durch eine ,Aufteilung des Sinnlichen‘. Dies ist die Ord-
nung, durch die eine Gemeinschaft das arrangiert, was sie fiir sichtbar, sag-
bar und verstindlich hélt. Ranciere unterstreicht, dass es in jeder
Gemeinschaft diejenigen gibt, die nicht an der Gestaltung dessen beteiligt
sind, was als sinnvoll angesehen wird. Teilhabe in einer Gemeinschaft be-
ruht stets auf dem Ausschluss jener, die unsichtbar, unerhért bleiben und da-
her keine Rolle spielen. Der Anteil an jenen, die nicht zdhlen und die nicht
dazu gerechnet werden, ist ,le part des sans-part“. ,Einteilung” ist daher in
einem doppelten Sinn zu verstehen: auf der einen Seite als das, was teilneh-
men ldsst; auf der anderen Seite als das, was trennt und ausschlieBt."" Inklu-
sion und Exklusion bedingen sich gegenseitig.

Mit Ranciere kénnen wir erkennen, dass Europas ethnologische Museen
Anteil an der Formierung von Regimen/Machtsystemen der Un-/Sichtbar-
keit haben, in denen die dsthetischen Darstellungen der kolonialen Vergan-
genheit die politischen Strukturen der Teilhabe in Europas Gesellschaften
mitgestalten. Wenn die Museen jetzt Anstrengungen unternehmen, ihre
Sammlungen zu dekolonisieren, dann wollen sie damit die etablierten Dar-
stellungspraktiken so verdndern, dass damit der Weg fiir eine faire Teilhabe-
politik in lokalen und globalen Gesellschaften freigemacht werden kann. Oft
werden soteriologische Metaphern in diesen Debatten verwendet: Es wird
von Gewalt und Verséhnung, von Schuld und Siithne und Wiedergutma-
chung, von Verwundung und Heilung gesprochen. Kurz gesagt: Die Debatte
um die kolonialen Sammlungen in Europas Museen wird als Konstruktion
von Regimen der Un-/Sichtbarkeit verstanden, und sie wird in soteriologi-
schen Begriffen gerahmt. Das wirft die Frage nach den politischen Implika-

10 Vgl. Thomas Thiemeyer: Kulturerbe als Shared Heritage? Kolonialzeitliche Sammlungen
und die Zukunft einer européischen Idee (Teil 1); in: Merkur 829 (2018), 30-44; Thie-
meyer, Kulturerbe als Shared Heritage? (Teil 2); in: Merkur 830 (2018), 85-92.

1 Vgl. Jacques Ranciére: Ten Theses on Politics; in: Ders. (Hg.): Dissensus. On Politics
and Aesthetics, London/New York 2010, 27-44.
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tionen von soteriologischen Imaginationen auf und stellt uns deshalb neue
Ressourcen der Reflexion zur Verfiigung, wie Heilung politisch, dsthetisch
und theologisch als Regime von Un-/Sichtbarkeit figuriert.

II. Zwei post-/koloniale Regime der Un-/Sichtbarkeit: Heilung und das
Gespenstische

Damit kommen wir zuriick zum Afrika-Museum in Tervuren. Mit der
Frage, wie hier im Rahmen der Renovierung koloniale Heilung inszeniert
wird, kdnnen wir untersuchen, welche Un-/Sichtbarkeitsregime kreiert wer-
den. Die ehemalige Eingangshalle ist ein besonders reichhaltiger Ort fiir
solch eine Untersuchung. Die Besucherinnen und Besucher werden dort von
goldgedeckten Statuen weiller Madnner und Frauen empfangen, die in ihren
Armen nackte, afrikanische Kinder halten — dariiber Tafeln, die Belgien dafiir
preisen, Zivilisation in den Kongo gebracht zu haben. Sie reprasentieren den
kolonialen Diskurs in der Perspektive des Kolonisators. Aus Denkmalschutz-
griinden konnten diese Statuen nicht entfernt werden, und deshalb hat die
Museumsleitung beschlossen, die Rotunde durch eine kiinstlerische Inter-
vention neu zu gestalten. Der Bildhauer Aimé Mpane, urspriinglich aus dem
Kongo, wurde beauftragt, eine neue Statue zu schaffen — Congo Nouveau
Souffle (Kongo Neuer Atem). Sie steht nun im Zentrum der Rotunde.'? Auf
welche Weisen ist diese Intervention interpretierbar? In welche Regime der
Un-/Sichtbarkeit konnen wir die alten und neuen Statuen arrangieren, und
welche Formen politischer Beteiligung werden durch jede dieser Arrange-
ments untermauert?

Eine erste mogliche Lesart ist mir im Rahmen einer Fiihrung vor der
Wiedererdffnung begegnet. Die Renovierungen waren noch nicht abge-
schlossen und Mpanes Statue noch nicht installiert. Meinen ersten Eindruck
erhielt ich so durch die Schilderungen unseres Museumsfiihrers. Aus seinen
Vorstellungen im Blick auf die zukiinftige Gestalt der Halle war ein deutli-
ches Verlangen nach einem eindeutigen Narrativ von kolonialer Verwun-
dung hin zu Heilung herauszuhoren. Die neue Statue wiirde nach seiner
Auffassung einen scharfen Kontrast zur kolonialen Darstellung der &lteren
Statuen bieten — und diese Vision ermdglichte es ihm, eine lineare Entwick-

12 Ein Interview mit dem Kiinstler und ein Bild der Statue findet sich in: Lise Coirier:
Aimé Mpane — Between shadow and light. Sculpting and painting humanity; in: TL Ma-
gazine vom 30.06.2018; https://tlmagazine.com/aime-mpane-between-shadow-and-
light-sculpting-and-painting-humanity/ (aufgerufen 02.04.2019). Ein Bild der Statue fin-
det sich zudem auf dem Titelbild dieser Ausgabe der Okumenischen Rundschau.
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lung vom friiheren Kolonialismus bis zur heutigen Unabhéngigkeit zu entfal-
ten. Seine Darstellung lieR vor meinem inneren Auge das Bild eines makello-
sen schwarzen Korpers entstehen, ausgestattet mit traditionellem afrikani-
schem Schmuck — ein Korper, der die Geschichte {iber die Schonheit und
Widerstandsfdhigkeit des afrikanischen Lebens erzdhlt, das die koloniale
Vergangenheit hinter sich gelassen hat. Kolonialer Tod und koloniale Repra-
sentationspolitik — so wiirde es die neue Statue in den Augen unseres Muse-
umsfiihrers verdeutlichen — seien damit tiberwunden. Die zukiinftigen Ar-
rangements der Rotunde war fiir ihn eine Vision der vollstdndigen
Wiederherstellung und einer geordneten Machtiibergabe, die von vollstdn-
dig verheilten Wunden erzdhlte und keine Narben hinterlieB.

Doch ist das wirklich die einzige Mdoglichkeit, wie wir diese Statuen ver-
stehen konnen? Gayatri Spivak hat eindriicklich vor den Fallstricken solch
einer “historiography of the cure”'® gewarnt, die ein lineares Narrativ von
Verwundung zu Heilung konstruiert. Eine solche , Heilung® wiirde ihrer Auf-
fassung nach vorhersehbare Chronologien produzieren, in denen das Subjekt
durch die Wiederholung der kolonialen Praxis der Selbstkonstruktion an-
hand der Konstruktion des Anderen verfiihrt wird.'* Ein solches Heilungs-
narrativ schreibt den kolonialen Blick fort. Sie erschafft ein Regime von
Un-/Sichtbarkeit, das Gefahr lduft, afrikanische Kunst mit dem Auge eines
kaiserlichen Oberherrn zu einem Fetisch zu machen." Hier bleibt der weiBe
Blick, der nun seine koloniale Vergangenheit zuriicklassen will, das Organi-
sationsprinzip im Erzdhlen der Kolonialgeschichte. Dieser weille Blick ent-
wickelt ein durchgidngiges Narrativ von Tod zu Auferstehung und verbirgt so
die verschwiegenen Anteile kolonialer Unterdriickung, auf denen post-/ko-
loniale Gesellschaften immer noch aufbauen. Er gebraucht scheinbar makel-
loses schwarzes Fleisch, um die post-/kolonialen Herrscher von ihrer histori-
schen Schuld loszusprechen. Das Narrativ der Heilung legt augenscheinlich
die Erzdhlung der post-/kolonialen Geschichte in die Hinde der vormals Ko-
lonisierten und instrumentalisiert gerade dadurch weiterhin schwarze Kor-
per fiir die Selbst-Beschreibung der Meister. Die Heilung re-etabliert auf
diese Weise weille Souverdnitidt {iber die Kolonialgeschichtsschreibung und
schreibt die gewaltvollen dsthetischen und politischen Gestalten der Exklu-

13 Gayatri C. Spivak: A Critique of Postcolonial Reason. Toward a History of the Vanishing
Present, Cambridge 1999, 206 f.

14 Vgl. Mayra Rivera: Ghostly Encounters. Spirits, Memory, and the Holy Ghost; in: Ste-
phen D. Moore/Mayra Rivera (Hg.): Planetary Loves. Spivak, Postcoloniality, and Theo-
logy, New York 2011, 118-135, hier 123.

15 Vgl. Gert Buelens/Stef Craps: Introduction. Postcolonial Trauma Novels; in: Studies in
the Novel 40 (2008), 6.
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sion fort, auf denen Kolonialismus aufbaut. Eine solche Politik der Darstel-
lung fiihrt nicht zur Transformation, sondern verbirgt weiterhin die todli-
chen Wege, auf denen das Imperium Frieden und Wohlstand vorstellt. Diese
Vision der Heilung zwingt Verwundung und Heilung in eine lineare Abfolge,
die uns blind macht fiir die verborgenen Anteile des Todes, die weiterhin die
politischen Versprechen von Frieden und Wohlstand férdern.

Gibt es jedoch andere Mdglichkeiten, um die koloniale Vergangenheit
und ihre Gegenwart in den Blick zu nehmen? Spivak schldgt Gespensterge-
schichten als eine alternative Gestalt dsthetischer und politischer Erinne-
rung vor: “I pray to be haunted, bypassing the arrogance of the cure.”'® Sie
greift damit auf Ansdtze zuriick, die das Gespenstische als eine fruchtbare
Linse verstehen, um Geschichte und Erinnerung, Trauma und Gerechtigkeit
zu konzeptualisieren. Mit Gregor Hoff konnen wir Gespenster als Figuren so-
zialen Gedachtnisses begreifen,17 die eine Perspektive auf die unterdriickten
Anteile des Todes mitten im Leben eréffnen.'® Gespenster sind narrative
Symbole des Unerldsten und vielleicht auch Unerlésbaren in unseren Visio-
nen von Frieden und Verstihnung.w Ebenso wie bei Heilungsgeschichten
geht es bei Gespenstergeschichten um die Verbindung von Leben und Tod.
Auch sie thematisieren Schuld und artikulieren das Begehren nach Erlosung.
Und doch stellen sie eine andere, komplexere Beziehung her zwischen einer
Geschichte des Leides und einer hoffnungsvollen Zukunft, zwischen Ver-
wundung und Heilung — ndmlich so, dass jede Selbstverstdndlichkeit einer li-
nearen Abfolge unterbrochen wird. Gespenster stellen stattdessen Verwun-
dung und Heilung, Leben und Tod in einer Weise dar, die den Selbstbeweis
einer linearen Sequenz stéren und stattdessen Heilung, Gerechtigkeit, Wie-
dergutmachung durch eine fliichtige Abwesenheit, eine schmerzhafte Uner-
fiilltheit, eine hoffnungsvolle Sehnsucht inmitten von Geschichten von Frie-
den und Wohlstand, von Wiedergutmachung und Verséhnung verkorpern.
Fiir Gregor Hoff signalisiert die Metapher des Gespenstischen daher vor al-
lem ein ,Beobachtungsproblem (...). Wie kdnnen wir Abwesenheit wahr-
nehmen?“*® Gespenster stehen fiir das Problem, wie wir die Bereiche der
Wirklichkeit wahrnehmen konnen, die in den Friedens- und Wohlstandsvi-
sionen des Imperiums keinen Platz haben. Postkoloniale Theorie schldgt vor,
dass solch ein gespenstisches Regime von Un-/Sichtbarkeit die Form von kri-

1o Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, 207.

17 Vgl. Gregor M. Hoff: Religionsgespenster. Versuch {iber den religiosen Schock, Pader-
born 2017, 18. Vgl. auch Avery Gordon: Ghostly Matters: Haunting and the sociological
imagination, Minneapolis/London 1996.

18 Vgl. Hoff, Religionsgespenster, 17.

19 Ebd.

20 Ebd., 48.
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tischem, widerstindigem Trauern einnimmt.”' Solch ein nicht-therapeuti-
sches Gedéchtnis begriindet eine andere Form der Historisierung, die die li-
nearen, gewalttdtigen Visionen von Heilung aufbricht, indem sie den Erzéh-
lungen, die sich um ein Ereignis ansammeln, neue Bedeutungen
zuschreibt.”* Die Heilungsverweigerung bringt Gespenster hervor, die die
kurzsichtige, gewaltvolle Tunnelsicht linearerer Heilung transformieren kon-
nen.

Damit erdffnet sich eine alternative Lesart fiir die postkoloniale Ge-
schichte, die im Museum angeboten wird. Durch die Linse des Gespensti-
schen beginnen wir zu sehen, dass Mpanes Statue eine komplexere Ge-
schichte postkolonialen afrikanischen Lebens erzdhlen kann, die die
Erinnerungspolitik der Heilung stort und deren vorhersehbare Chronologie
unterbricht. Das zeigt ein zweiter Blick: Diese Statue beansprucht tatsdch-
lich Afrika fiir schwarze Korper. Sie hat die Form des afrikanischen Konti-
nents, in die die Gesichtsziige eines schwarzen Menschen eingeschrieben
sind. Und doch ist ihre Farbe weiB. Schwarz und weil sind untrennbar mit-
einander verworren — zum Besseren oder zum Schlechteren. Schwarze
Handlungsmacht ersetzt nicht einfach die weiBe Invasion des Kontinents,
sondern ist in ihr am Werk. Sie erzdhlt eine Geschichte von Resilienz, in der
die Chronologien von Unterwerfung und Widerstand verworren bleiben.
Diese Statue zeigt uns so einen verwundeten Auferstehungskdrper. Er ist zu-
tiefst von der tddlichen Gewalt der Kolonialmacht gezeichnet — und inter-
pretiert doch Symbole des Todes um in Zeichen neuen Lebens: eine Pflanze
sprieBt zogerlich aus der kahlen Landmasse, in die sich der gewaltvolle kolo-
niale Zugriff auf Afrika tief eingegraben hat. Diese Pflanze, Zeichen neuen
Lebens, greift ikonografisch die Palmenkrone auf, die oft die Portrdts von
Leopold II. schmiickten. Was ehemals ein Spektakel kolonialer Souveranitét
war, wird nun zu einer spektralen Prasenz postkolonialen Weiterlebens im
Schatten tddlicher Gewalt, in dem die Wunden sichtbar bleiben. In dieser
gespenstischen Lesart stort Mpanes Statue die Vision der kolonialen Heilung,
indem sie der Geschichte eine andere Bedeutung erdffnet. Nicht indem die
unterdriickten Anteile des kolonialen Todes unsichtbar gemacht werden,
sondern indem die schwelenden Wunden an einem traumatisierten Kérper
enthiillt werden, wird zdgerlich verdndertes Leben moglich — wie eine zarte

2t Vgl. Sam Durrant: Undoing Sovereignty. Towards a Theory of Critical Mourning; in:
Gert Buelens/Sam Durrant/Robert Eaglestone (Hg.): The Future of Trauma Theory.
Contemporary Literary Criticism, New York 2014, 91-110, hier 94.

22 Vgl. David Lloyd: Colonial Trauma/Postcolonial Recovery?; in: Intervention 2 (2000),
212-228, hier 215 und 219 f; und Norman S. Nikro: Situating Postcolonial Trauma Stu-
dies; in: Postcolonial Text 9 (2014), 1-21, hier 9.
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Pflanze, die wider alle Widrigkeiten aus kargem Land spriel3t, wie ein schil-
lernder Schatten an der Wand. Die Statue reprdsentiert auf diese Weise
neues Leben, nicht indem sie koloniale Wunden der Vergangenheit zu-
schreibt, sondern indem sie sich die Instrumente kolonialer Unterwerfung
aneignet und ihnen neue Bedeutung zuschreibt.

Ill. Kreuz und Auferstehung als gespenstische Narrative

Fiir Theologinnen und Theologen wirft dieser Museumsbesuch kom-
plexe Fragen auf. Ein Vergleich der beiden Regime — der Heilung und des
Gespenstischen — fordert uns heraus, zentrale soteriologische Konzepte der
christlichen Tradition neu zu durchdenken. Theologische Traditionen waren
nicht immun gegen die machtvollen Versuchungen linearer Heilung und ih-
ren exklusiven Teilhabemustern. So haben etwa feministische Theologien of-
fengelegt, dass die Kreuz- und Auferstehungsgeschichte allzu oft einer trium-
phalistischen Teleologie vom Sieg des Lebens iiber den Tod unterworfen
wurde, gerade um patriarchale und koloniale Teilhabe-Regime in christlicher
Tradition fortzusetzen. Sie haben gezeigt, wie die linearen Vorstellungen des
Heils blind gemacht haben fiir das fortwdhrende Leiden und die Asymme-
trien der Macht, auf denen sie beruhen, und sie haben die ausschlieBenden
Schattenseiten politisch-dsthetischer Arrangements entlarvt, die soteriologi-
sche Vorstellungen in christlicher Tradition entworfen haben.”® Das fordert
zu neuen soteriologischen Imaginationen heraus: Kénnen wir die christliche
Geschichte vom neuen Leben erzdhlen, ohne den Versuchungen linearer
Heilung zu verfallen? Kénnen wir die Sehnsucht nach Heilung wahrnehmen
und Hoffnung wecken, die iiber vorhersehbare Chronologien,** die zu kei-
ner wirklichen Transformation fithren, hinausgehen? Kann die Geschichte
von Kreuz und Auferstehung zu einer Gespenstergeschichte werden?

Im Riickgriff auf postkoloniale Traumatheorien zeigt der Neutestament-
ler Tat-siong Benny Liew, dass Kreuz und Auferstehung tatsdchlich offen fiir
eine Relektiire als Gespenstergeschichte sind, die etablierte soteriologische
Imaginationen entlarven.” Sie decken tiefgreifende Ambiguititen im Kreuz-
und Auferstehungsnarrativ auf, die eine eindeutige, lineare Erzahlung durch-

2 Vgl. z. B. Margaret D. Kamitsuka: Feminist Theology and the Challenge of Difference,
New York/Oxford 2007; Grace Jantzen: Feminism and Flourishing. Gender and Meta-
phor in Feminist Theology; in: Feminist Theology 81 (1995), 81-101.

24 Vgl. Rivera, Ghostly Encounters, 123.

25 Vgl. Tat-siong Benny Liew: The Gospel of Bare Life. Reading Death, Dream and Desire
through John’s Jesus; in: Ders./Erin Runions (Hg.): Psychoanalytic Mediations between
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brechen. Solch eine gespenstische Lektiire zeigt auf, dass das Kreuz ebenso
ein Spektakel imperialer, romischer Macht ist, das seine Herrschaft demon-
striert, indem es sich totbarer Menschen entledigt — und zugleich ein Ge-
spenst des Todes, das auf spektrale Weise offenbart, dass die Pax Romana auf
todlicher Gewalt basiert. Jesus starb als ein Instrument kolonialer Souverani-
tdt, und sein verwundeter Auferstehungskorper erzdhlt weiterhin die Ge-
schichte der Macht der Herrscher. Doch gleichzeitig haben diese Wunden
auch die Macht, das Grundnarrativ des Imperiums zu destabilisieren. Auf
machtvolle Weise wird das Imperium durch die Wunden fiir die todlichen
Wege zur Rechenschaft gezogen, durch die es Frieden bringt. Sie offenbaren
die verschdmten Anteile am Tod, auf denen das Imperium griindet, und sie
machen das Spektakel der Macht gleichzeitig zu einem gespenstischen Ereig-
nis des Todes. Wunden — und die Tranen, mit denen sie erinnert werden —
offenbaren damit einen Moment der Nicht-Entscheidbarkeit in der Bedeu-
tung des Kreuzes — ein Moment, das die Mdglichkeit erdffnet, Tod und Le-
ben {iber die Bedeutungsregime des Imperiums hinaus (neu) zu interpretie-
ren. Die Verweigerung geheilt zu werden, ringt somit einer traumatischen
Geschichte von kolonialer Macht die Hoffnung auf Auferstehung ab. Die Er-
innerung der Wunden entwickelt ein Narrativ im Modus der Sehnsucht,
dass jenseits der kolonialen Regime der Un-/Sichtbarkeit etwas anderes
sichtbar wird.* Auferstehung erscheint in dieser gespenstischen Relektiire
daher nicht als ein linearer Triumph von Leben iiber den Tod, sondern ergibt
sich aus semantischen Nicht-Entscheidbarkeiten und bestdtigt sich nur
durch eine Hermeneutik von Wunden und Trénen. Und auch hier ist es die
Verweigerung linearer Heilung — die Offenbarung der Siinden — die das Po-
tential von Transformation er6ffnet. Thomas muss klaffende Wunden beriih-
ren, um sehen und glauben zu kénnen.”’” Durch Maria Magdalenas Trinen-
schleier am leeren Grab wird eine Vision neuen Lebens sichtbar.”® Eine
Relektiire von Kreuz und Auferstehung als Gespenstergeschichte und als Ge-
schichte des Trauerns bricht so mit einem triumphalen, linearen Narrativ
vom Tod zum Leben, aber es 6ffnet unsere Augen fiir neues Leben, das sich
mitten im bleibenden Leid erdffnen kann.

Marxist and Postcolonial Readings of the Bible, Atlanta 2016, 129-171; Tat-siong Benny
Liew: Haunting Silence. Trauma, Failed Orality, and Mark’s Messianic Secret; in:
Ders./Erin Runions (Hg.): Psychoanalytic Mediations, 99-128.

26 Vgl. Natalie J. Baloy: Spectacles and Spectres. Settler Colonial Spaces in Vancouver; in:
Settler Colonial Studies 6 (2016), 209-234, hier 210.

27 Vgl. Shelly Rambo: Resurrecting Wounds. Living in the afterlife of trauma, Waco, TX
2017.

28 Shelly Rambo: Between Death and Life. Trauma, Divine Love and the Witness of Mary
Magdalene; in: Studies in Christian Ethics 18 (2005), 7-21.
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IV. Gespenstische Soteriologie

Aus der Relektiire soteriologischer Imaginationen im belgischen Afrika-
Museum und auf Golgatha erdffnen sich vier zentrale Erkenntnisse.

Erstens verweist eine solche Relektiire auf die transformative Macht des
Gespenstischen und die tiefgreifende soteriologische Relevanz der Heilungs-
verweigerung. Eine Soteriologie linearer Heilung ersetzt die Erinnerung der
Wunden durch eine neue Vision von bliithendem Leben, das uns blind macht
fiir das Trauma, das aus der gewaltvollen Exklusion des Anderen erwichst.
Solche Vorstellungen von Heilung fiihren letztendlich nicht zu einer wirkli-
chen Transformation. Gespenstergeschichten {iber die Narben, die bleiben,
irritieren dagegen die Souverdnitdt der Heilung. In ihnen werden Wunden
und Trdnen zu neuen soteriologischen Gestaltungsgrundlagen, und sie rin-
gen der todlichen Logik kolonialer Politik die Hoffnung auf Auferstehung ab,
indem sie dem Spektakel eines politischen Todes eine andere Bedeutung zu-
schreiben.”

Die gespenstische Erinnerung post-/kolonialer Wunden ist jedoch keine
nekrophile Glorifizierung oder Hypostasierung von Leiden. Stattdessen kon-
frontieren uns Gespenster — und das ist der zweite Ertrag — mit dem é&sthe-
tisch-politischen Problem der Abwesenheit. Das Bittgebet um eine gespen-
stische Heimsuchung wirft eine ganz spezifische Frage auf: Wie kénnen wir
die verborgenen Anteile des Todes in post-/kolonialen Regimen der
Un- /Sichtbarkeit zu sehen beginnen? Wie konnen wir uns dessen erinnern,
was in den imperialen Visionen von Frieden und Wohlstand keine Rolle
spielt? Gespenster haben keine selbst-evidente Prasenz in den Regimen un-
serer Erinnerung. Stattdessen werden sie durch eine spektrale Hermeneutik

29 In meinem Artikel unter dem Titel “The Evidence of Ghosts. Constructive Theology as
Apologetic Theology in the Making” untersuche ich genauer, wie eine solche Neukonfi-
guration der Soteriologie aus der Perspektive des Leidens auf der neueren politischen
Theologie von Johann Baptist Metz aufbaut und diese vertieft. Fiir Metz ist die politische
Praxis, sich an Leiden zu erinnern, eine konstitutive Dimension des christlichen Glau-
bens, und eine solche Betrachtung des fundamental-theologischen Status des Politischen
bleibt auch ein pragendes Element der zeitgenossischen konstruktiven theologischen Ar-
beit an der Schnittstelle von Theologie und Kulturwissenschaften. Die poststrukturalisti-
schen Grundlagen der Kulturwissenschaften berauben uns jedoch eines erkenntnistheo-
retischen Rahmens, in dem Leidensgeschichten — dialektisch gebrochen — identifiziert
und in eine kohdrente Erzdhlung der Heilsgeschichte integriert werden konnen. Da-
durch fordert es uns heraus, die christliche Hoffnung auf Auferstehung durch eine me-
moria passionis inmitten von Ambivalenz zu erkldren. Vgl. Judith Gruber: The Evi-
dence of Ghosts. Constructive Theology as Apologetic Theology in the Making; in:
Marion Grau/Jason Wyson (Hg.): What is Constructive Theology? Histories, Methodolo-
gies, and Perspectives, London/New York 2020, 213-238.
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hervorgerufen, die etablierten Arrangements der Un-/Sichtbarkeit wider-
spricht. Die gespenstische Heimsuchung so Spivak — und das ist unser dritter
Ertrag — ist eine Art der Relektiire, die dem Unsichtbaren, Ungesagten und
Unverstidndlichen in den scheinbar selbstverstdndlichen Darstellungen der
Vergangenheit nachspﬂrt.30 Die kritische Praxis des Gespenstischen hat da-
mit eine offenbarende Qualitit, die es uns ermoglicht, Neues zu erkennen —
oder Bekanntes auf neue Weise zu sehen. Sie 6ffnet unsere Augen fiir das,
was bisher unsichtbar und von der Teilhabe ausgeschlossen war.

Wie jedoch Jacques Ranciére betont, fiihren solche (gespenstischen)
Offenbarungen derjenigen, die unsichtbar sind und keine Rolle spielen
(,le part des sans-part“) nicht automatisch zu einer inklusiveren, gerechte-
ren Politik. Sie zielen nicht schlicht auf eine Umverteilung dessen, was be-
reits gesehen wird, und sie fiigen auch nicht lediglich einen weiteren Teil in
das bestehende Regime der Un-/Sichtbarkeit ein. Gespenster stellen keine
Unterbrechung von auferhalb dar. Gespenster zeigen sich anders und wir-
ken auch anders. Sie fiigen sich als eine Abwesenbheit, als Liicke in die ,nor-
male“ Ordnung der sichtbaren Dinge ein und destabilisieren somit die eta-
blierten Ordnungen des Verniinftigen. Die Vision des Gespenstischen
durchmischt oder ersetzt folglich nicht einfach die etablierten Ordnungen
des Sichtbaren, sondern operiert auf einer grundsdtzlicheren Ebene: Sie er-
Offnet eine Debatte dariiber, was gesehen wird und was dariiber gesagt wer-
den kann, und dariiber, wer in der Lage ist, etwas zu sehen, und wer qualifi-
ziert ist, etwas zu sagen.31

Somit ist viertens das Gespenstische ein Bruch innerhalb etablierter Re-
gime von Un-/Sichtbarkeit. Es wiederholt sich stets dann, wenn etablierte
Regime der Un-/Sichtbarkeit ihre Selbstverstdndlichkeit verlieren und wenn
sich in den Briichen die Moglichkeiten anderer Sichtweisen der Wirklichkeit
erdffnen. Die offenbarende Heimsuchung durch Gespenster ist keine dauer-
hafte Institution und begriindet keine neue Welt, sondern ist, wie Ranciéere
aufzeigt, eine zuféllige, lokale und prekére Aktivitdt, die stets zu entweichen
droht — und daher immer auch kurz vor ihrem Wiederauftauchen steht.>”
Gespenster reprasentieren ein fliichtiges Moment der Transzendenz, das an
die Welt gebunden ist, die sie durchbrechen.

Diese vier Ertrdge haben politische und theologische Implikationen, die
ich in den letzten beiden Schritten ausloten mochte, indem ich zuerst zur
Dekolonisierungsdebatte in Europa zuriickkehre und dann auf die grundle-

30 Vgl. Gayatri C. Spivak: Ghostwriting; in: Diacritics Vol. 25 (1995), 64-84, hier 71.

3t Vgl. Jacques Ranciére: Uberlegungen zur Frage, was heute Politik heiBt; in: Dialektik.
Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 1 (2003), 26.

32 Vgl. ebd.
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genden Implikationen fiir theologisches Denken und theologische Praxis zu
sprechen komme.

V. Das gespenstische Heimsuchen der Festung Europas

Wie wir am Beispiel des belgischen Afrika-Museums erkennen konnen,
wird die Dekolonisierungsdebatte in Europa oft in soteriologischen Meta-
phern gerahmt. Es besteht die Versuchung, sie im Rahmen linearer Heilung
zu verorten, die jedoch koloniale Arrangements von Sichtbarkeit und Partizi-
pation fortschreiben wiirde. Das Gebet um eine Heimsuchung durch Ge-
spenster ist dagegen eine dsthetisch-politische Praxis des Misstrauens gegen-
iiber solchen exkludierenden Regimen post-/kolonialer Erinnerung. Es
bietet ein kritisches Instrumentarium, um die Wunden offenzulegen, die
durch die koloniale Perspektive verdeckt werden, um die nicht anerkannten
Anteile des Todes zu verbergen, auf denen die koloniale Souverdnitdt beruht.
Das Gebet um die gespenstische Heimsuchung 6ffnet Wunden, um jenen
tédlichen Preis offenzulegen, den wir stillschweigend fiir unsere Visionen,
Hoffnungen und Imperien von Frieden und Gerechtigkeit zahlen. So wie der
traumatisierte Auferstehungskorper Jesu zu einem Gespenst des Todes wird,
das die gewalttdtigen Produktionen der Pax Romana offenbart, so durch-
bricht auch eine genaue Untersuchung der Wunden des modernen Kolonia-
lismus unsere méchtigen Sehnsiichte nach der Heilung, die sich weigert, die
sehr realen und anhaltenden Auswirkungen des kolonialen Traumas anzuer-
kennen: Wir leben von und inmitten ungerechter, rassifizierter Asymme-
trien in der globalen Verteilung von Ressourcen, die koloniale Machtverhilt-
nisse fortschreiben und weiterhin Tod zum Nutzen einiger weniger
produzieren.

Wenn wir uns weigern, ,geheilt” zu werden, kénnen wir nicht auf Mpa-
nes Statue — ,Noveau Souffle“/ ,New Breath“/,Neuer Atem“ — blicken,
ohne an die ungezdhlten Leichen erinnert zu werden, die an die Kiisten des
Mittelmeeres angespiilt werden — Ertrunkene, erstickt wie Jesus am Kreuz.
Wenn wir uns kolonialen Wunden aussetzen, dann beginnen wir zu sehen,
dass auch sie als Opfer post-/kolonialer Gewalt sterben. Es ist die Heilungs-
verweigerung, die sie — als verschdmte Anteile des Todes — in die offentli-
chen Diskurse iiber globale Migration einschreiben, die nur allzu oft die ko-
lonialen Urspriinge und neokolonialen Verstrickungen von Migration
verschweigen. Sie werden zu einer spektralen Gegenwart, die die Festung
Europa heimsucht und ihre Geschichte von Frieden und Wohlstand durch-
bricht. Das Gebet um eine solche Heimsuchung fordert zu dem heraus, was
der siidafrikanische Theologe Alan Boesak “Farewell to Innocence” genannt
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hat.® Sie fordert Europa auf, sich einer Frage zu stellen, die Karl Barth schon
vor einigen Jahrzehnten gestellt hat und die seitdem nur noch an Dringlich-
keit gewonnen hat: ,In welcher Ferne und Indirektheit bin ich daran betei-
ligt, was vor hundert, vor fiinfzig Jahren in Afrika und China gesiindigt wor-
den sein mag, obwohl Europa nicht das wdre, was es ist, und also auch ich
nicht wire, was ich bin, wenn jene Expansion nicht stattgefunden hitte?*>*
Wenn das Paradies Europa auf diese Weise beginnt, den Anschein seiner Un-
schuld zu verlieren, dann wird sein koloniales Erbe zu einem prégenden Teil
seines Selbstverstindnisses. Dieses Erbe wird als Teil des Anteillosen (,le
part des sans-part“) im Zentrum europdischer Identitdt sichtbar. Indem es
das durchbricht, wie sich Europa selbst sieht, fordert es uns dazu heraus, die
Politik der Teilhabe zu {iberdenken, mit denen wir Zugang zu Reprasentation
und Ressourcen auf rassifizierte und rassistische Weise gewahren.

VI. Theologie — Rede vom Anderswo

Gespenster sind folglich eine dsthetische und politische Aktivitét, die die
todlichen Muster von Exklusion anprangern — und sie kénnten es uns eben-
falls ermdglichen, auf theologisch neue Weise iiber die Offenbarung von Got-
tes heilvoller Gegenwart in der Welt nachzudenken. Gespenstergeschichten,
so hat sich gezeigt, haben eine offenbarende Qualitdt, die es uns erlaubt, die
Wirklichkeit auf neue Art zu erkennen. Sie bieten damit eine geeignete Per-
spektive an, um angemessen iiber die transformative Hoffnung auf einen
Gott zu sprechen, der/die alle Dinge neu macht (Jes 43,19). Doch so eine
gespenstische Heimsuchung der Theologie ist ein risikoreiches Unterfangen.
Gespenster sind innerhalb etablierter Regime der Un-/Sichtbarkeit titig. Sie
unterbrechen die Wirklichkeit nicht von aufen, sondern entstehen, indem
sie eine bestehende, politisch-dsthetische Ordnung durchbrechen. Gespen-
ster sind daher stets von den Regimen der Un-/Sichtbarkeit abhdngig, die sie
stéren — beziehungsweise stehen sogar in einem parasitdren Verhiltnis. Spi-
vak unterstreicht daher, dass der Gespenstertanz letztendlich nicht erfolg-
reich sein wird.* Die transformative Offenbarung von Gespenstern etabliert

33 Allan Boesak: Farewell to Innocence. A Socio-Ethical Study on Black Theology and Black
Power, Maryknoll, NY 1977 (in deutscher Ubersetzung erschienen als: Allan Boesak:
Unschuld, die schuldig macht. Eine sozialethische Studie {iber Schwarze Theologie und
Schwarze Macht, Hamburg 1977).

34 Karl Barth: Ethik 1, Karl Barth Gesamtausgabe: II. Akademische Werke 1928, Ziirich
1973, 277. Ich danke David Field fiir diesen Hinweis.

35 Vgl. Spivak, Ghostwriting, 71.
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kein neues Regime der Sichtbarkeit, sondern erscheint innerhalb politisch-
dsthetischer Arrangements und bleibt untrennbar mit ihrer jeweiligen An-
ordnung von Sinngebung verbunden. Wenn wir Offenbarung als ein gespen-
stisches Ereignis betrachten, kann sie nicht zu einem gegebenen, klar zu
definierenden Proprium zusammengefasst werden, das wir als Schatz besit-
zen und vor jeglichen Verdnderungen und Verunreinigungen schiitzen kénn-
ten. Stattdessen erscheint das gespenstische Ereignis fliichtig und abhdngig
von den Wirklichkeiten, aus denen es hervorgeht. Wenn wir an Offenbarung
als eine gespenstische Tatigkeit denken, entzieht uns dies der Vorstellung,
dass es einen absoluten Ursprung der christlichen Tradition gibt, und es
macht es unmoglich, die Tradition als eine fortschreitende Entfaltung hin zu
immer groBerer Wahrheit zu verstehen. Kurz gesagt, wenn wir an Offenba-
rung im Sinne eines gespenstischen Ereignisses denken, welches das eta-
blierte Regime der Unsichtbarkeit durchbricht, werden wir mit der Kontin-
genz, der Besonderheit der Transzendenz konfrontiert.

Diese gespenstische Einsicht greift theologische Intuitionen auf, die tief
in christlichen Traditionen verwurzelt sind. Insofern christliche Rede von
Gott stets als Inkarnationstheologie zu begreifen ist, wird deutlich, wie die
Kontingenzen der Wirklichkeit die Rede von Gott formen, definieren und
begrenzen. Michel de Certeau beschreibt solches Wissen um die Kontingen-
zen als das theologische Begriindungsereignis der christlichen Tradition. Das
Grab Christi ist leer, und auf dem Weg nach Emmaus verschwindet der Auf-
erstandene in dem Moment, in dem die Jiinger ihn endlich erkennen. Nach-
folge bedeutet, mit einer grundlegenden Erfahrung von Verlust umzugehen,
die in vielfdltigen Formen Zeugnisse hervorbringt. Laut Certeau gibt es
nichts Wahrnehmbares mehr aufler einer Vielzahl von Praktiken und Diskur-
sen, die weder dasselbe konservieren noch es wiederholen. Er unterstreicht,
dass der Griinder christlicher Tradition selbst verschwindet und es unmog-
lich ist, ihn in dem MaRe zu fassen und festzuhalten, dass er in einer Viel-
zahl ,christlicher” Erfahrungen und Handlungen Gestalt und Bedeutung an-
nimmt.>® Weil christliche Theologie auf solch einem fundamentalen Verlust
griindet, steht ihr keine eigene Sprache zur Verfligung, und sie hat keinen fi-
xen Ort, von dem aus sie sprechen konnte. Stattdessen wird sie in einem
spezifischen modus loquzendi37 betrieben, den Certeau als ,,Bekehrung“38

36 Vgl. Michel de Certeau: How is Christianity Thinkable Today?; in: Graham Ward (Hg.):
The Blackwell Companion to Postmodern Theology; Oxford/Malden, MA 2001, 142-
158, hier 145.

37 “[Christian] discourse is a modus loquendi. It is the outcome of an entire set of operati-
ons on and in the shared social text. It is an artefact (a production) created by the labor of
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von bestehenden Diskursen beschreibt. Heimatlos und ohne Muttersprache
wird Theologie auf eine gespenstische Weise betrieben, die Ereignissen und
ihren Narrativen eine andere Bedeutung zuschreibt. Was genau den Unter-
schied ausmacht, den christliches Zeugnis in andere Diskurse eintrdgt, bleibt
fliichtig und kann nicht abschlieBend definiert werden. Dieser Unterschied
entsteht an partikularen Orten und bleibt untrennbar an sie gebunden. Er
verfestigt sich nicht in ein abgeschlossenes Depot theologischen Wissens,
noch ldsst es sich in ein klar bestimmbares christliches Proprium iiberset-
zen. Dieser Mangel ist nach Certeau von grundlegender theologischer Rele-
vanz — er ermdglicht christlichem Zeugnis, ein Sakrament dessen zu werden,
was ihm fehlt. ,Dieses ,Fehlen‘ ist nicht etwas Fehlendes, das es zu erlangen
gilte, sondern eine Begrenztheit, durch die jeder Zeuge offentlich seine Be-
ziehung zum ,Urheber* des Glaubens, sein inneres Gesetz (demzufolge es ei-
nes Todes bedarf, damit Platz fiir andere wird) und das Wesen seiner Verbin-
dung mit den unerwarteten oder unbekannten Rdumen bekennt, die Gott
anderswo und auf andere Weise auftut.“*’

VII. Auf dem Weg zu apologetischer Theologie

Certeau bietet ein Theologieverstindnis an, das uns {iberraschend nah
an den Beginn dieses Beitrags zuriickfiihrt. Wir haben mit der Feststellung
begonnen, wie Kulturwissenschaften und postkoloniale Theorien die chaoti-
schen und ambivalenten Arten und Weisen entlarven, auf denen christliche
Uberzeugungen und Praktiken in die vielen Wirklichkeiten verstrickt sind,
in denen Christen und Christinnen leben. Auf der Grundlage der vorge-
brachten interdisziplindren Uberlegungen konnen wir die Kritik postkolonia-
ler Theorjeansétze als eine genuine theologische Stellungnahme im Blick auf
die christliche Tradition bezeichnen. Sie kann zu einer theologischen Res-
source fiir eine Theologie der Inkarnation werden, die die Kontingenz von
Transzendenz zu ihrem theologischen Ausgangspunkt werden ldsst. So eine
Theologie versteht das Fehlen eines genuin christlichen Propriums als ent-
scheidende Bedingung theologischer Wissensbildung und iibersetzt diesen
Mangel in einen interdisziplindren Ansatz, durch den untersucht werden
kann, wie sich theologische Sprachformen in kritischer Auseinandersetzung
mit anderen Diskursen formiert haben. Eine solche Theologie hdlt daran

putting language to death.” Michel de Certeau: Heterologies. Discourse on the Other,
Minneapolis, MN 2010, 159.

3% Vgl. de Certeau, How is Christianity Thinkable Today?, 152.

39 Michel de Certeau: GlaubensSchwachheit, Stuttgart 2009, 180.
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fest, was Adorno den ,,Standpunkt der Erléisung“"’0 nannte, aber versucht zu-

gleich, Rechenschaft fiir die christliche Hoffnung auf Erlésung inmitten von
ambivalenten Praktiken der Sinngebung abzulegen. Sie versucht, die befrei-
ende StoBrichtung theologischer Wissensbildung im Blick zu behalten, ist
sich jedoch auch der grundlegenden Ambivalenz schmerzlich bewusst, die
jeden Prozess der Sinngebung kennzeichnet und somit verhindert, dass alle
unsere Interpretationsbemiihungen jemals ,gesichert” sind oder eindeutig
werden. Mit dieser hermeneutischen Annahme ldsst sich auch der wesentli-
che konzeptionelle Unterschied zu moderner Theologie iiber das gesamte
methodologische Spektrum hinweg kennzeichnen — von dialektischen bis zu
liberalen Ansdtzen. Diese beriicksichtigen zwar die Historizitdt und Kontin-
genz christlichen Glaubens, versuchen aber, die Idee eines klar benennbaren
christlichen Kontinuums zu bewahren, indem sie es etwa als dialektisches
Gegenstiick einer Leidensgeschichte fassen, oder als den inhdrenten Sinn ei-
ner humanisierenden Fortschrittsgeschichte verstehen. Die interdisziplindre
Auseinandersetzung mit postkolonialer Theorie entreilt uns jedoch solche
Rahmenkonstruktionen, mit denen wir uns ein stabiles christliches Pro-
prium vorstellen konnten, das — klar erkennbar — in dialektischen oder in
korrelativen Beziehungen zu offentlichen Diskursen besteht. Stattdessen
sind wir herausgefordert, iiber Gottes heilvolle Gegenwart als unaufléslich
verstrickt in die Welt nachzudenken. Wir kénnen fortan nicht auf Vorstellun-
gen von soteriologischer Eindeutigkeit zuriickfallen oder christliche Heilsge-
schichte in einer historischen Teleologie verankern.

Zu Beginn habe ich vorgeschlagen, dass solch eine Theologie apologe-
tisch vorgeht — und nun haben wir konzeptuelle Ressourcen gesammelt, um
diesen Vorschlag abschlieBend zu untermauern. Buchstdblich ist Apologetik
eine Sprache, die von anderswoher kommt, und die etymologische Herkunft
des Genres unterstreicht dies: Apologetik ist eine Verteidigungsrede vor Ge-
richt, und damit eine Sprachform, die von den Einwanden ausgeht, die eine
andere Person gemacht hat. ,,Apologeten” reagieren auf Herausforderungen,
die sie sich nicht selbst erwihlt haben. [hre Argumentation entsteht nicht in
einem ,internen Bereich“ eigener Plausibilitdt, sondern beginnt Herausfor-
derungen, die von aufen kommen und die dazu auffordern, die eigenen
Uberzeugungen erst zu formulieren."' Das greift die theologischen Einsich-
ten auf, die wir in unserer interdisziplindren Relektiire von Soteriologie ge-
wonnen haben und die es uns ermdglicht, Theologie als Sprache von an-
derswo neu zu konzipieren. Auf der Grundlage dieser Relektiire konnen wir

4 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, Ge-
sammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt a. M. 1980, 283.
41 Vgl. Gmainer-Pranzl, Interversalitdt des Hoffnungslogos, 203.
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uns von einem Verstdndnis von Apologetik als der Verteidigung eines selbst-
verstdndlichen christlichen Propriums verabschieden. Stattdessen ldsst sich
apologetische Theologie neu betreiben als eine Theologie, die ihren grundle-
genden Mangel an einer eigenen Sprache und ihre Heimatlosigkeit erkennt
und zum Ausgangspunkt macht. Sie wird zu einer theologischen Praxis, die
die grundlegende Bedeutung anderer Diskurse bei der Bildung von christli-
chen Traditionen kennt und die registriert, dass jeder Versuch, ein christli-
ches Proprium zu definieren, konstitutiv von loci alieni abhdngt. Metho-
disch bildet die Interdisziplinaritit den Ausgangspunkt dieses Ansatzes.
Apologetische Theologie beginnt folglich als Exposition der Theologie an an-
deren Orten. Erkenntnistheoretisch nimmt sie die chaotischen, mehrdeuti-
gen Praktiken der Sinnbildung — sowohl innerhalb als auch auBerhalb der
etablierten christlichen Tradition — zum Ausgangspunkt ihres Redens von
Gott. Apologetische Theologie ist in der Tat 6ffentlich und politisch — nicht,
weil sie ein spezifisch christliches Proprium im 6ffentlichen Raum zu vertei-
digen hat, sondern weil ihre Aufgabe darin besteht, Quellen aufzuspiiren,
um Gottes abwesende Gegenwart im Anderswo, in anderen Sprachen und
Orten zu entdecken.* Als solch eine Rede ,von anderswo“ widersetzt sich
apologetische Theologie jeder Abgeschlossenheit — und entfaltet moglicher-
weise gerade auf diese Weise eine transformative, heilende Wirkung. Indem
sie sich der Abgeschlossenheit widersetzt, wird sie zu einer politischen, ds-
thetischen und theologischen Praxis, die das Ungesagte, das Unsichtbare,
das Nicht-zu-Verstehende zu offenbaren sucht. Indem sie sich der Abge-
schlossenheit widersetzt, ist sie eine politische, dsthetische und theologische
Praxis der Transzendenz. Indem sie sich der Abgeschlossenheit widersetzt
kann, apologetische Theologie zum Gebet um die Heimsuchung durch Ge-
spenster werden, die das politisch-dsthetische Regime der Un-/Sichtbarkeit
durchbrechen.

42 Vgl. auch Papst Franziskus in der Apostolischen Konstitution ,Veritatis Gaudium“:
Theologie muss ,dorthin (...) gelangen, wo die neuen Geschichten und Paradigmen ent-
stehen.“; in: Papst Franziskus: Apostolische Konstitution , Veritatis Gaudium®. Uber die
kirchlichen Universititen und Fakultiten, 4b; siehe: www.vatican.va/content/fran-
cesco/de/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-
ap_20171208_veritatis-gaudium.html (aufgerufen am 02.02.2021).
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Salvator Mundi -
Heiland der Welt?

Christologie in postkolonialer
Perspektive als Bewahrungsfeld
okumenischer Theologie'

Margit Ernst-Habib?

In den letzten Jahrzehnten ist nicht nur in der 6kumenischen Theolo-
gie die Einsicht gewachsen, dass der Christusglaube der weltweiten Kirche
nicht auf eine monozentrische (lies: eurozentrische) Realitdt Bezug nimmt,
sondern tatsdchlich eine polyzentrische Realitdt darstellt.? Aufgabe nicht
nur der Skumenischen Theologie gerade im deutschsprachigen Raum
bleibt allerdings, diese polyzentrische Realitit in christologische Uberle-
gungen auch tatsdchlich einzubinden und zu reflektieren und Theologie
nicht mehr so zu betreiben, als ob der Christusglaube auerhalb eben die-
ses Raumes fiir das Theologisieren keine Rolle spielen wiirde. Gerade tku-
menische, interkulturelle und globale Christologien kénnen dabei nicht
mehr nur die Rolle von Beobachterinnen und Beobachtern einnehmen und
mehr oder weniger verwundert auf das schauen, was ,die Anderen® an-
derswo glauben, sondern sehen sich herausgefordert, diese kontextuellen
Ausdrucksformen des Christusglauben (den eigenen eingeschlossen) auf-

1 Es handelt sich bei diesem Text um eine stark gekiirzte und leicht {iberarbeitete Version
meines Aufsatzes ,Salvator Mundi — Heiland der Welt? Christologische Motive und An-
fragen fiir (postkoloniales) Theologisieren, der in dem folgenden Band erstveroffentlicht
wurde: Marco Hofheinz/Kai-Ole Eberhardt (Hg.): Gegenwartsbezogene Christologie.
Denkformen und Brennpunkte angesichts neuer Herausforderungen, Tiibingen 2020,
209-242. Ich danke dem Verlag Mohr Siebeck und den Herausgebern fiir die Abdruck-
genehmigung.

2 Dr. Margit Ernst-Habib ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Historische
und Systematische Theologie der Universitdt des Saarlandes. Einer ihrer Forschungs-
schwerpunkte liegt in dem Diskurs zwischen neuen sysematisch-theologischen Heraus-
forderungen (Postkolonialismus/Dekolonialismus, Gender-Theorien, usw.) und traditio-
nellen Theologien.

3 Vgl. dazu Henrik Simojoki: Christus in Afrika. Wie anderswo geglaubt wird; in: Rudolf
Englert/Friedrich Schweitzer (Hg.): Jesus als Christus — im Religionsunterricht. Experi-
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einander zu beziehen und miteinander in Austausch zu bringen. Die Frage
Jesu ,,Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich?“ (Mt 16,15) soll damit nicht mono-
logisch im und fiir den eigenen Kontext allein beantwortet werden,
sondern im synchronen wie asynchronen Dialog mit den Glaubensge-
schwistern der Gegenwart und Vergangenheit. Gerade die Ansdtze postko-
lonialer Theorien und Theologien helfen dabei, dieses Christologisieren
nicht abstrahiert von einem der zentralen Anliegen 6kumenischer Theolo-
gien zu vollziehen: der Ausrichtung auch auf die von Gott geliebte Welt im
Bemiihen um Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung.

Die folgenden Uberlegungen zu einem postkolonialen Verstindnis von
Christus als dem Heiland der Welt stellen dabei eine Art Fingeriibung dar,
die theologische Beitrige und Anfragen aus der Okumene wahrnehmen
mochte, dabei aber gleichzeitig christologische Motive fiir den eigenen
deutschsprachigen Kontext zu entwickeln sucht. Dazu wird im ersten Teil
des Beitrages mithilfe von sechs ,Bewdhrungsfeldern“ 6kumenischen, post-
kolonialen Christologisierens skizziert, wiahrend im zweiten Teil des Beitra-
ges Ansitze einer postkolonialen Heilandschristologie vorgestellt werden,
die auf diese Herausforderungen und Fragen Antwort zu geben versuchen.

1. Christus der Imperien und Christus der Kirche®
Sechs Bewdhrungsfelder fiir postkoloniale Christologien

1.1. Erstes Bewdhrungsfeld: Die Macht der Christusbilder

Wie sich Anliegen, Herausforderungen, Anfragen christologischer Ent-
wiirfe aus dem nicht deutschsprachigen Raum zur Anforderung an christolo-
gische Uberlegungen gestalten konnen, lsst sich an einem Zitat von Kwok
Pui-lan, einer der bekanntesten postkolonial-feministischen Theologinnen,
beispielhaft demonstrieren. Nachdem Pui-lan in ihrem Grundlagenwerk
,Postcolonial Imagination and Feminist Theology“5 den im kolonialen Kon-
text sich als unterdriickerisch erweisenden Charakter einiger Christussym-
bole diskutiert hat, stellt sie die fiir ,subalterne“ Christologien entschei-
dende Frage: “How is it possible for the formerly colonized, oppressed,
subjugated subaltern to transform the symbol of Christ — a symbol that has
been used to justify colonization and domination — into a symbol that affirms

mentelle Zugdnge zu einer Didaktik der Christologie, Gottingen 2017, 220-231, hier
221.

4 So eine Formulierung von Jérg Rieger: Christus und das Imperium. Von Paulus bis zum
Postkolonialismus, Berlin 2009, vii.

5 Kwok Pui-lan: Postcolonial Imagination and Feminist Theology, Louisville/KY 2005.

OR 70 (1/2021)

29



30

life, dignity and freedom?”° Fiir ,westliche® Theologen und Theologinnen,
die nicht nur historisch auf der Seite der ehemaligen Kolonialmédchte stan-
den und diese religids legitimiert haben, sondern die auch gegenwirtig zu
den NutznieRern des Neokolonialismus gehdren, miisste diese Frage demen-
sprechend umformuliert werden und an den Beginn jeder christologischen
Uberlegung gestellt werden: “How is it possible for the heirs of former colo-
nizers and oppressors and for those who still profit from neocolonialism to
transform the symbol of Christ — a symbol that has been used to justify colo-
nization and domination — into a symbol that affirms life, dignity and free-
dom?” Postkoloniales Theologisieren miisste damit Christussymbole in den
Mittelpunkt stellen, die nicht nur den primdr Privilegierten Leben, Wiirde
und Freiheit versichern, sondern gerade denen, denen Leben, Wiirde und
Freiheit verweigert und entzogen wird, und die gleichzeitig den Blick auf die
Schuldgeschichte von Kirche und Theologie 6ffnen.

1.2. Zweites Bewdhrungsfeld: Heiland der Welt
oder Eroberungschristus?

Eine Herausforderung christologischer Uberlegungen der Gegenwart
wird also auch darin bestehen, selbstkritisch zu untersuchen und zu verste-
hen, welche Elemente christologischer Entwiirfe der Vergangenheit fiir
den Missbrauch eben dieser Christologien zur Kolonialisierung und Unter-
driickung verwandt wurden — und wo diese Elemente bis in die Gegenwart
hinein in Christologien fortwirken, ohne dass man sich ihres mindestens
ambivalenten Charakters bewusst ist. Wenn also etwa die kenianische
Theologin Teresa Mbari Hinga den Christus der Kolonialisatoren als einen
imperialen Christus und Kreuzfahrerheiland beschreibt, dann stellt sie da-
mit ein Gegenbild postkolonialer christologischer Bemiihungen der Gegen-
wart vor Augen.7 Und auch wenn die von Hinga hier beschriebene Er-
kenntnis keine neue Feststellung postkolonialer Theologie darstellt, so soll
sie doch an dieser Stelle hervorgehoben werden, weil sie — gerade im Blick
auf den spdter zu behandelnden Christustitel ,Heiland der Welt“ — zentrale
Fragen stellt: Wie kann der Salvator Mundi, der Heiland der Welt, etwas
anderes sein als dieser Eroberungs-Christus, von dem Hinga spricht? Oder
anders gefragt: Kann ein Christusglaube, der fiir seinen Erloser einen Uni-
versalitdtsanspruch (,,der Welt“) erhebt, etwas anderes sein als ein letztlich
imperialer Glaube?

6 Pui-lan, Postcolonial Imagination, 169.

7 Teresa Mbari Hinga: Jesus Christ and the Liberation of Women in Africa; in: Mercy
Amba Oduyoye/Musimbi R. A. Kanyoro (Hg.): The Will to Arise. Women, Tradition
and the Church in Africa, Eugene/OR 1992, 183-194, hier 187.
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1.3. Drittes Bewdhrungsfeld: Ambivalenzen von
Christusvorstellungen

Vielen postkolonialen Christologien ist es eigen, gerade Ambivalenzen
christologischer Titel, aber auch zentraler christologischer Elemente, nach-
zuspiiren, ihre problematischen Anteile aufzudecken und neu zu interpre-
tieren. Dabei werden ambivalente Symbole und Lehren nicht kategorisch
abgelehnt oder ignoriert, sondern kritisch gefiillt und neu beansprucht. So
kann dann etwa die siidkoreanisch/US-amerikanische, postkoloniale Theo-
login Wonhee Ann Joh das zentrale christologische Symbol trotz aller nega-
tiver Bestimmungen und Wirkungen neu interpretiert fiir ihre postkolo-
niale Theologie verwenden: das Kreuz Jesu Christi. Ohne zu leughen oder
zu ignorieren, dass Kreuzestheologie zu allen Zeiten auch das Leiden ge-
rade der Subalternen verherrlicht und Unterdriickung perpetuiert hat, fragt
sie spezifisch danach, wen Christus am Kreuz reprdsentiert: den Siinder
und die Siinderin oder gerade auch die Verworfenen der Gesellschaft?® Wie
kénnen also Ambivalenzen und Ambiguitdten verschiedener tradierter wie
neuer Christusvorstellungen konstruktiv aufgenommen werden, ohne
diese einzuebnen oder ihre Ambivalenzen zu leugnen? Und spezifischer
zum Kreuzesgeschehen stellt sich die Frage, wen reprasentiert Jesus Chris-
tus am Kreuz: nur die Siinderinnen und Siinder oder auch diejenigen, an
denen sich andere versiindigt haben?’ Welches Verstindnis von Siinde ent-
spricht dem Heilsverstdndnis unserer Christusvorstellungen und vice
versa? Aus wessen Perspektive werden Siinde und Heil definiert und wie
verdndern sich diese Begriffe, wenn nicht die Tdterinnen und Téter und
ihre Siinde, sondern diejenigen in den Mittelpunkt gestellt werden, an de-
nen sich die Siinderinnen und Siinder versiindigt haben?

1.4. Viertes Bewédhrungsfeld: Der widersténdige Christus als Argernis

Dem in den USA lehrenden deutschen Theologen Jorg Rieger geht es
in seinen christologischen Uberlegungen nicht allein darum, den imperia-
len (Miss-)brauch von Christusbildern aller Zeiten aufzuzeigen und zu kriti-
sieren, sondern ebenso darum festzuhalten und aufzuzeigen, dass und wie
Jesus Christus in all diesen Christusbildern auch weiterhin widerstindig

8 Vgl. Wonhee Ann Joh: Heart of the Cross. A Postcolonial Christology, Louisville/KY
2000, 114. Fiir Johs Verstandnis von Han (spezifische Form von Leiden in der koreani-
schen Minjung-Theologie) im postkolonialen Kontext vgl. ebd., 118 f.

9 Zudieser Fragestellung vgl. z. B. den Sammelband Andrew Sung Park/Susan L. Nelson
(Hg): The Other Side of Sin. Woundedness from the Perspective of the Sinned Against,
New York 2001; Kevin P. Considine: Salvation for the Sinned-Against. Han and Schille-
beeckx in Intercultural Dialogue, Eugene/OR 2015.
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und ein Argernis bleibt."® Ubersetzt in postkoloniales Theologisieren hei3t
dies, dass Jesus Christus immer wieder ein Argernis nicht nur des Konser-
vatismus und des kirchlichen Establishments bleibt, sondern gerade auch
des eigenen Theologietreibens. Wie kann dann auch in postkolonialen
Theologien sichergestellt werden, dass Christus ein Argernis bleibt und
durch keine Metapher und kein Symbol zu domestizieren versucht wird?
Welche Rolle spielen Widerstandigkeiten von Christusvorstellungen im kri-
tischen und selbstkritischen Theologisieren?

1.5. Fiinftes Bewdhrungsfeld: Die Frage(n) nach dem Heil

Zu den Fragen, die die widerstdndigen Christusbilder, die der wider-
standige Jesus Christus immer wieder von neuem stellt, gehort auch die
Frage nach dem Heil, das Christus bringt. Bei dieser Frage handelt es sich
um eine, wenn nicht gar die zentrale christologische Frage. Eine postkolo-
niale Christologie, insbesondere eine Heilandschristologie wird dabei nicht
allein auf die (universale?) Bedeutung Jesu Christi fiir die Erldsung einzuge-
hen haben (,,Wer erlost?“), sondern auch auf die Fragen ,,Wer wird erlost?
Wovon wird erlést?“'". Und nicht zuletzt betonen postkoloniale Christolo-
gien auch eine vierte Frage, die unmittelbar von der Vorstellung von Heil/
Erlésung im christologischen Entwurf abhdngt: ,Wozu wird erlost?“ Wel-
che Rolle spielt die Vorstellung vom Heiland fiir die Gemeinschaft der Hei-
ligen und ihre, um einen klassischen theologischen Begriff aufzunehmen,
Heiligung? Eine postkoloniale Christologie hat sich — wie jede Christologie
— grundlegend damit auseinanderzusetzen, in welchem Verhiltnis Soterio-
logie, Christologie und Ekklesiologie in ihren Entwiirfen und Christusvor-
stellungen stehen. Wie pragen sie das christliche Glaubensleben in all sei-
nen kommunalen wie individuellen Aspekten, wie werden sie in
gegenwartige Glaubenspraxis iibersetzt?

1.6. Sechstes Bewédhrungsfeld: Heiland der Welt?

In gewisser Weise stellt dieser Unterpunkt eine Weiterfithrung oder
gar partielle Beantwortung der Fragen des letzten Abschnittes dar: ,Wer
wird erlost?“ Klassische Christologien beantworten diese Frage in der
Mehrzahl mit einem eindeutigen Schwerpunkt auf die Menschheit bzw.
Teilgruppen der Menschheit. Erlosung, Heil in Jesus Christus betrifft in

10 Rieger, Christus und das Imperium, 11 f.

" Annike Rei8: Wovon muss ,,uns“ Christus erlosen? Ein Lehrstiick zur Christologie; in:
Englert/Schweitzer (Hg.), Jesus als Christus — im Religionsunterricht, 152-165, hier
152.
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diesen Entwiirfen zwar auch die gesamte Schépfung, hdufig jedoch ohne
auf diese spezifisch einzugehen oder die Relevanz der gesamten Schop-
fung, einschlieBlich der nicht-menschlichen, fiir das Heilsverstdndnis und
letztlich auch fiir die Christologie selbst auszuarbeiten. Die brasilianische
Theologin Ivone Gebara macht auf dieses Manko nachdriicklich aufmerk-
sam und stellt auch postkoloniale Christologien vor die Aufgabe, Heil und
Heiland nicht ohne die Schopfung zu verstehen, sondern ein biozentri-
sches Verstindnis von Heil zu entwickeln.'”> Wie lassen sich dementspre-
chend Christus und das Heil in Christus nicht exklusiv anthropozentrisch
oder gar androzentrisch, sondern biozentrisch verstehen? Wie verhindern
konstruktive Christusvorstellungen, dass Christus von den Menschen und
der Schopfung getrennt wird. Wie tragen sie zu einem neuen Verstindnis
des biblischen shalom bei? Zusammengefasst: Wie ldsst sich Christus als
Heiland der Welt eben als solcher verstehen und verkiindigen — als Heiland
der Welt? Welche Auswirkungen hat dieses erweiterte Heilsverstandnis
dann wiederum auf Glauben und Leben der Heiligen?

Mit diesen sechs Bewdhrungsfeldern wurden einige Anforderungen an
eine postkoloniale Christologie wenigstens ansatzweise umrissen; die im
Folgenden entwickelten Ansitze fiir eine Heilandschristologie sollen versu-
chen, diese Anforderungen konstruktiv aufzunehmen und weiterzuentwi-
ckeln.

2. Der Heiland der Welt. Ein christologisch-soteriologisches Motiv
fiir postkoloniales Theologisieren

Dass der vielen sicherlich eher museal erscheinende Christustitel
,Heiland“ inzwischen aus der deutschsprachigen Theologie und Frémmig-
keit weitgehend verschwunden ist, ist eine nicht zu leugnende Tatsache.
Obgleich die beiden deutschen Begriffe , Erloser” und ,Heiland“ inhaltlich
deckungsgleich sind,' hat ersterer in Theologie und Frommigkeit den
»etym[ologisch] und frémmigkeitsgesch[ichtlich] angemesseneren Begriff
Heiland fast véllig verdrangt“.'* Dieser einst so zentrale Begriff deutsch-

sprachiger Theologien spielt in Kirche und Theologie des 21. Jahrhunderts

12 Jvone Gebara: Longing for Running Waters. Ecofeminism and Liberation, Minneapo-
lis/MN 1999, 183 f.

13 Vgl. Jiirgen Roloff: Art. Erloser II. Neues Testament; in: RGG, Tiibingen #1990, 1436-
1440, hier1436.

14 Vgl. ebd.
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kaum noch eine Rolle. Auch fiir den Heilandstitel gilt jedoch, was Grau in
ihrer Ausgangsthese zu Beginn ihrer Uberlegungen zur Vielfiltigkeit sote-
riologischer Metaphern festhdlt, dass namlich ,soteriologische Metaphern
jeglicher Art sowohl gebraucht als auch missbraucht werden kbnnen“ls;
dass er also auch ,,machtkritische und widerstdndig- verzerrende [sic!] Qua-
lititen“'® haben kann. Ein kritischer Riickgriff auf einen aktuell kaum mehr
verwandten Begriff bietet dabei die Gelegenheit, diesem Begriff gegeniiber
gleichzeitig wachsam und offen zu bleiben, ohne ihn in seiner Ambivalenz

einzuebnen oder unreflektiert zu iibernehmen.

2.1. Heiland, Heil, heilig — Uberlegungen zum Wortumfeld

Fiir eine Neuinterpretation des Heilandstitels als Grundlage fiir eine
postkoloniale Christologie bietet es sich an, gerade auch die gegenwartigen
Bedeutungen dieses Christustitels und seines erweiterten Wortumfeldes
wahrzunehmen. Ein solches Vorgehen kann die Voraussetzungen dazu
schaffen, dass sich iiber diese soteriologische Begrifflichkeit hinaus Mog-
lichkeiten erdffnen, den Verkiindigungsinhalt auf neue Weise wahrzuneh-
men. Nicht nur der etymologische Zusammenhang zwischen Heiland —
Heil - heilig (und damit auch zwischen den Derivaten dieser Worter), son-
dern auch gegenwadrtiges Verstdandnis machen deutlich, dass sich hier ein
vielfach miteinander vernetztes und sich gegenseitig interpretierendes
Wortfeld auftut, das zur Grundlage eines neu zu entwickelnden Konzepts
einer Heilandschristologie verwandt werden kann. Was horen die Men-
schen noch mit, wenn sie die Bezeichnung ,Heiland“ horen? Verstehen
sie, dass es hier um den Heilenden geht? Fiir diejenigen, die {iberhaupt
noch Assoziationen mit dieser Christusbezeichnung verbinden, mag der
Begriff eine eher individualistische, jenseitsorientierte und unpolitische
Heilsfrommigkeit signalisieren; eine Heilsfrommigkeit, die sich hdufig emo-
tionalisiert auf das Leben Jesu und die Passion Christi fokussiert. Wie kann
das mit den oben skizzierten Anliegen gerade einer postkolonialen Christo-
logie zusammenpassen? Und fragwiirdiger noch: In der Formel des salvator
mundi, des Heilands der Welt, wird dieser Christustitel ja geradezu zu ei-
nem Mustertitel fiir universal-exklusive Herrschaftsanspriiche Christi (und
der christlichen Religion und Kirche); unter diesem Namen wurde Jesus
Christus zum Kreuzfahrer- und Kolonial-Heiland. Dass dieser Christustitel

15 Marion Grau: Bonifatius, Christus und die Axt am Baum. Ein Beitrag zur Soteriologie in
postkolonialer Perspektive; in: Andreas Nehring/Simon Wiesgickl (Hg.): Postkoloniale
Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2018, 242-255,
hier 245.

16 Ebd.
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zudem in Kombination mit dem Titel ,,Herr*, also als ,,mein Herr und Hei-
land“ gerade auch durch Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments und
seinen Kleinen Katechismus Eingang in die Frommigkeitssprache gefunden
hat, vereinfacht die Konzeption einer postkolonialen Heilandschristologie
nicht, weist aber erneut auf die allgegenwértige Ambivalenz aller Christus-
bezeichnungen hin. Diese potentiell negativen Assoziationen leisten damit
einen wertvollen Dienst, indem sie verdeutlichen, dass es kein Symbol,
kein Konzept, kein Narrativ und keinen Christustitel gibt, die eindeutig,
positiv und unbelastet zur Konstruktion theologischer Aussage verwandt
werden konnten. Sie zeigen dagegen Grenzen, Gefahren und Problemati-
ken aller theologischen Rede auf.

2.2. Motive fiir postkoloniale Revisionen einer Heilandschristologie

Angeregt von diesen Uberlegungen sollen im Folgenden einige Motive
fiir eine postkoloniale Revision einer Heilandschristologie vorgestellt wer-
den, beginnend mit der zentralen Frage nach dem Heil.

a., Der Heil und Leben mit sich bringz“‘17

Wenn Jesus Christus der Heiland ist, wenn er das Heil bringt und das
Heil ist,'® wenn er der Heilende ist und das, was unheil ist, heilt, dann
stellt sich die Frage nach dem, was Heil konkret bedeutet, wie dieser Be-
griff gefiillt und interpretiert werden kann.'® Offensichtlich ist, dass in ei-
ner postkolonialen Revision das Verstindnis des Heils nicht auf das Seelen-
heil im Gegeniiber zum physischen Heil, zum geschichtlichen Heil, zum
Heil der Welt im weitesten Sinne limitiert werden kann. Damit wiirde sich
eine postkoloniale Revision des Heilsbegriffes dem entgegenstellen, was
mit Michael Nausner geradezu als Kennzeichen des Heilsverstindnisses
der Gegenwart in westlichen Kirchen und Theologien gesehen werden
kann, ndmlich die ,,zunehmende Privatisierung und Vergeistigung von Heil

(und Heilsvorstellungen)“.20 Konkret auf eine Heilandschristologie bezogen

17 Aus der ersten Strophe des von Georg Weissel im 1623 verfassten Adventsliedes
,Macht hoch die Tiir* (siehe Evangelisches Gesangbuch 1).

18 Vgl. dazu Karl Barths Weihnachtspredigt ,,Euch ist heute der Heiland geboren (Lk 2,10-
11) von 1954; in: Ders: Predigten 1954-1967 (Karl Barth Gesamtausgabe I: Predigten),
Ziirich 1979, 9-17, hier 15: ,Der Heiland, das ist der, der uns Heil bringt und also das,
was uns hilft und heilsam ist.“

19 Vgl. dazu fiir afrikanische Kontexte z. B. die Darstellung bei Gerrit Brand: Salvation in
African Christian Theology. A Typology of Existing Approaches; in: Exchange 28 (1999),
193-223.

20 Michael Nausner: Ambivalenzen der Partizipation. Theologische Reflexionen zur Teil-
habe unter postkolonialen Bedingungen; in: Nehring/Wiesgickl (Hg.), Postkoloniale
Theologien II, 38-52, hier 38.
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heiBt das dann auch: Wer oder was muss geheilt werden? Von welchem
Unheil wird ausgegangen? Und wer definiert Unheil und damit auch das
Heil? Analog zur oben diskutierten Neuperspektivierung der Definition der
Siinde von der reinen Siinde des Tdters oder der Téterin hin zu denen, an
denen sich versiindigt wird, wird eine postkoloniale Heilandschristologie
zundchst denen zuhdren, die in unheilvollen Zustdnden und Beziehungen
leben und ihrer Bibelauslegung Gehor und Vertrauen schenken, sich selbst
von dieser Bibelauslegung und Bibelkritik hinterfragen lassen. Eine Hei-
landschristologie in postkolonialer Perspektive wird also auch hier die Be-
wegung vom Zentrum der Definitionsmacht, die bisher beinahe unhinter-
fragt und ungebrochen im akademischen Raum des Westens lag, hinein in
die Peripherie zu den Marginalisierten wagen miissen — seien es die am
Rande unserer eigenen Gesellschaft Lebenden oder die Mehrheit der Men-
schen des globalen Siidens,2 " die unter den Folgen des globalen Neokapita-
lismus leiden, von dem wiederum die meisten der Theologietreibenden
des globalen Nordens profitieren. Diese Heilandschristologie wird Antwor-
ten auf die Fragen suchen miissen, ob die Siindenvergebung weiterhin nur
eine Heilsbotschaft fiir die Tdterinnen und Téter enthélt und was sich &n-
dern wiirde, wenn Jesus Christus auch als ,Heiland der Armen und Ent-
rechteten” verstanden wird — und nicht nur als Heiland der armen Siinde-
rinnen und Siinder. Das Unheil, das der Heiland heilt, kann also nicht
eindimensional auf das Seelenheil bezogen werden, sondern ist multiper-
spektivisch auf das ganze Leben mit all seinen Aspekten zu beziehen; mit
Jiirgen Moltmann miissen Seelenheil, Sozialheil und Schopfungsheil Be-
standteil einer Heilandssoteriologie werden.”” Damit wird der salvator
mundi tatsdchlich zum umfassenden salvator mundi, dessen Heil und Hei-
lung die gesamte Schopfung umfasst. Er wird also im tatsdchlichen Sinne
zum kosmischen Christus wie er im Neuen Testament bezeugt wird;23
eine darauf aufbauende Heilandschristologie unterstiitzt eine kosmisch ge-
weitete und nicht anthropozentrisch enggefiihrte Soteriologie.24 Wenn der
Heiland ,,Heil und Leben“ bringt, dann geht es bei diesem Heil und Leben

2t Ein Einstieg in das Thema fiir deutschsprachige Leserinnen und Leser bieten die beiden
Bénde: Doris Strahm: Vom Rand in die Mitte. Christologie aus der Sicht von Frauen in
Asien, Afrika und Lateinamerika, Luzern 21997; und Volker Kiister: Die vielen Gesich-
ter Jesu Christi. Christologie interkulturell, Neukirchen-Vluyn 1999.

22 Vgl. dazu Jiirgen Moltmann: Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens. Auch ein Bei-
trag zur Atheismusdebatte unserer Zeit, Giitersloh 2014, 159.

23 Vgl. dazu auch Leonardo Boff: In ihm hat alles Bestand. Der kosmische Christus und die
modernen Naturwissenschaften, Kevelaer 2013.

24 Vgl. Grau, Bonifatius, 255.
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um die gesamte Schopfung, deren Erstgeborener Christus ist (vgl. Kol
1,15), dann geht es um Leben, Wiirde und Freiheit fiir alle Menschen (Pui-
lan) ebenso wie um ein biozentrisches Verstdndnis von Heil, das die nicht-
menschliche Schopfung umfasst (Gebara).

Dieses multiperspektivische, ,intersektionale Heil“, das der Heiland
bringt, wird dabei also nicht als rein jenseitiges, eschatologisches, nur zu
erwartendes Heil im Gegeniiber zum jetzigen Unheil zu verstehen und in
eine Heilandschristologie einzuarbeiten sein. Gerade hier liegt ein offen-
sichtlicher, zentraler Bedeutungsaspekt des Heilandsbegriffs, der gegen-
iiber dem Erloserbegriff ein groBeres Potential zeigt: Der Heiland ist eben
nicht der, der die Menschen/die Schopfung aus einer unheilvollen Situa-
tion errettet/erldst, sie also aus dieser Situation herausnimmt und diese in
ihrem unheilvollen Zustand beldsst. Der Heiland als der Heilende ist der,
der diese unheilvolle Situation heilen will und seine Jiinger und Jiingerin-
nen zur Arbeit an dieser Heilung und Heiligung in die Nachfolge ruft. Auch
und gerade gegenwirtige Heilserfahrungen, Erfahrungen von Heilung und
Heilen als Erfahrungen der Gnade Christi auch im Vorldufigen, Unvollende-
ten werden dabei Hinweise auf das von Gott versprochene und gewirkte
Heil in Christus geben.25 Zudem wird einer postkolonialen Christologie
hier daran gelegen sein, diese Hinweise nicht primdr und exklusiv in den
Heilserfahrungen der Privilegierten, der von der gegenwdrtigen gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Situation weltweit Profitie-
renden zu suchen, sondern in den Heilserfahrungen derer, deren Leben
vom Unheil bestimmt ist und deren Heilserfahrungen subversives, den sta-
tus quo in Frage stellendes Potential besitzen® — ganz dhnlich den Reich-
Gottes-Gleichnissen Jesu.

b. ,Das helfe unser lieber Herr und Heiland, Christus. Amen “?

Herr und Heiland — diese bereits im Neuen Testament vollzogene Kop-
pelung zweier Christustitel bringt in dieser Kombination auf ganz beson-
dere Weise die Ambivalenzen beider Christustitel zum Vorschein. Kein an-
derer Christustitel ist in kirchenhistorischer, 6kumenischer und globaler

25 Vgl. dazu Silvia Strahm Bernet: Die groften Unmenschlichkeiten hat man im Namen ei-
nes schonen Heilskonzeptes begangen (Inge Merkel). Universale Erldsungsvorstellungen
und ihr Hang zum Totalitdren; in: Doris Strahm/Regula Strobel (Hg.): Vom Verlangen
nach Heilwerden. Christologie in feministisch-theologischer Sicht, Luzern21993, 81-99,
hier 84.

26 Vgl. dazu die Uberlegungen zu ,Doing Christology*; in: José M. de Mesa: Making Salva-
tion Concrete and Jesus Real. Trends in Asian Christology; in: Exchange 30 (2001), 1-17.

27 Predigt- und Gebetsschluss Martin Luthers.
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Perspektive so zentral wie der Titel ,Herr, und kaum ein anderer ist im
Laufe der Kirchengeschichte so sehr zur Unterdriickung und Marginalisie-
rung von Frauen und anderen Gruppen in und auBerhalb der Kirche miss-
braucht worden. Gleichzeitig bietet diese Kombination aber auch eine Wi-
derstandigkeit im Sinne Riegers, die fiir eine postkoloniale Christologie
weiter ausgearbeitet werden kann; die Widerstidndigkeit eines Christusti-
tels, der postkoloniale Heilsvorstellungen anbietet und ermdglicht, die
eben nicht ,imperiale oder autokratische Midchte bestdtigen, stiitzen, [sic!]
oder unkritisch repetieren“zs, Jesus von Nazareth, als Verbrecher und Auf-
riihrer von der politischen Macht gekreuzigt, werden die Attribute des Kai-
sers zugesprochen; damit wird von ihnen dem Kaiser seine alleinige Macht
und Herrschaft iiber sie ab- und Christus zugesprochen — ein geradezu re-
volutiondrer und subversiver Vorgang.”’

Diese subversive Kraft des Kyrios-Titels gegeniiber den Herrschaftsan-
spriichen weltlicher Gewalten hat sich immer wieder Bahn gebrochen im
Glaubensleben gerade auch von Marginalisierten, Entrechteten und Ausge-
schlossenen: Wenn Sklaven in den USA bekannten, dass Jesus der Herr ist,
wenn Frauen in patriarchalen Gesellschaften gegen die Herrschaft ihrer
Herren bekannten, dass Jesus Christus und nur Jesus Christus — anders und
im Gegeniiber zu den Herren der Welt — Herr ist, dann nehmen sie eben
jenen Christustitel auf, der in ihrer Unterdriickung und Entrechtung haufig
genug eine zentrale und legitimierende Rolle gespielt hat, und wenden ihn
gegen die Herrschaft ihrer Herren.*

Wie also ist dieser Jesus Christus Herr? Er ist der Herr als der Heiland,
der Heilende, der Heilbringende, der nicht nur das individuelle Seelenheil
bringt, sondern auch das Sozial- und das Schopfungsheil. Er ist der Herr als
Heiland, der jedes falsche Machtverstdndnis und jeden Machtmissbrauch
durch sein Leben und Sterben, durch seine Auferweckung und verheifene
Wiederkehr als Erléser und Richter als falsch, gott- und menschenfeindlich
offenbart. Genau hier, in Jesus Christus als diesem Herrn und Heiland, be-
gegnen wir Gott; in dem Handeln Gottes an uns und an der Schépfung, als
unser und ihr Herr und Heiland treffen wir auf das Wesen, die essentia
Gottes.” Und genau von hier sind unheilvolle Machtverhiltnisse, wie un-
heilvolle Gottesbilder, unheilvolle Narrative wie unheilvolle Beziehungen,

28 Grau, Bonifatius, 245.

29 Vgl. dazu die Diskussion bei Rieger, Christus und das Imperium, 53-89, unter der Uber-
schrift: ,Welcher Herr? Christus und das Romische Reich*.

30 Vgl. dazu zum Beispiel die umfangreiche Untersuchung von Bernhard Dinkelaker: How
is Jesus Christ Lord? Reading Kwame Bediako from a Postcolonial and Intercontextual
Perspective, Frankfurt a. M. u. a. 2017.

31 Vgl. Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, Bd. 11/1, Zollikon-Ziirich 31948, 293.
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einer substantiellen Kritik zu unterziehen. Es ist nicht Gott, der hier einer
bereits existierenden postkolonialen Theologie nachtrdglich als Legitima-
tion hinzugefiigt wird, sondern aus der Begeghung mit dem lebendigen
Gott in Jesus Christus, dem Heiland, erwichst eine Theologie, die sich vor
postkolonialen Anfragen und Herausforderungen verantworten will — weil
sie weil}, dass sie von Gott zu diesen Antwortversuchen herausgefordert
ist.

c.,,Nun komm, der Heiden Heiland“*

,Nun komm, der Heiden Heiland“, ,,ein Heiland aller Welt zugleich“>*
—wenn der Heiland heute noch in Gottesdiensten Erwdhnung findet, dann
im Kirchenlied, insbesondere zur Advents- und Weihnachtszeit. Und was
wird da gesungen, die Geburt welches Kindes wird verkiindigt? Es ist nicht
nur der Heiland, der zu meiner Seele kommt,** sondern der Heiland aller
Welt zugleich, der Heil und Leben mit sich bringt (Evangelisches Gesang-
buch 1), er ist der Heiden Heiland. Kaum eine andere Aussage wird jedoch
in jeder Christologie, gerade der Gegenwart, so problematisch, so ambiva-
lent und auch so potentiell unheilvoll sein wie diese. Gleichgiiltig, ob es in
dem Adventslied um ,die Heiden“, also die Nicht-Christen und Christin-
nen geht, oder um den ,Heiden in mir“, das Verstandnis Jesu Christi als
der Heiden Heiland, als Heiland aller Welt, als salvator mundi, hat in der
globalen Kirchen- und Sékulargeschichte eine Spur des Unheils hinterlas-
sen, unter dem grofe Teile der Menschheit heute noch immer leiden.
Oder genauer gesagt: Nicht das Verstindnis Jesu Christi als der Heiden Hei-
land hat dieses Unheil angerichtet, sondern der Missbrauch dieser Vorstel-
lung, der zur Legitimation andauernder Unterdriickung, Ausbeutung und
kultureller Negation benutzt wurde. Der Macht- und Herrscherwille der
Kolonialmdchte kam in die Kolonien hdufig verkleidet als der liebe Heiland
und blieb dort, auch nach dem Ende der Kolonialzeit. Ist es auf diesem Hin-
tergrund iiberhaupt mdoglich, ein widerstdndiges, subversives, ,Resilienz
und Resolutheit verktirperndes“35 Heilandssymbol zu entwickeln? Die
Frage muss so anerkannt und in Demut stehen gelassen werden.>

32 Adventslied Martin Luthers von 1524 (Evangelisches Gesangbuch 4).

33 Aus dem Adventslied ,,Macht hoch die Tiir* von Georg Weissel, 1. Strophe (Evangeli-
sches Gesangbuch 1).

34 Siehe, siehe, meine Seele, wie dein Heiland kommt zu dir“ aus dem Lied , Freuet euch,
ihr Christen alle“ von Christian Keimann aus dem Jahr 1646 (EG 34).

35 Grau, Bonifatius, 255.

36 Vgl. dazu Sebastian Pittl: Fiir eine ,Globalisierung der Hoffnung®. Zur Relevanz postko-
lonialen Denkens fiir Theologie und Missionswissenschaft; in: Ders.: Theologie und
Postkolonialismus. Ansédtze — Herausforderungen — Perspektiven, Regensburg 2018, 9—
23, hier 14.

OR 70 (1/2021)

39



40

Ein zweiter Kritikpunkt kommt hinzu: postkoloniale Theologie ist von
Grund auf misstrauisch gegeniiber allen Konzepten, Symbolen, Narrativen
und Lehren, die einen universalistischen Anspruch ihrer eigenen Bedeu-
tung oder ihres Inhaltes erheben. Die bereits erwdhnte Hermeneutik des
Verdachts richtet sich gerade gegen alle Universalismen, die keine Partiku-
larititen und Differenzen zulassen und die in diesem Sinne epistemische
Gewalt’” ausiiben. Daher muss gefragt werden: Wie ist Christus der Hei-
land der Welt, wie ist sein Heil universal? Gibt es Erfahrungen und Er-
kenntnis des Heilands / des Heils / des Heiligen auch in anderen Religio-
nen oder exklusiv im Christentum? Welche Rolle nimmt der Heiland im
Gegeniiber (oder Miteinander?) zu anderen Religionen und Weltanschau-
ungen, zu anderen Erlosungs- und Heilsvorstellungen an?*® Ist eine postko-
loniale Christologie an dieser Stelle nicht von vornherein zum Scheitern
verurteilt, wenn sie Christologie als Funktion der Soteriologie versteht und
diesen Zusammenhang auch nicht aufgeben will und kann?

Diese Fragen verlangen nicht nur ausfiihrliche, den Rahmen dieser
Uberlegungen sprengende Untersuchungen und das Héren auf die ,,Ande-
ren“3°, sondern immer wieder auch die kritische und selbstkritische Refle-
xion des Heilsverstdndnisses. Nur von hier aus macht die Bestimmung Je-
sus Christi als Heiland der Welt Sinn, nur von hier aus wird einsichtig,
dass der Heiland der Welt der Heiland fiir die Welt in all ihren geschopfli-
chen Dimensionen ist. Nur von hier aus wird deutlich, dass mit diesem
Christussymbol kein Macht- oder Herrschaftsanspruch der Christinnen
und Christen verbunden sein kann, dass im Gegenteil jeder Macht- oder
Herrschaftsanspruch auf der Folie des Heils zu hinterfragen und gegebe-
nenfalls abzulehnen sein wird. Das Reich Gottes, das in Christus herbeige-
kommene Heil, das auf Erfiillung wartet, und zu dem die Kirche unterwegs
ist, unterscheidet sich von allen ,Reichen“ oder Imperien der Welt eben
genau darin, dass es das Reich fiir die Welt ist, nicht das Reich der Welt als
Herrschaft iiber die Welt. So abstrakt diese Formulierungen sein mégen, so
konkret miissen sie vor Ort und in globaler Weite ausbuchstabiert, gefiillt
und gelebt werden. Beschiftigen sich gegenwidrtige Christologien nicht
auch mit Aspekten des weltlichen Heils in Christus, dann miissen sie sich

37 Vgl. dazu u. a. Ulrike Auga: Dekolonialisierung des offentlichen Raumes. Eine Heraus-
forderung von Bonhoeffers und Spivaks Konzepten von Widerstand, ,Religion‘ und ,Ge-
schlecht'; in: Andreas Nehring/Simon Wiesgickl (Hg.): Postkoloniale Theologien II,
92-115, hier 99-101.

38 Zu Uberlegungen einer postkolonialen Religionstheorie vgl. den hilfreichen Aufsatz von
Sigrid Rettenbacher: ldentitdt, Kontext, Machtpolitiken. Gedanken zu einer postkolo-
nialen Theologie der Religionen; in: Nehring/Wiesgick! (Hg.), Postkoloniale Theologien
11, 116-133.
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den Vorwurf machen lassen, nicht nur ganze Traditionsstrange der bibli-
schen Verkiindigung beider Testamente zu ignorieren, sondern auch den
status quo unserer post- und neokolonialistischen Welt zu legitimieren.

3. Heilfroh? Heilfroh!

Bei aller Kritik und Selbstkritik darf dabei eines nicht vergessen wer-
den: Dass Christus der Heiland der Welt ist, ist zu allererst euangelion —
Gute Nachricht, Anlass dazu, heilfroh zu sein. Dass dieses Heilfroh-Sein
auch Gericht, auch metanoia, auch Bufe und Demut beinhaltet, kann
diese Grundaussage christlicher Verkiindigung nicht schmilern — auch
nicht in dieser Welt voller Ungerechtigkeiten, Schuld, Leid und Zerstérung;:
Jesus Christus, Heiland der Welt, Heiland fiir die Welt. Er ist der wider-
standige Heiland, der sich von den Mdchten und Gewalten nicht domesti-
zieren ldsst, der in seiner Widerstdndigkeit zum Widerstand gegen alles
Unheil aufruft, ermutigt und begeistert. Der Weg in die Nachfolge dieses
Widerstdndigen ist kein einfacher Weg — weder in der Theorie noch in der
Praxis. Auch Nachfolge ist nicht billig zu haben. Und doch: In der Nach-
folge dieses Heilandes gibt es ebenfalls Freude,4° Erfahrungen des Heils,
des Heilwerdens, der Gnade; immer nur partiell und noch nicht vollstdn-
dig, aber eben auch Erfahrungen, die heilfroh machen, nach denen es Aus-
schau zu halten und die es wahrzunehmen gilt. Die subversive Kraft gerade
auch der Freude, des Heilfroh-Seins, nicht nur oder primir fiir die eigene
Errettung und Erlosung, sondern dafiir, dass Jesus Christus der Heiland der
Welt ist — diese subversive Kraft ist selbst Teil des Heils.

Eine Heilandschristologie in postkolonialer Perspektive, die sich von
dieser Freude motivieren und begeistern ldsst, die die Realitdt des polyzen-
trischen Christusglaubens als Multiplikator der Guten Nachricht wahr- und
aufnimmt, wird damit zu einem Bewdhrungsfeld 6kumenischer Theologie.
Dieses muss zwar bestdndig weiterbearbeitet werden, wird aber vielleicht
auch reiche und vielfdltige Frucht tragen.

39 Die ,Anderen” sind gerade in Bezug auf das Heil, Kar! Barths Erwidhlungslehre folgend,
eben nur die relativ Anderen. Vgl. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. 11/2, 386.

40 Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Nachfolge, Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 4, Giitersloh
21994, 24.
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,Das universale Wort
spricht nur Dialekt"

Postkoloniale Impulse fir eine
Okumene der sinnlichen Einheit
und eine asthetische 6kumenische
Theologie

Claudia Jahnel'

1. Ist postkoloniale Kritik anti-universal und kontra-einheitlich?

Postkoloniale Theorien kiindigen einen ,,Exit“2 an: den Abschied vom
Westen als dem Gravitationszentrum der Welt und den Ausstieg aus euro-
zentrischen hegemonialen Uberlegenheitsbehauptungen. Seine universalis-
tischen Anspriiche sind ldngst als Partikularismen entlarvt — ob es sich da-
bei nun um den Glauben an die Allgemeingiiltigkeit westlicher Werte,
Wissenskultur und Wissenschaft handelt oder um den ,neoliberalen Uni-
versalismus des ungehinderten, freien Kapitalﬂusses“s. In Abkehr vom
Universalen stellen postkoloniale Analysen die ungehorten Stimmen ins
Zentrum: jene, die aus dem akademischen, offentlichen und politischen
Diskurs ausgeschlossen werden, die ,,Unsichtbaren®, die als unwesentlich
und verzichtbar erscheinen, die man nicht sehen und fiir die sich niemand
verantwortlich fiihlen will.* Betont wird dabei das Partikulare und Lokale.
Diese Betonung kann sich — so lautet etwa ein Vorwurf gegeniiber Edward
Said und Gayatri Spivak5 — bis hin zu einer essentialistischen oder gar fun-

! Dr. Claudia Jahnel ist Professorin fiir Interkulturelle Theologie und Korperlichkeit an der
Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Ruhr-Universitdt Bochum.

2 Vitor Westhelle: After Heresy. Colonial Practices and Post-Colonial Theologies, Eugene
2010, viii.

3 Oliver Marchart: Ein Universalismus des anderen. Ubersetzung und der antagonistische
Grund des Medialen; in: Ludwig Jiger/Gisela Fehrmann/Meike Adam (Hg.): Medien-
bewegungen. Praktiken der Bezugnahme, Miinchen 2012, 163-174, hier 166.

4 Vgl. Westhelle, After Heresy, xvii.

5 Vgl. Jean-Loup Amselle: Der Westen vom Haken. Untersuchung von Postkolonialismen,
Paris 2008.
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damentalistischen Uberhéhung des Eigenen und Authentischen, Nicht-
Westlichen, entwickeln. Eine andere Position — in bekanntester Weise ver-
treten von Homi Bhabha — hebt demgegeniiber das Hybride, die Vermi-
schung, die Aushandlung, das Nicht-Authentische, die Melange hervor.’
Diese stellt als Camouflage eine Strategie des Widerstands gegen die hege-
moniale Ubermacht des Westens dar. Hybriditit kann aber auch zu
einem multikulturellen Lifestyle verdiinnisiert werden: Produkte aus ver-
schiedenen Kulturen werden — cross-over — gemischt und konsumiert.”

Partikularitdt, Vermischung, Homogenisierung und Universalitdt ste-
hen somit in einem dynamischen Verhiltnis. Darin herrscht Einigkeit zwi-
schen Globalisierungstheoretikern wie Roland Robertson oder Manuel
Castells, Weltsystemtheoretikern wie Immanuel Wallerstein und sogar de-
ren postkolonialen Kritikern wie Boaventura da Sousa Santos. Gerade letz-
terer weist jedoch darauf hin, dass das Verhdltnis von Partikularem und
Universalem deshalb noch lange nicht schiedlich-friedlich oder gar gerecht
verlduft. Vielmehr spitze sich die Globalisierung auf das ,Ende des Siidens“
und das , Verschwinden der Dritten Welt* zu

Gegen eben dieses Szenario arbeiten Vertreterinnen und Vertreter
postkolonialer Theorien in vielfdltigen Zugdngen an. Das Interesse daran ist
auch in der 6kumenischen Bewegung sehr prasent und wird in jlingerer
Zeit durch das Paradigma der ,Mission from the Margins“ deutlich akzen-
tuiert. Bedeutsam ist diesbeziiglich das Projekt von Dipesh Chakrabarty
,Europa als Provinz*’. Der postkoloniale Historiker hebt hervor, dass die
Geschichten und die Geschichte der margins nicht nur einfach ,andere*
stories darstellen oder als stories aus der sogenannten ,Peripherie“ dem
sogenannten ,Zentrum“ gegeniiberzustellen sind. Vielmehr sind die Ge-
schichten der margins konstitutiv fiir die Geschichte Europas und die Er-
findung der europdischen Moderne. Eben dies gelte es sichtbar zu machen:

,Den Versuch zu unternehmen, dieses ,Europa‘ zu provinzialisieren,
heilt, das Moderne als ein Feld von Auseinandersetzungen zu begreifen.
Es bedeutet, die bislang privilegierten Erzihlungen der Staatsbiirgerschaft
mit Erzdhlungen anderer menschlicher Bindungen zu {iberschreiben, die

6 Vgl. Elisabeth Bronfen/Marius Benjamin (Hg.): Hybride Kulturen. Beitrdge zur anglo-
amerikanischen Multikulturalitdtsdebatte, Tiibingen 1997.

7 Vgl. Jan Nederveen Pieterse: Der Melange-Effekt; in: Ulrich Beck (Hg.): Perspektiven
der Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, 87-124, hier 101.

8 Boaventura de Sousa Santos: Os Processos da Globalizacao; in: Ders.: Globalizagdo e
Ciécias Siciais, Sao Paulo 2002, 25. Pieterse, Der Melange-Effekt 87-124, hier 52.

°  Dipesh Chakrabarty: Europa als Provinz. Perspektiven postkolonialer Geschichtsschrei-
bung, Frankfurt a. M. 2010.
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sich von ertrdumten Vergangenheiten und Zukunftsentwiirfen ndhren, in
denen Kollektivititen weder durch die Rituale von Staatsbiirgerschaft noch
durch den Alptraum der durch die ,Moderne‘ geschaffenen ,Tradition‘ defi-
niert sind.“"

Die heutigen Erscheinungsformen des globalen Christentums bilden
keine Ausnahme hinsichtlich der geschilderten Dynamiken. Der Einsicht
in die ,,unterschiedlichen Hybridformen des Christlichen zwischen Parti-
kularitit und Universalitit'' ist etwa die Bezeichnung ,/nterkulturelle
Theologie® fiir jene universitdre Disziplin geschuldet, die sich schwer-
punktmiBig mit den globalen Verflechtungen des Christentums auseinan-
dersetzt. Ferner zeigt die auBereuropdische Christentumsgeschichte — v. a.
in den Arbeiten von Klaus Koschorke — dass das Christentum nicht erst
,postmissionarisch und postkolonial“ ,polyzentrische Strukturen“ hatte."?
Vielmehr bestanden schon Jahrhunderte zuvor verschiedene, sich wechsel-
seitig beeinflussende Zentren regionaler Ausbreitung. Europa war also
auch hinsichtlich der Bedeutung des Christentums lange Zeit, wenn nicht
Provinz, so doch zumindest nur ein Zentrum neben anderen.

Anders als in den genannten Fichern sind fiir die 6kumenische Bewe-
gung die Polyzentrik und die Vielfalt des Christlich