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1. Einleitung

Christliche Kirchen, Missionswerke und
kirchlich-karitative Organisationen und Vereine
engagieren sich seit Jahrzehnten in der Entwick-
lungszusammenarbeit. In den letzten Jahren ist
die explizite AdVocacy-Arbeit3 Zu einem wichti-
gen Aspekt kirchlichen Handelns geworden. Eine Vielzahl an christlich ge-
pragten Organisationen, Vereinen und Netzwerken engagiert sich u.a. fiir
gerechtere Lieferketten im globalen Welthandel, die Rechte von Migrantin-
nen und Migranten, Frauen und indigenen Vdélkern, oder die Absicherung
und Begleitung von Menschen in militdrischen Krisengebieten.4 Damit par-
tizipieren diese Organisationen als sogenannte faith-based organizations
(FBOs)® auch an transnationalen Netzwerken, die sich dem Kampf um die
globale Durchsetzung grundlegender Menschenrechte verschrieben haben.

! Dr. Gabriele Beckmann ist Soziologin und Professorin fiir Entwicklungsbezogene Arbeit
an der Fachhochschule fiir Interkulturelle Theologie Hermannsburg.

2 Dr. Ulrike Schroder ist Professorin fiir Religionswissenschaft und Interkulturelle Theolo-
gie an der Universitdt Rostock.

3 Der Begriff Advocacy kann ins Deutsche grob mit ,,Anwaltschaft” {ibersetzt werden. In
der Entwicklungszusammenarbeit ist damit anwaltschaftliches Handeln zum Beispiel im
Kontext kollektiver gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse gemeint.

4 Zu konkreten Beispielen siehe den Beitrag von Gabriele Hoerschelmann in diesem Heft.

5 Zu den Begriffen faith-based organisation (FBO, d.h. glaubensbasierte Organisation)
und religious non-governmental organization (RNGO, d.h. religiose Nicht-Regierungs-
organisation) gibt es eine breit angelegte terminologische Diskussion in den Sozialwis-
senschaften, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann. Im Wesentlichen sind
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Vor dem gegenwirtigen Hintergrund der polarisierten politischen Ent-
wicklungen findet dieses Advocacy-Engagement in einem immer komple-
xeren und oft auch konflikthaft zugespitzten Umfeld statt. Nationalistische
wie populistische Tendenzen beeinflussen spiirbar Politik und Gesellschaft
in vielen Lindern und haben besonders NGOs und FBOs getroffen, die im
Bereich Menschenrechte, Umweltschutz, Bildung etc. aktiv sind.

Diese Tendenzen passen in das ebenfalls fiir viele andere Lander dia-
gnostizierte Muster der enger werdenden Riume (,shrinking spaces*) fiir
politisches Engagement aus der Zivilgesellschaft heraus. Insbesondere auto-
ritdre oder populistische Regime tendieren derzeit dazu, die zivilgesell-
schaftlichen Formen sozialen und politischen Engagements immer stirker
einzuschranken und NGOs und Protestbewegungen, die sich auf gesell-
schaftlich umstrittene Kernthemen wie Menschenrechte, Frauenrechte,
Minderheiten, Umweltschutz etc. fokussieren, durch strengere Gesetzge-
bung und politische Repression unter Kontrolle zu bekommen.

Diese Situation stellt auch die internationale Advocacy-Arbeit von
NGOs und FBOs vor neue Herausforderungen: Zum einen steht Advocacy-
Arbeit und Entwicklungszusammenarbeit in den Landern des globalen Sii-
dens zunehmend politisch unter Druck, zum anderen miissen sich beide
auch in den Landern des globalen Nordens kritischen Debatten stellen, die
zum Beispiel in Ankniipfung an postkoloniale und rassismuskritische Theo-
rien etablierte Begriindungsmuster fiir globales anwaltschaftliches Engage-
ment kritisch hinterfragen.° Auch in ideologiekritischen und identitédtspoli-
tischen Debatten wird das Sprechen in Stellvertretung fiir Andere,
Subalterne, Marginalisierte, das Deutungshoheit beansprucht und Identita-
ten unreflektiert von aufen zuschreibt und definiert, zunehmend proble-
matisiert. Daraus ergibt sich das grundlegende Problem, wie anwaltschaftli-
ches Handeln, besonders von FBOs im Spannungsfeld zwischen Religion
und Politik, {iberhaupt noch zu plausibilisieren ist. Religiose Organisatio-
nen wie Kirchen, Missionswerke, entwicklungsbezogene FBOs, aber auch
kleine Vereine, die sich dem partnerschaftlichen Engagement mit dem glo-
balen Stiden widmen, stehen daher vor der Aufgabe, Rechenschaft iiber ihr
globales anwaltschaftliches Handeln abzulegen und ihre eigenen Uberzeu-
gungen und konzeptionellen Arbeitsgrundlagen kritisch zu hinterfragen.

beide Bezeichnungen weitgehend synonym. In diesem Artikel soll der Einfachheit halber
die tendenziell etwas weitere Bezeichnung FBO verwendet werden. Zu den beiden Be-
griffen vgl. Wolfgang Bielefeld u.a.: Defining Faith-Based Organizations and Understan-
ding Them Through Research; in: Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 42 (2013),
442-467.

6 Siehe dazu den Beitrag von Yan Suarsana in diesem Heft, S. 452-462.
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In diesem Aufsatz soll es daher darum gehen, aus religionswissen-
schaftlicher und entwicklungssoziologischer Sicht einen grundlegenden
Blick auf das Thema Advocacy — im Sinne eines anwaltschaftlichen, gege-
benenfalls stellvertretenden Handelns im Kontext globalen zivilgesell-
schaftlichen Engagements — zu werfen. Dabei werden wir der Frage nach-
gehen, welche Relevanz anwaltschaftliches Handeln von FBOs im Rahmen
internationaler Beziehungen hat und wie es sich aus entwicklungssoziolo-
gischer Perspektive im Rahmen von FBOs reflektieren und begriinden
1dsst.

2. Internationale Advocacy im Kontext von global governance

Gegenwdrtig ldsst sich beobachten, dass Religionsgemeinschaften und
FBOs eine zunehmend wichtigere Rolle in der internationalen Politik, in
der Entwicklungszusammenarbeit sowie als Interessenvertreter in konflikt-
beladenen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen einnehmen. Wie
Claudia Baumgart-Ochse vermerkt, sind , die normativen Primissen einer
globalen gesellschaftlichen Ordnung selbst (...) im Wandel begriffen,
denn das (als westlich angesehene) Ideal einer liberalen, sdkularen und de-
mokratischen Gesellschaft wird nicht iiberall unhinterfragt als globale
Norm gesellschaftlicher Ordnung geteilt. In diesem Prozess gewinnen ,re-
ligiose und kulturelle Beweggriinde fiir politisches Handeln“” neu an Be-
deutung und Legitimitdt. Religionsgemeinschaften und religiosen Akteuren
wird daher in der internationalen Politik und Entwicklungszusammenar-
beit eine zunehmend bedeutungsvollere Rolle in Prozessen der global go-
vernance zugeschrieben.8 Im Zuge der Globalisierung ist politisches Han-
deln auf internationaler Ebene inzwischen bestimmt durch eine komplexe
partizipative Struktur, die es einer Vielzahl an Akteuren ermoglicht, an der
politischen Willensbildung teilzunehmen. Neben Staaten gewinnen auch
immer mehr nicht-staatliche Akteure (sogenannte nonstate actors), zu de-

7 Claudia Baumgart-Ochse: Religiose Akteure als Beitrdger zu Global Governance; in /nes
Werkner u.a. (Hg.): Religionen — Global Player in der internationalen Politik?, Wiesba-
den 2014, 15-32, hier 16.

8 Vgl. Andreas Heuser u.a.: From a Quiet Revolution to the Tolerance of Ambiguity: Reli-
gious NGOs in International Development Discourse; in: Ders. u. a. (Hg.): Does Religion
Make a Difference? Religious NGOs in International Development Collaboration, Baden-
Baden 2020, 13-40, hier 13 f. Zum Begriff global governance vgl. Baumgart-Ochse, Re-
ligiose Akteure.
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nen auch FBOs und NGOs zdhlen, an Bedeutung. So sind bei den Verein-
ten Nationen viele FBOs registriert, die sich aktiv in die politische Willens-
bildung auf internationaler Ebene einbringen beziehungsweise versuchen,
staatliches wie interstaatliches Handeln direkt oder indirekt zu beeinflus-
sen.’ Diese Interaktionen haben oft einen netzwerkartigen transnationalen
Charakter und ermoglichen das Entstehen neuer Biindnisse und Interes-
sen-Koalitionen.'® Die neuen Formen der global governance dienen dabei
religiosen Akteuren als institutionelle und ideelle ,Gelegenheitsstruktur,
um sowohl moralische als auch praktische Ressourcen einzuspeisen“11 und
damit zur Positionierung von Religion im o6ffentlichen Raum beizutragen.
Diese Dynamiken sind bisher nur in Ansitzen erforscht.'” Hier kann je-
doch nur andeutungsweise kritisch vermerkt werden, dass die normative
Wertebasierung von FBOs in diesen Prozessen zuweilen als Ausweis einer
(quasi unanfechtbaren) ethischen Grundhaltung und Vertrauenswiirdigkeit
aller Religionen hervorgehoben wird und — auch in der Entwicklungszu-
sammenarbeit — von Akteuren allseits als vorteilhaft fiir die Durchsetzung
politischer Programme auch jenseits von staatlichen Strukturen angesehen
wird."® Diese Legitimationsdiskurse erzeugen insbesondere in Lindern des
globalen Siidens Effekte im Bereich der Organisation von Religionsgemein-
schaften, die quasi eine Art donor-politisch gesteuerte ,NGOisierung”
durchlaufen und zunehmend als Dienstleister fiir (neo-liberale) sozial-kari-
tative Wohlfahrts- und Entwicklungsprogramme nationaler oder internatio-
naler Art auftreten. Auch fiir das Selbstverstindnis der Religionsgemein-
schaften hat dies erhebliche Effekte, denn damit einhergehend wird oft —
mehr oder weniger bewusst reflektiert — ein normatives Paradigma von
»Entwicklung® in das eigene Religions- und Selbstverstdndnis inkorporiert.

9 Vgl. Jeffrey Haynes: Faith-based Organisations at the United Nations, EUI Working Paper,
RSCAS 2013/70, European University Institute, San Domenico di Fiesole (FI); siehe
https://cadmus.eui.eu/bitstream/ handle/1814/28119/RSCAS_2013_70.pdf?sequence
=1&isAllowed=y (aufgerufen am 01.09.2021).

10 Vgl. Felix Anderl: Protest — Offnung — Wandel? Transnationale Advocacy-Netzwerke in
der ,gedffneten‘ Gelegenheitsstruktur; in: Daphi Priska u. a. (Hg.): Protest in Bewegung?
Zum Wandel von Bedingungen, Formen und Effekten politischen Protests, Baden-Baden
2017, 93-116.

1 Baumgart-Ochse, Religiose Akteure, 17.

12 Vgl. dazu Karsten Lehmann: Vielfalt religioser Traditionen und Organisationen in der in-
ternationalen Politik; in: ZIB Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 18 (2011), 133-
148.

13 Der stark normativ aufgeladene Diskurs um die Wertebasiertheit von Religion(en) ist aus
religionswissenschaftlicher Sicht auch insofern kritikwiirdig, als dass hier kollektiv nicht
nur ganze Religionsgemeinschaften, sondern auch ,Religion‘ an sich zum leeren Signifi-
kanten werden beziehungsweise wird, der gesellschaftliche Normativitdt per se verkor-
pert und einer kritischen Auseinandersetzung nicht mehr zugénglich ist.
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3. Anwaltschaftliches Handeln glaubensbasierter Organisationen und
Kirchen aus entwicklungspolitischer Sicht

3.1 Der normative Rahmen des Handlungsfeldes Advocacy

Um das Handlungsfeld der Advocacy bzw. des anwaltschaftlichen Han-
delns im Rahmen der glaubensbasierten und kirchlichen Entwicklungszu-
sammenarbeit einordnen und niher untersuchen zu koénnen, muss zu-
ndchst der normative Begriff ,Entwicklung“ in den Blick genommen
werden. Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit gehdren
zu einem Politikbereich, der zahlreiche paradigmatische Wechsel des Ent-
wicklungsverstindnisses  (technologischer Fortschritt, ©konomisches
Wachstum, Modernisierung, Strukturanpassung, Nachhaltigkeit) durchlau-
fen hat und der auch durch zum Teil modisch verwendete Schlagworter
(empowerment, Partizipation, capacity-building) charakterisiert ist.

Kirchen, Missionswerke und viele andere glaubensbasierte Organisa-
tionen (FBOs) aus einem breiten Spektrum von Glaubensorientierungen
und konfessionellen Hintergriinden sind seit Aufkommen der Entwick-
lungszusammenarbeit sichtbare und relevante Akteure sowohl in der lang-
fristig angelegten Arbeit als auch in der Umsetzung von zeitlich befristeten
Programmen und Projekten. Auf der internationalen Ebene spielten und
spielen Kirchen und FBOs als Advocacy-Akteure eine prominente Rolle,
wenn es um Themen wie Entwicklungsziele, Menschenrechte oder Ar-
mutsbekdmpfung geht. Kirchen, Werke und andere FBOs iiben als wichtige
Akteure nicht nur selbst Einfluss aus; sie bleiben ihrerseits von den oben
erwahnten entwicklungspolitischen Paradigmen, Leitprinzipien und Wech-
seln derselbigen nicht unberiihrt: Zum einen nehmen diese Organisatio-
nen an gesellschaftlichen Debatten teil und machen sich Diskurse zu eigen.
Zum anderen sind kirchliche und glaubensbasierte FBOs und NGOs von
Spendengeldern wie auch von staatlichen Entwicklungshilfegeldern und
den jeweils vorherrschenden Leitideen der Entwicklungspolitik abhangig.

Dariiber hinaus beziehen sich Kirchen, Religionsgemeinschaften und
FBOs in ihrem Entwicklungsverstandnis mit besonderem Nachdruck auf
Gerechtigkeit als Leitwert. Aus dieser Grundorientierung am Wert der Ge-
rechtigkeit — insbesondere sozialer Gerechtigkeit — ldsst sich auch die Ori-
entierung von FBOs, Missionswerken und Kirchen auf die Menschen-
rechte erkliren. ,Keine Almosen, sondern Rechte“'*, so der Titel einer

14 Brot fiir die Welt: Keine Almosen, sondern Rechte. Ein entwicklungspolitisches Arbeits-
papier zu den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechten, Bonn 2007.
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Publikation des Evangelischen Entwicklungsdienstes (EED) (heute Evange-
lisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung), die die Einfiihrung eines
menschenrechtsbasierten Ansatzes in der Entwicklungszusammenarbeit
des EED begriindet. Viele Hilfsorganisationen haben in @hnlicher Weise in
ihre Strategien den menschenrechtsbasierten Ansatz verankert.'® Die Part-
ner und Zielgruppen der Zusammenarbeit werden nicht mehr als Bediirf-
tige, sondern vielmehr als Trager und Trdgerinnen von Rechten verstan-
den. Armut, Unterversorgung mit lebensnotwendigen Giitern, mangelnde
Bildungschancen und mangelhafte Gesundheitsversorgung, wie auch Dis-
kriminierung und fehlende kulturelle Anerkennung werden vor allem als
Verletzungen der allgemeinen Menschenrechte und der sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Rechte des volkerrechtlich anerkannten Sozi-
alpaktes der Vereinten Nationen'® angeklagt und — wo moglich — auch ein-
geklagt. Das Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz (HEKS) bringt
dies so zum Ausdruck: ,Advocacy bringt Fragen zu Machtverhiltnissen,
Unrecht und Ungleichheit auf den Tisch. Advocacy ist also ein zentrales
Element in unserem Bestreben fiir eine gerechtere und friedlichere Welt.
Mit seiner Advocacy-Arbeit exponiert sich HEKS in der Offentlichkeit und
beeinflusst dabei die Wahrnehmung des Hilfswerkes auch bei Stakeholdern
wie dem Kirchenbund, Kantonalkirchen oder Spendenden.“17 In diesem
Zitat werden auch bereits die vielfdltigen Beziehungslinien und Interessen-
achsen angesprochen, die im Advocacy-Prozess eine Rolle spielen und im
Folgenden diskutiert werden sollen.

Von ebenso groBer Bedeutung fiir die normative Vorstellung entwick-
lungspolitischen Handelns ist die Leitidee der nachhaltigen Entwicklung,
die in den 2015 von den Vereinten Nationen erkldrten 17 Zielen fiir nach-
haltige Entwicklung (Sustainable Development Goals) ihren Ausdruck

15 Vgl. Brot fiir die Welt: Mit Recht fiir mehr Gerechtigkeit. Eine Einfiihrung in die sozia-
len Menschenrechte und den rechtebasierten Ansatz in der Entwicklungszusammenar-
beit, Berlin 2015. Auch das internationale Hilfswerk ADRA der Siebenten-Tags-Adventis-
ten bekennt sich klar zu Gerechtigkeit und der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte; siehe https://adra.eu/universal-declaration-of-human-rights/ (aufgeru-
fen am 10.09.2021). Die evangelikal geprdgte Organisation World Vision, eine der welt-
weit groften Hilfsorganisationen war als zivilgesellschaftliche Beratungsorganisation in
den Vereinten Nationen stark an der Formulierung der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte mitbeteiligt und richtet ihre intensive globale Advocacy-Arbeit an den Men-
schenrechten aus; vgl. Jeffrey Haynes: World Vision and ,Christian Values at the United
Nations; in: Andreas Heuser u.a. (Hg.): Faith-Based Organizations in Development Dis-
courses and Practice, Abingdon 2020, 86-112.

16 Vgl. Michael Krennerich: Soziale Menschenrechte. Zwischen Recht und Politik, Schwal-
bach 2016.

7 Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz: Advocacy in der Entwicklungszusam-
menarbeit, Ziirich 2011, 3.
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findet und in Unterzielen und Indikatoren zu messbaren MaBstdben fiir
den Erfolg und die Wirksamkeit von Entwicklungszusammenarbeit gewor-
den sind.'® Die nachhaltigen Entwicklungsziele bedeuten insofern eine pa-
radigmatische Verdnderung von Entwicklungsvorstellungen, als dass sie
nur durch die Partnerschaft von Staaten, Organisationen und Menschen in
Nord, Siid, Ost und West zu erreichen sind. Der Aufbau von globalen Part-
nerschaften stellt als Entwicklungsziel 17 ein eigenstdndiges Ziel dar. Mit
dem Anspruch auf bestdndige Partnerschaftlichkeit im Wirken fiir eine
nachhaltige Entwicklung sehen sich insbesondere FBOs wie Brot fiir die
Welt, Misereor oder ADRA mit ihren oft iiber Jahrzehnte aufgebauten Be-
ziehungen zu Organisationen und Kirchen im globalen Siiden bestitigt.
Diese Langfristigkeit der Partnerschaft steht dem bereits erwédhnten kurzle-
bigen, teilweise von wechselnden Moden getriebenen Geschift der Ent-
wicklungszusammenarbeit entgegen.

Das aktuelle Handlungsfeld von Advocacy oder anwaltschaftlichem
Handeln von FBOs, Missionswerken und Kirchen findet in den normativen
Leitideen ,Recht und Gerechtigkeit“ sowie ,nachhaltiger Entwicklung“
viele Bezugspunkte, an denen sich Entscheidungen fiir praktische Advo-
cacy-Handlungen orientieren und auf deren Basis sie begriindet werden.

3.2 Arten des anwaltschaftlichen Handelns

Im Allgemeinen werden fiir das anwaltschaftliche Handeln (Advocacy
und Lobbying)"’ drei Unterarten unterschieden:

18 Vereinte Nationen, UNRIC: Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung; siehe
https://unric.org/ de/17ziele/ (aufgerufen am 10.09.2021).

19 Die Aktivitdtsbereiche Advocacy und Lobbying haben unterschiedliche Konnotationen und
werden von verschiedenen Autoren nach je unterschiedlichen Kriterien voneinander ab-
gegrenzt. In der Regel wird unter Lobbying eher der Versuch der Einflussnahme auf Ent-
scheidungstrager und ihr politisches Umfeld verstanden, wahrend Advocacy zusitzlich die
Offentlichkeit mit einbezieht. Eine andere Unterscheidung wire, die Vertretung eigener
Interessen als Lobbying zu sehen und die anwaltschaftliche Vertretung der Interessen , An-
derer” als Advocacy (vgl. den Beitrag von Yan Suarsana in diesem Heft). Die Organisatio-
nen Brot fiir die Welt, HEKS und Inter-Church Organisation for Development Cooperation
(ICCO) sehen sowohl Lobbying als auch Advocacy als ihre Arbeitsbereiche. Vgl. Hilfswerk
der Evangelischen Kirchen Schweiz, Advocacy; sowie Inter-Church Organisation for
Development Cooperation: Guidelines on Lobby and Advocacy, Utrecht 2010; und eben-
falls Brot fiir die Welt: Lobbying & Advocacy. Achieving Change together; siehe
www.brot-fuer-die-welt.de/en/bread-for-the-world/cooperation/lobby-advocacy/ (aufgeru-
fen am 27.09.2021).

20 Vgl. Brot fiir die Welt: Wirkungsorientierung von Advocacy. Eine Handreichung fiir Pla-
nung, Monitoring und Evaluierung von Advocacy-Arbeit, Stuttgart 2012, 6.
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Eine Art der Advocacy ist die Interessenvertretung wie sie vor allem
durch Gewerkschaften und andere zivilgesellschaftlichen Gruppen, darun-
ter auch FBOs, ausgeiibt wird. Hierbei formulieren Organisationen Ansprii-
che und Forderungen an die jeweils zustdndigen Regierungen, Verbdnde
und Entscheidungstréger, die sich auf die Interessen ihrer eigenen Mitglie-
derbasis oder der von ihnen vertretenen gesellschaftlichen Gruppen beru-
fen konnen. FBOs, Kirchen und Missionswerke im Norden unterstiitzen
solche Interessenvertretungsorganisationen, insbesondere solche, die im
globalen Siiden verortet sind, mit finanziellen Zuschiissen, Trainings und
anderen Instrumenten.

Die zweite Art des anwaltschaftlichen Handelns ist die Themenan-
waltschaft. Hier werden spezifische Themen und Anliegen in der Regel
von ganzen Advocacy-Koalitionen auf die 6ffentliche Tagesordnung gesetzt
und an politische Entscheidungstrdger herangetragen. FBOs, Kirchen und
Missionswerke sind hdufig in vielen und breit aufgestellten Advocacy-Ko-
alitionen aktiv, deren Themen im Bereich von Gerechtigkeit und nachhalti-
ger Entwicklung verkniipft sind, wie etwa strukturelle soziale Benachteili-
gungen, soziale Sicherheit, spezifische Menschenrechtsverletzungen z.B.
von ethnischen, religiosen und anderen Minderheiten (wie LGBTQI), Frau-
enrechte, Religionsfreiheit oder Klimagerechtigkeit und -schutz. In diesen
Handlungsfeldern werden ,,dicke Bretter“ gebohrt. Die jeweils adressierten
Entscheidungsebenen und -trdger sind auf globalet, internationalet, natio-
naler und teilweise sogar regionaler Ebene verortet und sind ihrerseits in
komplexen Abhéngigkeitsstrukturen und Governance-Netzwerken einge-
bunden. Auch das Anregen oder Verstirken offentlicher Diskurse in den
jeweiligen Gesellschaften, die auf die Entscheidungstrdger entsprechend
einwirken sollen, ist Teil dieser Aktivitdten. Advocacy als Themenanwalt-
schaft findet daher in der Regel nicht nur in kurzfristigen Kampagnen, son-
dern meist in langfristigen Zeithorizonten und in Form geplanter strategi-
scher Vorgehensweisen statt, die allerdings auch zugespitzte und
kurzfristige Kampagnen beinhalten konnen. Zudem findet Advocacy als
Themenanwaltschaft auf verschiedenen Ebenen und in weitgespannten
Netzwerken von gleichgesinnten Akteuren statt. In diesen Netzwerken ar-
beiten themeninteressierte Akteure verschiedenster religidser oder nicht-
religioser Identitdt konstruktiv und mit erheblichem professionellem
Know-How zusammen mit oft kleinen, wenig professionalisierten Organi-
sationen von Menschen, die vom jeweiligen Thema direkt betroffen sind.
Aus diesem Grund ist die Stdrkung der kleinen Organisationen vor Ort
durch Trainings und Informationsmaterial ein Bestandteil von themenan-
waltschaftlichen Advoca cy-Strategien.2 !
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Die dritte Form des Advocacy-Handelns ist die Anwaltschaft fiir
benachteiligte Gruppen. Im englischsprachigen Raum wird dies als Social
Justice Advocacy bezeichnet. Die Metapher der Anwaltschaft ist in diesem
Handlungsfeld am zutreffendsten, denn die Advocacy-Arbeit tibernimmt
hier die Rolle, den Sprachlosen eine Stimme zu verleihen, wo sie ansons-
ten nicht gehort wiirden. Sie schafft Zugang zu Offentlichkeit und juristi-
schen Ressourcen. Diese Art von Advocacy verfiigt iiber technisch-juristi-
sches Know-How, Kommunikationskanile, oft ein Netz vielfdltiger sozialer
Kontakte sowie weitere Ressourcen, um auf Benachteiligungen, Missach-
tung von Rechten und anderes Unrecht aufmerksam zu machen und gege-
benenfalls Rechte einzuklagen.

3.3 Wirkungsrichtungen im Handlungsfeld der Advocacy

Alle drei Arten der Advocacy-Arbeit kénnen wiinschenswerte Veran-
derungen in verschiedene Richtungen bewirken, aber auch Risiken mit
sich bringen: Zum einen kann ein wichtiges Thema auf die offentliche
Agenda gesetzt werden, Entscheidungstrager kénnen mit sachlich relevan-
ten und zuvor nicht bekannten Informationen versorgt werden, wie etwa
iiber negative Folgen ihrer moglichen Entscheidungen (z.B. Folgen eines
Staudammsbaus oder den existenziellen materiellen oder kulturellen Be-
diirfnissen der lokalen Bevolkerung bei Wald- oder Tierschutzmafnah-
men).

Des Weiteren kann Advocacy-Arbeit {iber Massenmedien, soziale
Netzwerke oder offentliche Debatten Aufmerksamkeit fiir zuvor wenig be-
kannte Themen schaffen oder verstirken und so zu einem Perspektivwech-
sel oder zu Neubewertungen beitragen und iiber diesen Weg ebenfalls Ein-
fluss auf Entscheidungen nehmen. Hier kann anwaltschaftliche Arbeit im
Sinne der postkolonialen Kritik den Perspektiven der Subalternen o&ffent-
liche Sichtbarkeit und Zugang zu politischen und rechtlichen Ressourcen
verschaffen (z. B. indigenen oder anderen sozial, kulturell oder geschlechts-
bezogen diskriminierten Gruppen). Zum anderen kdnnen Partner vor Ort,
lokale Gruppen von Betroffenen oder lokale Interessenvertretungen durch
den Advocacy-Prozess in ihrer Legitimation gegeniiber den eigenen Mit-
gliedern oder dem Staat, in ihrer Effektivitdt, ihren Fahigkeiten sich zu arti-

21 Vgl. Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz, Advocacy; Inter-Church Organi-
sation for Development Cooperation, Guidelines; sowie Brot fiir die Welt: Was bewir-
ken wir - mit Recht. Forderbereichsevaluation Menschenrechte, Analyse 88, Berlin
2019.
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kulieren, ihre Rechte einzuklagen und breitere lokale Unterstiitzung fiir
ihre Anliegen zu finden, gestarkt werden.

Kritisch bleibt festzuhalten, dass gerade die schwicheren lokalen Ad-
vocacy-Partner vor Ort oder die Betroffenen durch die 6ffentliche Themati-
sierung einer bisher verschwiegenen oder verborgenen Problematik, ange-
sichts der bereits beschriebenen Zunahme an staatlichen Repressionen,
zusdtzlich unter Druck geraten konnen und somit weiterer Verfolgung und
Diskriminierung ausgesetzt werden. Dieses Risiko ist professionellen Ak-
teuren von Advocacy-Prozessen durchaus bewusst und muss in der Pla-
nung von Mafnahmen und Zeitpunkten beriicksichtigt werden.

Zum dritten k6nnen die Vertrauensbeziehungen und der Informations-
austausch zwischen Advocacy-ausiibenden FBOs oder Kirchen und den lo-
kalen Advocacy-Partnerorganisationen oder Organisationen von Betroffe-
nen gestdrkt werden. Ein Risiko besteht darin, dass die stets ungleichen
Ressourcenlagen und Positionen zu einer verzerrten Sicht im Sinne einer
Hegemonie der stirkeren Akteure im Advocacy-Prozess fiihren. Dies kann
geschehen, wenn die positionell fast immer bessergestellten und mit mehr
Ressourcen ausgestatteten Advocacy-Akteure wie FBOs, Kirchen und Mis-
sionswerke — vor allem im globalen Norden — die Deutungshoheit iiber das
jeweilige Advocacy-Thema an sich reiBen und den Dialog auf Augenhéhe
mit den ressourcenmiBig und positionell schwédcheren Akteuren vor Ort
vernachldssigen. Hier besteht ein strukturelles demokratietheoretisches
Problem: Mit welcher Legitimation vertritt die grofere und stdrkere Advo-
cacy-Akteurin einen kleineren und schwécheren Akteur? Im giinstigen Fall
eines dialogisch koordinierten Advocacy-Prozesses wird deutlich, dass oft
gerade die positionell schwicheren Akteure und Betroffenen iiber wichtige
Informationsressourcen verfiigen, die einen Advocacy-Prozess wirksamer
machen. Der gegenseitige Austausch von Informationen und Perspektiven
ist Kernstiick einer emanzipatorischen anwaltschaftlichen Arbeit. Eine sol-
che Advocacy-Arbeit stellt demokratietheoretisch dann auch eine Berei-
cherung dar, insofern als sie die zivilgesellschaftliche Partizipation fordert.

Zum vierten kann ein erfolgreicher Advocacy-Prozess das Ansehen
und die Glaubwiirdigkeit, sowohl der Advocacy-Organisationen wie auch
der lokalen Akteure steigern. Hierin ist auch ein nicht zu vernachldssigen-
des Eigeninteresse von Advocacy ausiibenden FBOs zu entdecken. Sie be-
notigen in gewisser Weise dramatische konkrete Beispiele, z. B. {iber nega-
tive Folgen von Staudammbauten, handelspolitischen Regeln oder
Waffenhandel fiir eine wirksame themenanwaltschaftliche Arbeit und fiir
ihre offentliche Legitimation. Somit ist auch das Risiko der Instrumentali-
sierung oder Vereinnahmung der Betroffenen vor Ort nicht auszuschlie-
Ben.
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Eine weitere Wirkungsrichtung zielt auf die Entscheidungstrager, die
durch einen Advocacy-Prozess auch durch Informationen und o6ffentlichen
Riickhalt gestdrkt werden konnen. Eine letzte Wirkungsrichtung stellt die
gesellschaftliche Offentlichkeit dar, die durch Advocacy-Arbeit mit Infor-
mationen, Bewertungen aus zuvor nicht gekannten Perspektiven versorgt
wird. Advocacy kann so auch den Aufbau von gut vernetzten zivilgesell-
schaftlichen Strukturen und Biirgerpartizipation begiinstigen.

4. Fazit: Advocacy zwischen Gelegenheitsstruktur und
Gerechtigkeitsfrage

Wie in den vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich wurde, sind die
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von religios-basier-
ter Advocacy-Arbeit nur im globalen Rahmen zu verstehen. Zudem findet
Advocacy-Engagement heutzutage groBtenteils in komplexen Netzwerken
statt, die oft einen wahrhaft ,,6kumenischen“ Charakter annehmen. Haufig
umfassen diese Netzwerke sowohl religiose Akteure verschiedenster cou-
leur als auch nicht-religiose Akteure. Somit {iberschreiten diese Netzwerke
sowohl intra- als auch interreligidse Grenzen,22 aber vor allem auch die
Grenze zwischen religids und sdkular. Religiose Motive anwaltschaftlichen
Handelns durch FBOs miissen in diesem Rahmen fiir alle Beteiligten offen
nachvollziehbar und gegebenenfalls religios/theologisch sorgfiltig artiku-
liert und plausibilisiert werden.

Das legitimatorische Problem ,Wer vertritt wen oder was in wessen
Namen?*“ ist in professionell gesteuerten Advocacy-Prozessen heute haufig
nicht mehr so virulent, da sich Advocacy-Koalitionen als Prozesse auf meh-
reren Ebenen unter (sicher oft strategischer, aber auch emanzipatorischer)
starker Beteiligung der vor Ort direkt betroffenen Akteure realisieren, so-
fern sie organisiert sind. Trotzdem besteht auch weiterhin die Gefahr, dass
die lokalen und schwdcheren Akteure den Advocacy-Prozess als Ganzen
nicht mehr iiberblicken. Hier ist angeraten, die Wirkungsrichtungen von
Advocacy-Prozessen im Blick zu behalten und eigene wie externe Wir-
kungsbeobachtungen23 regelmiRig vorzunehmen.

22 Das Thema Advocacy-Arbeit im interreligiosen Horizont kann hier nur angedeutet wer-
den. Sie bedarf einer eigenen angemessenen Darstellung.

23 Wirkungsorientierung und Wirkungsbeobachtungen im Advocacy-Bereich finden in gro-
Ren, stark professionalisierten FBOs bereits statt. Es sollten Wege gesucht werden, wie
auch kleinere Organisationen, Kirchen und Werke ihre Advocacy-Arbeit gemeinsam mit
ihren Partnern kritisch {iberpriifen kénnen (vgl. Brot fiir die Welt, Was bewirken wir;
und Brot fiir die Welt, Wirkungsorientierung von Advocacy).
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Zu den wichtigen, konzeptionell kritischen Aufgaben der Advocacy-Ar-
beit im Kontext von FBOs gehort ferner auch, Essentialisierungen und Re-
prdsentationen von Marginalisierten etc. in Advocacy-Diskursen (selbst-)
kritisch zu hinterfragen und ihre historisch gewachsenen religidsen bezie-
hungsweise theologischen Deutungsmuster in synchroner und diachroner
Perspektive ideologiekritisch zu iiberpriifen.

Advocacy-Arbeit beinhaltet Chancen, aber auch Risiken. Kirchen, Mis-
sionswerke und alle anderen FBOs, die darin involviert sind, stehen vor
der Aufgabe, ihre eigene entwicklungsbezogene Arbeit und ihr Engage-
ment im Bereich Advocacy durch wissenschaftliche Forschung professio-
nell und interdisziplindr begleiten zu lassen und selbstkritisch zu {iiber-
priifen, nicht zuletzt auch um den religiosen und milieugebundenen insti-
tutionellen Eigeninteressen ihrer core constituency, von denen alle FBOs
hinldnglich geprdgt sind, entgegenzuwirken. Jegliches Engagement dieser
Art lduft sonst allzu schnell Gefaht, nicht mehr dem Ziel der Vision der Ver-
wirklichung gesellschaftlicher Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit zu dienen,
sondern — qua Stellendeputat — nur noch dem privilegierten Erhalt institu-
tioneller Eigeninteressen. Dabei lohnt oft auch ein Blick vor die eigene
Haustiir. Vor dem Hintergrund der ,shrinking spaces“ fiir 6kumenisches
Engagement und interkulturelle Offnung in den groRen Kirchen in
Deutschland erscheint es daher umso gebotener, etablierte anwaltschaftli-
che Strukturen und theologische Deutungsmuster des Handelns fiir ,An-
dere“ kritisch zu hinterfragen und zu ergdnzen durch real existierende Par-
tizipation von fiir sich selbst sprechenden ,Anderen“ im lokal-globalen
Leib Christi. Auch die Advocacy-Arbeit selbst wiirde davon immens profi-
tieren.
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