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„/Des Örpers Dressur, die Steigerung serner Fähigkeiten,
die Ausnutzung serner räfte, das parallele Anwachsen

sermer Nützlichkeit un sSermer Gelehrigkeit,
SeiIne Integration n WIrkSame un Okonomische Kontrollsysteme

geleistet en al das die Machtprozeduren der Disziplinen:
politische Natomie des menschlichen Körpers. ‘‘

/Michel oucault, Der ZUM Wissen, 100}

Einleitung
Die ÄAnatomie 1st die re VOTN der erkenntnisstiftenden Zergliederung

des Körpers als solche cheint S1E sich 1n maxıiımaler MmMeitiNnOodIisSscher Entier:
NUuNg den Formen und Oormen theologischen Nac  enkens ennn
den ESs durfte aum e1ner Erwähnung wert se1n, dass der Ort der (akade
mischen)] Theologie irgendwo zwischen Bibliothek und heimischem
Schreibtisch anzusiedeln 1St, während die 1 utigen Sezlertisch
der medizinischen AÄAnatomie überlassen bleibt Wenn ich miıt diesem Bei
Lrag versuche, dieser unterschiedlichen Verortung der beiden wIissenschaft-
lıchen Disziplinen ZU Irotz aufT ihr (gmeinsames hinzuweisen und dem
‚anatomischen Interesse der Theologie KÖörper der liere nachzuspu-
rEeIN, dann passier dies nicht einem möglichen Missverständnis be
gEeDNENN AUS e1ner bloß provokativen Absicht: Ich mMmöchte den angsam
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„[Des Körpers] Dressur, die Steigerung seiner Fähigkeiten, 
die Ausnutzung seiner Kräfte, das parallele Anwachsen 

seiner Nützlichkeit und seiner Gelehrigkeit, 
seine Integration in wirksame und ökonomische Kontrollsysteme – 

geleistet haben all das die Machtprozeduren der Disziplinen: 
politische Anatomie des menschlichen Körpers.“ 

(Michel Foucault, Der Wille zum Wissen, 166)

1. Einleitung

Die Anatomie ist die Lehre von der erkenntnisstiftenden Zergliederung
des Körpers – als solche scheint sie sich in maximaler methodischer Entfer-
nung zu den Formen und Normen theologischen Nachdenkens zu befin-
den: Es dürfte kaum einer Erwähnung wert sein, dass der Ort der (akade-
mischen) Theologie irgendwo zwischen Bibliothek und heimischem
Schreibtisch anzusiedeln ist, während die Arbeit am blutigen Seziertisch
der medizinischen Anatomie überlassen bleibt. Wenn ich mit diesem Bei-
trag versuche, dieser unterschiedlichen Verortung der beiden wissenschaft-
lichen Disziplinen zum Trotz auf ihr Gemeinsames hinzuweisen und dem
‚anatomischen Interesse‘ der Theologie am Körper der Tiere nachzuspü-
ren, dann passiert dies nicht – um einem möglichen Missverständnis zu be-
gegnen – aus einer bloß provokativen Absicht: Ich möchte den langsam

1 Dr. Simone Horstmann ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Katholische
Theologie der Universität Dortmund.
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334 Fahrt aulnehmenden theologischen Diskurs die Bedeutung der nicht:
menschlichen Tiere, der sich 1n ersier LINIE aufT Fragen der Eethik Oder der
Schöpfungstheologie bezieht, vielmehr e1nNe epistemologische eNnNe
anreichern, die die (theologische) Erkenntnistheorie VOT allem In Anleh:
NUuNng den (einem theologiekritischem Selbstverständnis folgenden) TIran-
zösischen Philosophen 1ıchel OUCau. entwirtit. Provokatıv kann dieses
Setting 1Ur insolern wirken, als mi1t ihm e1nNe SEWISSE Form der Religi1ons-
1l ZU Proprium VOTN Theologie rhoben wird, WIEe S1E m. E unabding-
bar Tur e1nNe wissenschaftsfähige Theologie sSeın sollte In diesem Sinne
kreisen die folgenden Überlegungen allesamt den Versuch, 1n histori
sches ApriorIi umschreiben, aufT dem auch heute öch viele theologische
Überlegungen ZU Verhältnis VOTN Menschen und anderen lieren aul-
bauen Dieses Apriori bezeichne ich 1M rolgenden als somatısche
Trenz gemeıint 1st damıit die Grundannahme e1ner Tundamentalen körper-
lichen Unterschiedenheit VOTN ensch und ler die Vorstellung also, dass
die Körperlic  eit des Menschen 1n e1inem regelrecht metaphysischen
Sinne sgrundsätzlic anders geartelt SE1 als die der Tiere.“ Im Hauptteil die
SE eitrags rücken dann Theologie und ÄAnatomie insolfern nah ZUSaIMMEN,
als ich versuchen werde darzustellen, WIE sich das anatomische,

den JTierkörper 1M woörtlichen Sinne zerteilende Interesse der 1 heolo
o1€ konkretisieren ass 1e$5 geschieht 1n kritischer Absicht. Über die Dar-
legung dieser Kritik hinaus sgl abschließen: aber auch darum sehen,
dieses historische ApriorIi nicht 1Ur umschreiben, Ondern ZUMIN-
dest In Ansätzen auch umzuschreiben, e1nen USDIIC aufT euUue Pr.  z
tiken und Oormen Jenselts der somatischen Differenz entwickeln. Eben
darın ur die Aufgabe estehen, VOT die sich e1nNe Theologie 1M TO:
DOzan geste sieht: Ihr sollte darum sehen, die geteilte Körperlic  eit
VOTN Menschen und anderen lieren theologisch MNeu denken lernen

fur Theorie der SOMAFISCHenNn Differenz

Im VeErBalgehNeEN Jahr hat der britische Historiker lan Wel e1nNe
appe, ahber eindrückliche1 ZUr Konzeption der Mensch- lier-Unter-
scheidung nner der Scholastik vorgelegt. In Form e1Nes Ose-Ke3a:

Dem ler vorgestellten ÄAnsatz liegen olgende Überlegungen DZW. eiträge zugrunde: &7
MONe Horstmann: Metaphysik der Mikrophysik. Beobachtungen den theologischen
Signaturen In ( 1ier-)Körperdiskursen; In: /Zeitschrift ZUrT Mensch- [iet-Bezie
hung J; 80—] 1 Dies.: AÄAniıma (de-)iorma COIrpOTrIS. /ur Konstru|  107 VON [1iet-
und Menschenkörpern Uurc die eologie; In Dies. (Hg.) eliglöse (‚ewalt lieren.
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Fahrt aufnehmenden theologischen Diskurs um die Bedeutung der nicht-
menschlichen Tiere, der sich in erster Linie auf Fragen der Ethik oder der
Schöpfungstheologie bezieht, vielmehr um eine epistemologische Ebene
anreichern, die die (theologische) Erkenntnistheorie vor allem in Anleh-
nung an den (einem theologiekritischem Selbstverständnis folgenden) fran-
zösischen Philosophen Michel Foucault entwirft. Provokativ kann dieses
Setting nur insofern wirken, als mit ihm eine gewisse Form der Religions-
kritik zum Proprium von Theologie erhoben wird, wie sie m.E. unabding-
bar für eine wissenschaftsfähige Theologie sein sollte. In diesem Sinne
kreisen die folgenden Überlegungen allesamt um den Versuch, ein histori-
sches Apriori zu umschreiben, auf dem auch heute noch viele theologische
Überlegungen zum Verhältnis von Menschen und anderen Tieren auf-
bauen. Dieses Apriori bezeichne ich im Folgenden als somatische Diffe-
renz – gemeint ist damit die Grundannahme einer fundamentalen körper-
lichen Unterschiedenheit von Mensch und Tier – die Vorstellung also, dass
die Körperlichkeit des Menschen in einem regelrecht metaphysischen
Sinne grundsätzlich anders geartet sei als die der Tiere.2 Im Hauptteil die-
ses Beitrags rücken dann Theologie und Anatomie insofern nah zusammen,
als ich versuchen werde darzustellen, wie genau sich das anatomische,
d.h. den Tierkörper im wörtlichen Sinne zerteilende Interesse der Theolo-
gie konkretisieren lässt. Dies geschieht in kritischer Absicht. Über die Dar-
legung dieser Kritik hinaus soll es abschließend aber auch darum gehen,
dieses historische Apriori nicht nur zu umschreiben, sondern es zumin-
dest in Ansätzen auch umzuschreiben, d.h. einen Ausblick auf neue Prak-
tiken und Normen jenseits der somatischen Differenz zu entwickeln. Eben
darin dürfte die Aufgabe bestehen, vor die sich eine Theologie im Anthro-
pozän gestellt sieht: Ihr sollte es darum gehen, die geteilte Körperlichkeit
von Menschen und anderen Tieren theologisch neu denken zu lernen.

2. Zur Theorie der somatischen Differenz

Im vergangenen Jahr hat der britische Historiker Ian P. Wei eine
knappe, aber eindrückliche Arbeit zur Konzeption der Mensch-Tier-Unter-
scheidung innerhalb der Scholastik vorgelegt. In Form eines Close-Rea-

2 Dem hier vorgestellten Ansatz liegen folgende Überlegungen bzw. Beiträge zugrunde: Si-
mone Horstmann: Metaphysik der Mikrophysik. Beobachtungen zu den theologischen
Signaturen in (Tier-)Körperdiskursen; in: TIERethik. Zeitschrift zur Mensch-Tier-Bezie-
hung 22 (2021), 89–114; Dies.: Anima (de-)forma corporis. Zur Konstruktion von Tier-
und Menschenkörpern durch die Theologie; in: Dies. (Hg.): Religiöse Gewalt an Tieren.



ings der scholastischen lexte untersucht Wel, WIE die Tenze zwischen 339
Menschen und lieren In ausgewä  en erken des 1ll1ıam VOTN Auvergne,
Alexander Halensis, Bonaventura, Albertus Magnus und 1homas VOTN

quin konzeptualisiert, begründet und VOT allem strategisch verwendet
wurde Alle untersuchten lexte e1nt aDel e1nNe vielleicht überraschende

Eigenschalft: Das, W2S Menschen und ]iere VOT allem un(ter-
scheidet, 1st dieser Iradıtion zufolge auch e1nNe körperliche Andersar
tigkeit Die etonung dieser somatischen Differenz ISt, davon seben Weis
Beobachtungen beredt Zeugnis, mindestens ehbenso wirkmächtig WIEe die
Behauptung VOTN der Alleinstellung des Menschen QJUa Vernunftt. Die
„SUumma Halensis  &b eLlWwa, die Wel äher untersucht, beginnt bereits miıt
dem Hinweils aufT die aufrechte Körperhaltung des Menschen, die ihn VOTN
anderen lieren abhebe und sSe1INne snadenhafte Erwählung symbolisiere,
Wel (‚erade we1l der menscnhliche Körper das Organ des (‚elstes und er
selhst 1n Sewlsser 1NS1I1C spirituell sel, ziehe nicht WIE jeder andere,
lediglich physikalische Körper ach u  m Ondern ach oben, gEeN Him:
mel also Weil der mMenscnliiche KÖörper alle anderen esen daher „l
nNnade und Schönhel  &b übertreffe, SE1 Tur den Franziskanertheologen 1n
nahezu beliebiger des Menschen miıt anderen lieren DZW. lierkör-
DETIN egitim „Ihe (‚reator had subjected anımals human USE, that hu
INans COUuU. kal them GT nOoL, AS sulted their needs  “3 bilanziert Wel ZUr

„SUumma Halensis  “ Ahnliches Wel auch beli den anderen scholastiı-
schen Autoren elis Silt der Körper als Moment der Differenz zwischen
ensch und 1er. ass sich €1 1n der Jlat 1n historisches ApriorIi
theologischen Nac  enkens handelt, davon zeu onl VOT allem die UuNngeE-
brochene 102 dieser Unterscheidung: S1e sich eben nicht 1Ur
1n den vormodernen Jexten, Ondern och In denuAusläufern der
zeitgenössischen Theologie. Insbesondere 1n der katholischen Theologie
ass sich die Tradierung dieses Arguments VOTN der Scholastik, ber die
Neuscholastik DIs 1n die Moderne hinein verfolgen ich ler 1Ur

weni1ge, ahber onl promiıinente Belegstellen. SO emängelt der Munstera-
ner Dogmatiker Franz Diekamp 1n SEINeTr ogmati VOTN 09721 die evoluti-
onsbiologische Einschätzung e1ner körperlichen Verwandtschaft VOTN Men
schen und Tieren

Interdisziplinäre Diagnosen ZU Verhältnis VON Speziesismus, Religion und Gewalt, Bie
lefeld 2021, 50—/6
Ian Wei Ihinking OU Anımals In Ihirteenth-Gentury Parıs. Iheologians the
Boundary Between Humans and Animals, Cambridge 2020, ler 107
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dings der scholastischen Texte untersucht Wei, wie die Grenze zwischen
Menschen und Tieren in ausgewählten Werken des William von Auvergne,
Alexander Halensis, Bonaventura, Albertus Magnus und Thomas von
Aquin konzeptualisiert, begründet – und vor allem: strategisch verwendet
wurde. Alle untersuchten Texte eint dabei eine – vielleicht überraschende
– Eigenschaft: Das, was Menschen und (andere) Tiere vor allem unter-
scheidet, ist dieser Tradition zufolge stets auch eine körperliche Andersar-
tigkeit. Die Betonung dieser somatischen Differenz ist, davon geben Weis
Beobachtungen beredt Zeugnis, mindestens ebenso wirkmächtig wie die
Behauptung von der Alleinstellung des Menschen qua Vernunft. Die
„Summa Halensis“ etwa, die Wei näher untersucht, beginnt bereits mit
dem Hinweis auf die aufrechte Körperhaltung des Menschen, die ihn von
anderen Tieren abhebe und seine gnadenhafte Erwählung symbolisiere, so
Wei. Gerade weil der menschliche Körper das Organ des Geistes und daher
selbst in gewisser Hinsicht spirituell sei, ziehe er nicht – wie jeder andere,
lediglich physikalische Körper – nach unten, sondern nach oben, gen Him-
mel also. Weil der menschliche Körper alle anderen Wesen daher „an
Gnade und Schönheit“ übertreffe, sei für den Franziskanertheologen ein
nahezu beliebiger Umgang des Menschen mit anderen Tieren bzw. Tierkör-
pern legitim: „The Creator had subjected animals to human use, so that hu-
mans could kill them or not, as suited their needs“3, bilanziert Wei zur
„Summa Halensis“. Ähnliches findet Wei auch bei den anderen scholasti-
schen Autoren: Stets gilt der Körper als Moment der Differenz zwischen
Mensch und Tier. Dass es sich dabei in der Tat um ein historisches Apriori
theologischen Nachdenkens handelt, davon zeugt wohl vor allem die unge-
brochene Aktualität dieser Unterscheidung: Sie findet sich eben nicht nur
in den vormodernen Texten, sondern noch in den jüngsten Ausläufern der
zeitgenössischen Theologie. Insbesondere in der katholischen Theologie
lässt sich die Tradierung dieses Arguments von der Scholastik, über die
Neuscholastik bis in die Moderne hinein verfolgen – ich nenne hier nur
wenige, aber wohl prominente Belegstellen. So bemängelt der Münstera-
ner Dogmatiker Franz Diekamp in seiner Dogmatik von 1921 die evoluti-
onsbiologische Einschätzung einer körperlichen Verwandtschaft von Men-
schen und Tieren: 

Interdisziplinäre Diagnosen zum Verhältnis von Speziesismus, Religion und Gewalt, Bie-
lefeld 2021, 59–76.

3 Ian P. Wei: Thinking about Animals in Thirteenth-Century Paris. Theologians on the
Boundary Between Humans and Animals, Cambridge 2020, hier 107.



330 „ES i1st den Evolutionisten NIC gelungen, die vorausgesetzten Mittelglieder, die
Übergangsformen Von dem ]1er- dem Menschenleib nachzuwelsen. . Der
ensch T1 unvermitte In der Diluvialzeit aul Keine jemals hbekannt gewordene
lierart WEeIlst In ihrem Körperbau ıne nahe Verwandtschaft Mmit dem enschen
auf, ass dessen Abstammung Von den lieren wahrscheinlich WAaTe  *

uch WEln sich der unmittelbare historische Kampfplatz dieser AÄus
SC mittlierweile verschoben Oder Dar aufgelöst aben dürfte, cheint dies
wen1g der Plausibilität des Arguments VOTN der dersartigkeit des 1er-
körpers nner der Theologie verändert aben betont ETW (Gre
gr Etzeimüller In e1inem anthropologischen Beitrag AUS dem Jahr 2016,
dass 9y  Uurc evolutionäre Entwicklungen MmMarkanten Veränderungen
1M Urganismus des Menschen |komme]l, die dann den Menschen als (‚an
Ze8 VOTN anderen UOrganismen unterscheiden“.  “5 Und 1n der Anthropologie
des Muunsteraner Dogmatikers I1homas Pröpper VOTN 2012 liest die
programmatische Einschätzung, die aufT der (Gottesebenbildlichkeit beru-
en! Sonderstellung des Menschen MUSSE die Bedeutung des Ebenbildes
als „Statue, Kundplastik, Schn1i  erk“ ernstnehmen und insolfern „die
(G‚ottesebenbildlichkeit des Menschen In SEINeEeTr Leibgestalt | vermuten  “
Diese Leibgestalt, Pröpper, der ler die Autorität der eweils zil1erten
Denker unterstutzend heranzieht, SE1 „als 1n1der Gottesgestalt‘
zusehen (Zimmerli), den Begriff Saam Bild] 1n e1inem ‚rein morphologi-
schen SINn aufzufassen (Humbert und die (Gottesebenbildlichkeit ‚VOT-
neNnml1ıc e1DIi1c verstehen (von Rad), a1SO .1n ersier LINIEe aufT den
KÖörper des Menschen beziehen Gunkel) und ZWAar namentlich aufT die

“6‚aufrechte (‚esta Köhler]
Heute überraschen Aussagen WIE diese WIr Sind ewohnt, serade

die Maternralıtät der (menschlichen WIEe tierlichen) KÖörper als das Verhbin:
en: wahrzunehmen, die Individuationskomponenten ingegen eher 1n
den kognitiven DZW. ntellektuellen Frähigkeiten, ler a1SO VOT allem 1n
Form des (‚elstes DZW. der eele auszumachen Wenn 1Un danach efragt
wird, W2S die unplausibel daherkommende Vorstellung VOTN der ers

Franz Diekamp. Katholische Dogmatik ach den (‚,rundsätzen des eiligen I1homas
/um (‚ehrauche hel Vorlesungen und ZU Selbstunterricht, He Te VON der
Schöpfung He Te VON der rlösung Uurc Jesus TISTUS He Te VON der
nade, Muüunster ler
Gregor Ftzeimüller. Verkörperung als aradigma theologischer Anthropologie;
Ders., Anneftffe Weissenrieder (He.) Verkörperung als aradigma theologischer Anthro-
pologie, Berlin 701 Ö, 219—-242, ler 750
Thomas Pröpper: Iheologische Anthropologie, 1, reiburg BT 2012, 154
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„Es ist den Evolutionisten nicht gelungen, die vorausgesetzten Mittelglieder, die
Übergangsformen von dem Tier- zu dem Menschenleibe nachzuweisen. [...] Der
Mensch tritt unvermittelt in der Diluvialzeit auf. Keine jemals bekannt gewordene
Tierart weist in ihrem Körperbau eine so nahe Verwandtschaft mit dem Menschen
auf, dass dessen Abstammung von den Tieren wahrscheinlich wäre.“

4

Auch wenn sich der unmittelbare historische Kampfplatz dieser Aus-
sage mittlerweile verschoben oder gar aufgelöst haben dürfte, scheint dies
wenig an der Plausibilität des Arguments von der Andersartigkeit des Tier-
körpers innerhalb der Theologie verändert zu haben – so betont etwa Gre-
gor Etzelmüller in einem anthropologischen Beitrag aus dem Jahr 2016,
dass es „durch evolutionäre Entwicklungen zu markanten Veränderungen
im Organismus des Menschen [komme], die dann den Menschen als Gan-
zes von anderen Organismen unterscheiden“.5 Und in der Anthropologie
des Münsteraner Dogmatikers Thomas Pröpper von 2012 liest man die
programmatische Einschätzung, die auf der Gottesebenbildlichkeit beru-
hende Sonderstellung des Menschen müsse die Bedeutung des Ebenbildes
als „Statue, Rundplastik, Schnitzwerk“ ernstnehmen und insofern „die
Gottesebenbildlichkeit des Menschen in seiner Leibgestalt [...] vermuten“.
Diese Leibgestalt, so Pröpper, der hier die Autorität der jeweils zitierten
Denker unterstützend heranzieht, sei „als ein ‚Abbild der Gottesgestalt‘ an-
zusehen (Zimmerli), den Begriff säläm [Bild] in einem ‚rein morphologi-
schen‘ Sinn aufzufassen (Humbert) und die Gottesebenbildlichkeit ‚vor-
nehmlich leiblich zu verstehen‘ (von Rad), also ‚in erster Linie auf den
Körper des Menschen‘ zu beziehen (Gunkel) und zwar namentlich auf die
‚aufrechte Gestalt‘ (Köhler)“.6

Heute überraschen Aussagen wie diese – wir sind es gewohnt, gerade
die Materialität der (menschlichen wie tierlichen) Körper als das Verbin-
dende wahrzunehmen, die Individuationskomponenten hingegen eher in
den kognitiven bzw. intellektuellen Fähigkeiten, hier also vor allem in
Form des Geistes bzw. der Seele auszumachen. Wenn nun danach gefragt
wird, was die so unplausibel daherkommende Vorstellung von der Anders-

4 Franz Diekamp: Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des Heiligen Thomas.
Zum Gebrauche bei Vorlesungen und zum Selbstunterricht, Bd. 3: Die Lehre von der
Schöpfung – Die Lehre von der Erlösung durch Jesus Christus – Die Lehre von der
Gnade, Münster 31921, hier 85.

5 Gregor Etzelmüller: Verkörperung als Paradigma theologischer Anthropologie; in:
Ders., Annette Weissenrieder (Hg.): Verkörperung als Paradigma theologischer Anthro-
pologie, Berlin 2016, 219–242, hier 230.

6 Thomas Pröpper: Theologische Anthropologie, 1, Freiburg i. Br. 2012, 154 f.



artigkeit des Tierkörpers 1M ahmen der Oben angesprochenen theologi 337
schen Iradıtion sleichwohl enkbar werden ässt, dann jeg der entsche1-
en! un aDel In der Koppelung VOTN ZWE1 zentralen metaphysi-
schen nahmen Das 1st einmal die (neu-)scholastische aption des
arıstotelischen Hylemorphismus, WIE sich insbesondere 1n der aNnıma-
forma-corporis-Lehre niedergeschlagen hat. Diese re besagt (und ZWAar
lInteressanterwelse serade AUS dem Motiv der We e1ner dualistischen
Irennung VOTN Körper und eele), dass die eele die Form des KÖörpers und
insolfern STIrUKTIUre mi1t ihm verbunden se1l Kombinilert diese
nahme MUunNn miıt e1ner weiteren, theologiegeschichtlic sgleichermaßen
zentralen Annahme, dann cheint die theologische Notwendigkeit, e1nNe
matische Diflferenz behaupten, 1n der Jlat 1n reilbare Nähe rücken
denn die rage ach der aniıma, der den KÖörper Tormenden eele, beant:
wortel die klassische Theologie miıt dem erwels aufT die arıstotelische
re VO  3 dreifachen Seelenvermögen: Dem Menschen ame demnach
die einzig ewigkeitsfähige) anıma rationalis A während alle anderen
]iere lediglich miıt e1ner anıma sensitiva und Pflanzen mi1t e1ner anıma
getativa ausgestatte selen Wenn diese re VO  Z dreifachen Seelenver-
mögen MUunNn miıt der anıma-forma-corporis-Lehre kurzgeschlossen wird,
dann ze1igt sich, dass die unterstellte Art der jeweilligen eele die Art DZW.
die Form des Körpers determimniert. Der KÖörper e1Nes Vernunitwesens, das
semäd. der arıstotelischen DZW. scholastischen Iradıtion ber e1nNe anıma
rationalis verfügt, mMmusste demnach tatsächlic sgrundsätzlic anders SC
tel sSeın als der KÖörper e1Nes Tieres, das lediglich miıt e1ner anıma Sensitiva
ausgestatte ware Die aniıma-forma-corporis-Lehre wWware demnach auch
e1nNe ehre, die e1nNe Aufwertung des menschlichen DZW. e1nNe Abwertung,
e1nNe regelrechte Deformierung des tierlichen KÖörpers AUS e1ner strukturel
len Notwendigkeit heraus nahelegt a NIiMaAa OrMmMa COFrpDorIis e1 daher miıt
1C zumindest aufT das wirkungsgeschichtliche Erbe dieser theologischen
Iradıtion Tur den KÖörper der ]iere VOT em anıma „de-forma“ CorporIis.

Eben diese metaphysische Verkopplung duürifte den Gründungsakt
der Geschichte VO  3 andersgearteten Tierkörper darstellen Aufgerufen 1st
damıit e1nNe metaphysische Og1K, nner erer sich die beiden Größen
„KÖörper und „deele  &b STIrUKTIUre edingen. In den folgenden Überlegun-
gel möchte ich zunNächst nachzeichnen, WIEe die Vorstellung e1ner VeT-

In der Arbeit Von Ian Wert wIird diese Begründungsstruktur explizit In der 1heolo-
y1e des Albertus agnus Verortie „Humans WT therefore the MOST perfect anımals NnOL
only hbecause they Dossed TeASON, hut hecause their rational SOuls caused their vegetative
and sensible sguls take elIr MOST perfect Torm.  . Wei, inking ahout Animals, 150
(Wwie AÄAnm. 3)
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artigkeit des Tierkörpers im Rahmen der oben angesprochenen theologi-
schen Tradition gleichwohl denkbar werden lässt, dann liegt der entschei-
dende Punkt dabei m. E. in der Koppelung von zwei zentralen metaphysi-
schen Annahmen. Das ist einmal die (neu-)scholastische Adaption des
aristotelischen Hylemorphismus, wie er sich insbesondere in der anima-
forma-corporis-Lehre niedergeschlagen hat. Diese Lehre besagt (und zwar
interessanterweise gerade aus dem Motiv der Abwehr einer dualistischen
Trennung von Körper und Seele), dass die Seele die Form des Körpers und
insofern strukturell mit ihm verbunden sei. Kombiniert man diese erste
Annahme nun mit einer weiteren, theologiegeschichtlich gleichermaßen
zentralen Annahme, dann scheint die theologische Notwendigkeit, eine so-
matische Differenz zu behaupten, in der Tat in greifbare Nähe zu rücken –
denn die Frage nach der anima, der den Körper formenden Seele, beant-
wortet die klassische Theologie mit dem Verweis auf die aristotelische
Lehre vom dreifachen Seelenvermögen: Dem Menschen käme demnach
die (einzig ewigkeitsfähige) anima rationalis zu, während alle anderen
Tiere lediglich mit einer anima sensitiva und Pflanzen mit einer anima ve-
getativa ausgestattet seien. Wenn diese Lehre vom dreifachen Seelenver-
mögen nun mit der anima-forma-corporis-Lehre kurzgeschlossen wird,
dann zeigt sich, dass die unterstellte Art der jeweiligen Seele die Art bzw.
die Form des Körpers determiniert. Der Körper eines Vernunftwesens, das
gemäß der aristotelischen bzw. scholastischen Tradition über eine anima
rationalis verfügt, müsste demnach tatsächlich grundsätzlich anders gear-
tet sein als der Körper eines Tieres, das lediglich mit einer anima sensitiva
ausgestattet wäre.7 Die anima-forma-corporis-Lehre wäre demnach auch
eine Lehre, die eine Aufwertung des menschlichen bzw. eine Abwertung,
eine regelrechte Deformierung des tierlichen Körpers aus einer strukturel-
len Notwendigkeit heraus nahelegt: anima forma corporis heißt daher mit
Blick zumindest auf das wirkungsgeschichtliche Erbe dieser theologischen
Tradition für den Körper der Tiere vor allem: anima „de-forma“ corporis.

Eben diese metaphysische Verkopplung dürfte m. E. den Gründungsakt
der Geschichte vom andersgearteten Tierkörper darstellen. Aufgerufen ist
damit eine metaphysische Logik, innerhalb derer sich die beiden Größen
„Körper“ und „Seele“ strukturell bedingen. In den folgenden Überlegun-
gen möchte ich zunächst nachzeichnen, wie die Vorstellung einer ver-

7 In der o. g. Arbeit von Ian P. Wei wird diese Begründungsstruktur explizit in der Theolo-
gie des Albertus Magnus verortet: „Humans were therefore the most perfect animals not
only because they possed reason, but because their rational souls caused their vegetative
and sensible souls to take on their most perfect form.“ Wei, Thinking about Animals, 150
(wie Anm. 3).



330 Mmeintlich minderwertigen Jlierseele dazu eführt hat, dass WIT BIis heute
und BIis In vollkommen säkulare Diskurse hinein grundsätzlic anders
VOTN 1er- als VOTN Menschenkörpern denken Die aran anschließenden
Überlegungen versuchen dann, die determinierende ogl der anima-(de-)}
forma-corporis-Lehre mi1t ihren eigenen Mitteln umzukehren: elche
Auswirkungen hat aufT theologisches Seelenverständnis, WEeNnN WITr
die Gleichartigkeit VOTN Menschen- und Tierkörpern anerkennen?

fur Praxis der SOMAFISCHeEeN Differenz

Der essbare Fierkörper

1ne Ballz rofane Beobachtung SO] ler zunNächst herangezogen WET-

den, die Wirkmächtigkeit der SsOoMatischen Diflferenz beleuchten
Das, WAS Menschen- und Tierkörper DIS heute unterscheiden scheint,
etrnift ihre Essharkeit DZW. Nichtessbarkeit, a1SO die Vorstellung,
dass eINZIg liere als gleichermaßen WIEe als verzehrbar gelten.8 Man
könnte diese Feststellung insolern missverstehen, als darın lediglich
die Beschreibung der Konvention erkennt, der zufolge Menschen DIs heute
1Un einmal ]iere oOten und (und dies tragischerweise vollkommen
ungeachtet der JTatsache, dass dafur keinerlel ernährungsphysiologische
Notwendigkeit sibt‘) Mir Oomm allerdings ANIC. arau all, mi1t der
Feststellung der Essharkeit der Tierkörper DZW. der Nichtessharkeit der
Menschenkörper lediglich diese Konvention aufT den Begriff bringen
vielmehr möchte ich darauf aulilmerksam machen, dass sich innerhalb der
eigenen theologischen Iradıtion tatsächlic haltspunkte dafur finden,
dass ler weniger e1nNe Konvention als e1nNe regelrechte Denk:
unmöglichkeit seht JTatsächlic seht beli der rage der unterschiedli
chen Essharkeit der KÖörper VOT allem religi6ös gefärbte Vorstellungen
VOTN jenen (lier-)Körpern, die verdaut werden können, und anderen
menschlichen Körpern, beli enen dies nicht der Fall sSeın cheınt. Die
biblische igur des Propheten Jona 1M auc des (Wal-)Fisches STE
möglich prototypisc Tur diese Vorstellung, dass Menschenkörper als nicht
essShar DZW. gENAUET: als nicht verdaubar und nicht verstolfwechselbar vel

1ne hrillante Rekonstruktion der rage, welche theologischen (‚ründe diese (‚ewalt
lTieren hat, lindet Ssich he1i dem US-ametikanischen Mediävisten arl22 HOow Make

Human. Anımals and Violence In the 1ddie Ages, olumbus, NI0 701
] Hese Tatsache Ist e1ner der Gründe, jene Ansätze, die Teministische und

S10N des [Oötens und Konsumilerens VON Tieren hinweisen.
tierethische Beweggründe verbinden suchen, VOT allem auf dAle symbolische IMmen-
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meintlich minderwertigen Tierseele dazu geführt hat, dass wir bis heute –
und bis in vollkommen säkulare Diskurse hinein – grundsätzlich anders
von Tier- als von Menschenkörpern denken. Die daran anschließenden
Überlegungen versuchen dann, die determinierende Logik der anima-(de-)
forma-corporis-Lehre mit ihren eigenen Mitteln umzukehren: Welche
Auswirkungen hat es auf unser theologisches Seelenverständnis, wenn wir
die Gleichartigkeit von Menschen- und Tierkörpern anerkennen?

3. Zur Praxis der somatischen Differenz 

3.1 Der essbare Tierkörper

Eine ganz profane Beobachtung soll hier zunächst herangezogen wer-
den, um die Wirkmächtigkeit der somatischen Differenz zu beleuchten:
Das, was Menschen- und Tierkörper bis heute zu unterscheiden scheint,
betrifft ihre Essbarkeit bzw. Nichtessbarkeit, m. a. W. also die Vorstellung,
dass einzig Tiere als gleichermaßen tötbar wie als verzehrbar gelten.8 Man
könnte diese Feststellung insofern missverstehen, als man darin lediglich
die Beschreibung der Konvention erkennt, der zufolge Menschen bis heute
nun einmal Tiere töten und essen (und dies tragischerweise vollkommen
ungeachtet der Tatsache, dass es dafür keinerlei ernährungsphysiologische
Notwendigkeit gibt9). Mir kommt es allerdings nicht darauf an, mit der
Feststellung der Essbarkeit der Tierkörper bzw. der Nichtessbarkeit der
Menschenkörper lediglich diese Konvention auf den Begriff zu bringen –
vielmehr möchte ich darauf aufmerksam machen, dass sich innerhalb der
eigenen theologischen Tradition tatsächlich Anhaltspunkte dafür finden,
dass es hier weniger um eine bloße Konvention als eine regelrechte Denk-
unmöglichkeit geht: Tatsächlich geht es bei der Frage der unterschiedli-
chen Essbarkeit der Körper vor allem um religiös gefärbte Vorstellungen
von jenen (Tier-)Körpern, die verdaut werden können, und anderen –
menschlichen – Körpern, bei denen dies nicht der Fall zu sein scheint. Die
biblische Figur des Propheten Jona im Bauch des (Wal-)Fisches steht wo-
möglich prototypisch für diese Vorstellung, dass Menschenkörper als nicht
essbar bzw. genauer: als nicht verdaubar und nicht verstoffwechselbar gel-

8 Eine brillante Rekonstruktion der Frage, welche theologischen Gründe diese Gewalt an
Tieren hat, findet sich bei dem US-amerikanischen Mediävisten Karl Steel: How to Make
a Human. Animals and Violence in the Middle Ages, Columbus, Ohio 2011.

9 Diese Tatsache ist einer der Gründe, warum u. a. jene Ansätze, die feministische und 
tierethische Beweggründe zu verbinden suchen, vor allem auf die symbolische Dimen-
sion des Tötens und Konsumierens von Tieren hinweisen.



33ten ihr KÖörper wird, denn trotzdem einmal ‚irrtümlich‘, Uur-
rechtswidrig VON e1inem ler gefressen wird, wieder ausgesplen, Ooder
mindest 1M Jenseits als verklärter LeIib resutuler Gegessene Tierkörper
ingegen verschwinden rückstandslos 1M menschlichen KÖrper., Diese bei
den ÄAxilome beschreiben e1nNe WIC  ige Etappe des historischen
ApriorIi der theologischen Deutung der Tier-Mensch-Beziehung. Der US
amerikanische Mediävist Karl ee hat sehr euUllc herausgearbeitet, dass
das Ergebnis dieser theologisch-anatomischen Öperation wen1g mehr als
1n vergöttlichter Menschenkörper, 1n unverwundbarer, nicht konsumier-
hbarer ensch ist. Diese igur e1Nes „hNomo invulnerabilis“ 1st ee
olge serade auch deswegen historisch derart wirkmächtig geblieben, we1l
S1E unterstellt, dass MmMenscnliche (G(ewalt dazu Tuhren kann, dass liere In
menschlichem Fleisch verschwinden und dadurch seradezu vermehnN:-
Tre  5 Auf der gedanklichen LINIEe dieser Kritik hat der Augsburger Philosoph
Jens oentgen unlängst den „Ökologischen Selbstentzug” des Menschen
kritisiert und diese Bemerkung aDel explizi miıt der Vorstellung der
leiblichen Auferstehung verknüpfit: Der ensch, oentgen,

„Ssie siıch BEeEIN als 1in Gegenüber der atur und versucht, sıich den Ökologischen
Kreisläufen entziehen. Seine oten eerdigt In Särgen und hbeschwert die (GTÄ-
ber mit Steinen, verhindern, ass die 21icChnNamMe Von wilden lieren Verzenrn!
und amı Te1l des allgemeinen Kreislaufs werden. DIie Ökologie zeigt, WE SINNIOS
125 iSst; denn der ensch 1st schon Urc Atmung, Verzehr und usscheidung In
übergreifende Ökologische Systeme eingebunden. nuUuern sich, TLwa als Raum-
Ter, AUS der Bilosphäre, kann MNUur mit Ochstem technischen und cselhst
dann 1Ur TUr kurze Zeit überleben  *

Das aradigma Tur diesen Ökologischen Selbstentzug, WIE ihn oentgen
beschreibt, SE1 die eligion, insbesondere die re VOTN der leiblichen
DZW. körperlichen Auferstehung. uch WEeNnN ee und oentgen In ihrer
Argumentation eweils unterschiedliche Schwerpunkte egen, verbindet S1E
doch Tur das ler vertreiene Anliegen 1n entscheidender un Der 1{1
sıerte Ökologische Selbstentzug des Menschen, der sich onl deutlichs
ten 1n der Unverzehrbarkeit SEeINES KÖörpers DZW. 1n der ZUr Notwendigkeit
verklärten Verzehrbarkeit des Tierkörpers zeigt, aber eben auch In ogma:
ıschen Setzungen ehbenso WIE 1n lıturgischen Vollzügen der Streit die
Bestattung VOTN lieren 1st 1n vollem ange, bleibt aber sleichwohl aufT die
S02 Haustiere beschränkt 1st auch 1n theologischer Selbstentzug, der

10 eel, HOow Make Human, (Wwie AÄAnm. Ö)
ens oenftgen: Ökologie der ngs Fröhliche VWissensc 17), Berlin 701 I,
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ten – ihr Körper wird, so er denn trotzdem einmal ‚irrtümlich‘, d. h. natur-
rechtswidrig von einem Tier gefressen wird, wieder ausgespien, oder zu-
mindest im Jenseits als verklärter Leib restituiert. Gegessene Tierkörper
hingegen verschwinden rückstandslos im menschlichen Körper. Diese bei-
den Axiome beschreiben eine erste wichtige Etappe des historischen
Apriori der theologischen Deutung der Tier-Mensch-Beziehung. Der US-
amerikanische Mediävist Karl Steel hat sehr deutlich herausgearbeitet, dass
das Ergebnis dieser theologisch-anatomischen Operation wenig mehr als
ein vergöttlichter Menschenkörper, ein unverwundbarer, nicht konsumier-
barer Mensch ist.10 Diese Figur eines „homo invulnerabilis“ ist Steel zu-
folge gerade auch deswegen historisch derart wirkmächtig geblieben, weil
sie unterstellt, dass menschliche Gewalt dazu führen kann, dass Tiere in
menschlichem Fleisch verschwinden – und es dadurch geradezu vermeh-
ren. Auf der gedanklichen Linie dieser Kritik hat der Augsburger Philosoph
Jens Soentgen unlängst den „ökologischen Selbstentzug“ des Menschen
kritisiert – und diese Bemerkung dabei explizit mit der Vorstellung der
leiblichen Auferstehung verknüpft: Der Mensch, so Soentgen,

„sieht sich gern als ein Gegenüber der Natur und versucht, sich den ökologischen
Kreisläufen zu entziehen. Seine Toten beerdigt er in Särgen und beschwert die Grä-
ber mit Steinen, um zu verhindern, dass die Leichname von wilden Tieren verzehrt
und damit Teil des allgemeinen Kreislaufs werden. Die Ökologie zeigt, wie sinnlos
dies ist; denn der Mensch ist schon durch Atmung, Verzehr und Ausscheidung in
übergreifende ökologische Systeme eingebunden. Entfernt er sich, etwa als Raum-
fahrer, aus der Biosphäre, kann er nur mit höchstem technischen Aufwand und selbst
dann nur für kurze Zeit überleben.“

11

Das Paradigma für diesen ökologischen Selbstentzug, wie ihn Soentgen
beschreibt, sei die Religion, insbesondere die Lehre von der leiblichen
bzw. körperlichen Auferstehung. Auch wenn Steel und Soentgen in ihrer
Argumentation jeweils unterschiedliche Schwerpunkte legen, verbindet sie
doch für das hier vertretene Anliegen ein entscheidender Punkt: Der kriti-
sierte ökologische Selbstentzug des Menschen, der sich wohl am deutlichs-
ten in der Unverzehrbarkeit seines Körpers bzw. in der zur Notwendigkeit
verklärten Verzehrbarkeit des Tierkörpers zeigt, aber eben auch in dogma-
tischen Setzungen ebenso wie in liturgischen Vollzügen – der Streit um die
Bestattung von Tieren ist in vollem Gange, bleibt aber gleichwohl auf die
sog. Haustiere beschränkt –, ist auch ein theologischer Selbstentzug, der

10 Vgl. Steel, How to Make a Human, 46 (wie Anm. 8).
11 Jens Soentgen: Ökologie der Angst (= Fröhliche Wissenschaft 117), Berlin 2019, 13.



34{0 aufs Engste mi1t der vorgängıigsen Unterscheidung In der Seelenfrage VeT-

knüpft cheint.

Der modifizierbare un deformierbare Fierkörper

en diesem ersien Motiv der essDaren DZW. Nichtessharen KÖörper
sgl 1er auch e1nNe eltere Bedeutungsdimension thematisiert werden, die
die Aahrte VO  3 deformierten DZW. deformierbaren KÖörper unmittelbar aul-
nımm Heutige tierethische Diskussionen Sind VIeITaC VOTN Diskursen der
körperlichen Modifikation VOTN lieren bestimmt sgentechnische anıpula-
tionen “ und profitträchtige /Züchtungen Sind ler ehbenso neNnnen WIE
die Diskurse die Äenotransplantation, beli der anderen lieren UOrgane
DZW. Gewebe NniNOoMME werden, S1E Menschen transplantieren. N
(Gerade diese Jetztgenannte TlTechnik cheint csehr augenfällig die Oben be
FeIts genannte und VOTN Karl ee beschriebene ogl der 1M menschlichen
Fleisch verschwindenden liere bestätigen.

Was sich 1n diesen ler 1Ur knapp angedeuteten Diskussionen
die körperliche Deformierbarkeit DZW. Modiflfizierbarkeit VOTN lieren andeu-
teL, kann MUunNn wiederum mi1t der anıma-(de-}Jforma-corporis-Logik VeT-

knüpft werden Ich vermute, dass ler VOT em e1nNe Eigenschaft bedeut:
1St, die 1n der theologischen Dehatte die eele der ]iere

wirkmächtig ISt, bislang aber öch nicht angesprochen wurde Die tradıtio
ne Seelenlehre unterstellt nicht 1Ur e1nNe Andersartigkeit der Tierseele,
Ondern seht darüber hinaus auch davon dUS, dass e1nNe anıma sensitiva
analog natürlich auch die anıma vegetativa SCNIIIC nicht ewigkeitsfähig
se1l Dieser VOTN der Iradıtion unterstellte Mangel Ewigkeitsfähigkeit e -
ne womöglich jene Struktur, die sich In den scheinbar säkularen De
batten die sgentechnische Manipulation VOTN lieren zeligt: Sofern INan

unterstellt, dass liere keinen Jetztgültigen Wesenskern, keine unhintergeh-
bare und dauerhafte ubstanz hätten, Mmacht S1E das ontologisch, ahber auch
Sallz iınTfach material varıabel und nahezu eliebig manipulierbar. Glaubt

dem Ortllau des „rleischatlas”, den die Heinrich-Böll-Stiftung
herausg1bt, dann Sind genetische Manipulationen tatsächlic geeignet,

12 Finen herzlichen ank Prof. Dr Michael Böhnke, der die Überlegungen diesem

13
Aspekt Uurc eiınen Hinwels wähtrend der -1agung 1Im Januar 720721 hat.
/ur IHmension und Bewertung religiöser Argumente 1Im Kontext der LHsSkussion dAle
AÄenotransplantation Hartmuftf reß Schächtung, AÄenotransplantation, Stammzellfor-
schung. Religiöse Sichtwelsen 1Im kritischen 1C eutiger RKechtsprechung und Ethik;
In Horstmann (Hge.), eliglöse (‚ewalt Tieren, 1907277} (Wwie AÄAnm. 2)
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aufs Engste mit der vorgängigen Unterscheidung in der Seelenfrage ver-
knüpft scheint. 

3.2 Der modifizierbare und deformierbare Tierkörper

Neben diesem ersten Motiv der essbaren bzw. nichtessbaren Körper
soll hier auch eine weitere Bedeutungsdimension thematisiert werden, die
die Fährte vom deformierten bzw. deformierbaren Körper unmittelbar auf-
nimmt: Heutige tierethische Diskussionen sind vielfach von Diskursen der
körperlichen Modifikation von Tieren bestimmt – gentechnische Manipula-
tionen12 und profitträchtige Züchtungen sind hier ebenso zu nennen wie
die Diskurse um die Xenotransplantation, bei der anderen Tieren Organe
bzw. Gewebe entnommen werden, um sie Menschen zu transplantieren.13

Gerade diese letztgenannte Technik scheint sehr augenfällig die oben be-
reits genannte und von Karl Steel beschriebene Logik der im menschlichen
Fleisch verschwindenden Tiere zu bestätigen. 

Was sich in all diesen hier nur knapp angedeuteten Diskussionen um
die körperliche Deformierbarkeit bzw. Modifizierbarkeit von Tieren andeu-
tet, kann nun wiederum mit der anima-(de-)forma-corporis-Logik ver-
knüpft werden. Ich vermute, dass hier vor allem eine Eigenschaft bedeut-
sam ist, die in der theologischen Debatte um die Seele der Tiere
wirkmächtig ist, bislang aber noch nicht angesprochen wurde: Die traditio-
nelle Seelenlehre unterstellt nicht nur eine Andersartigkeit der Tierseele,
sondern geht darüber hinaus auch davon aus, dass eine anima sensitiva
(analog natürlich auch die anima vegetativa) schlicht nicht ewigkeitsfähig
sei. Dieser von der Tradition unterstellte Mangel an Ewigkeitsfähigkeit er-
öffnet womöglich jene Struktur, die sich in den scheinbar so säkularen De-
batten um die gentechnische Manipulation von Tieren zeigt: Sofern man
unterstellt, dass Tiere keinen letztgültigen Wesenskern, keine unhintergeh-
bare und dauerhafte Substanz hätten, macht sie das ontologisch, aber auch
ganz einfach material variabel und nahezu beliebig manipulierbar. Glaubt
man dem Wortlaut des „Fleischatlas“, den u. a. die Heinrich-Böll-Stiftung
herausgibt, dann sind genetische Manipulationen tatsächlich geeignet,

12 Einen herzlichen Dank an Prof. Dr. Michael Böhnke, der die Überlegungen zu diesem
Aspekt durch einen Hinweis während der ITA-Tagung im Januar 2021 angeregt hat.

13 Zur Dimension und Bewertung religiöser Argumente im Kontext der Diskussion um die
Xenotransplantation vgl. Hartmut Kreß: Schächtung, Xenotransplantation, Stammzellfor-
schung. Religiöse Sichtweisen im kritischen Licht heutiger Rechtsprechung und Ethik;
in: Horstmann (Hg.), Religiöse Gewalt an Tieren, 199–222 (wie Anm. 2).



Tierkörper Tundamental verwandeln „Das USSCNalten VOTN enen VeT- 347
andert ühner“, e1 dort 1n eiInNnem Schaubild mi1t der Überschrift
„Geplantes Vieh” „die dann wIissenschaftlichen Modellorganismen WET-
den  « 14

nter dieser Maßgabe werden andere] liere nicht jekten
dieser Status wuüurde ihnen zumıindest dem Begriff ach och 1n SEWISSES

Maß Widerständigkeit zugestehen S1E werden vielmehr e1inem en
individualisiertem SI VOTN nahezu kultischer Dimension, dessen A
sellschaftlicher Herstellungsprozess bekanntester Stelle onl VOTN Carol

dams kritisiert wurde, die VO  3 „absent referent“ spricht und damıit die
atsache beschreibt, dass iImmer dann, WEeNnN VO  3 Fleisch die Rede 1St, das
eigentliche ler hinter diesen Begriff zurückzutreten hat: em S1E getötet
werden, werden liere scheinbar Fleisch, ZU Ergebnis jener sroßen
Iranssubstantiation VO  3 lebendigen, individuellen ler In den beinahe
taphysischenSI ‚Fleisch‘.

Der vernichtbare Körper

EiNn welleres Moment der Herausbildung e1Nes VO  3 Menschen un(ter-
schiedenen Tierkörpers cheint MI1r SCHHEeLNC In der Annahme der voll
ständigen Vernichtbarkeit des JTierkörpers estehnen Weniger die damıit
zusammenhängende Taktısche Ungleichbehandlung VON Menschen- und
Tierkörpern interessier mich hier, auch WEeNnN DSDW. Tierkörperentsor-
sungsbetriebe und -beseitigungsanlagen durchaus1SINd, 1n dieser
1NS1IC Irritationen auszulösen. Wichtiger 1st MIr dieser Stelle die
rage ach den theologischen Ermöglichungsstrukturen Tur die JTatsache,
dass liere 1n uUuNsSsSeTeTr Gesellschaft als srundsätzlic vernichtbar gelten: Mit-

Silt die voliständige, FresLIiOse Verwertung VOTN lieren In 50R OI0
ischen Zusammenhängen, aber auch In Vivisektionslaboren SOBar als be
SONderes Guütekriterium Womöglich lassen sich VOT allem ZWE1
theologische Strukturen enennen, die diese vermeintlich reın säkularen
en grundieren und daher auch binnentheologisch NEeu diskutiert
werden ollten (1.) och iImmer Sind viele theologische Diskurse die
Bedeutung VOTN lieren teleologisch STar sefärbt und unterstellen damıit
e1nNe Zweckgerichtetheit der E xistenz VOTN Tieren, die entlang e1ner ber-
Oommenen, vormodernen SCAIA nafurae verlau: Das /iel der liere SE1
demnach eINZIg der ensch; ihm ende und vollende sich ihr eben,

14 Heinrich-Böll-Stiftung ef al Fleischatlas 2019, siehe vwrzurur hoell.de/sites  efault/fi
les/20 O] O/fleischatlas  Öln(aufgerufen 504 707 1)
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Tierkörper fundamental zu verwandeln: „Das Ausschalten von Genen ver-
ändert Hühner“, so heißt es dort in einem Schaubild mit der Überschrift
„Geplantes Vieh“, „die dann zu wissenschaftlichen Modellorganismen wer-
den“.14

Unter dieser Maßgabe werden (andere) Tiere nicht (allein) zu Objekten
– dieser Status würde ihnen zumindest dem Begriff nach noch ein gewisses
Maß an Widerständigkeit zugestehen –, sie werden vielmehr zu einem ent-
individualisiertem Rohstoff von nahezu kultischer Dimension, dessen ge-
sellschaftlicher Herstellungsprozess an bekanntester Stelle wohl von Carol
J. Adams kritisiert wurde, die vom „absent referent“ spricht und damit die
Tatsache beschreibt, dass immer dann, wenn vom Fleisch die Rede ist, das
eigentliche Tier hinter diesen Begriff zurückzutreten hat: Indem sie getötet
werden, werden Tiere scheinbar zu Fleisch, zum Ergebnis jener großen
Transsubstantiation vom lebendigen, individuellen Tier in den beinahe me-
taphysischen Rohstoff ‚Fleisch‘. 

3.3 Der vernichtbare Körper 

Ein weiteres Moment der Herausbildung eines vom Menschen unter-
schiedenen Tierkörpers scheint mir schließlich in der Annahme der voll-
ständigen Vernichtbarkeit des Tierkörpers zu bestehen. Weniger die damit
zusammenhängende faktische Ungleichbehandlung von Menschen- und
Tierkörpern interessiert mich hier, auch wenn bspw. Tierkörperentsor-
gungsbetriebe und -beseitigungsanlagen durchaus geeignet sind, in dieser
Hinsicht erste Irritationen auszulösen. Wichtiger ist mir an dieser Stelle die
Frage nach den theologischen Ermöglichungsstrukturen für die Tatsache,
dass Tiere in unserer Gesellschaft als grundsätzlich vernichtbar gelten: Mit-
unter gilt die vollständige, restlose Verwertung von Tieren – in sog. ökolo-
gischen Zusammenhängen, aber auch in Vivisektionslaboren – sogar als be-
sonderes Gütekriterium. Womöglich lassen sich vor allem zwei
theologische Strukturen benennen, die diese vermeintlich rein säkularen
Praktiken grundieren und daher auch binnentheologisch neu diskutiert
werden sollten. (1.) Noch immer sind viele theologische Diskurse um die
Bedeutung von Tieren teleologisch stark gefärbt und unterstellen damit
eine Zweckgerichtetheit der Existenz von Tieren, die entlang einer über-
kommenen, vormodernen scala naturae verläuft: Das Ziel der Tiere sei
demnach einzig der Mensch; an ihm ende und vollende sich ihr Leben, so-

14 Heinrich-Böll-Stiftung et al.: Fleischatlas 2019, siehe www.boell.de/sites/default/fi-
les/2019-10/fleischatlas_2018_V.pdf (aufgerufen am 15.04.2021)



347 dass ihnen damıit vermeintlich eın eigener, VO  3 Menschen unabhängiger
Lebenswert zukäme. ” uch SE1 e ..n‚ dass (2.) diese teleologische
Tuktiur bisweilen In ihren eschatologischen Bedeutungsgehalten e_
jegt wurde, dass INan ber e1nNe Auslöschung der nichtmenschli
chen Wirklic  e1 Ende der /Zeiten spekulierte:16 Die ANMINLIALIO
mundi das Programm e1ner Eschatologie, insbes nner der lutheri
schen TIheologie, die davon ausging, dass ott die nich  enschliche VWelt

Ende aller Tage INSs Nichts stoßen würde, zumal S1E auch
nıg mehr denn als Kulisse jenes sroßen He1ilsdramas diente, das allein ZW1-
schen ott und ensch stattiinde Man ann sich ausmalen, dass die A
anklıche DI der teleologischen SCALA nafuare WIE auch der re VOTN
der ANNINIAFIO mundi csehr unmittelbar aufT das ler beschriebene Merk-
mal hinausläuft ]iere gelten auch In theologischen Diskursen als
SCHIC als vernichtbar; ihre vermeintlich defiziente, nicht ewigkeitsfähige
anıma stellt diese Vernichtbarkeit tragischerweise auch theologisch sicher.

Widerstäinde des Körpers. enselts der SOMAaFfISCHenNn Differenz

Die bisherigen Überlegungen en e1le der theologischen Iradıtion
kritisch aufT ihre Frolgen Tur jene Diskurse hın beleuchtet, die 1M gesic
der menschengemachten Ökologischen Katastrophe auch der Theologie
nicht vorbeigehen dürfen en der Aufarbeitun dieser TODleMe Sibt
ahber auch produktive theologische Deutungsansätze, die hilfreich sSeın kön
nEN, die somatische Differenz berwinden

Aazu Üüpfe ich den eingangs kurz erwähnten Iranzösischen Philoso
phen iıchel OUCau d VOoNn dessen Denken die ler angestellten Überle-
gungeN offensichtlich inspirlert sSind OÖOUCau hat, WIE vielleicht nNiemand
anders Z  3 alur sensibilisieren wollen, dass Machtdiskurse nıe NUr 10
strakte Deutungsdimensionen tangleren, Oondern sich csehr klar aul die

15 (}z hel Arnulf Von CHheihtha Tierschutz als ema und Aufgabe protestantischer (}
ziale  1K;  : In: /Zeitschr1 Iur evangelische O03 }, Ö—20, ler 1 der behauptet,

vgehöre ZU „dominium L[errae der Bedingung VON auf TeiNnel auiruhenden
Massengesellschaften, ass liere ZUrT Erzeugung Von Fleischnahrung gezüchtet und getö-
([el werden. ] Mese liere wurden Nne ihren ‚WeC. dem Menschen als Nahrung die
NnenNn, ga NIC leben  &. azu Simone Horstmann: /wischen Ritualismus und NIihilis:
MUS. Dekonstruktionen religiöser (‚ ewalt (nNichtmenschlichen) Tieren. /ur Einleitung;
InN: Dies. (He.) Religiöse EW Tieren, /—-34 (wie AÄAnm. 2)

10 Interessanterweise Zing diese Lesatt häufig mMiIt konsumistischen Semantiken einher
diesen Hinweis ntnehme ich der Rezension Von Rolf Cchäfer Konrad OC Annıhli:
allo mundl]. ann (‚erhards Eschatologie der Welt; In Iheologische Literaturzeitung
1072 i} 5p. 745
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dass ihnen damit vermeintlich kein eigener, vom Menschen unabhängiger
Lebenswert zukäme.15 Auch sei erwähnt, dass (2.) diese teleologische
Struktur bisweilen in ihren eschatologischen Bedeutungsgehalten so ausge-
legt wurde, dass man über eine Auslöschung der gesamten nichtmenschli-
chen Wirklichkeit am Ende der Zeiten spekulierte:16 Die annihilatio
mundi war das Programm einer Eschatologie, insbes. innerhalb der lutheri-
schen Theologie, die davon ausging, dass Gott die nichtmenschliche Welt
am Ende aller Tage ins Nichts stoßen würde, zumal sie auch zuvor zu we-
nig mehr denn als Kulisse jenes großen Heilsdramas diente, das allein zwi-
schen Gott und Mensch stattfinde. Man kann sich ausmalen, dass die ge-
dankliche Spitze der teleologischen scala natuare wie auch der Lehre von
der annihilatio mundi sehr unmittelbar auf das hier beschriebene Merk-
mal hinausläuft: Tiere gelten auch in theologischen Diskursen oftmals
schlicht als vernichtbar; ihre vermeintlich defiziente, nicht ewigkeitsfähige
anima stellt diese Vernichtbarkeit tragischerweise auch theologisch sicher.

4. Widerstände des Körpers: Jenseits der somatischen Differenz

Die bisherigen Überlegungen haben Teile der theologischen Tradition
kritisch auf ihre Folgen für jene Diskurse hin beleuchtet, die im Angesicht
der menschengemachten ökologischen Katastrophe auch an der Theologie
nicht vorbeigehen dürfen. Neben der Aufarbeitung dieser Probleme gibt es
aber auch produktive theologische Deutungsansätze, die hilfreich sein kön-
nen, um die somatische Differenz zu überwinden. 

Dazu knüpfe ich an den eingangs kurz erwähnten französischen Philoso-
phen Michel Foucault an, von dessen Denken die hier angestellten Überle-
gungen offensichtlich inspiriert sind. Foucault hat, wie vielleicht niemand
anders zuvor, dafür sensibilisieren wollen, dass Machtdiskurse nie nur ab-
strakte Deutungsdimensionen tangieren, sondern sich sehr klar auf die

15 So etwa bei Arnulf von Scheliha: Tierschutz als Thema und Aufgabe protestantischer So-
zialethik; in: Zeitschrift für evangelische Ethik 63 (2019), 8–20, hier 17, der behauptet,
es gehöre zum „dominium terrae unter der Bedingung von auf Freiheit aufruhenden
Massengesellschaften, dass Tiere zur Erzeugung von Fleischnahrung gezüchtet und getö-
tet werden. Diese Tiere würden ohne ihren Zweck, dem Menschen als Nahrung zu die-
nen, gar nicht leben“. Vgl. dazu Simone Horstmann: Zwischen Ritualismus und Nihilis-
mus. Dekonstruktionen religiöser Gewalt an (nichtmenschlichen) Tieren. Zur Einleitung;
in: Dies. (Hg.): Religiöse Gewalt an Tieren, 7–34 (wie Anm. 2).

16 Interessanterweise ging diese Lesart häufig mit konsumistischen Semantiken einher –
diesen Hinweis entnehme ich der Rezension von Rolf Schäfer zu: Konrad Stock: Annihi-
latio mundi. Johann Gerhards Eschatologie der Welt; in: Theologische Literaturzeitung
102 (1977), Sp. 745 f.



ene der Körper ichten Inshbesondere die MmModerne Disziplinar- und Nor- 345
malisierungsmacht, VOT allem aher die NUunNn auch theologisc weiter DIO
blematisierende 10Mac belegen OUCau zulolge, dass acC nicht NUr

repressiV, Oondern auch produktiv funktioniere, we!1l S1e die Steigerung des
Lebens forciere, ohne aDel dessen Unterwerfung erschweren. Als „ B1O-
Macht“ bezeichnet er jenen aC.  UuS, der die vormoderne, repressive
acC des SOUveräns In der Moderne ablöst „Die alte Mächtigkei des 10
des, 1 der sich die Souveränität symbolisierte, wird NUunNn überdeckt Urc
die sorgfältige Verwaltung der Körper und die rechnerische Planung des Le
bens 1

TIheologisc herausfordernd 1st Foucaults Konzept der Biomacht, we1l
1 scheint, insbesondere aber sicher nicht ausschließlich) die

theologischen Normierungen des Mensch- lier-Verhältnisses AUS e1ner
sgewohnten Perspektive betrachten EiNn ToLtel der eutigen lere
diskurse bletet nämlich Problembeschreibungen all, die ETW Fragen ach
Rechten Oder Interessen 1n den us tellen DZW. eren Missachtung be
agen Oder rhetorische ammern WIE die emanu der Mitgeschöpflich-
keit aufrufen ingegen en die OUCAau angelehnte diskursanalyti-
sche 1C aufT die eingangs rekonstrulerte SsOMatische Diflferenz den 1C
aufT die rage, WOTN die Gründe Tur das ‚anatomische Interesse der
Theologie JTierkörper estehnen

Foucaults Grundannahme zufolge stellt der KÖörper keine reın O_

ziale, quasi-natürliche Entität dar, Oondern 1st DIs 1n SEINEe Materiaalıtaät hın
1n als LEffekt strategischer Macht-Wissens-Pr.  1ken begreifen. NsSoJIern
1st alsg EIWAas Sso7z71al und Mac  Örmig Hervorgebrachtes. Beruüc  1C
gEeN WITr andererseits die Oben rekonstrulerte Wirkmächtigkeit der SOMATI-
schen Differenz, die Ja 1n der lat e1nNe solche anders geartete Körperlic  eit
VOTN lieren behauptet, dann stellt sich e1nNe rage Was mMmotiviert
diese theologische Ökonomie? i1ne Ökonomie, die indem S1E den ESSa-
rEeIN, deformierbaren und vernichtbaren KÖörper ‚erschafft‘ aufT der srun
legenden Unterschiedenheit menschlicher und tierlicher KÖörper aufbaut?
OUCAau folgend 1st daser der Biomacht, dass KÖörper ZU WEeC
der Steigerung des (menschlichen Lebens aufgeteilt, reglementiert und
verwaltet werden. ® ach Oben dargelegter Überlegung wird zudem e1nNe

1/ Michel OUCAalul Der ZU VWissen. Sexualıtät und anrher 1, Frankfurt
2197017 1983|l, 135

18 etra Gehring: VWas 1st Biomacht? Vom ZWEe11e  en Mehrwert des Lebens, Frankfurt
a M 20006, „Die 10Mac entdec dAle Bevölkerungspolitik, dAle sozilalhygienische
Gattungsverbesserung, die genetische DEINENL des Finzelnen und der Art. 1E erNnde
den biologischen Mehrwert.“
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Ebene der Körper richten. Insbesondere die moderne Disziplinar- und Nor-
malisierungsmacht, vor allem aber die nun auch theologisch weiter zu pro-
blematisierende Biomacht belegen Foucault zufolge, dass Macht nicht nur
repressiv, sondern auch produktiv funktioniere, weil sie die Steigerung des
Lebens forciere, ohne dabei dessen Unterwerfung zu erschweren. Als „Bio-
macht“ bezeichnet er jenen Machttypus, der die vormoderne, repressive
Macht des Souveräns in der Moderne ablöst: „Die alte Mächtigkeit des To-
des, in der sich die Souveränität symbolisierte, wird nun überdeckt durch
die sorgfältige Verwaltung der Körper und die rechnerische Planung des Le-
bens.“17

Theologisch herausfordernd ist Foucaults Konzept der Biomacht, weil
es geeignet scheint, insbesondere (aber sicher nicht ausschließlich) die
theologischen Normierungen des Mensch-Tier-Verhältnisses aus einer un-
gewohnten Perspektive zu betrachten. Ein Großteil der heutigen Tierethik-
diskurse bietet nämlich Problembeschreibungen an, die etwa Fragen nach
Rechten oder Interessen in den Fokus stellen bzw. deren Missachtung be-
klagen oder rhetorische Klammern wie die Semantik der Mitgeschöpflich-
keit aufrufen. Hingegen lenkt die an Foucault angelehnte diskursanalyti-
sche Sicht auf die eingangs rekonstruierte somatische Differenz den Blick
auf die Frage, worin genau die Gründe für das ‚anatomische Interesse‘ der
Theologie am Tierkörper bestehen. 

Foucaults Grundannahme zufolge stellt der Körper keine rein vorso-
ziale, quasi-natürliche Entität dar, sondern ist bis in seine Materialität hin-
ein als Effekt strategischer Macht-Wissens-Praktiken zu begreifen. Insofern
ist er also etwas sozial und machtförmig Hervorgebrachtes. Berücksichti-
gen wir andererseits die oben rekonstruierte Wirkmächtigkeit der somati-
schen Differenz, die ja in der Tat eine solche anders geartete Körperlichkeit
von Tieren behauptet, dann stellt sich eine Frage: Was genau motiviert
diese theologische Ökonomie? Eine Ökonomie, die – indem sie den essba-
ren, deformierbaren und vernichtbaren Körper ‚erschafft‘ – auf der grund-
legenden Unterschiedenheit menschlicher und tierlicher Körper aufbaut?
Foucault folgend ist es das Merkmal der Biomacht, dass Körper zum Zweck
der Steigerung des (menschlichen) Lebens aufgeteilt, reglementiert und
verwaltet werden.18 Nach oben dargelegter Überlegung wird zudem eine

17 Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 1, Frankfurt a. M.
212017 [1983], 135.

18 Petra Gehring: Was ist Biomacht? Vom zweifelhaften Mehrwert des Lebens, Frankfurt
a.M. 2006, 10: „Die Biomacht entdeckt die Bevölkerungspolitik, die sozialhygienische
Gattungsverbesserung, die genetische Qualität des Einzelnen und der Art. Sie erfindet
den biologischen Mehrwert.“



344 solche Aufteilung, Reglementierung und erwaltung auch UuUrc die 2010
SISC grundgelegte somatische Differenz ewirkt 1e$ Mag dann dafur
sprechen, dass die Theologie womöglich e1nN vitales, strategisches Interesse

der Deformierung des Tierkörpers hegt, das we1lit ber die bloß Tunktio
alen Zusammenhänge hınter diesen Zuschreibungen hinausreicht. Hat
a1SO die Konstitution, Aufrechterhaltung und Verteidigung e1Nes bestimm:
ten Menschenbildes den zerstückelten, zerteilbaren und essDaren lierkör-
DET notwendig werden lassen? Wenn die AÄAnatomie die re VOTN der e -
kenntnisstiftenden Zergliederung des Körpers 1st welche theologische
Erkenntnis stiltet dann die Zerteilung und die unterstellte /Zerteilbarkeit
des JTierkörpers? Ist S1E womöglich der Preis, der theologisch Tur die Unzer-
teilbarkeit, die herausragende Ur (die Ja Oft dezidiert körperlich als un
antastbarkeit Tormuliert wurde!) und 1C auch die Ewigkeitsfähigkeit
des Menschen entrichten war? Und 1st dies wiederum der TUun: dafür,
dass zumıindest die klassısche ogmati sehr arau edacht Wi WwWirk]iı-
che Menschlic  e1it 1Ur Absehung es Tierlichen, Aalles Anıma-
1schen denken? Eben dieses Tatale biopolitische Muster WEeNnN der
ensch Ballz ensch sSeın soll, INUSS alles lierliche vergehen hat sich 1n
die tieisten Wissensstrukturen der Iheologien eingeschrieben und wird
heute zusehends ZU Problem

1ne umfassende und konsequente yse dieser rage durfte erst
och eisten sein Ich 111 dieser Stelle 1Ur knapp andeuten, welche
produktiven eiträge CNAMSUÜNCHEe Theologie ZUr Überwindung der SOMAaAtTI-
schen Diflferenz womöglich enthält. en aller berechtigten Kritik Sind 1n
der christlichen Iradıtion vielfältige Körperdiskurse verzeichnen, die
Grundlage Tur e1nNe Neujustierung, besser och Tur eiınen schied VOTN der
somatischen Diflferenz sSeın können Interessante arallelen zwischen
christlicher Iradıtion und dem christentumskritisch argumentierenden
OUCau. ergeben sich e1NerseIlts AUS dem, W2S der späate OUCAau miıt dem
Begriff der ‚lechnologien des Selbst‘ beschrieben hat: S1e deuten all, dass
serade der KÖörper ZU Ausgangspunkt VOTN Te1inel und ZUuU Ort der Sub
Version werden kannn (‚erade die nNeuUueTeN Inkarnationstheologien MUunNn

schlagen e1nNe vergleichbare Kichtung 1n und betonen überdies miıt dem
Hinweils aufT den „kosmischen KÖörper Christi“ die geteilte Körperlic  eit
der gesamten Wirklic  el In diese Kichtung wWwe1Isen schon In den 1990er-
Jahren Überlegungen der US-amerikanischen TIheologin ally McFague. N
AÄAus ihrem Konzept ber den Körper ottes ZO2 S1E die Schlussfolgerung:

19 aV McFague. I he BOody f (0C Än Ecological 1 heology, Minneapolis 19095
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solche Aufteilung, Reglementierung und Verwaltung auch durch die theolo-
gisch grundgelegte somatische Differenz bewirkt. Dies mag dann dafür
sprechen, dass die Theologie womöglich ein vitales, strategisches Interesse
an der Deformierung des Tierkörpers hegt, das weit über die bloß funktio-
nalen Zusammenhänge hinter diesen Zuschreibungen hinausreicht. Hat
also die Konstitution, Aufrechterhaltung und Verteidigung eines bestimm-
ten Menschenbildes den zerstückelten, zerteilbaren und essbaren Tierkör-
per notwendig werden lassen? Wenn die Anatomie die Lehre von der er-
kenntnisstiftenden Zergliederung des Körpers ist – welche theologische
Erkenntnis stiftet dann die Zerteilung und die unterstellte Zerteilbarkeit
des Tierkörpers? Ist sie womöglich der Preis, der theologisch für die Unzer-
teilbarkeit, die herausragende Würde (die ja oft dezidiert körperlich als Un-
antastbarkeit formuliert wurde!) und letztlich auch die Ewigkeitsfähigkeit
des Menschen zu entrichten war? Und ist dies wiederum der Grund dafür,
dass zumindest die klassische Dogmatik so sehr darauf bedacht war, wirkli-
che Menschlichkeit stets nur unter Absehung alles Tierlichen, alles Anima-
lischen zu denken? Eben dieses fatale biopolitische Muster – wenn der
Mensch ganz Mensch sein soll, muss alles Tierliche vergehen – hat sich in
die tiefsten Wissensstrukturen der Theologien eingeschrieben und wird
heute zusehends zum Problem.

Eine umfassende und konsequente Analyse dieser Frage dürfte erst
noch zu leisten sein. Ich will an dieser Stelle nur knapp andeuten, welche
produktiven Beiträge christliche Theologie zur Überwindung der somati-
schen Differenz womöglich enthält. Neben aller berechtigten Kritik sind in
der christlichen Tradition vielfältige Körperdiskurse zu verzeichnen, die
Grundlage für eine Neujustierung, besser noch: für einen Abschied von der
somatischen Differenz sein können. Interessante Parallelen zwischen
christlicher Tradition und dem christentumskritisch argumentierenden
Foucault ergeben sich einerseits aus dem, was der späte Foucault mit dem
Begriff der ‚Technologien des Selbst‘ beschrieben hat: Sie deuten an, dass
gerade der Körper zum Ausgangspunkt von Freiheit und zum Ort der Sub-
version werden kann. Gerade die neueren Inkarnationstheologien nun
schlagen eine vergleichbare Richtung ein und betonen überdies mit dem
Hinweis auf den „kosmischen Körper Christi“ die geteilte Körperlichkeit
der gesamten Wirklichkeit. In diese Richtung weisen schon in den 1990er-
Jahren Überlegungen der US-amerikanischen Theologin Sally McFague.19

Aus ihrem Konzept über den Körper Gottes zog sie die Schlussfolgerung:

19 Sally McFague: The Body of God. An Ecological Theology, Minneapolis 1993.
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perliche, Tur McFague VOT allem die materielle Grundlage des Lebens
mi1t allem Lebendigen teilen, wurde eben diese körperliche Verbundenhei

ange geleugnet. Die wertschätzende Wahrnehmung der 1e der
Körper 1st Tur S1E €1 1n dezidiert christliches Anliegen, insolfern dem
Christentum, der „Religion der Inkarnation Dal excellence, 1um]| nichts All-
eres als Embodiment“ sehe Alle KÖörper selen „representative DbO:
dies u21 S1e betont, „Ithat this OUg! nclude oppressed nonhuman anl-
mals and the earth itself.““*“ In den letzten ahren hat Catherine Keller dazu
den Plural-Begriff der Interkarnationen vorgeschlagen engl intercarna-
10N|[S| „Das (‚Ottlichmachen 1st 1n Weg, 1n Weg, den rätselhaft MIt:
einander verbundenen KOSMOS dunkel spiegeln. ES 1st 1n Universum,
1n dem Mmeıline Materialisierung MmMe1ine Eyistenz In diesem Moment VOTN
deiner beeinflusst wird und deine beeinflusst Die chöpfung 1st eın e1N-
maliges Ereignis, Ondern der anfangslose und ndlose Prozess uUuNSeTeTr In
teraktıvität. E Womöglich halten demnach serade die Inkarnationsdis
kurse 1n metamorphisches Alternativprogramm sgegenüber der Utopie des
„körperlosen Körpers  &b bereit.

AÜ) Ebd., 118
Ebd., 167 (eig. Übers.).

A Ebd., 164
A C(atfherine Keller: Ihe Becoming f Iheopoetics. riel, Incongruent History, InN: Dies.:

Intercarnations. Fxercises In theological possibility, Fordham 2017, 105-118, bes
107 IT
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„[We are] living a Lie in Relation to Other Animals.“20 Obwohl wir die kör-
perliche, d.h. für McFague vor allem: die materielle Grundlage des Lebens
mit allem Lebendigen teilen, wurde eben diese körperliche Verbundenheit
zu lange geleugnet. Die wertschätzende Wahrnehmung der Vielfalt der
Körper ist für sie dabei ein dezidiert christliches Anliegen, insofern es dem
Christentum, der „Religion der Inkarnation par excellence, [um] nichts an-
deres als um Embodiment“ gehe: Alle Körper seien „representative bo-
dies“21 Sie betont, „[that] this ought to include oppressed nonhuman ani-
mals and the earth itself.“22 In den letzten Jahren hat Catherine Keller dazu
den Plural-Begriff der Interkarnationen vorgeschlagen (engl.: intercarna-
tion[s]): „Das Göttlichmachen ist ein Weg, ein Weg, um den rätselhaft mit-
einander verbundenen Kosmos dunkel zu spiegeln. Es ist ein Universum,
in dem meine Materialisierung – meine Existenz in diesem Moment – von
deiner beeinflusst wird und deine beeinflusst: Die Schöpfung ist kein ein-
maliges Ereignis, sondern der anfangslose und endlose Prozess unserer In-
teraktivität.“23 Womöglich halten demnach gerade die Inkarnationsdis-
kurse ein metamorphisches Alternativprogramm gegenüber der Utopie des
„körperlosen Körpers“ bereit.

20 Ebd., 118.
21 Ebd., 167 (eig. Übers.).
22 Ebd., 164.
23 Catherine Keller: The Becoming of Theopoetics. A Brief, Incongruent History, in: Dies.:

Intercarnations. Exercises in theological possibility, Fordham 2017, 105–118, bes.
107 ff.


