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Anthropozentrik theologisch infrage zu stel-
len, wie es in diesem Heft geschieht, setzt indi-
rekt voraus, diese Denkfigur sei theologisch gin-
gig. Dies mag gelten im Blick auf das Verhdltnis
zu anderen irdischen Lebewesen. Nicht im Blick
auf Tiere, Pflanzen, Pilze wird christliche Lehre
traditionell reflektiert, sondern in ihrem Bezug
auf Menschen. Doch gerade in genuin theologi-
scher Rede ist dieser Mensch stets schon dezen-
triert: durch die Rede von Gott. Miisste nicht von
hier her — und nicht erst durch evolutionsbiologi-
sche, okologische und #hnliche Uberlegungen —
Anthropozentrismus theologisch kritisiert wer-
den? Gegeniiber einem zugleich verfestigten und
problematisch gewordenen theologischen An-
thropozentrismus vermag die scheinbar {iber-
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kommene Theozentrik die Kraft einer ,gefdhrlichen Erinnerung“ (im Sinne
von J. B. Metzz) anzunehmen — einer Erinnerung an die biblische zugleich
unterbrechende, begrenzende wie befreiende Dezentrierung menschli-
chen Selbstbefindens. Solche Theozentrik geht keineswegs mit Kosmosver-
gessenheit, mit Entweltlichung einher. In einigen Notizen — tastenden Vor-
iiberlegungen — mochten wir hier an die theologische Rede von Gott als
einer fiir jede sonstige ,-zentrik“ gefdhrliche Rede erinnern. Gregor Taxa-
cher beginnt mit Uberlegungen zu Donna Haraways Theozentrik-Kritik, die
in Haraways Ablehnung des Kreaturbegriffs zum Ausdruck kommt (II.).
Astrid Heidemann bedenkt die Fallstricke und Chancen einer an der Geist-
kraft/ruach Gottes orientierten Erlosungslehre (III.). Dominik Gautier
richtet seinen Blick auf die theozentrische Logik der Theologie Karl Barths,
die in der neueren Forschung als AnstoB zu einer kritisch-reflexiven Such-
bewegung in Fragen der Anthropozentrik hervortritt (IV.). Der Beitrag
schlieBt mit einem Ausblick auf weitere Suchbewegungen (V.).

1I.

Die 6ko-feministische Wissenschaftlerin Donna J. Haraway nennt Lebe-
wesen gern , Critter” — ein US-amerikanischer Ausdruck, der wohl ein we-
nig der altertiimlichen deutschen Redeweise von allem, was , kreucht und
fleucht® entspricht. Was Haraway dabei aber ausdriicklich ausgeschlossen
sehen will, ist die naheliegende etymologische Verbindung zu ,creature” —
Geschopf. ,,Der Makel der Kreatur und der Kreation haftet nicht an critter.
Solche semiotischen Seepocken sollten eliminiert werden. >

Einmal abgesehen davon, dass hier in verstérender Weise wieder Tiere
(Seepocken) als Schimpfwort herhalten und metaphorisch vernichtet wer-
den sollen — woher riihrt diese Aversion? Die Ubersetzerin Karin Harasser
merkt erklirend ,die Assoziationen mit der Schiipfungsgeschichte“4 an,
denkt also offenbar selbst an den beriichtigten Befehl des Untertan-
Machens in Genesis 1,28. Doch im Text geht es deutlich grundsdtzlicher
um den Makel, iiberhaupt Kreatur zu sein. Im Hintergrund dieser Abgren-

2 Vgl. Johann Baptist Metz: Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedéchtnis in plura-
listischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2006, 88-92. Zuerst: Ders.: Kleine Apologie des
Erzéhlens; in: Concilium 9 [1973], 334-341.

3 Donna Haraway: Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chtuluzén, Frank-
furt a. M./New York 2018, 232.

4 Ebd.
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zung Haraways — die sich an anderer Stelle deutlich mit ihrer katholischen
Sozialisation auseinandersetzt’ — scheint eher das theistische Gottesbild
des allmichtigen Schopfers als Begriindung einer universalen Heteronomie
zu stehen.

Tatsdchlich zieht dieser Theismus unter dem Allmachts- und Abhéngig-
keits-Paradigma auch theologisch gewichtige Kritik auf sich: Erst dieser
,Gott der Heteronomie“ ldsst Gen 1,28 als Legitimierung fiir das Ausleben
eigener Herrschafts- und Allmachtsphantasien durch die Krone der Schop-
fung lesbar werden, fiir die Macht stets Macht iiber Leben und Tod bedeu-
ten muss.’ Dieses theistische Paradigma schldgt zuletzt auch auf das Got-
tesbild zuriick, da dieser Gott in seiner unverdnderlichen Absolutheit,
seiner leidensunfahigen Allmacht kaum mehr als ,,der Lebendige* gedacht
werden kann.” Es geht also um ein Paradigma, welches Gott ebenso wie
den Menschen zu autoritiren Charakteren im Sinne Theodor W. Adornos
erstarren ldsst. Geschopflichkeit ist dann entweder androzentrische Herr-
lichkeit — oder Sklaverei.

Das Schlagwort vom christlichen Anthropozentrismus war denn auch
urspriinglich, in seiner theologischen Préigung,8 gegen einen Theozentris-
mus schlechter Heteronomie gewendet, also primar nicht schépfungstheo-
logisch, nicht im Sinne eines betonten Exzeptionalismus des Menschen ge-
geniiber den Tieren und anderen ,crittern“ gemeint. Es galt, gottliche und
menschliche Freiheit nicht in fataler Konkurrenz, Kreatiirlichkeit also als
Ruf in die Freiheit zu denken. Aber schon die Pastoralkonstitution des II.
Vatikanischen Konzils ,,Gaudium et Spes“ verkniipft dies — Gen 1 durchaus
iiberstrapazierend — mit der Rede vom Menschen als ,,Zentrum und Hohe-
punkt“ der Schopfung und leitet daraus ab, dass die Menschheit ,ihre
Herrschaft iiber die Schopfung immer weiter verstirken kann und muss“
(GS 12,1 und 9,1). Hier wird die moderne, zum Fortschrittsprojekt dyna-
misierte Anthropozentrik theologisch legitimiert. Der franzdsische Jesuit
Michel de Certeau, durchaus befiirwortender Hermeneut des Konzils,
fragte schon 1966 hellsichtig, ob hier nicht eine problematische Umbeset-

5 Vgl. Haraway, Unruhig bleiben, 244 f.

6 Vgl. Simone Horstmann: Der Gott der Tiere; in: Simone Horstmann, Thomas Ruster,
Gregor Taxacher: Alles was atmet. Eine Theologie der Tiere, Regensburg 2018, 184-
203.

7 Vgl. Thomas Ruster: Kontingent und eschatologisch. Elemente einer nachtheistischen
Trinitdtslehre; in: Thomas Marschler, Thomas Schdrtl (Hg.): Herausforderungen und
Modifikationen des klassischen Theismus, Bd. 1: Trinitdt, Miinster 2019, 417-452.

8 Vgl. Johann Baptist Metz: Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas
von Aquin, Miinchen 1962. Das Buch steht natiirlich im Zusammenhang mit der von sei-
nem Lehrer Karl Rahner vollzogenen ,anthropologischen Wende* der Theologie.
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zung des Schopfungsdenkens geschehe, in der die urspriinglich von Gott
her gedachte Kreativitdt in ,das vom Menschen konstruierte Universum*
umgeleitet wird (wie in mancher heutigen affirmativen Rede vom Anthro-
pozén!). Er sieht darin einen Paradigmenwechsel: So wie sich ,,ehedem der
Theozentrismus im Heliozentrismus duferte, wird dieser nun von einem
Anthropozentrismus abgelost. Das hidlt man fiir eine (theologisch oder kul-
turell?) erreichte Tatsache, dieser ,konigliche Platz‘, den heute die Human-
wissenschaften den Menschen zuweisen*’.

Auf diesem theologiegeschichtlichen, von allgemeiner Geistes- und
Mentalitdtsgeschichte stark geprdgten Weg, ist der Anthropozentrismus,
urspriinglich von einem Perspektivwechsel weg von einer metaphysisch
konzipierten Heteronomie hin zu einem Denken freier Beziehungen zwi-
schen Gott und Menschen ausgehend, selbst wieder zu einem verfestigten
metaphysischen Konzept geworden — in dem die christliche Heilsbotschaft
nun mit der Exklusivitdt der menschlichen Subjekthaftigkeit und ihrer Got-
tesbeziehung zu stehen oder zu fallen droht. In dieser Situation lohnt es
sich, Theozentrik als ,gefdhrliche Erinnerung“ wieder einzufiihren — als
eine nachmetaphysische Unterbrechung anthropozentrischer Weltbilder,
welche keineswegs mit Kosmosvergessenheit, mit Entweltlichung einher-
gehen muss.

Fiir die christliche Rezeption ldsst sich dies etwa bei Franz von Assisi
zeigen. Seine Frommigkeit ist deutlich stdrker theo- als etwa christozen-
trisch ausgerichtet.lo Die Neuentdeckung des Evangeliums Jesu als konkre-
ter Lebensform hédngt an einer unmittelbaren Wahrnehmung von Ge-
schopflichkeit, als universaler, aber je konkreter direkter, innerer
Beziehung zu Gott. Diese ldsst sich dann geradezu als ein ,christlicher Ani-
mismus“'' bezeichnen: Geschopflichkeit bedeutet, von Gott, ja geradezu
,mit Gott“ beseelt zu sein.

Donna Haraway wiederum spricht vom Animismus als einzigem ,,sen-
siblen“ Materialismus.'” Doch was macht die Anima solcher Sensibilitit
aus? Biblisch theologisch ist dies die Lebensgabe der ruach, des pneuma
Gottes. Diese innere Beriihrung und nicht eine duBere (und sei es Erst-)
Ursachen-Kausalitdt macht die Theozentrik der Geschopfe aus. Fiir deren
Beziehung untereinander reicht deshalb die verbreitete Rede von den

®  Michel de Certeau: Téaglich aufbrechen zu den anderen ... Reflexionen zur christlichen
Spiritualitdt (hg. v. Andreas Falkner), Wiirzburg 2020 [1966], 67.

10 Vgl. Mario von Galli: Gelebte Zukunft — Franz von Assisi, Luzern 1970, 90.

1t Vgl. Gregor Taxacher: Christlicher Animismus? Zur Theologie franziskanischer Tierbe-
ziehung; in: Horstmann, Ruster, Taxacher, Theologie der Tiere, 292-306.

12 Haraway, Unruhig bleiben, 122; in Ubernahme einer These von Eduardo Viveiros de
Castro. Vgl. weiter dazu Haraway, Unruhig bleiben, 225 f.
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,Mitgeschopfen* nicht.” Sie bleibt abstrakt, eine leere universalistische
Transzendentalie und damit auch eine nur duferliche Beziehung. Gemein-
same Geschopflichkeit bedeutet vielmehr das, was Haraway Verwandt-
schaft (,kin“) nennt. Solche Verwandtschaft ist immer konkret, ruft nach
Erkundung und Bestdtigung in praktischer Erfahrung. ,Nichts ist mit allem
verbunden; alles ist mit etwas verbunden.“'* D. h.: ,die Spezifik und das
MaR der Nédhe von Verbindungen sind von Gewicht — mit wem wir ver-
bunden sind und auf welche Art und Weise.“"

Michel de Certeau findet in einer empirischen Studie {iber das Beten
franzdsischer Arbeiter der 1950er Jahre das erstaunliche Zeugnis einer sol-
chen Theozentrik, welche jeden Speziesismus von innen her aufhebt:
,Gott ist; das gentigt, dass ein jeder dessen gewiss ist zu sein, durch ihn*,
sagt da einer, und schlieBt unmittelbar an: ,Ich kdnnte gut eine Fliege
sein.“’ Eine Theozentrik, welche uns mit den Fliegen verbindet, ist tat-
sdchlich eine gefdhrliche Erinnerung fiir die gewalttédtige Geistlosigkeit der
Anthropozentrik, der gerade eine Fliege wahrlich nichts bedeutet. Gefahrli-
che (unterbrechende, dezentrierende und befreiende) Erinnerung ist sie je-
doch auch gegeniiber einem rein immanenten Denken von Verwandt-
schaft, das in den Kreislaufen des ,,Stirb und Werde“ (Haraway spricht vom
,Kompostieren“) verbleibt. Critter Mensch und Critter Fliege begegnen
einander hier in der von Haraway abgewiesenen Kreatiirlichkeit. Nur ist
diese im sensiblen Materialismus eines christlichen Animismus kein dufle-
ret, dem Geschopf als Herkunftsbezeichnung (,,made by God“) angehefte-
ter Marker. Sie ist fiir den unbekannten franzdsischen Arbeiter eine — nicht
zufdllig im Zusammenhang mit dem Gebet ausgesprochene — Glaubenser-
fahrung, welche die Frage, ,,was es hei}t, eine Fliege zu sein“”, offensicht-
lich zu {iberspringen vermag.

1.

Doch worin findet diese Glaubenserfahrung die Verwandtschaft mit al-
ler Kreatur als Verbundenheit in Gott? Fiir die Beantwortung dieser Frage

13 Zur Kritik dieses Ausdrucks: Simone Horstmann: Mehr als ,Verantwortung und ,Mitge-
schopflichkeit. Uberlegungen zu den Tiefendimensionen einer theologischen Tierethik,
Loccumer Pelikan 4 [2019], 4-9.

14 Haraway, Unruhig bleiben, 48.

5 Ebd., 237.

16 De Certeau, Téglich aufbrechen zu den anderen, 80.

17 Vgl. Thomas Nagel: What Is It Like to Be a Bat? [1974], dt. wiederverdffentlicht; in:
Ders.: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philosophie, Stuttgart
2008, 24-31.
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miisste ein ,christlicher Animismus“, der die gottliche ruach beziehungs-
weise die nefesch als anima denkt, die traditionell substantialistische Rede
von der Seele sowie von ihrem Gegensatz zum Koérperlichen grundlegend
iiberdenken. Dies hieBe, eine Theologie zu entwickeln, welche die Erl6-
sung nicht in der Uberwindung von Leiblichkeit, Materialitst und Verletz-
lichkeit sucht, sondern gerade in dieser und durch diese hindurch. Die
Herausforderung besteht dann darin, eine Theologie zu entwickeln, die
nicht Geistigkeit und Intellekt als gottnah ansieht, sondern Leben, Leiblich-
keit, Sinnlichkeit.

Ein Ankniipfungspunkt hierfiir ist mit der bereits erwdhnten Rede von
der ruach Gottes gegeben, die gemadl alttestamentlicher Aussagen das Le-
ben der Lebewesen gibt und es auch wieder nimmt. Der Atem und die
Atemtidtigkeit werden so verstdndlich als ein in jedem Augenblick lebenge-
bender Prozess, der das Lebewesen in grofer Innigkeit mit Gott verbindet.
Gott ist der Atem in seinem Lebewesen, Gott ist der, der Leben gibt; sein
Dasein erhaltender Beistand in jedem Augenblick ist theologisch auch be-
schreibbar als creatio continua. Die Unterscheidung zwischen Gott und
Gotze verlduft entlang der Grenzlinie von Leben(geben) und Tod(brin-
gen).'® Dem naheliegenden Einwand, dass Gott auch den Atem nehme, so
dass die Lebewesen sterben (vgl. Ps 104,29), 1dsst sich mit dem Hinweis
auf die Bildhaftigkeit der biblischen Redeweise begegnen, der zufolge der
Atem zu keinem Zeitpunkt Eigentum der Lebewesen ist und daher nicht
im eigentlichen Sinn iAr Atem. Der Atem gehort nicht den Lebewesen,
sondern er erfiillt und leert sie in rhythmischer Abfolge und leitet so Leben
in die materiellen Korper, die ohne diesen Atem ,Erde“ wiren. Fiir das
theologische und philosophische Verstindnis heilt das: Erstaunlich ist erst
einmal nicht die Tatsache, dass atmende Lebewesen eines Tages sterben,
sondern dass es atmende lebendige Wesen gibt. Leben wird als Atem (be-
ziehungsweise, biologisch weiter ausgedriickt, als Stoffwechsel) gegeben —
das ist nicht im engen Sinn materiell, aber relational: der Lebensatem
stromt ein und aus, verbindet AuBen und Innen. Loslassen gehort dazu,
sonst kann nicht gelebt werden. Es ist derselbe Atem in allen atmenden Le-
bewesen (vgl. Koh 3,19-21). Wahrend der skeptische Kohelet den Atem
offenbar als nicht individuiert ansieht, ldsst sich alternativ ein anderes Bild
gewinnen, wenn die Beziehung Gottes zu Gottes Geschépfen hervorgeho-
ben und zur Grundlage der Schopfungstheologie gemacht wird, ndmlich
eine individuelle Beziehungsperspektive auf diesen gottlichen Atem: aus

18 Vgl. Daniel Krochmalnik: JHWH im Spannungsfeld der jiidischen Theologie; in: Rein-
hold Boschki u. a.: Gott nennen und erkennen. Theologische und philosophische Ein-
sichten (Theologische Module 10), Freiburg i. Br. 2010, 7-38, 35.
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der Beziehung, die Gott zu mir aufnimmt, werde ich erschaffen. Diese rela-
tionale Sicht erlaubt es, fiir den Moment die komplexe Rezeptionsge-
schichte platonischer und aristotelischer Ideen, die Vorstellung des Korpers
als Individuationsprinzip, die Begriffe Seele, pneuma, Geist aufen vor zu
lassen, ebenso die vermeintliche heutige Alternative von naturphilosophi-
scher versus personaler Perspektive, und eine moglichst umfassende theo-
logische Perspektive auf Leben als gottliche Atemgabe, auf die innige Be-
ziehung Gottes zu den Lebewesen als Gottes Geschdpfe zu gewinnen.

Der Atem der Lebewesen kann demnach als gottgegeben oder sogar
gottlich verstanden werden. Leben verdankt sich Gott. Dennoch 1ésst sich
,Leben“ nicht mit ,Gott“ gleichsetzen oder ungefiltert von Gott ableiten.
Nicht alles, was ,natiirlich“ ist und ,lebt“, kann als Wille Gottes gelten.
Hier liegt der Sinn der klassischen Unterscheidung von ,Natur und
»ochopfung®, und in dieser Intention ladsst sich auch das darauf basierende,
positive Natur- und Naturrechtsverstandnis neuscholastischer Pragung wei-
ter hinterfragen. Eine neue Theologie der Schopfung kann weder ord-
nungsontologischen Prinzipien folgen noch die pneumatische Begriindung
der Prdsenz Gottes in seinen Lebewesen einfachhin in einen christlichen
Animismus mit monistischer Einfirbung transformieren.

Natur, wie wir sie heute und naturwissenschaftlich verstehen, ist nicht
moralisch. Wer in ihr ,Spuren Gottes“ sehen will, muss selektiv vorgehen.
Gott bruchlos im naturhaften, leiblich-materiellen Leben suchen zu wollen,
ist genauso zum Scheitern verurteilt, wie Gott bruchlos im Geist und im In-
tellekt suchen zu wollen — es liegt nahe, dass fiir den Atem als Ort Gottes
das gleiche gilt.

Uber Antike und Mittelalter bis in die Neuzeit hinein wurde Gott in
vielen Denktraditionen in der Ndhe des Geistes verortet oder der Geist galt
gegeniiber der blo8 sinnlichen Leiblichkeit als h6herwertig. Diese Denktra-
ditionen entstammen einer Lebenswelt, in der intellektuelle Beschiftigun-
gen selten waren. Wer privilegiert war, reich, oder Monch, gebildet, der
konnte sich ,geistreichen“ Beschiftigungen widmen. Alle anderen waren
nach dem Ende des korperlich anstrengenden Tagwerks einfach nur miide,
zudem hielt die Kindererziehung Menschen davon ab, irgendetwas ande-
res als das konkret Anstehende zu denken. Heute hat sich die Situation
grundlegend gewandelt. Ein groBer Teil der Bevolkerung fiihrt Biirotatig-
keiten aus und sehnt sich nach korperlicher Betédtigung und Kérperempfin-
den. Und auch der Blick auf die ,Natur“ hat sich seit der Antike grundle-
gend gewandelt: ldngst ist sie nicht mehr ungebdndigte, potenziell
bedrohliche Wildnis, sondern ein bereits weitgehend anthropogen iiber-
formter und bedrohter Sehnsuchtsort. Die Bedrohtheit der nichtmenschli-
chen Mitwelt wertet diese in den Augen auch der Theologen ungemein
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auf. Freilich zeigt der niichterne Blick: das rein Gute und Erlosende, das
Christen von Gott erhoffen, ist in der ,Natur” in Reinform nicht zu finden.
Lebensformen entstehen und verdandern sich, streben nach Fortpflanzung
und Ressourcen, die Entwicklung bringt Krankheitserreger und Raubtiere
hervor, ohne Moral und Gewissen.'” Und wie grofl auch die Sehnsucht
nach Leben und Lebendigkeit sein mag, so wissen wir doch, dass ein quan-
titatives ,,Mehr“ an Leben, zumindest menschlichem Leben, sich 6kolo-
gisch dhnlich desastrds auswirken kann wie das quantitative Mehr des
Konsums pro Kopf der Bevolkerung. Nein, im bloBen Lebensdasein ist das
Heil nicht sichtbar. Gottes Reich, so es existiert, ist uns verborgen und ent-
zogen.

Hilft es dennoch, wenn die Theologie heute verstdrkt das Biotische
und Zoétische ins Zentrum ihrer Uberlegungen riickt, ,bios“ und ,,zoé“ als
aus der Beziehung zu Gott existierend deutet? Es hilft, insofern es dem in
unserer Zeit Bedrohten neue Dignitdt zuspricht und so das Bedrohte schiit-
zen hilft. Es hilft, insofern es den Menschen in seiner Selbstwahrnehmung
ein stlickweit dezentriert.

Was ist Dezentrierung? Dezentrierung ist ein gut gemeinter und zu-
gleich gefahrvoller Prozess, er neigt dazu, sich ein neues Zentrum zu schaf-
fen. Kann der Blick etwas finden, auf das er sich gefahrlos richten kann?
Sinngeber kdnnte hierbei nicht die gesamte Lebenswelt-an-sich sein, son-
dern allenfalls die Lebenswelt-in-Gott. Kann Gott als Zentrum, kann das
Gewinnen einer neuen , Theozentrik“ Impuls fiir eine Theologie fiir heute
sein — oder ist auch dieser ein ,Zentrismus“, der sich durch absolute Herr-
schaft zerstorend, totend auswirkt?

Die bleibende Entzogenheit und Unerkennbarkeit Gottes war seit je-
her ein unerldssliches Korrektiv jeder positiven Gottesrede. Auch von da-
her liegt es nahe, dass es nicht aussichtsreich ist, Gott einseitig mit dem
Geist, dem Leib oder dem Atem in Verbindung zu bringen. Dieses Vorge-
hen taugt offenbar immer nur vorldufig, ndmlich dann, wenn die theologi-
sche Balance zwischen diesen und anderen GréBen neu justiert werden
soll. Ist es iiberhaupt mdglich, Gott ins Zentrum zu riicken, wenn der
wahre Gott, der vermeintlich zwischen Leben und Tod, wahr und falsch,
unterscheidet, von Menschen nicht begriffen, nicht erkannt und gekannt
werden kann?

19 Sogenanntes moralanaloges Verhalten sogenannter ,hoherer Lebensformen® ist hier
nicht zu beriicksichtigen, geht es hier doch erstens um leiblich-materielles Dasein und
ist zweitens in diesem Zusammenhang ,Moral“ gerade als Moralphilosophie zu verste-
hen, als Fahigkeit, sich vom eigenen Verhalten durch ethische Reflexion zu distanzieren.
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Vielleicht ist es nicht moglich, Gott selbst zu zentrieren, wohl aber den
Weg zu Gott, den Heilsweg, also die Soteriologie. Gott selbst ist uns so
sehr entzogen, ebenso das Heilsziel, dass Eschatologie und Gottesrede nur
bedingt hilfreich sind. Die Betonung der Pneumatologie als zeitgemédRe Op-
tion, einen christlichen Animismus zu denken, stellt zwar eine aussichts-
reiche Option fiir eine Anthropo-Dezentrierung dar, sie taugt aber nicht un-
bedingt als ultima ratio einer neuen Theologie der Schopfung. Es bleibt die
Soteriologie, verstanden nicht in christologischer Engfiihrung, sondern im
Rahmen einer dynamischen Vorstellung Gottes als Komparativ, der die
Richtung zum Gottesreich anzeigt: das je Bessere, Gerechtere, Giitigere ist
MaBstab, an dem wir unser Denken und Handeln ausrichten sollen.” Ein-
gebettet in eine phdanomenologische Weltdeutung bedeutet das viel mehr
als einen ethischen Kompass beziehungsweise MaRstab; es bedeutet,
Denkmodelle abseits der Ontologie zu konzipieren und suchend, tastend
zu schauen, inwieweit sich dadurch Sprach- und Deutungsstrukturen ver-
meiden lassen, die durch begriffliche Festlegungen destruktive Macht- und
Abwertungswirkungen entfalten.

V.

Eine solche kritische Suchbewegung ldsst sich nicht nur neu angehen,
sondern auch im Gesprdch mit Traditionen bedenken, in denen die Theo-
zentrik bereits betont wurde. Dies soll hier anhand der neueren Forschun-
gen zum evangelisch-reformierten Theologen Karl Barth aufgezeigt werden.

Barth verfasste seine Schopfungslehre in Abgrenzung zur nationalsozia-
listischen Uberhdhung der Natur. AuBerdem traf seine Kritik auch die sub-
tiler argumentierenden Ordnungstheologien, die den Kategorien ,Rasse,
Volk oder Familie eine Offenbarungsqualitdt beigemessen haben. In niich-
terner Weise betonte Barth daher, dass der Schopfung kein Offenbarungs-
charakter zukommt und sie nicht mehr ist als die ,technische Ermogli-

20 Die Idee, Gottes Eigenschaften als soteriologischen Komparativ zu verstehen, verdanke
ich dem Hinweis von Michael Bohnke, der sich darin auf Klaus Held bezieht, vgl. Klaus
Held: Der biblische Glaube. Phdnomenologie seiner Herkunft und Zukunft, Frankfurt a.
M. 2018; Michael Béhnke: Geistbewegte Gottesrede. Pneumatologische Zugdnge zur
Trinitét, Freiburg i.Br. 2021, 226 ff. In der Pluralitdt lebensweltlicher Wahrnehmungen
stellt der eine und einzige Gott die Hoffnung und Gewdhrleistung der Erreichbarkeit von
Einstimmigkeit dar. ,,Gott“ und ,Welt“ als Singular bilden quasi die Riickseite des offe-
nen Horizonts der Lebenswelten. Beide Begriffe diirfen nicht anschaulich idealisiert wer-
den, um die Zuwendung zur anschaulichen Lebenswelt zu erhalten, zeigen aber, iiber
das Gebet, den Weg zum Heil an.
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chung“21, der ,iuRere Grund“?’ der Bundesgeschichte Gottes mit den
Menschen.” Die Bedeutung der Schépfung wird in Barths Theologie radi-
kal relativiert: Sie wird zur Biihne der Herrlichkeit Gottes, wie Barth im
Anschluss an Johannes Calvin betont.”* Barths Schopfungslehre folgt also
einer theozentrischen Logik: Der Schopfungsglaube kreist nicht um den
Eigenwert der Erde, der Pflanzen, Tiere und Menschen, sondern um das
Ernstnehmen des Beziehungswillens Gottes, der in Jesus Christus zum
Ausdruck kommt. In dieser Beziehung erfahren Menschen eine besondere
Auszeichnung als Menschen — ohne, dass sie dabei auf die Stufe Gottes ge-
hoben werden. Tiere, Pflanzen und die Erde erhalten in Barths Theologie
allerdings keine eigene Wiirdigung.

In 6kologischen Theologien wurde daher kritisiert, dass Barth nicht
nur die Potentiale des Schopfungsgedankens ungenutzt ldsst, um der Natur
Anerkennung zu verschaffen, sondern seine Theologie zudem auch einen
schéddlichen Anthropozentrismus reproduziert. Mehr noch scheinen sich in
Barths Betonung der Souverdnitdt Gottes gegeniiber der Welt problemati-
sche Minnlichkeitsideale der Unabhéngigkeit und Nicht-Affizierbarkeit zu
spiegeln. Gerade dieses Gottesbild begiinstige das Entstehen von hierarchi-
scher christlicher Identitdt, die weile Manner in einem Herrschaftsverhalt-
nis gegeniiber Frauen und Schwarzen, Tieren und der Erde positioniert.
Jiirgen Moltmann und Catherine Keller haben sich daher von Barth abge-
grenzt und gefragt, wie unter 6kologischen Vorzeichen trinitdtstheologisch
und prozesstheologisch neu von Schopfung und der Gott-Welt-Beziehung
zu reden ist. Beiden zufolge sollte diese Beziehung nicht als Herrschaftsver-
hiltnis mit Gott als Herr oder Konig, sondern als ein Verhdltnis partner-
schaftlicher Interaktion wahrgenommen werden, in der die Eigenmacht
nicht nur der Menschen, sondern auch der Tiere, der Pflanzen und der
Erde theologisch bedacht wird.”

Die neuere Forschung zu Barth nimmt diese Kritik ernst und fragt, wie
an diesem wichtigen Projekt auch mit dem theozentrischen Werk Barths
gearbeitet werden kann. Diesen Ansédtzen zufolge stellt Barths Theozentrik
nicht nur ein Problem, sondern auch eine Ressource dafiir da, nicht-hierar-

21 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik III, 1: Die Lehre von der Schépfung, Zollikon-Zii-
rich 1957 [1945], 107.

22 Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 103.

23 Vgl. insgesamt Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 44-377.

24 Vgl. Johannes Calvin, zitiert nach Karl Barth: Dogmatik im GrundriB, Ziirich 2011
[1947], 67.

25 Vgl. Jiirgen Moltmann: Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen
1985, zum Beispiel 30-31; Catherine Keller: Face of the Deep. A Theology of Beco-
ming, New York 2003, 84-99.
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chische Vorstellungen von christlicher Subjektivitdt zu entwickeln, in der
die Solidaritdt zwischen Gott, Menschen, Tieren, Pflanzen und Erde stér-
ker zum Ausdruck kommt. Die neuere Forschung nimmt ernst, dass mit
der Rede von der Souverdnitdt Gottes die Gefahr eines autoritiren Gottes-
bildes gegeben ist, das eine christliche Kultur ,autoritiren Charakters“*
beglinstigt. Zugleich kann aber nicht gesagt werden, dass diese Gefahr mit
einer ,niedrigen“ Theologie gebannt wire, schlieflich konnen gerade auch
mit einer ,niedrigen“ Theologie der Natur Gewaltpraktiken begriindet
werden. Dies hat Barth mit Blick auf volkische und ordnungstheologische
Traditionen beobachtet — und dies bleibt auch heute da beobachtbar, wo
Okologie und rechte Politik sich zu treffen scheinen.”’

Rebekka A. Klein weist in ihrer Studie zur politisch-theologischen Dis-
kussion {iber Souverdnitdt darauf hin, dass Barth von der souverdnen
Macht Gottes spricht, um Menschen in ihren politischen Identitdts- und
Herrschaftsanspriichen zu dezentrieren, um ihnen aufzuzeigen, dass es in
der Schopfung nicht um den Menschen an sich, sondern um das dynami-
sche, nicht konservierende, Beziehungsgeschehen zwischen Gott und
Mensch (beziehungsweise zwischen Gott und gesamter Schdpfung?) geht.
Gottes Bundeswille zielt nach Klein nicht auf eine Kultur des ,autoritdren
Charakters“, sondern auf den Einsatz von Macht in Form emanzipatori-
scher, geteilter Macht, die nach Barth im Bundesgeschehen Gottes mit der
Menschheit real wird.*®

Mit Willie J. Jennings ldsst sich dieser Gedanke weiter entfalten. In
einem fiir das Oxford Handbook of Karl Barth erschienenen Beitrag liest
Jennings Barths Theologie mit Blick auf die zur Zeit Barths herrschenden
europdischen Kolonialpolitiken, die weie, nicht-jiidische, heterosexuelle
Minnlichkeit zur Norm europdischer christlicher Subjektivitit erhoben ha-
ben, eine Subjektivitdt, die sich auch durch die Unterwerfung und Ausbeu-
tung von Land, Tieren und Pflanzen Ausdruck verschafft hat. Obwohl Barth
selbst in diesen Kontext verstrickt bleibt, begegnet in seiner Theologie
doch der Versuch einer Re-Formation christlicher Subjektivitdt, so Jen-
nings. Diese zeichnet sich nicht durch ein Klammern an Weisein und
Mainnlichkeit aus, sondern durch die Aufmerksamkeit fiir den trinitari-
schen Gott und die Komplexitdt der Welt.” Jennings verbindet hiermit

26 Vgl. die Ausfiihrungen von Gregor Taxacher in diesem Beitrag.

27 Vgl. Heike Leitschuh u. a. (Hg.): Okologie und Heimat. Gutes Leben fiir alle oder die
Riickkehr der braunen Naturschiitzer? [Jahrbuch Okologie 2021], Stuttgart 2021.

28 Vgl. Rebekka A. Klein: Depotenzierung der Souverdnitdt. Religion und politische Ideolo-
gie bei Claude Lefort, Slavoj Zizek und Karl Barth, Tiibingen 2016, 280-281.

29 Vgl. Willie J. Jennings: Barth and the Racial Imaginary; in: Paul Dafydd Jones, Paul T.
Nimmo (Hg.): The Oxford Handbook of Karl Barth, Oxford 2019, 499-516, 513-514.
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Vorschldge fiir zukiinftige Theologie, die sich in den Dialog zum Beispiel
mit Forstwissenschaft, Stddteplanung und Architektur begeben soll, um
Perspektiven konkreten gemeinsamen Lebens zu entwickeln, in der die
Dominanz weier Menschen, aber auch der Menschen {iberhaupt abge-
baut ist.*

Im gleichen Handbuch betrachtet Willis Jenkins, welche Impulse von
Barths Theologie fiir das Verstdndnis von Schopfungsverantwortung (ste-
wardship) ausgehen. Mit Barths Schopfungstheologie konne zum einen ein
stewardship-Konzept zuriickgewiesen werden, das die Natur trotz aller
Ambivalenz zum MaRstab des Handelns macht. Zum anderen sei die evan-
gelikal-gebotsethische Auseinandersetzung mit dem stewardship-Gedan-
ken fehlgeleitet, weil sie — auch in Ablehnung naturwissenschaftlich-6kolo-
gischer Einsichten — schlicht die Uberlegenheit des Menschen iiber die
Erde postuliere. Nach Jenkins legt Barths Theozentrik dagegen ein 6kolo-
gisch-theologisches Konzept von stewardship nahe, die das kontinuierlich
neu anzugehende Horen auf das Wort Gottes betont und die naturwissen-
schaftlich-6kologische Diskussion ernstnimmt. Dies soll sich dadurch zei-
gen, dass Menschen in reflexiver, suchender Weise ihre Souverdnitdtsan-
spriiche gegeniiber Mitmenschen, aber auch gegeniiber der Erde, den
Tieren und Pflanzen kritisch befragen und nach Praktiken geteilter Macht
und Solidaritdt Ausschau halten — ohne Ausfluchten in einem problemati-
schen Naturalismus oder in einem allzu eindimensionalen Evangelikalis-
mus zu suchen.’’

Vor diesem Hintergrund sind auch die neueren Forschungen zur Be-
deutung von Tieren in Barths Theologie zu sehen.’” Diese Beitrdge arbei-
ten heraus, dass Barths Beschiftigung mit den Tieren einer Dialektik folgt:
Zum einen scheinen Tiere nicht mehr zu sein als eine ,lebendige Ausstat-
tung“33 der Biihne, auf der sich die Bundesgeschichte Gottes mit den Men-
schen abspielt. Im gleichen Moment wiirdigt Barth aber die Existenz der

30 Vgl. Yale Divinity School: Willie Jennings wins grant for exploration of religion, race,
and built environment, https://divinity.yale.edu/news/willie-jennings-wins-grant-explo-
ration-religion-race-and-built-environment (aufgerufen am 15. April 2021).

3t Vgl. Willis Jenkins: Barth and Environmental Theology; in: Dafydd Jones, Nimmo
(Hg.), The Oxford Handbook of Karl Barth, 594-608, 600-606.

32 Vgl. David L. Clough: Creation; in: Dafydd Jones, Nimmo (Hg.), The Oxford Handbook
of Karl Barth, 341-353, 346-348; Cynthia Helbling: Das Tier in der Kirchlichen Dog-
matik. Karl Barths Uberlegungen zur selbstindig lebenden Kreatur; in: facultativ. Theolo-
gisches und Religionswissenschaftliches aus Ziirich 2 (2017), 10-11.

33 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Die Kirchliche Dogmatik III, 4: Die Lehre von der
Schopfung, Zollikon-Ziirich 1969 [1951], 399.
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Tiere theologisch, was das Bild von Barths Theologie als eindimensional an-
thropozentrischer Theologie irritiert. Anhand zweier Textstellen sei hier
kurz skizziert, wie sich diese Irritation in Barths Schopfungslehre dufert.

Barth scheint in seiner Schépfungslehre iiber seine eigenen Gedanken
zu stolpern, wenn er dem Menschen eine hervorgehobene Position einzu-
raumen versucht, obwohl sein ganzes theozentrisches Projekt doch skep-
tisch gegeniiber jeder Anthropozentrik ist. Er versucht daher mindestens
einer ungeziigelten Anthropozentrik und einer Uberbetonung der Diffe-
renz zwischen Mensch und Tier entgegenzuwirken, indem er {iber die un-
ergriindliche Beziehung Gottes zu den Tieren nachdenkt:

,lhre Ehre [die der Tiere, D.G.] ist die Verborgenheit ihres Seins mit
Gott nicht weniger, als unsere Ehre dessen Offenbarsein ist. Denn was
wissen wir schlieBlich, welches die groBere Ehre ist? Was wissen wit,
ob es sich wirklich so verhilt, dass der duBere Kreis der anderen Ge-
schopfe nur um des inneren, nur um des Menschen willen da ist? Was
wissen wir, ob es sich nicht gerade umgekehrt verhdlt? Was wissen
wir, ob nicht beide Kreise, der duBere und der innere je ihre eigene
Selbstdndigkeit und Wiirde, ihre besondere Art des Seins mit Gott ha-
ben? Was besagt ihre Verschiedenheit gegeniiber der Tatsache, daf der

Mensch Jesus als geschopfliches Wesen beider Kreise Mittelpunkt
stz

Wie anhand dieses Ausschnitts deutlich wird, befragt Barth die
Mensch-Tier-Beziehung der Moderne, indem er zur Diskussion stellt, ob
nicht davon zu sprechen ist, ob der Mensch fiir die Tiere da sei, statt von
den Tieren als Geschopfen zu sprechen, die dem Menschen zur Verfiigung
stehen. Im letzten Satz dieses Ausschnitts scheint ihn das Nachdenken
iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis sogar zur Befragung der Christologie zu
fiihren.*

Besonders deutlich wird Barths theologische Wiirdigung der Tiere in
einem Ausschnitt zum Verstdndnis von Tieren als ,,Kameraden““ des Men-
schen. Tiere sind nach Barth nicht vorrangig aufgrund ihrer biologischen
Verwandtschaft, sondern aus theologischen Griinden als Gefdhrten des
Menschen zu sehen. Tiere bezeugen nach Barth die — in der Schopfung

34 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik III, 2: Die Lehre von der Schopfung, Zollikon-Zii-
rich 1959 [1948], 165.

35 Vgl. zu einer mit Barth gedachten christologischen Wiirdigung der Tiere David L.
Clough: On Animals. Volume [: Systematic Theology, London/New York 2012, 95-97.

36 Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 198.
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zum Ausdruck kommende — Gnade Gottes und sind hiermit viel mehr als 331
bloBe ,lebendige Ausstattung“, sondern Vorbilder fiir ein theozentrisch
ausgerichtetes Leben:

,Das Tier geht dem Menschen voran in selbstverstandlichem Lobpreis
seines Schopfers, in der natiirlichen Erfiillung seiner ihm mit seiner
Schopfung gegebenen Bestimmung, in der tatsichlichen demiitigen
Anerkennung und Betdtigung seiner Geschopflichkeit. Es geht ihm
auch darin voran, daB es seine tierische Art, ihre Wiirde, aber auch
ihre Grenze nicht vergisst, sondern bewahrt und den Menschen damit
fragt, ob und inwiefern von ihm dasselbe zu sagen sein mochte. >’

Zusammenfassend betrachtet, ldsst sich mit der neueren Barth-For-
schung beobachten, dass Barths Theozentrik ein hilfreiches Denkmodell
darstellen kann, um das Anthropozentrik-Problem zu reflektieren. Die
neuere Forschung betont die den (weien minnlichen) Menschen dezen-
trierende Denkrichtung der Theologie Barths und verkniipft hiermit die Su-
che nach einer christlichen Subjektivitét, die sich durch gerechtere Bezie-
hungen zwischen Menschen, aber auch zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Geschopfen auszeichnet. Diese Einsichten sollten auf
keinen Fall als eine Abwehr der 6kologisch-theologischen Kritik an Barths
Theologie verstanden werden, sondern als Einsichten, die hierdurch erst
moglich wurden. Inwiefern Barths kritisch-reflexionsanregende Theozen-
trik, und der Theozentrik-Gedanke iiberhaupt, der Diskussion weitere Im-
pulse geben konnen, gilt es im Gesprach mit deutlicher 6kologisch-theolo-
gischen Ansdtzen weiterzudenken.

So bedeutsam die Entdeckung, dass Theologie vom Menschen auszuge-
hen hat, historisch war, so gibt es doch wenig Zweifel, dass anthropozentri-
sche Theologie heute revisionsbediirftig ist — zu wenig vermag sie nicht-
menschliche Lebewesen, die nicht-menschliche Natur zu integrieren und
auf menschliche Augenh6he zu heben. Das in diesem Diskurs unterrepra-
sentierte Denkmodell der Theozentrik kann erstens dazu beitragen, die
einseitige Fokussierung auf den Menschen zu {iberwinden. Zweitens wer-
den soteriologische Heilsaussagen durch dieses Denkmodell mit seiner kla-

37 Ebd.
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ren Gott-Welt-Unterscheidung weiterhin ermoglicht, was ein Vorteil gegen-
iiber Konzeptionen des Neuen Materialismus sein mag.

Es wiére ndher zu untersuchen, inwieweit sich die bonitas-Wiirde der
nichtmenschlichen Schépfung®® und das Leiblich-Sinnliche als Ort der Got-
teserfahrung gegeniiber dem Geistig-Intellektuellen theologisch neu den-
ken lassen — und zwar in der Konzeption eines ,christlichen Animismus“.
Bei den Ansidtzen zu einem solchen Animismus, in dem der Eigenwert der
Natur stirkere Anerkennung erfdhrt, lassen sich unter anderem dualis-
tisch-subjektphilosophische, monistische und relationale Konzeptionen un-
terscheiden. Die dualistischen Konzeptionen wahren die Unterschieden-
heit Gottes von den Geschopfen und dieser untereinander, indem sie z. B.
von der Autonomie des Subjekts oder der Seelenmetaphysik ausgehen.
Monistische und panentheistische Konzeptionen betonen die Immanenz
Gottes. Je nach Ausprdgung kann die individuelle Autonomie der Lebewe-
sen angesichts einer gottlichen Lebenskraft an Bedeutung verlieren — die
vorsokratische nichtindividuierte Seelenvorstellung ldsst griien. Relatio-
nale Konzepte, unter die auch trinitdtstheologische und prozesstheologi-
sche Ansdtze zu rechnen sind, stellen die Beziehungen zwischen Gott und
den Lebewesen sowie der Lebewesen untereinander in den Mittelpunkt.
Welche Konzepte sich davon fiir eine Anthropo-Dezentrierung der Theolo-
gie eignen, sollte sich in weiteren theologischen Suchbewegungen erwei-
sen.

38 Vgl. Heike Baranzke: ,Wiirde der Kreatur“ revisited. Zur Frage nach dem Grund der
kreatiirlichen Wiirde und ihrem Verhdltnis zur Menschenwiirde im biotechnologischen
Zeitalter; in: Christoph Ammann, Birgit Christensen, Lorenz Engi, Margot Michel
(Hg.): Wiirde der Kreatur. Ethische und rechtliche Beitrdge zu einem umstrittenen Kon-
zept, Ziirich, Basel, Genf 2015, 29-63.
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