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I.

Anthropozentrik theologisch infrage zu stel-
len, wie es in diesem Heft geschieht, setzt indi-
rekt voraus, diese Denkfigur sei theologisch gän-
gig. Dies mag gelten im Blick auf das Verhältnis
zu anderen irdischen Lebewesen. Nicht im Blick
auf Tiere, Pflanzen, Pilze wird christliche Lehre
traditionell reflektiert, sondern in ihrem Bezug
auf Menschen. Doch gerade in genuin theologi-
scher Rede ist dieser Mensch stets schon dezen-
triert: durch die Rede von Gott. Müsste nicht von
hier her – und nicht erst durch evolutionsbiologi-
sche, ökologische und ähnliche Überlegungen –
Anthropozentrismus theologisch kritisiert wer-
den? Gegenüber einem zugleich verfestigten und
problematisch gewordenen theologischen An-
thropozentrismus vermag die scheinbar über-
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kommene 1heozentri die Kraflt e1ner „gefährlichen Erinnerung“ Sinne 319
VOTN Metz“) anzunehmen e1ner Erinnerung die biblische zugleic
unterbrechende, begrenzende WIE befreiende Dezentrierung menschli-
chen Selbstbefindens Solche 1 heozentri seht keineswegs miıt KOSMOSVEeT-
gessenheit, mi1t Entweltlichung einher. In einigen Notizen tastenden Vor-
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Teuc entspricht. Was Haraway aDel aber ausdrücklich ausgeschlossen
senen will, 1st die naheliegende etymologische Verbindung „creature“
eschöpT. „Der ake der Kreatur und der Kreation nicht crıtter.
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1NM.: abgesehen davon, dass ler In verstörender Weise wieder liere
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Johann Baptist Metz: emotTa Passionis. Fin provozierendes (‚edächtnis In plura:
listischer Gesellschaft, reiburg Br. 20006, 88072 /uerst: Ders.: Kleine pologie des
Erzählens; In Concilium 197/3l, 334341
Donna Haraway. Unruhig bleiben. He Verwandtschal der Arten 1Im Chtuluzän, Frank-
Turt WYork 701 Ö, 757
E3d.
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2 Vgl. Johann Baptist Metz: Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedächtnis in plura-
listischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2006, 88–92. Zuerst: Ders.: Kleine Apologie des
Erzählens; in: Concilium 9 [1973], 334–341.

3 Donna Haraway: Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chtuluzän, Frank-
furt a.M./New York 2018, 232.

4 Ebd.

kommene Theozentrik die Kraft einer „gefährlichen Erinnerung“ (im Sinne
von J. B. Metz2) anzunehmen – einer Erinnerung an die biblische zugleich
unterbrechende, begrenzende wie befreiende Dezentrierung menschli-
chen Selbstbefindens. Solche Theozentrik geht keineswegs mit Kosmosver-
gessenheit, mit Entweltlichung einher. In einigen Notizen – tastenden Vor-
überlegungen – möchten wir hier an die theologische Rede von Gott als
einer für jede sonstige „-zentrik“ gefährliche Rede erinnern. Gregor Taxa-
cher beginnt mit Überlegungen zu Donna Haraways Theozentrik-Kritik, die
in Haraways Ablehnung des Kreaturbegriffs zum Ausdruck kommt (II.).
Astrid Heidemann bedenkt die Fallstricke und Chancen einer an der Geist-
kraft/ruach Gottes orientierten Erlösungslehre (III.). Dominik Gautier
richtet seinen Blick auf die theozentrische Logik der Theologie Karl Barths,
die in der neueren Forschung als Anstoß zu einer kritisch-reflexiven Such-
bewegung in Fragen der Anthropozentrik hervortritt (IV.). Der Beitrag
schließt mit einem Ausblick auf weitere Suchbewegungen (V.).

II.

Die öko-feministische Wissenschaftlerin Donna J. Haraway nennt Lebe-
wesen gern „Critter“ – ein US-amerikanischer Ausdruck, der wohl ein we-
nig der altertümlichen deutschen Redeweise von allem, was „kreucht und
fleucht“ entspricht. Was Haraway dabei aber ausdrücklich ausgeschlossen
sehen will, ist die naheliegende etymologische Verbindung zu „creature“ –
Geschöpf. „Der Makel der Kreatur und der Kreation haftet nicht an critter.
Solche semiotischen Seepocken sollten eliminiert werden.“3

Einmal abgesehen davon, dass hier in verstörender Weise wieder Tiere
(Seepocken) als Schimpfwort herhalten und metaphorisch vernichtet wer-
den sollen – woher rührt diese Aversion? Die Übersetzerin Karin Harasser
merkt erklärend „die Assoziationen mit der Schöpfungsgeschichte“4 an,
denkt also offenbar selbst an den berüchtigten Befehl des Untertan-
Machens in Genesis 1,28. Doch im Text geht es deutlich grundsätzlicher
um den Makel, überhaupt Kreatur zu sein. Im Hintergrund dieser Abgren-



SM ZUNg Haraways die sich anderer Stelle euUuilc mi1t ihrer katholischen
Sozlalisation A1seinandersetzt” cheint eher das theistische (‚ottesbild
des allmächtigen Schöpfers als Begründung e1ner universalen Heteronomie

stehen
JTatsächlic zieht dieser 1 heismus dem MacnNTts und Abhängig:

keits-Paradigma auch theologisch sewichtige Kritik aufT sich Eerst dieser
„Gott der Heteronomie  &b ass Gen 1,26 als Legitimierung Tur das usieben
eigener Herrschafts und Allmachtsphantasien Uurc die ToNne der ch6öp
fung leshar werden, Tur die ac ac ber en und Tod eu:
ten IIILISS.Ö Dieses theistische Paradigma schlägt zuletzt auch aufT das (‚0O0tl:
eshild zurück, da dieser ott In SEINeEeTr unveränderlichen Absolutheit,
SEINeEeTr leidensunfähigen Allmacht aum mehr als „der Lebendige“ edacht
werden ann  / ESs seht alsg 1n Paradigma, welches ott ebenso WIE
den Menschen autorıtaren harakteren 1M Sinne 1heodor Adornos

ass Geschöpflichkeit 1st dann entweder androzentrische Hefrr-
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Das Schlagwort VO  3 christlichen Anthropozentrismus denn auch
ursprünglich, In SEINeEeTr theologischen Prägung,8 eiınen 1 heozentris
INUS schlechter Heteronomie sewendet, alsg primäar nicht schöpfungstheo-
logisch, nicht 1M Sinne e1Nes eionien EXzeptionalismus des Menschen A
enüber den lieren und anderen „crittern” gemeilnt. ES salt, göttliche und
MmMenscnliche Te1inel nicht 1n Tataler Konkurrenz, Kreatürlichkeit alsSO als
Ruf 1n die Treinel denken Aber schon die Pastoralkonstitution des I
Vatikanischen Konzils „Gaudium el Spes  &b verknüpit dies Gen durchaus
überstrapazierend mi1t der Rede VO  3 Menschen als „Zentrum und Höhe
punkt“ der Schöpfung und leitet daraus ab, dass die Menschheit „ihre
Herrschaft ber die Schöpfung iIMmMmer weillter verstärken ann und MUSS  &b
(GS 12,1 und Y,1) Hier wird die moderne, ZU Fortschrittsprojekt dyna
M1isierte Anthropozentrik theologisch Jegitimiert. Der TIranzösische Jesuit
iıchel de Gerteau, durchaus befurwortender Hermeneut des Konzils,
Iragte schon 966 hellsichtig, OD ler nicht e1nNe problematische Umbeset:

Haraway, Unruhig bleiben, 744
Simone Horstmann: Der oft der Tiere; InN: Simone Horstmann, FEhomas Ruster,

Gregor faxacher: Alles WAS atimeLl. 1ne Theologie der Tiere, Regensburg 2018, 1 84—
203

Thomas Rusfer: Kontingent und eschatologisch. emente e1ner nachtheistischen
Irinitätslehre; In FEhomas Marschler, Thomas Schärfl (He.) Herausforderungen und
Modifikationen des klassıschen Iheismus, Trinität, Münster 701 I, 7457

Johann Baptist Metz: C hristliche Anthropozentrik. her dAle Denkform des I1homas
VON quin, Muüunchen 19672 Das Buch STEe naturlich 1m Zusammenhang mMiIt der Von SE1-
e  3 Lehrer Karl nNner vollzogenen „anthropologischen ende  . der eologie.
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zung Haraways – die sich an anderer Stelle deutlich mit ihrer katholischen
Sozialisation auseinandersetzt5 – scheint eher das theistische Gottesbild
des allmächtigen Schöpfers als Begründung einer universalen Heteronomie
zu stehen. 

Tatsächlich zieht dieser Theismus unter dem Allmachts- und Abhängig-
keits-Paradigma auch theologisch gewichtige Kritik auf sich: Erst dieser
„Gott der Heteronomie“ lässt Gen 1,28 als Legitimierung für das Ausleben
eigener Herrschafts- und Allmachtsphantasien durch die Krone der Schöp-
fung lesbar werden, für die Macht stets Macht über Leben und Tod bedeu-
ten muss.6 Dieses theistische Paradigma schlägt zuletzt auch auf das Got-
tesbild zurück, da dieser Gott in seiner unveränderlichen Absolutheit,
seiner leidensunfähigen Allmacht kaum mehr als „der Lebendige“ gedacht
werden kann.7 Es geht also um ein Paradigma, welches Gott ebenso wie
den Menschen zu autoritären Charakteren im Sinne Theodor W. Adornos
erstarren lässt. Geschöpflichkeit ist dann entweder androzentrische Herr-
lichkeit – oder Sklaverei.

Das Schlagwort vom christlichen Anthropozentrismus war denn auch
ursprünglich, in seiner theologischen Prägung,8 gegen einen Theozentris-
mus schlechter Heteronomie gewendet, also primär nicht schöpfungstheo-
logisch, nicht im Sinne eines betonten Exzeptionalismus des Menschen ge-
genüber den Tieren und anderen „crittern“ gemeint. Es galt, göttliche und
menschliche Freiheit nicht in fataler Konkurrenz, Kreatürlichkeit also als
Ruf in die Freiheit zu denken. Aber schon die Pastoralkonstitution des II.
Vatikanischen Konzils „Gaudium et Spes“ verknüpft dies – Gen 1 durchaus
überstrapazierend – mit der Rede vom Menschen als „Zentrum und Höhe-
punkt“ der Schöpfung und leitet daraus ab, dass die Menschheit „ihre
Herrschaft über die Schöpfung immer weiter verstärken kann und muss“
(GS 12,1 und 9,1). Hier wird die moderne, zum Fortschrittsprojekt dyna-
misierte Anthropozentrik theologisch legitimiert. Der französische Jesuit
Michel de Certeau, durchaus befürwortender Hermeneut des Konzils,
fragte schon 1966 hellsichtig, ob hier nicht eine problematische Umbeset-

5 Vgl. Haraway, Unruhig bleiben, 244 f.
6 Vgl. Simone Horstmann: Der Gott der Tiere; in: Simone Horstmann, Thomas Ruster,

Gregor Taxacher: Alles was atmet. Eine Theologie der Tiere, Regensburg 2018, 184–
203.

7 Vgl. Thomas Ruster: Kontingent und eschatologisch. Elemente einer nachtheistischen
Trinitätslehre; in: Thomas Marschler, Thomas Schärtl (Hg.): Herausforderungen und
Modifikationen des klassischen Theismus, Bd. 1: Trinität, Münster 2019, 417–452.

8 Vgl. Johann Baptist Metz: Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas
von Aquin, München 1962. Das Buch steht natürlich im Zusammenhang mit der von sei-
nem Lehrer Karl Rahner vollzogenen „anthropologischen Wende“ der Theologie.
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schen ott und Menschen ausgehend, selhst wieder eiInNnem verfestigten
metaphysischen Konzept seworden 1n dem die CNAMSUÜNCHE Heilsbotschaft
MUunNn mi1t der E y klusivität der menschlichen Subjekthaftigkeit und ihrer Got
tesbeziehung stehen Ooder en To In dieser Situation
sich, 1 heozentri als „gefährliche Erinnerung“ wieder einzuführen als
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welche keineswegs mi1t Kosmosvergessenheit, miıt Entweltlichung einher-
sehen MNUussS

Fr die CNrSLUCchHNe Rezeption ass sich dies ETW be1l Franz VOTN Assıisı
zeigen. Seine Frömmigkeit 1st eutilc tärker theo als e{Iwa christozen-
trisch ausgerichtet. N Die Neuentdeckung des Evangeliums Jesu als Onkre
ler Lebensform hängt e1ner unmittelbaren Wahrnehmung VOTN Ge
schöpflichkeit, als universaler, ahber je OnNnkreier direkter, nnerer
Beziehung Ott. Diese ass sich dann seradezu als 1n „Christlicher Anı
M1SMUS  «11 bezeichnen: Geschöplflichkeit bedeutet, VOTN Gott, Ja seradezu
„MiIt ott“” eseelt seın

Onna Haraway wiederum spricht VO  3 AÄAniımismus als einzigem „SCNI-
Sihblen  &b Materialismus. “ Doch WAS Mmacht die Anıma Olcher Sensibilität
aus? 1D11SC theologisc 1st dies die Lebensgabe der ruach, des DHEUMA
ottes Diese innere Berührung und nicht e1nNe außere (und SE1 ErSt-)
Ursachen-Kausalıität Mmacht die 1 heozentri der Geschöpfe aus Fr eren
Beziehung untereinander reicht deshalb die verbreitete Rede VOTN den

Michel de (‚Jerfeal. Täglich aufbrechen den anderen321  zung des Schöpfungsdenkens geschehe, in der die ursprünglich von Gott  her gedachte Kreativität in „das vom Menschen konstruierte Universum“  umgeleitet wird (wie in mancher heutigen affirmativen Rede vom Anthro-  pozän!). Er sieht darin einen Paradigmenwechsel: So wie sich „ehedem der  Theozentrismus im Heliozentrismus äußerte, wird dieser nun von einem  Anthropozentrismus abgelöst. Das hält man für eine (theologisch oder kul-  turell?) erreichte Tatsache, dieser ‚königliche Platz‘, den heute die Human-  “9  wissenschaften den Menschen zuweisen  .  Auf diesem theologiegeschichtlichen, von allgemeiner Geistes- und  Mentalitätsgeschichte stark geprägten Weg, ist der Anthropozentrismus,  ursprünglich von einem Perspektivwechsel weg von einer metaphysisch  konzipierten Heteronomie hin zu einem Denken freier Beziehungen zwi-  schen Gott und Menschen ausgehend, selbst wieder zu einem verfestigten  metaphysischen Konzept geworden — in dem die christliche Heilsbotschaft  nun mit der Exklusivität der menschlichen Subjekthaftigkeit und ihrer Got-  tesbeziehung zu stehen oder zu fallen droht. In dieser Situation lohnt es  sich, Theozentrik als „gefährliche Erinnerung“ wieder einzuführen — als  eine nachmetaphysische Unterbrechung anthropozentrischer Weltbilder,  welche keineswegs mit Kosmosvergessenheit, mit Entweltlichung einher-  gehen muss.  Für die christliche Rezeption lässt sich dies etwa bei Franz von Assisi  zeigen. Seine Frömmigkeit ist deutlich stärker theo- als etwa christozen-  trisch ausgerichtet.10 Die Neuentdeckung des Evangeliums Jesu als konkre-  ter Lebensform hängt an einer unmittelbaren Wahrnehmung von Ge-  schöpflichkeit,  als universaler,  aber je konkreter direkter,  innerer  Beziehung zu Gott. Diese lässt sich dann geradezu als ein „christlicher Ani-  mismus“'* bezeichnen: Geschöpflichkeit bedeutet, von Gott, ja geradezu  „mit Gott“ beseelt zu sein.  Donna Haraway wiederum spricht vom Animismus als einzigem „sen-  siblen“ Materialismus.'? Doch was macht die Anima solcher Sensibilität  aus? Biblisch theologisch ist dies die Lebensgabe der ruach, des pneuma  Gottes. Diese innere Berührung und nicht eine äußere (und sei es Erst-)  Ursachen-Kausalität macht die Theozentrik der Geschöpfe aus. Für deren  Beziehung untereinander reicht deshalb die verbreitete Rede von den  Michel de Certeau: Täglich aufbrechen zu den anderen ... Reflexionen zur christlichen  Spiritualität (hg. v. Andreas Falkner), Würzburg 2020 [1966], 67.  10  Vgl. Mario von Galli: Gelebte Zukunft — Franz von Assisi, Luzern 1970, 90.  11  Vgl. Gregor Taxacher: Christlicher Animismus? Zur Theologie franziskanischer Tierbe-  12  ziehung; in: Horstmann, Ruster, Taxacher, Theologie der Tiere, 292-306.  Haraway, Unruhig bleiben, 122; in Übernahme einer These von Eduardo Viveiros de  Castro. Vgl. weiter dazu Haraway, Unruhig bleiben, 225 f.  ÖR 70 (3/2021)Reflexionen ZUrT CNrıstlichen
Spiritualität (hge. Ändreas Falkner), ürzburg 20720 Y060l,

10 Marito Von (‚elehte /ukunft Franz Von Assisli, Luzern 1970,
Gregor faxacher: C hristlicher AÄnimismus? /ur eologie Iranzıskanischer Tierbe:

12
ziehung; In Horstmann, Ruster, Taxacher, eologie der Jliere, 20723006
Haraway, Unruhig bleiben, 122; In UÜhbernahme e1iner ese Von Fduardo Vivelros de
( astro Vgl wWelter azu Haraway, Unruhig bleiben, 275
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zung des Schöpfungsdenkens geschehe, in der die ursprünglich von Gott
her gedachte Kreativität in „das vom Menschen konstruierte Universum“
umgeleitet wird (wie in mancher heutigen affirmativen Rede vom Anthro-
pozän!). Er sieht darin einen Paradigmenwechsel: So wie sich „ehedem der
Theozentrismus im Heliozentrismus äußerte, wird dieser nun von einem
Anthropozentrismus abgelöst. Das hält man für eine (theologisch oder kul-
turell?) erreichte Tatsache, dieser ‚königliche Platz‘, den heute die Human-
wissenschaften den Menschen zuweisen“9.

Auf diesem theologiegeschichtlichen, von allgemeiner Geistes- und
Mentalitätsgeschichte stark geprägten Weg, ist der Anthropozentrismus,
ursprünglich von einem Perspektivwechsel weg von einer metaphysisch
konzipierten Heteronomie hin zu einem Denken freier Beziehungen zwi-
schen Gott und Menschen ausgehend, selbst wieder zu einem verfestigten
metaphysischen Konzept geworden – in dem die christliche Heilsbotschaft
nun mit der Exklusivität der menschlichen Subjekthaftigkeit und ihrer Got-
tesbeziehung zu stehen oder zu fallen droht. In dieser Situation lohnt es
sich, Theozentrik als „gefährliche Erinnerung“ wieder einzuführen – als
eine nachmetaphysische Unterbrechung anthropozentrischer Weltbilder,
welche keineswegs mit Kosmosvergessenheit, mit Entweltlichung einher-
gehen muss.

Für die christliche Rezeption lässt sich dies etwa bei Franz von Assisi
zeigen. Seine Frömmigkeit ist deutlich stärker theo- als etwa christozen-
trisch ausgerichtet.10 Die Neuentdeckung des Evangeliums Jesu als konkre-
ter Lebensform hängt an einer unmittelbaren Wahrnehmung von Ge-
schöpflichkeit, als universaler, aber je konkreter direkter, innerer
Beziehung zu Gott. Diese lässt sich dann geradezu als ein „christlicher Ani-
mismus“11 bezeichnen: Geschöpflichkeit bedeutet, von Gott, ja geradezu
„mit Gott“ beseelt zu sein.

Donna Haraway wiederum spricht vom Animismus als einzigem „sen-
siblen“ Materialismus.12 Doch was macht die Anima solcher Sensibilität
aus? Biblisch theologisch ist dies die Lebensgabe der ruach, des pneuma
Gottes. Diese innere Berührung und nicht eine äußere (und sei es Erst-)
Ursachen-Kausalität macht die Theozentrik der Geschöpfe aus. Für deren
Beziehung untereinander reicht deshalb die verbreitete Rede von den

9 Michel de Certeau: Täglich aufbrechen zu den anderen ... Reflexionen zur christlichen
Spiritualität (hg. v. Andreas Falkner), Würzburg 2020 [1966], 67.

10 Vgl. Mario von Galli: Gelebte Zukunft – Franz von Assisi, Luzern 1970, 90.
11 Vgl. Gregor Taxacher: Christlicher Animismus? Zur Theologie franziskanischer Tierbe-

ziehung; in: Horstmann, Ruster, Taxacher, Theologie der Tiere, 292–306.
12 Haraway, Unruhig bleiben, 122; in Übernahme einer These von Eduardo Viveiros de 

Castro. Vgl. weiter dazu Haraway, Unruhig bleiben, 225 f.



3A „Mitgeschöpfen“ nicht. ® S1e bleibt strakt, e1nNe eere uniıversalistische
Iranszendentalie und damıt auch e1nNe 1Ur außerliche Beziehung. £emel1n-
SaLml1€e€ Geschöpflichkeit edeute vielmehr das, W2S Haraway Verwanadt-
SC 77k1n“) Solche Verwandtschaft 1st iIMMmMmer konkret, ruft ach
Erkundung und Bestätigung 1n praktischer r  rung. „Nichts 1st mi1t allem
verbunden; alles 1st mi1t E{IWAas verbunden.  «14 „die Spezifik und das

der 5ähe VOTN Verbindungen Sind VOTN Gewicht mMIt wernm WIr vVer-
a 15bunden sind un auf weiche Art un eise

iıchel de CGerteau lindet 1n e1ner empirischen Studie ber das eien
Iranzösischer Arbeiter der 1950er Jahre das erstaunliche Zeugnis e1ner sgl
chen Iheozentrik, welche jeden Speziesismus VOTN innen her aufhebt:
„Gott ISt; das sgenugt, dass 1n jeder dessen SEWISS 1st se1n, Uurc ihn  “
Ssagt da einer, und SCHIEe unmittelbar „Ich könnte SuL e1nNe Fliege

“6sein 1ne TIheozentrik, welche uns miıt den Fliegen verbindet, 1st tatl:
SacCNC e1nNe gefährliche Erinnerung Tur die SEW:  äatige Geistlosigkeit der
Anthropozentrik, der serade e1nNe Fliege WAanrlıc nichts edeute eTahrlı
che (unterbrechende, dezentrierende und befreiende Erinnerung 1st S1E Jje
doch auch gegenüber einem reın IMMANenten Denken VOTN Verwanadt-
SC. das In den Kreisliäufen des 9y  1r und erde  &b (Haraway spricht VO  3

„Kompostieren”) verbleibt. Critter ensch und Ciritter Fliege begegnen
einander ler 1n der VOTN Haraway abgewilesenen Kreatürlichkeit. Nur 1st
diese 1M sensiblen Maternaliısmus e1Nes christlichen AÄAniımismus eın auße-
rer, dem eschöp als Herkunftsbezeichnung „made DYyo angehefte-
ler arker. S1e 1st Tur den unbekannten TIranzösischen Arbeiter e1nNe nicht
zufällig 1M Zusammenhang miıt dem ausgesprochene Glaubenser.-
fahrung, welche die rage, „WaS el e1nNe Fliege “17  sein Offensicht:
ıch überspringen VETMaAS.

II

Doch WOTrn diese Glaubenserfahrung die Verwandtschaft miıt
ler Kreatur als Verbundenhei 1n Fr die eantwortung dieser rage
13 /urT dieses Ausdrucks Simone Horstmann: Mehr als ‚Verantwortung‘ und ‚Mitge

schöpflichkeit‘. Überlegungen den Tiefendimensionen e1iner theologischen ierethik,
Loccumer Pelikan 201 Yl, 4—U0

14 Haraway, Unruhig bleiben,
15

10
Ebd., ST

1/
De Gerteau, Täglich aufbrechen den anderen,

F1homas age VWhat Is It Like He Bat? 197/4|I|, dt. wiederveröffentlicht; In
Ders.: VWas edeute das alles? 1ne ganz kurze Einführung In dAle Philosophie, Stuttgart
2008, 724—31
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„Mitgeschöpfen“ nicht.13 Sie bleibt abstrakt, eine leere universalistische
Transzendentalie und damit auch eine nur äußerliche Beziehung. Gemein-
same Geschöpflichkeit bedeutet vielmehr das, was Haraway Verwandt-
schaft („kin“) nennt. Solche Verwandtschaft ist immer konkret, ruft nach
Erkundung und Bestätigung in praktischer Erfahrung. „Nichts ist mit allem
verbunden; alles ist mit etwas verbunden.“14 D. h.: „die Spezifik und das
Maß der Nähe von Verbindungen sind von Gewicht – mit wem wir ver-
bunden sind und auf welche Art und Weise.“15

Michel de Certeau findet in einer empirischen Studie über das Beten
französischer Arbeiter der 1950er Jahre das erstaunliche Zeugnis einer sol-
chen Theozentrik, welche jeden Speziesismus von innen her aufhebt:
„Gott ist; das genügt, dass ein jeder dessen gewiss ist zu sein, durch ihn“,
sagt da einer, und schließt unmittelbar an: „Ich könnte gut eine Fliege
sein.“6 Eine Theozentrik, welche uns mit den Fliegen verbindet, ist tat-
sächlich eine gefährliche Erinnerung für die gewalttätige Geistlosigkeit der
Anthropozentrik, der gerade eine Fliege wahrlich nichts bedeutet. Gefährli-
che (unterbrechende, dezentrierende und befreiende) Erinnerung ist sie je-
doch auch gegenüber einem rein immanenten Denken von Verwandt-
schaft, das in den Kreisläufen des „Stirb und Werde“ (Haraway spricht vom
„Kompostieren“) verbleibt. Critter Mensch und Critter Fliege begegnen
einander hier in der von Haraway abgewiesenen Kreatürlichkeit. Nur ist
diese im sensiblen Materialismus eines christlichen Animismus kein äuße-
rer, dem Geschöpf als Herkunftsbezeichnung („made by God“) angehefte-
ter Marker. Sie ist für den unbekannten französischen Arbeiter eine – nicht
zufällig im Zusammenhang mit dem Gebet ausgesprochene – Glaubenser-
fahrung, welche die Frage, „was es heißt, eine Fliege zu sein“17, offensicht-
lich zu überspringen vermag. 

III.

Doch worin findet diese Glaubenserfahrung die Verwandtschaft mit al-
ler Kreatur als Verbundenheit in Gott? Für die Beantwortung dieser Frage

13 Zur Kritik dieses Ausdrucks: Simone Horstmann: Mehr als ‚Verantwortung‘ und ‚Mitge-
schöpflichkeit‘. Überlegungen zu den Tiefendimensionen einer theologischen Tierethik,
Loccumer Pelikan 4 [2019], 4–9.

14 Haraway, Unruhig bleiben, 48.
15 Ebd., 237.
16 De Certeau, Täglich aufbrechen zu den anderen, 80.
17 Vgl. Thomas Nagel: What Is It Like to Be a Bat? [1974], dt. wiederveröffentlicht; in:

Ders.: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einführung in die Philosophie, Stuttgart
2008, 24–31.



325mMmusste 1n „Christlicher Animismus”, der die göttliche FUÜAaC beziehungs-
WE1Se die nefesch als anıma en die tradıtionell substantialistische Rede
VOTN der eele SOWIE VOTN ihrem egensa ZU Körperlichen srundlegen
überdenken 1e$ ijeße, e1nNe Iheologie entwickeln, welche die ET16-
Sunhg nicht 1n der Überwindung VOTN Leiblichkeit, Materlalität und Verletz-:
1C  e1 sucht, Ondern serade In dieser und Uurc diese 1INdurc Die
Herausforderung esteht dann darin, e1nNe Theologie entwickeln, die
nicht Geistigkei und Intellekt als sottnah ansieht, Ondern eben, £e1DI1C
keit, Sinnlichkeit

EiNn Anknüpfungspunkt hierfür 1st mi1t der bereits erwähnten Rede VOTN
der FUÜAaC ottes egeben, die semäd. alttestamentlicher Aussagen das Le
ben der Lebewesen Sibt und auch wieder nımm Der tem und die
Atemtätigkeit werden verständlich als 1n 1n jedem Augenblick ebenge
bender Prozess, der das Lehbewesen In sroßer Innigkeit miıt ott verbindet.
ott 1st der tem 1n seinem Lebewesen, ott 1st der, der en Sibt; sSenmın
Daseıin erhaltender Beistand 1n jedem Augenblick 1st theologisch auch be
schreibbar als Creatio CONLINUA Die Unterscheidung zwischen ott und
Otze verlau entlang der Grenzlinie VOTN Leben(geben)] und Tod(brin-
ven).  15 Dem naheliegenden Einwand, dass ott auch den tem nehme,
dass die Lehbewesen terben (vgl Ps »  ); ass sich mi1t dem Hinweils
aufT die Bildhaftigkeit der biblischen Redeweise begegnen, der zufolge der
tem keinem Zeitpunkt Eigentum der Lehbewesen 1st und daher nicht
1M eigentlichen SInn iIhr tem Der tem sehört nicht den Lebewesen,
Ondern erTfüllt und eer S1E 1n rhythmischer Abfolge und leitet en
1n die materiellen KöÖrDper, die ohne diesen tem „Erde“ waren Fr das
theologische und philosophische Verständnis e1 das Erstaunlic 1st erst
einmal nicht die JTatsache, dass atmende Lehbewesen e1Nes ages sterben,
Ondern dass atmende lebendige esen Sibt en wIird als tem (be
ziehungsweise, biologisch weillter ausgedrückt, als Stolfwechsel egeben
das 1st nicht 1M Sinn materiell, ahber relational der Lebensatem
sStrömt 1n und daUS, verbindet en und nnen LOslassen sehört dazu,

ann nicht selebt werden ES 1st erselne tem 1n allen atmenden Le
bewesen (vgl Kon „19-21). ährend der skeptische Kohelet den tem
OlfenDar als nicht individulert ansieht, ass sich alternativ 1n anderes Bild
gewinnen, WEeNnN die Beziehung ottes ottes Geschöpifen hervorgeho-
ben und ZUr Grundlage der Schöpfungstheologie emacht wird, nämlich
e1nNe individuelle Beziehungsperspektive aufT diesen söttlichen tem AUS

18 Danitel Krochmalnt JHWH 1Im Spannungsfeld der jüdischen eologie; In Kein-
hold Boschki gott NeNNen und erkennen. Iheologische und philosophische FIn:
ichten (Iheologische odule 10), reiburg Br. 2010, /-36,
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müsste ein „christlicher Animismus“, der die göttliche ruach beziehungs-
weise die nefesch als anima denkt, die traditionell substantialistische Rede
von der Seele sowie von ihrem Gegensatz zum Körperlichen grundlegend
überdenken. Dies hieße, eine Theologie zu entwickeln, welche die Erlö-
sung nicht in der Überwindung von Leiblichkeit, Materialität und Verletz-
lichkeit sucht, sondern gerade in dieser und durch diese hindurch. Die
Herausforderung besteht dann darin, eine Theologie zu entwickeln, die
nicht Geistigkeit und Intellekt als gottnah ansieht, sondern Leben, Leiblich-
keit, Sinnlichkeit.

Ein Anknüpfungspunkt hierfür ist mit der bereits erwähnten Rede von
der ruach Gottes gegeben, die gemäß alttestamentlicher Aussagen das Le-
ben der Lebewesen gibt und es auch wieder nimmt. Der Atem und die
Atemtätigkeit werden so verständlich als ein in jedem Augenblick lebenge-
bender Prozess, der das Lebewesen in großer Innigkeit mit Gott verbindet.
Gott ist der Atem in seinem Lebewesen, Gott ist der, der Leben gibt; sein
Dasein erhaltender Beistand in jedem Augenblick ist theologisch auch be-
schreibbar als creatio continua. Die Unterscheidung zwischen Gott und
Götze verläuft entlang der Grenzlinie von Leben(geben) und Tod(brin-
gen).18 Dem naheliegenden Einwand, dass Gott auch den Atem nehme, so
dass die Lebewesen sterben (vgl. Ps 104,29), lässt sich mit dem Hinweis
auf die Bildhaftigkeit der biblischen Redeweise begegnen, der zufolge der
Atem zu keinem Zeitpunkt Eigentum der Lebewesen ist und daher nicht
im eigentlichen Sinn ihr Atem. Der Atem gehört nicht den Lebewesen,
sondern er erfüllt und leert sie in rhythmischer Abfolge und leitet so Leben
in die materiellen Körper, die ohne diesen Atem „Erde“ wären. Für das
theologische und philosophische Verständnis heißt das: Erstaunlich ist erst
einmal nicht die Tatsache, dass atmende Lebewesen eines Tages sterben,
sondern dass es atmende lebendige Wesen gibt. Leben wird als Atem (be-
ziehungsweise, biologisch weiter ausgedrückt, als Stoffwechsel) gegeben –
das ist nicht im engen Sinn materiell, aber relational: der Lebensatem
strömt ein und aus, verbindet Außen und Innen. Loslassen gehört dazu,
sonst kann nicht gelebt werden. Es ist derselbe Atem in allen atmenden Le-
bewesen (vgl. Koh 3,19–21). Während der skeptische Kohelet den Atem
offenbar als nicht individuiert ansieht, lässt sich alternativ ein anderes Bild
gewinnen, wenn die Beziehung Gottes zu Gottes Geschöpfen hervorgeho-
ben und zur Grundlage der Schöpfungstheologie gemacht wird, nämlich
eine individuelle Beziehungsperspektive auf diesen göttlichen Atem: aus
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18 Vgl. Daniel Krochmalnik: JHWH im Spannungsfeld der jüdischen Theologie; in: Rein-
hold Boschki u. a.: Gott nennen und erkennen. Theologische und philosophische Ein-
sichten (Theologische Module 10), Freiburg i. Br. 2010, 7–38, 35.



324 der Beziehung, die ott MIr auinimmt, werde ich erschaffen Diese rela-
10Nale 1C rlaubt CS, Tur den Moment die omplexe Rezeptionsge-
SCHICNTE platonischer und arıstotelische een, die Vorstellung des Körpers
als Individuationsprinzip, die Begriffe eele, PHNEUMAd, (Gelst außen VOT

lassen, ebenso die vermeinntliche heutige Alternative VOTN naturphilosophi-
scher VEeTrTSUuS personaler Perspektive, und e1nNe möglichst umfassende theo
logische Perspektive aufT en als göttliche emgabe, aufT die inniıge Be
ziehung ottes den Lebewesen als ottes Geschöpfe gewinnen.

Der tem der Lehbewesen ann demnach als sottgegeben Ooder SORar
SÖttliC verstanden werden en verdan sich Ott. Dennoch ass sich
„Leben“ nicht miıt „Got gleichsetzen Ooder ungefiltert VOTN ott ableıten
1C alles, W2S „natürlich“ 1st und „lebt“”, ann als ottes gelten.
Hier jeg der Sinn der klassıschen Unterscheidung VOTN „Natur  b und
„ScChöpfung“, und In dieser Intention ass sich auch das darauf basierende,
positive Natur- und Naturrechtsverständnis neuscholastischer Prägung WEe1-
ler hinterfragen. 1ne (0[= Theologie der Schöpfung ann weder Ord:
nungsontologischen Prinzipien folgen och die pneumatische Begründung
der Präsenz ottes In seinen Lebewesen einfachhın In eiınen christlichen
AÄniımismus mi1t Mmonistischer Einfärbung transformieren

Natur, WIEe WIT S1E heute und naturwissenschaftlich verstehen, 1st nicht
moralisch Wer In ihr „Spuren (‚ottes senen will, INUSS sSEIE  1V vorgehen.
ott TUCNIOS 1M naturhaften, leiblich-materiellen en Ssuchen wollen,
1st BENAUSO ZU Scheitern verurteilt, WIE ott TUCNIOS 1M (elst und 1M In
ellekt suchen wollen jeg nahe, dass Tur den tem als Ort ottes
das leiche Silt

Über und Mittelalter BIis 1n die Neuzeit hinein wurde ott 1n
vielen Denktraditionen In der Nähe des (‚elstes Oder der (Ge1lst salt
sgegenüber der bloß Ssinnlichen Leiblichkeit als höherwertig. Diese Denktra:
ditionen Nistamme e1ner Lebenswelt, 1n der ntellektuelle Beschäftigun-
gEN selten Waren Wer privilegiert WAaLIl, reich, Oder ONC gebildet, der
konnte sich „geistreichen“ Beschäftigungen widmen. Alle anderen WaTreln
ach dem Ende des körperlich anstrengenden Tagwerks ınfach 1Ur müde,
zudem 1e die Kindererziehung Menschen davon ab, irgendetwas ande
6S als das konkret Anstehende denken Heute hat sich die Situation
srundlegen sewandelt. EiNn sroßer Teil der Bevölkerung Bürotätig-
keiten AUS und SE sich ach körperlicher Betätigung und Körperempfin-
den Und auch der 1C aufT die „Natur  &b hat sich se1[T der rundle-
send sewandelt: Jängst 1st S1E nicht mehr ungebändigte, potenziell
bedrohnhliche Wildnis, Oondern 1n bereits weitgehend anthropogen ber-
Ormter und bedrohter Sehnsuchtsort. Die Bedrohtheit der nichtmenschli
chen 1twelt wertel diese 1n den ugen auch der Iheologen ungemeln
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der Beziehung, die Gott zu mir aufnimmt, werde ich erschaffen. Diese rela-
tionale Sicht erlaubt es, für den Moment die komplexe Rezeptionsge-
schichte platonischer und aristotelischer Ideen, die Vorstellung des Körpers
als Individuationsprinzip, die Begriffe Seele, pneuma, Geist außen vor zu
lassen, ebenso die vermeintliche heutige Alternative von naturphilosophi-
scher versus personaler Perspektive, und eine möglichst umfassende theo-
logische Perspektive auf Leben als göttliche Atemgabe, auf die innige Be-
ziehung Gottes zu den Lebewesen als Gottes Geschöpfe zu gewinnen. 

Der Atem der Lebewesen kann demnach als gottgegeben oder sogar
göttlich verstanden werden. Leben verdankt sich Gott. Dennoch lässt sich
„Leben“ nicht mit „Gott“ gleichsetzen oder ungefiltert von Gott ableiten.
Nicht alles, was „natürlich“ ist und „lebt“, kann als Wille Gottes gelten.
Hier liegt der Sinn der klassischen Unterscheidung von „Natur“ und
„Schöpfung“, und in dieser Intention lässt sich auch das darauf basierende,
positive Natur- und Naturrechtsverständnis neuscholastischer Prägung wei-
ter hinterfragen. Eine neue Theologie der Schöpfung kann weder ord-
nungsontologischen Prinzipien folgen noch die pneumatische Begründung
der Präsenz Gottes in seinen Lebewesen einfachhin in einen christlichen
Animismus mit monistischer Einfärbung transformieren.

Natur, wie wir sie heute und naturwissenschaftlich verstehen, ist nicht
moralisch. Wer in ihr „Spuren Gottes“ sehen will, muss selektiv vorgehen.
Gott bruchlos im naturhaften, leiblich-materiellen Leben suchen zu wollen,
ist genauso zum Scheitern verurteilt, wie Gott bruchlos im Geist und im In-
tellekt suchen zu wollen – es liegt nahe, dass für den Atem als Ort Gottes
das gleiche gilt. 

Über Antike und Mittelalter bis in die Neuzeit hinein wurde Gott in
vielen Denktraditionen in der Nähe des Geistes verortet oder der Geist galt
gegenüber der bloß sinnlichen Leiblichkeit als höherwertig. Diese Denktra-
ditionen entstammen einer Lebenswelt, in der intellektuelle Beschäftigun-
gen selten waren. Wer privilegiert war, reich, oder Mönch, gebildet, der
konnte sich „geistreichen“ Beschäftigungen widmen. Alle anderen waren
nach dem Ende des körperlich anstrengenden Tagwerks einfach nur müde,
zudem hielt die Kindererziehung Menschen davon ab, irgendetwas ande-
res als das konkret Anstehende zu denken. Heute hat sich die Situation
grundlegend gewandelt. Ein großer Teil der Bevölkerung führt Bürotätig-
keiten aus und sehnt sich nach körperlicher Betätigung und Körperempfin-
den. Und auch der Blick auf die „Natur“ hat sich seit der Antike grundle-
gend gewandelt: längst ist sie nicht mehr ungebändigte, potenziell
bedrohliche Wildnis, sondern ein bereits weitgehend anthropogen über-
formter und bedrohter Sehnsuchtsort. Die Bedrohtheit der nichtmenschli-
chen Mitwelt wertet diese in den Augen auch der Theologen ungemein



aufl. TEe111c zeigt der nüuchterne 1C das reın ute und Erlösende, das 325
Y1sten VOTN ott erhoffen, 1st 1n der „Natur  b In Reinform nicht en
Lebensformen entstehen und verändern sich, treben ach Fortpflanzung
und Ressourcen, die Entwicklung bringt Krankheitserreger und Raubtiere
ervor, ohne ora und Gewissen. ” Und WIEe sroß auch die Sehnsucht
ach en und Lebendigkeit sSeın MNMag, WISSenN WITr doch, dass 1n QUaL
U1tatıves „Mehr“ eben, zumıindest menschlichem eben, sich Ol0
SISC hnlich desaströs auswirken ann WIE das quantitative Mehr des
KONSUMS DTO Kopf der Bevölkerung. Nein, 1M bloßen Lebensdaseın 1st das
He1l nicht SIC  ar. ottes e1IC exıistiert, 1st uns verborgen und en

Hilft dennoch, WEeNnN die Theologie heute verstärkt das Biotische
und /oetische INSs Zentrum ihrer Überlegungen rückt, „DI0S” und „Zoe  &b als
AUS der Beziehung ott exyxistierend deutet? ES 1 iNnsolern dem In
uUuNseTeTr /Zeit Bedrohten (0[= Dignitäa zuspricht und das edronte schut
ZeT1 ES 1 insoflern esS den Menschen In SEINeEeTr Selbstwahrnehmung
1n stuückweit dezentriert.

Was 1st Dezentrierung? Dezentrierung 1st 1n SuL gemeinter und
sleich sgefahrvoller Prozess, neigt dazu, sich 1n Zentrum SC
tlen ann der 1C EIWAas inden, aufT das sich DE  r10S wchten kann?
Sinngeber könnte hierbe1li nicht die gesamte Lehbenswelt-an-sich se1n, SOT1-
dern allenfalls die Lebenswelt-in-Gaott. ann ott als Zentrum, ann das
(G(Gewinnen e1ner „1heozentrik” Impuls Tur e1nNe Theologie Tur heute
sSeın Oder 1st auch dieser 1n „Zentrismus“, der sich UuUrc ahsolute Hefrr-
SC zerstörend, tötend auswirkt?

Die bleibende Entzogenheit und Unerkennbarkei ottes S17 Jje
her 1n unerlässliches Korrektiv jeder positiven (G‚ottesrede uch VOTN da
her jeg nahe, dass nicht auUssichtsreich 1St, ott einselt1g miıt dem
Geist, dem Le1Ib Oder dem tem 1n Verbindung bringen Dieses orge
hen Olfen bar iIMmMmer 1Ur vorläufig, nämlich dann, WEeNnN die theologi
sche ance zwischen diesen und anderen Größen NEeu Justier werden
soll Ist überhaupt möglich, ott 1NSs Zentrum rücken, WEeNnN der
wahre Gott, der vermeintlich zwischen en und JTod, wahr und SC
unterscheidet, VOTN Menschen nicht begriffen, nicht erkannt und ekannt
werden kann?

19 Sogenanntes moralanaloges er  en sogenannter „höherer Lebensiormen“ Ist ler
NIC berücksichtigen, vyeht ler doch erstens leiblich-materielles Dasein und
Ist ZWeltens In diesem Zusammenhang „Moral” vgerade als Moralphilosophie Verste-
hen, als al  1  :  eit, Ssich VOIN eigenen Verhalten Uurc thische Reflexion distanzieren.
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auf. Freilich zeigt der nüchterne Blick: das rein Gute und Erlösende, das
Christen von Gott erhoffen, ist in der „Natur“ in Reinform nicht zu finden.
Lebensformen entstehen und verändern sich, streben nach Fortpflanzung
und Ressourcen, die Entwicklung bringt Krankheitserreger und Raubtiere
hervor, ohne Moral und Gewissen.19 Und wie groß auch die Sehnsucht
nach Leben und Lebendigkeit sein mag, so wissen wir doch, dass ein quan-
titatives „Mehr“ an Leben, zumindest menschlichem Leben, sich ökolo-
gisch ähnlich desaströs auswirken kann wie das quantitative Mehr des
Konsums pro Kopf der Bevölkerung. Nein, im bloßen Lebensdasein ist das
Heil nicht sichtbar. Gottes Reich, so es existiert, ist uns verborgen und ent-
zogen.

Hilft es dennoch, wenn die Theologie heute verstärkt das Biotische
und Zoétische ins Zentrum ihrer Überlegungen rückt, „bíos“ und „zoé“ als
aus der Beziehung zu Gott existierend deutet? Es hilft, insofern es dem in
unserer Zeit Bedrohten neue Dignität zuspricht und so das Bedrohte schüt-
zen hilft. Es hilft, insofern es den Menschen in seiner Selbstwahrnehmung
ein stückweit dezentriert. 

Was ist Dezentrierung? Dezentrierung ist ein gut gemeinter und zu-
gleich gefahrvoller Prozess, er neigt dazu, sich ein neues Zentrum zu schaf-
fen. Kann der Blick etwas finden, auf das er sich gefahrlos richten kann?
Sinngeber könnte hierbei nicht die gesamte Lebenswelt-an-sich sein, son-
dern allenfalls die Lebenswelt-in-Gott. Kann Gott als Zentrum, kann das
Gewinnen einer neuen „Theozentrik“ Impuls für eine Theologie für heute
sein – oder ist auch dieser ein „Zentrismus“, der sich durch absolute Herr-
schaft zerstörend, tötend auswirkt? 

Die bleibende Entzogenheit und Unerkennbarkeit Gottes war seit je-
her ein unerlässliches Korrektiv jeder positiven Gottesrede. Auch von da-
her liegt es nahe, dass es nicht aussichtsreich ist, Gott einseitig mit dem
Geist, dem Leib oder dem Atem in Verbindung zu bringen. Dieses Vorge-
hen taugt offenbar immer nur vorläufig, nämlich dann, wenn die theologi-
sche Balance zwischen diesen und anderen Größen neu justiert werden
soll. Ist es überhaupt möglich, Gott ins Zentrum zu rücken, wenn der
wahre Gott, der vermeintlich zwischen Leben und Tod, wahr und falsch,
unterscheidet, von Menschen nicht begriffen, nicht erkannt und gekannt
werden kann?

19 Sogenanntes moralanaloges Verhalten sogenannter „höherer Lebensformen“ ist hier
nicht zu berücksichtigen, geht es hier doch erstens um leiblich-materielles Dasein und
ist zweitens in diesem Zusammenhang „Moral“ gerade als Moralphilosophie zu verste-
hen, als Fähigkeit, sich vom eigenen Verhalten durch ethische Reflexion zu distanzieren.



326 Vielleicht 1st nicht möglich, ott selhst zentrieren, onl ahber den
Weg Gott, den eilsweg, alsg die Soteriologie. ott selhst 1st uns
sehr entz0ogen, ehbenso das Heilsziel, dass Eschatologie und (‚ottesrede 1Ur

bedingt hilfreich sSind Die etonung der Pneumatologie als zeitgemäße Op
t10N, e1nen christlichen AÄAniımismus denken, stellt e1nNe aUSSICHTS-
reiche Option Tur e1nNe Anthropo-Dezentrierung dar, S1E aber nicht
bedingt als ultima Faftfio e1ner Theologie der chöpfung. ESs bleibt die
Soteriologie, verstanden nicht In christologischer Engführung, Ondern 1M
ahmen e1ner ynamischen Vorstellung ottes als Komparativ, der die
Kichtung ZU (‚ottesreich anzelgt: das je Bessere, Gerechtere, ütigere 1st
aßstab, dem WIT Denken und Handeln ausrichten sollen.““ EIN:
gebette In e1nNe phänomenologische Weltdeutung edeute das 71e] mehr
als eiınen ethischen KOmpass beziehungsweise aßstab; bedeutet,
Denkmodelle ahseits der Ontologie konzipieren und suchend, astend

schauen, 1InwIewWweI sich dadurch Sprach- und Deutungsstrukturen VeT-
meiden lassen, die Uurc begriffliche Festlegungen destruktive ac und
Abwertungswirkungen entfalten

Eine solche lLUsche Suchbewegung lässt sich nicht NUr NeUuU angehen,
Oondern auch 1 espräc mMiıt Iraditionen edenken, In denen die 1heo
zentrik hbereits betont wurde 1es coll ler anhand der nNeuerenNn Forschun-
gehn ZU evangelisch-reformierten Iheologen Karl ar aufgezeigt werden.

Barth verfasste sSe1INne Schöpfungslehre 1n Abgrenzung ZUr nationalsoz1A-
lıstischen Überhöhung der Natur. ulerdem traf SEINEe Kritik auch die Sub
tiler argumentierenden UOrdnungstheologien, die den Kategorien „Rasse  “
Olk Ooder Famıilie e1nNe OUOffenbarungsqualität beigemessen haben In uUch-
lerner Weise betonte Barth aher, dass der Schöpfung eın Offenbarungs-
charakter zukommt und S1E nicht mehr 1st als die „technische Ermögli

AÜ) He Idee, (‚Oftes kEigenschaften als soteriologischen Komparativ verstehen, verdanke
ich dem Hinweis VON Michael Böhnke, der sich darın auf aus eld bezieht, vgl AUS
Held: Der hiblische (‚laube Phänomenologie SEeINer erkun! und Zukunft, Frankfurt

2018; ichael BOohnke. Geistbewegte (‚Ottesrede Pneumatologische Zugänge ZUrT

rinität, reiburg 1. Br 2021, 770 IT In der Pluralität lebensweltlicher Wahrnehmungen
stellt der e1Ne und einzIge oft dAle offnung und Gewährleistun:! der Erreichbarkeit VON

Einstimmigkeit dar. „Gott” und „VWelt” als ingular hilden Quası dAle Rückseite des Offe
nNen Horizonts der Lebenswelten. 21 egriffe duürifen NIC. anschaulich idealisiert MO T-

den, dAle Zuwendung ZUrT anschaulichen Lebenswelt erhalten, zeigen aber, ber
das ebet, den Weg ZU 21il
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Vielleicht ist es nicht möglich, Gott selbst zu zentrieren, wohl aber den
Weg zu Gott, den Heilsweg, also die Soteriologie. Gott selbst ist uns so
sehr entzogen, ebenso das Heilsziel, dass Eschatologie und Gottesrede nur
bedingt hilfreich sind. Die Betonung der Pneumatologie als zeitgemäße Op-
tion, einen christlichen Animismus zu denken, stellt zwar eine aussichts-
reiche Option für eine Anthropo-Dezentrierung dar, sie taugt aber nicht un-
bedingt als ultima ratio einer neuen Theologie der Schöpfung. Es bleibt die
Soteriologie, verstanden nicht in christologischer Engführung, sondern im
Rahmen einer dynamischen Vorstellung Gottes als Komparativ, der die
Richtung zum Gottesreich anzeigt: das je Bessere, Gerechtere, Gütigere ist
Maßstab, an dem wir unser Denken und Handeln ausrichten sollen.20 Ein-
gebettet in eine phänomenologische Weltdeutung bedeutet das viel mehr
als einen ethischen Kompass beziehungsweise Maßstab; es bedeutet,
Denkmodelle abseits der Ontologie zu konzipieren und suchend, tastend
zu schauen, inwieweit sich dadurch Sprach- und Deutungsstrukturen ver-
meiden lassen, die durch begriffliche Festlegungen destruktive Macht- und
Abwertungswirkungen entfalten.

IV.

Eine solche kritische Suchbewegung lässt sich nicht nur neu angehen,
sondern auch im Gespräch mit Traditionen bedenken, in denen die Theo-
zentrik bereits betont wurde. Dies soll hier anhand der neueren Forschun-
gen zum evangelisch-reformierten Theologen Karl Barth aufgezeigt werden. 

Barth verfasste seine Schöpfungslehre in Abgrenzung zur nationalsozia-
listischen Überhöhung der Natur. Außerdem traf seine Kritik auch die sub-
tiler argumentierenden Ordnungstheologien, die den Kategorien „Rasse“,
Volk oder Familie eine Offenbarungsqualität beigemessen haben. In nüch-
terner Weise betonte Barth daher, dass der Schöpfung kein Offenbarungs-
charakter zukommt und sie nicht mehr ist als die „technische Ermögli-

20 Die Idee, Gottes Eigenschaften als soteriologischen Komparativ zu verstehen, verdanke
ich dem Hinweis von Michael Böhnke, der sich darin auf Klaus Held bezieht, vgl. Klaus
Held: Der biblische Glaube. Phänomenologie seiner Herkunft und Zukunft, Frankfurt a.
M. 2018; Michael Böhnke: Geistbewegte Gottesrede. Pneumatologische Zugänge zur
Trinität, Freiburg i.Br. 2021, 226 ff. In der Pluralität lebensweltlicher Wahrnehmungen
stellt der eine und einzige Gott die Hoffnung und Gewährleistung der Erreichbarkeit von
Einstimmigkeit dar. „Gott“ und „Welt“ als Singular bilden quasi die Rückseite des offe-
nen Horizonts der Lebenswelten. Beide Begriffe dürfen nicht anschaulich idealisiert wer-
den, um die Zuwendung zur anschaulichen Lebenswelt zu erhalten, zeigen aber, über
das Gebet, den Weg zum Heil an. 



chung‘  ;21 der „außere Grund““ der Bundesgeschichte ottes miıt den 3A7
Menschen .“ Die Bedeutung der chöpfung wird 1n arths Theologie radı-
kal relativiert S1e wird ZUr ne der Herrlichkeit olttes, WIEe Barth 1M
SCNIUSS oOhannes V1IN betont.“ Barths Schöpfungslehre olg a1SO
e1ner theozentrischen ogl Der Schöpfungsglaube kreist nicht den
Eigenwert der Erde, der Pflanzen, ]iere und Menschen, Oondern das
rnstnehmen des Beziehungswillens ottes, der In Jesus T1SLIUS ZUuU
USdruc omm In dieser Beziehung erfanren Menschen e1nNe besondere
Auszeichnung als enschen ohne, dass S1E aDel aufT die uflfe ottes A
en werden Tiere, Pflanzen und die Erde rhalten In Barths Theologie
allerdings keine eigene Würdigung.

In Ökologischen TIheologien wurde er kritisiert, dass Barth nicht
1Ur die Potentiale des Schöpfungsgedanken ungenutzt ässt, der Natur
Anerkennung verschaffen, Ondern SEINEe Theologie zudem auch e1nen
SCNAdI1ICNeEN Anthropozentrismus reproduziert. Mehr och scheinen sich In
Barths etonung der SOouveränıtät ottes gegenüber der VWelt problemati-
sche Möännlichkeitsideale der Unabhängigkeit und Nich  Tizierbarkeit
spiegeln. (Gerade dieses (Gottesbild begünstige das kEntstehen VOTN hierarchıl1-
scher christlicher Identität, die weiße anner In e1inem Herrsch  sverhä
N1IS sgegenüber Frauen und Schwarzen, lieren und der Erde positionlert.
Jürgen Moltmann und Catherine Keller en sich daher VON Barth abge
orenzt und gefragt, WIE Ökologischen Vorzeichen trinitätstheologisch
und prozesstheologisch MNeu VOTN Schöpfung und der Gott-Welt-Beziehung

reden 1St. Beiden zufolge sSollte diese Beziehung nicht als Herrschaftsver-
hältnis mi1t ott als Herr Oder Öni1g, Oondern als 1n er  15 partner-
SCHAaAIlllchNHer Interaktion wahrgenommen werden, In der die Eigenmacht
nicht 1Ur der Menschen, Ondern auch der Tiere, der Pflanzen und der
Erde theologisch edacht wird  29

Die LEeEUEeTE Forschung ar nımm diese Kritik und ragl, WIEe
diesem wichtigen Projekt auch mMIt dem theozentrischen Werlk arths

gearbeitet werden annn Diesen Ansätzen zufolge stellt Barths 1 heozentri
nicht 1Ur 1n Problem, Ondern auch e1nNe Ressource dafur da, nicht-hierar-

arlar He Kirchliche Dogmatik II, He Te Von der Schöpfung, /ollikon-ZU:

A
tich 1957 1945], 107

A
arı  g He Kirchliche Dogmatik II, 1, 103

insgesamt arı  g He Kirchliche Dogmatik I, 1, 4—3
X4 Johannes GCalvin, ıtiert ach art ar Dogmatik 1Im rundriß, /Uürich 2011

1947/1,
A Jürgen Oltmann. oft In der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, Muüunchen

1985, ZU eispie 30-31; (afherine Keller: NCE f the Deep Iheology f ECO-
ming, New York 2003, 84—-900
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chung“21, der „äußere Grund“22 der Bundesgeschichte Gottes mit den
Menschen.23 Die Bedeutung der Schöpfung wird in Barths Theologie radi-
kal relativiert: Sie wird zur Bühne der Herrlichkeit Gottes, wie Barth im
Anschluss an Johannes Calvin betont.24 Barths Schöpfungslehre folgt also
einer theozentrischen Logik: Der Schöpfungsglaube kreist nicht um den
Eigenwert der Erde, der Pflanzen, Tiere und Menschen, sondern um das
Ernstnehmen des Beziehungswillens Gottes, der in Jesus Christus zum
Ausdruck kommt. In dieser Beziehung erfahren Menschen eine besondere
Auszeichnung als Menschen – ohne, dass sie dabei auf die Stufe Gottes ge-
hoben werden. Tiere, Pflanzen und die Erde erhalten in Barths Theologie
allerdings keine eigene Würdigung. 

In ökologischen Theologien wurde daher kritisiert, dass Barth nicht
nur die Potentiale des Schöpfungsgedankens ungenutzt lässt, um der Natur
Anerkennung zu verschaffen, sondern seine Theologie zudem auch einen
schädlichen Anthropozentrismus reproduziert. Mehr noch scheinen sich in
Barths Betonung der Souveränität Gottes gegenüber der Welt problemati-
sche Männlichkeitsideale der Unabhängigkeit und Nicht-Affizierbarkeit zu
spiegeln. Gerade dieses Gottesbild begünstige das Entstehen von hierarchi-
scher christlicher Identität, die weiße Männer in einem Herrschaftsverhält-
nis gegenüber Frauen und Schwarzen, Tieren und der Erde positioniert.
Jürgen Moltmann und Catherine Keller haben sich daher von Barth abge-
grenzt und gefragt, wie unter ökologischen Vorzeichen trinitätstheologisch
und prozesstheologisch neu von Schöpfung und der Gott-Welt-Beziehung
zu reden ist. Beiden zufolge sollte diese Beziehung nicht als Herrschaftsver-
hältnis mit Gott als Herr oder König, sondern als ein Verhältnis partner-
schaftlicher Interaktion wahrgenommen werden, in der die Eigenmacht
nicht nur der Menschen, sondern auch der Tiere, der Pflanzen und der
Erde theologisch bedacht wird.25

Die neuere Forschung zu Barth nimmt diese Kritik ernst und fragt, wie
an diesem wichtigen Projekt auch mit dem theozentrischen Werk Barths
gearbeitet werden kann. Diesen Ansätzen zufolge stellt Barths Theozentrik
nicht nur ein Problem, sondern auch eine Ressource dafür da, nicht-hierar-

21 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik III, 1: Die Lehre von der Schöpfung, Zollikon-Zü-
rich 1957 [1945], 107.

22 Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 103.
23 Vgl. insgesamt Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 44–377.
24 Vgl. Johannes Calvin, zitiert nach Karl Barth: Dogmatik im Grundriß, Zürich 2011

[1947], 67.
25 Vgl. Jürgen Moltmann: Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München

1985, zum Beispiel 30–31; Catherine Keller: Face of the Deep. A Theology of Beco-
ming, New York 2003, 84–99.



378 hische Vorstellungen VOTN christlicher Subjektivität entwickeln, 1n der
die Solidarıtä zwischen Gott, Menschen, Tieren, Pflanzen und Erde STAr-
ker ZU USdruc omm Die LeUeTe Forschung nımm e dass mi1t
der Rede VOTN der SOuveränität ottes die efahr e1Nes autorıtaren ottes

« ZOÖbildes egeben 1St, das e1nNe CNAMSUÜNCHE Kultur „autoritaren Charakters
begünstigt. ugleic ann ahber nicht gesagt werden, dass diese efahr mi1t
e1ner „niedrigen“ Theologie sebannt wäre, SCHHEeLNC können serade auch
miıt e1ner „niedrigen“ Theologie der Natur Gewaltpraktiken begründet
werden 1e$ hat Barth mi1t 1C aufT VO  SC und ordnungstheologische
Iradıtionen beobachtet und dies bleibt auch heute da beobac  al,
Ökologie und rechte Politik sich treifen scheinen.“

Rebekka eın WE1S In ihrer Studie ZUr politisch-theologischen DIis
kussion ber Souveräniıtät darauf hin, dass Barth VOTN der SOUVeranen
acC ottes spricht, Menschen 1n ihren politischen Identitäts und
Herrschaftsansprüchen dezentrieren, ihnen aufzuzeigen, dass 1n
der chöpfung nicht den Menschen sich, Ondern das ynami
sche, nicht konservierende, Beziehungsgeschehen zwischen ott und
ensch (beziehungsweise zwischen ott und Schöpfung? seht.
ottes Bundeswille zielt ach eın nicht aufT e1nNe Kultur des „autoritaren
arakters”, Ondern aufT den Einsatz VOTN ac In Form emanzıpatorI1-
scher, geteilter aC die ach ar 1M Bundesgeschehen ottes miıt der
Menschheit real wird  Zö

Mit 1ıllie Jennings ass sich dieser Gedanke weilter entfalten In
einem Tur das Oxford AandDoo of Karl ar erschienenen Beitrag liest
Jennings Barths Iheologie mi1t 1C aufT die ZUr /Zeit Barths herrschenden
europäischen Kolonlalpolitiken, die weiße, nicht-Jüdische, heterosexuelle
Möännlic  e1 ZUr Norm europäischer christlicher Subjektivität rhoben ha:
ben, e1nNe Subjektivität, die sich auch UuUrc die Unterwerfung und Ausbeu:
Lung VOTN Land, lieren und Pflanzen USdruc verschafft hat. Obwohl Barth
selhst In diesen Kontext verstrickt bleibt, begegne 1n SEINeEeTr Theologie
doch der Versuch e1ner Re-Formation christlicher Subjektivität, Jen
n1ıngs. Diese zeichnet sich nicht Uurc 1n ammern Weißsein und
Möännlic  e1 dUS, Ondern UuUrc die ulmerksamkeit Tur den TINILAaFI-
schen ott und die Komplexitä der Welt.“” Jennings verbindet hiermit

20

AF
dAle Ausführungen Von Gregor faxacher In diesem Beitrag.
27 FTeitschuh (Hg.) Ökologie und Heimat. -utes en Iur alle der dAle

Uuckkenr der hbraunen Naturschützer? Jahrbuch Ökologie uttgar 2021
2 Kebekka ern Depotenzierung der SOUVeränIıtät. Religion und politische Ideolo-

1e€ hel (‚aude Lejort, STavo7 Fizek un arl arı  g übingen 2016, 7280281
zu ilie Jennings: Barth and the Racılal maginarYy; In alafyı Jones, al

NTIMMO (He.) I he ()xford Handhbhook f Karl Barth, ()xford 701 I, 400—5 Ö, 5 1 3—5
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chische Vorstellungen von christlicher Subjektivität zu entwickeln, in der
die Solidarität zwischen Gott, Menschen, Tieren, Pflanzen und Erde stär-
ker zum Ausdruck kommt. Die neuere Forschung nimmt ernst, dass mit
der Rede von der Souveränität Gottes die Gefahr eines autoritären Gottes-
bildes gegeben ist, das eine christliche Kultur „autoritären Charakters“26

begünstigt. Zugleich kann aber nicht gesagt werden, dass diese Gefahr mit
einer „niedrigen“ Theologie gebannt wäre, schließlich können gerade auch
mit einer „niedrigen“ Theologie der Natur Gewaltpraktiken begründet
werden. Dies hat Barth mit Blick auf völkische und ordnungstheologische
Traditionen beobachtet – und dies bleibt auch heute da beobachtbar, wo
Ökologie und rechte Politik sich zu treffen scheinen.27

Rebekka A. Klein weist in ihrer Studie zur politisch-theologischen Dis-
kussion über Souveränität darauf hin, dass Barth von der souveränen
Macht Gottes spricht, um Menschen in ihren politischen Identitäts- und
Herrschaftsansprüchen zu dezentrieren, um ihnen aufzuzeigen, dass es in
der Schöpfung nicht um den Menschen an sich, sondern um das dynami-
sche, nicht konservierende, Beziehungsgeschehen zwischen Gott und
Mensch (beziehungsweise zwischen Gott und gesamter Schöpfung?) geht.
Gottes Bundeswille zielt nach Klein nicht auf eine Kultur des „autoritären
Charakters“, sondern auf den Einsatz von Macht in Form emanzipatori-
scher, geteilter Macht, die nach Barth im Bundesgeschehen Gottes mit der
Menschheit real wird.28

Mit Willie J. Jennings lässt sich dieser Gedanke weiter entfalten. In 
einem für das Oxford Handbook of Karl Barth erschienenen Beitrag liest
Jennings Barths Theologie mit Blick auf die zur Zeit Barths herrschenden
europäischen Kolonialpolitiken, die weiße, nicht-jüdische, heterosexuelle
Männlichkeit zur Norm europäischer christlicher Subjektivität erhoben ha-
ben, eine Subjektivität, die sich auch durch die Unterwerfung und Ausbeu-
tung von Land, Tieren und Pflanzen Ausdruck verschafft hat. Obwohl Barth
selbst in diesen Kontext verstrickt bleibt, begegnet in seiner Theologie
doch der Versuch einer Re-Formation christlicher Subjektivität, so Jen-
nings. Diese zeichnet sich nicht durch ein Klammern an Weißsein und
Männlichkeit aus, sondern durch die Aufmerksamkeit für den trinitari-
schen Gott und die Komplexität der Welt.29 Jennings verbindet hiermit

26 Vgl. die Ausführungen von Gregor Taxacher in diesem Beitrag.
27 Vgl. Heike Leitschuh u. a. (Hg.): Ökologie und Heimat. Gutes Leben für alle oder die

Rückkehr der braunen Naturschützer? [Jahrbuch Ökologie 2021], Stuttgart 2021.
28 Vgl. Rebekka A. Klein: Depotenzierung der Souveränität. Religion und politische Ideolo-

gie bei Claude Lefort, Slavoj Žižek und Karl Barth, Tübingen 2016, 280–281.
29 Vgl. Willie J. Jennings: Barth and the Racial Imaginary; in: Paul Dafydd Jones, Paul T.

Nimmo (Hg.): The Oxford Handbook of Karl Barth, Oxford 2019, 499–516, 513–514.



Vorschläge Tur zukünftige TITheologie, die sich 1n den 0g ZUuU eispie 32U
mi1t Forstwissenschaft, Städteplanung und Architektur begeben soll,
Perspektiven Onkreien gemeinsamen Lebens entwickeln, In der die
Dominanz weißer Menschen, aber auch der Menschen überhaupt abge
baut ist.  S0

Im gleichen andbuc betrachtet 1llıs Jenkins, welche mpulse VOTN
Barths Theologie Tur das Verständnis VOTN Schöpfungsverantwortung (ste
ardship) ausgehen. Mit arths Schöpfungstheologie Oonne ZUuU e1nen 1n
stewardship-Konzept zurückgewiesen werden, das die Natur LFrOTZ aller
Ambivalenz ZU Maßstah des andelns macht. /Zum anderen SE1 die EVi

gelikal-gebotsethische Auseinandersetzung mi1t dem stewardship-Gedan-
ken fehlgeleitet, we1l S1E auch 1n ehnung naturwissenschaftlich-Okolo
ischer Einsichten SCNIIC die Überlegenheit des Menschen ber die
Erde postuliere., ach Jenkins jegt Barths 1 heozentri dagegen 1n Ol0
sisch-theologisches Konzept VOTN stewardship nahe, die das kontinulerlich
MNeu anzugehende oren aufT das Wort ottes betont und die nNAaturwıssen-
schaftlich-Okologische Diskussion ernstnimm 1e$ sgl sich dadurch 7@1-
gET, dass Menschen 1n reflexiver, suchender Weise ihre SOuveränitätsan-
sprüche gegenüber Mitmenschen, ahber auch gegenüber der Erde, den
lieren und Pflanzen kritisch efragen und ach Praktiken geteilter ac
und Solidarıtät Ausschau en Oohne Ausfluchten 1n eiInem problemati-
schen Naturalismus Oder 1n e1inem allzu eindimensionalen Evangelikalis-
INUS suchen.“

Vor diesem Hintergrun: Sind auch die NeUueTelN Forschungen ZUT Be
deutung VOTN lieren In Barths Theologie sehen.“ Diese eiträge arbei-
ten heraus, dass arths Beschäftigung mi1t den lieren e1ner O1g
/Zum eiınen scheinen liere nicht mehr sSeın als e1nNe „lebendige Ausstat:

33LuUunNg der ühne, aufT der sich die Bundesgeschichte ottes mi1t den Men
SCHen abspielt. Im gleichen Moment würdigt Barth ahber die Eyistenz der

0J Vgl Yale IVINTEY School. illie Jennings WINS Tor exploration f religion, TaCce,
and ul environment, https://divinity.yale.edu/news/willie-jennings-wins-grant-explo-
ration-religion-race-and-built-environment (aufgerufen Drl 2021
Vgl HIS Jenkins. ar and Environmental ITheology; InN: afvı Jones, NImMmo
(He.), [he ()xford andboo f Karl Barth, 594-608, 000—-606

47 Vgl Ciough: C reation; In Dajfvdd Jones, NImMmo (He.), [he ()xford andboo
f Karl Barth, 341-353, 3406-348; C ynthia e  InNg: Das Tier In der Kirchlichen Dog-
maı Karl Überlegungen ZUrT selbständig ebenden Kreatur; In: Tacultativ. 1heolo-
yisches und Religionswissenschaftliches AUS /Uürich 201 /);, 1 0—1

43 artar He Kirchliche Dogmatik. He Kirchliche Dogmatik II, He TE VON der
Schöpfung, /ollikon-Zürich 1969 Y51], 300
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Vorschläge für zukünftige Theologie, die sich in den Dialog zum Beispiel
mit Forstwissenschaft, Städteplanung und Architektur begeben soll, um
Perspektiven konkreten gemeinsamen Lebens zu entwickeln, in der die
Dominanz weißer Menschen, aber auch der Menschen überhaupt abge-
baut ist.30

Im gleichen Handbuch betrachtet Willis Jenkins, welche Impulse von
Barths Theologie für das Verständnis von Schöpfungsverantwortung (ste-
wardship) ausgehen. Mit Barths Schöpfungstheologie könne zum einen ein
stewardship-Konzept zurückgewiesen werden, das die Natur trotz aller
Ambivalenz zum Maßstab des Handelns macht. Zum anderen sei die evan-
gelikal-gebotsethische Auseinandersetzung mit dem stewardship-Gedan-
ken fehlgeleitet, weil sie – auch in Ablehnung naturwissenschaftlich-ökolo-
gischer Einsichten – schlicht die Überlegenheit des Menschen über die
Erde postuliere. Nach Jenkins legt Barths Theozentrik dagegen ein ökolo-
gisch-theologisches Konzept von stewardship nahe, die das kontinuierlich
neu anzugehende Hören auf das Wort Gottes betont und die naturwissen-
schaftlich-ökologische Diskussion ernstnimmt. Dies soll sich dadurch zei-
gen, dass Menschen in reflexiver, suchender Weise ihre Souveränitätsan-
sprüche gegenüber Mitmenschen, aber auch gegenüber der Erde, den
Tieren und Pflanzen kritisch befragen und nach Praktiken geteilter Macht
und Solidarität Ausschau halten – ohne Ausfluchten in einem problemati-
schen Naturalismus oder in einem allzu eindimensionalen Evangelikalis-
mus zu suchen.31

Vor diesem Hintergrund sind auch die neueren Forschungen zur Be-
deutung von Tieren in Barths Theologie zu sehen.32 Diese Beiträge arbei-
ten heraus, dass Barths Beschäftigung mit den Tieren einer Dialektik folgt:
Zum einen scheinen Tiere nicht mehr zu sein als eine „lebendige Ausstat-
tung“33 der Bühne, auf der sich die Bundesgeschichte Gottes mit den Men-
schen abspielt. Im gleichen Moment würdigt Barth aber die Existenz der

30 Vgl. Yale Divinity School: Willie Jennings wins grant for exploration of religion, race,
and built environment, https://divinity.yale.edu/news/willie-jennings-wins-grant-explo-
ration-religion-race-and-built-environment (aufgerufen am 15. April 2021).

31 Vgl. Willis Jenkins: Barth and Environmental Theology; in: Dafydd Jones, Nimmo
(Hg.), The Oxford Handbook of Karl Barth, 594–608, 600–606.

32 Vgl. David L. Clough: Creation; in: Dafydd Jones, Nimmo (Hg.), The Oxford Handbook
of Karl Barth, 341–353, 346–348; Cynthia Helbling: Das Tier in der Kirchlichen Dog-
matik. Karl Barths Überlegungen zur selbständig lebenden Kreatur; in: facultativ. Theolo-
gisches und Religionswissenschaftliches aus Zürich 2 (2017), 10–11.

33 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Die Kirchliche Dogmatik III, 4: Die Lehre von der
Schöpfung, Zollikon-Zürich 1969 [1951], 399.



3Ü liere theologisch, W2S das Bild VOTN Barths Theologie als eindimensional
thropozentrischer Iheologie irrtdert. Anhand ZWeEeI]er lextstellen SE1 ler
Urz skizziert, WIE sich diese Irritation 1n Barths Schöpfungslehre außert.

Barth cheint 1n SEINeEeTr Schöpfungslehre ber SEINE eigenen edanken
stolpern, WEeNnN dem Menschen e1nNe hervorgehobene Position E1INZU-

raumen versucht, Oobwohl sSeın theozentrisches Projekt doch skep
tisch gegenüber jeder Anthropozentrik IST. Er versucht daher mindestens
e1ner ungezügelten Anthropozentrik und e1ner Überbetonung der Diffe
Te1N7 zwischen ensch und ler entgegenzuwirken, indem ber die
ergründliche Beziehung ottes den lieren nachdenkt:

„Ihre Ehre die der Tiere, D.G.| 1st die Verborgenheit ihres Se1INns mi1t
ott nicht weniger, als uNSsSerTre Ehre dessen Tenbarsein 1St. enn WAS
WISSeN WITr schließlich, welches die rößere Ehre 1st? Was WISSenN WITF,
OD sich wirkliıch verhält, dass der außere Kreis der anderen Ge
schöpfe 1Ur des inneren, 1Ur des Menschen willen da Ist? Was
WISSeN WITF, OD sich nicht serade umgekehrt verhält? Was WISSenN
WIIT, OD nicht €1 Kreise, der außere und der innere je ihre eigene
Selbständigkeit und ürde, ihre besondere Art des Se1Ins mi1t ott ha:
ben? Was besagt ihre Verschiedenheit sgegenüber der JTatsache, daß der
ensch Jesus als sgeschöpfliches esen beider Kreise Mittelpunkt
1st7654

Wie anhand dieses Ausschnitts eutilc wird, beiragt Barth die
Mensch-lier-Beziehung der Moderne, indem ZUT Diskussion stellt, OD
nicht davon sprechen 1St, OD der ensch Tur die liere da sel, VOTN
den lieren als Geschöpifen sprechen, die dem Menschen ZUr erfügung
stehen Im letzten Satz dieses AÄAusschnitts cheint ihn das Nachdenken
ber das Mensch- l1er-Verhältnis SORar ZUT Befragung der Christologie
führen.”

Besonders euUuilc wIird Barths theologische Würdigung der ]iere 1n
eiInem Ausschnitt ZU Verständnis VOTN lieren als „Kameraden  450 des Men
schen ]iere Sind ach Barth nicht vorrangıg aufgrun: ihrer biologischen
Verwandtschaft, Oondern AUS theologischen Grüunden als (‚eflährten des
Menschen sehen liere bezeugen ach Barth die 1n der Schöpfung

44 arlar He Kirchliche Dogmatik II, He Te Von der Schöpfung, /ollikon-Zu:
rich 1950 1948], 165

4> e1iner mMmit ar gedachten christologischen Würdigung der liere
Clough: (n Anımals. Volume Systematic 1heology, ondon/ New York 2012, 05—0 /

340 arı  g He Kirchliche Dogmatik II, 1, 198
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Tiere theologisch, was das Bild von Barths Theologie als eindimensional an-
thropozentrischer Theologie irritiert. Anhand zweier Textstellen sei hier
kurz skizziert, wie sich diese Irritation in Barths Schöpfungslehre äußert. 

Barth scheint in seiner Schöpfungslehre über seine eigenen Gedanken
zu stolpern, wenn er dem Menschen eine hervorgehobene Position einzu-
räumen versucht, obwohl sein ganzes theozentrisches Projekt doch skep-
tisch gegenüber jeder Anthropozentrik ist. Er versucht daher mindestens
einer ungezügelten Anthropozentrik und einer Überbetonung der Diffe-
renz zwischen Mensch und Tier entgegenzuwirken, indem er über die un-
ergründliche Beziehung Gottes zu den Tieren nachdenkt:

„Ihre Ehre [die der Tiere, D.G.] ist die Verborgenheit ihres Seins mit
Gott nicht weniger, als unsere Ehre dessen Offenbarsein ist. Denn was
wissen wir schließlich, welches die größere Ehre ist? Was wissen wir,
ob es sich wirklich so verhält, dass der äußere Kreis der anderen Ge-
schöpfe nur um des inneren, nur um des Menschen willen da ist? Was
wissen wir, ob es sich nicht gerade umgekehrt verhält? Was wissen
wir, ob nicht beide Kreise, der äußere und der innere je ihre eigene
Selbständigkeit und Würde, ihre besondere Art des Seins mit Gott ha-
ben? Was besagt ihre Verschiedenheit gegenüber der Tatsache, daß der
Mensch Jesus als geschöpfliches Wesen beider Kreise Mittelpunkt
ist?“34

Wie anhand dieses Ausschnitts deutlich wird, befragt Barth die
Mensch-Tier-Beziehung der Moderne, indem er zur Diskussion stellt, ob
nicht davon zu sprechen ist, ob der Mensch für die Tiere da sei, statt von
den Tieren als Geschöpfen zu sprechen, die dem Menschen zur Verfügung
stehen. Im letzten Satz dieses Ausschnitts scheint ihn das Nachdenken
über das Mensch-Tier-Verhältnis sogar zur Befragung der Christologie zu
führen.35

Besonders deutlich wird Barths theologische Würdigung der Tiere in
einem Ausschnitt zum Verständnis von Tieren als „Kameraden“36 des Men-
schen. Tiere sind nach Barth nicht vorrangig aufgrund ihrer biologischen
Verwandtschaft, sondern aus theologischen Gründen als Gefährten des
Menschen zu sehen. Tiere bezeugen nach Barth die – in der Schöpfung

34 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik III, 2: Die Lehre von der Schöpfung, Zollikon-Zü-
rich 1959 [1948], 165.

35 Vgl. zu einer mit Barth gedachten christologischen Würdigung der Tiere David L.
Clough: On Animals. Volume I: Systematic Theology, London/New York 2012, 95–97.

36 Barth, Die Kirchliche Dogmatik III, 1, 198.



ZU USdruc OmMMende nNnade ottes und Sind hiermit 71e] mehr als 331
„lebendige Ausstattung“, Ondern Vorbilder Tur 1n Ftheozentrisc.

ausgerichtetes en

„Das ler seht dem Menschen In selhbstverständlichem obpreis
SE1INES Schöpfers, 1n der natürlichen r  ung SEINeEeTr ihm miıt SEINeEeTr
Schöpfung gegebenen Bestimmung, In der tatsächlichen demütigen
Anerkennung und Betätigung SEINEer Geschöplflichkeit. ES seht ihm
auch darın V}  m daß SEINEe tierische Art, ihre ürde, aber auch
ihre rTenze nicht vergisst, Ondern bewahrt und den Menschen damıit
ragl, OD und inwielern VOTN ihm asselDe sSeın möchte  &b

/ZusammentTassend betrachtet, ass sich miıt der nNeuUueTeN Barth-For-
schung beobachten, dass arths 1 heozentri 1n hilfreiches Denkmodell
darstellen kann, das Anthropozentrik-Problem reflektieren Die
LeUeTe Forschung betont die den weißen männlichen Menschen dezen-
trierende Denkrichtung der Theologie Barths und verknüpit hiermit die Su.
che ach e1ner christlichen Subjektivität, die sich Uurc gerechtere Bezle-
hungen zwischen Menschen, ahber auch zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Geschöpfen auszeichnet. Diese Einsichten Ollten aufT
keinen Fall als e1nNe WE der Ökologisch-theologischen Kritik arths
Theologie verstanden werden, Ondern als Einsichten, die hierdurch erst
möglich wurden. Inwiefern Barths kritisch-reflexionsanregende 1heozen
trik, und der TIheozentrik-Gedanke überhaupt, der Diskussion eltere Im
pulse seben können, Silt 1M espräc mi1t deutlicher Ökologisch-theolo-
ischen Ansätzen welterzudenken.

SO bedeutsam die Entdeckung, dass Theologie VO  3 Menschen dUSZUBE-
hen hat, historisch Wi Sibt doch wen1g Zweilel, dass anthropozentri-
sche Theologie heute revisionsbedürftig 1st wen1g VeEIMaAS S1E nicht
menscnhliche Lebewesen, die nNnicht-menschliche Natur integrieren und
aufT menscnhliche Augenhöhe en Das 1n diesem Diskurs unterreprä-
sentierte Denkmodell der 1 heozentri ann erstens dazu beitragen, die
einseltige Fokussierung aufT den Menschen berwinden /weitens WET-
den soteriologische Heilsaussagen UuUrc dieses Denkmodell mi1t SEINeEeTr kla

/ Ehd
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zum Ausdruck kommende – Gnade Gottes und sind hiermit viel mehr als
bloße „lebendige Ausstattung“, sondern Vorbilder für ein theozentrisch
ausgerichtetes Leben:

„Das Tier geht dem Menschen voran in selbstverständlichem Lobpreis
seines Schöpfers, in der natürlichen Erfüllung seiner ihm mit seiner
Schöpfung gegebenen Bestimmung, in der tatsächlichen demütigen
Anerkennung und Betätigung seiner Geschöpflichkeit. Es geht ihm
auch darin voran, daß es seine tierische Art, ihre Würde, aber auch
ihre Grenze nicht vergisst, sondern bewahrt und den Menschen damit
fragt, ob und inwiefern von ihm dasselbe zu sagen sein möchte.“37

Zusammenfassend betrachtet, lässt sich mit der neueren Barth-For-
schung beobachten, dass Barths Theozentrik ein hilfreiches Denkmodell
darstellen kann, um das Anthropozentrik-Problem zu reflektieren. Die
neuere Forschung betont die den (weißen männlichen) Menschen dezen-
trierende Denkrichtung der Theologie Barths und verknüpft hiermit die Su-
che nach einer christlichen Subjektivität, die sich durch gerechtere Bezie-
hungen zwischen Menschen, aber auch zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Geschöpfen auszeichnet. Diese Einsichten sollten auf
keinen Fall als eine Abwehr der ökologisch-theologischen Kritik an Barths
Theologie verstanden werden, sondern als Einsichten, die hierdurch erst
möglich wurden. Inwiefern Barths kritisch-reflexionsanregende Theozen-
trik, und der Theozentrik-Gedanke überhaupt, der Diskussion weitere Im-
pulse geben können, gilt es im Gespräch mit deutlicher ökologisch-theolo-
gischen Ansätzen weiterzudenken.

V.

So bedeutsam die Entdeckung, dass Theologie vom Menschen auszuge-
hen hat, historisch war, so gibt es doch wenig Zweifel, dass anthropozentri-
sche Theologie heute revisionsbedürftig ist – zu wenig vermag sie nicht-
menschliche Lebewesen, die nicht-menschliche Natur zu integrieren und
auf menschliche Augenhöhe zu heben. Das in diesem Diskurs unterreprä-
sentierte Denkmodell der Theozentrik kann erstens dazu beitragen, die
einseitige Fokussierung auf den Menschen zu überwinden. Zweitens wer-
den soteriologische Heilsaussagen durch dieses Denkmodell mit seiner kla-

37 Ebd. 



330 Tren Gott-Welt-Unterscheidung weiterhıin ermöglicht, W2S 1n Vorteil
ber Konzeptionen des Neuen Materlalismus sSenmın Mag

ES ware äher untersuchen, 1InwIieweIl sich die bonitas-Wuüurde der
nich  enschlichen Schöpfung38 und das Leiblich-Sinnliche als Ort der (‚0O0tl:
teserfahrung gegenüber dem eistig-Intellektuellen theologisc MNeu den
ken lassen und 1n der Konzeption e1Nes „Christlichen AÄAniımismus“.
Bel den Ansätzen e1inem Olchen Animismus, 1n dem der Eigenwert der
Natur STAarkere Anerkennung erfährt, lassen sich anderem 15
tisch-subjektphilosophische, monistische und relationale Konzeptionen
terscheiden Die dualistischen Konzeptionen wahren die Unterschieden
heit ottes VOTN den Geschöpifen und dieser untereinander, indem S1E z.B
VOTN der AÄAutonomie des ubjekts Ooder der Seelenmetaphysi ausgehen
Monistische und panentheistische Konzeptionen betonen die Immanenz
ottes Je ach Ausprägung ann die individuelle AÄAutonomie der Lebewe
SEeT angesichts e1ner söttlichen Lebenskraft Bedeutung verlieren die
VOrsokratische nichtindividulerte Seelenvorstellung ass srüßen. Relatio
nale Konzepte, die auch trinitätstheologische und prozesstheologi-
sche AÄAnsätze echnen Sind, tellen die Beziehungen zwischen ott und
den Lebewesen SOWIE der Lebewesen untereinander In den Mittelpunkt.
elche Onzepte sich davon Tur e1nNe Anthropo-Dezentrierung der 1 heolo
o1€ eignen, sollte sich 1n weltleren theologischen Suchbewegungen Erwel-
SEeT

40 e Baranzke: „Würde der Kreatur“ revisited. /ur rage ach dem TUN! der
kreatürlichen Ur und ihrem Verhältnis ZUrT Menschenwuürde 1Im biotechnologischen
el  er; In CAristoph Ammann, DBirgit Christensen, Lorenz EngT, Margot Michel
(He.) Ur der Kreatur. 1sche und rechtliche Beiträge einem umstrittenen KoOon-:
ZeDL, Zürich, asel, enf I, 72063
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ren Gott-Welt-Unterscheidung weiterhin ermöglicht, was ein Vorteil gegen-
über Konzeptionen des Neuen Materialismus sein mag.

Es wäre näher zu untersuchen, inwieweit sich die bonitas-Würde der
nichtmenschlichen Schöpfung38 und das Leiblich-Sinnliche als Ort der Got-
teserfahrung gegenüber dem Geistig-Intellektuellen theologisch neu den-
ken lassen – und zwar in der Konzeption eines „christlichen Animismus“.
Bei den Ansätzen zu einem solchen Animismus, in dem der Eigenwert der
Natur stärkere Anerkennung erfährt, lassen sich unter anderem dualis-
tisch-subjektphilosophische, monistische und relationale Konzeptionen un-
terscheiden. Die dualistischen Konzeptionen wahren die Unterschieden-
heit Gottes von den Geschöpfen und dieser untereinander, indem sie z.B.
von der Autonomie des Subjekts oder der Seelenmetaphysik ausgehen. 
Monistische und panentheistische Konzeptionen betonen die Immanenz
Gottes. Je nach Ausprägung kann die individuelle Autonomie der Lebewe-
sen angesichts einer göttlichen Lebenskraft an Bedeutung verlieren – die
vorsokratische nichtindividuierte Seelenvorstellung lässt grüßen. Relatio-
nale Konzepte, unter die auch trinitätstheologische und prozesstheologi-
sche Ansätze zu rechnen sind, stellen die Beziehungen zwischen Gott und
den Lebewesen sowie der Lebewesen untereinander in den Mittelpunkt.
Welche Konzepte sich davon für eine Anthropo-Dezentrierung der Theolo-
gie eignen, sollte sich in weiteren theologischen Suchbewegungen erwei-
sen.
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38 Vgl. Heike Baranzke: „Würde der Kreatur“ revisited. Zur Frage nach dem Grund der
kreatürlichen Würde und ihrem Verhältnis zur Menschenwürde im biotechnologischen
Zeitalter; in: Christoph Ammann, Birgit Christensen, Lorenz Engi, Margot Michel
(Hg.): Würde der Kreatur. Ethische und rechtliche Beiträge zu einem umstrittenen Kon-
zept, Zürich, Basel, Genf 2015, 29–63.


