
anders

Überlegungen eINner a  r zeN-
tIrIsmu  rtischen Theologıie
des | ebens W

ull Enxing'

37 *.7 surely er than Nan Has QvVver managed foul
IES esf n Such Or Order. ‘‘

„ynn White)“
Anthropos Anthropozentrismus Anthropozän:
Fine komplizierte ((‚emengelage

Unabhängig davon, OD WIr uns TMAalLv Ooder kritisch auf die Begriffe
des Anthropozentrismus Ooder des thropozäans beziehen; mi1t ihnen neh
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INUS, seschweige denn ZU ropozäan ren mussen, Silt uMSe-
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TISMUS eın Anthropozän.
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„…, surely no creature other than man has ever managed to foul
its nest in such short order.“

(Lynn White)
2

Anthropos – Anthropozentrismus – Anthropozän: 
Eine komplizierte Gemengelage 

Unabhängig davon, ob wir uns affirmativ oder kritisch auf die Begriffe
des Anthropozentrismus oder des Anthropozäns beziehen; mit ihnen neh-
men wir Bezug auf eine nicht nur gemeinte, sondern reale Wirklichkeit.
Die Kontingenz des Anthropos findet dabei im Begriff des Anthropozen-
trismus Ausdruck. Ein fehlgeleiteter Anthropozentrismus wiederum zeigt
sich im Anthropozän. Anthropozän beschreibt eine Wirklichkeit, die sich
nicht ohne Weiteres hätte ergeben müssen, die also in einer kontingenten
Relation zum Anthropos und zum Anthropozentrismus steht. Während die
Existenz des Anthropos also nicht zwangsläufig zu einem Anthropozentris-
mus, geschweige denn zum Anthropozän hätte führen müssen, gilt umge-
kehrt: Ohne Anthropos kein Anthropozentrismus und ohne Anthropozen-
trismus kein Anthropozän. 

Entschieden anders?! 

Überlegungen zu einer anthropozen-
trismuskritischen Theologie 
des Lebens

Julia Enxing1



Im Frolgenden möchte ich ausgehend VOTN dem den gegenwärtigen Wis 307
senschaftsdiskurs prägenden Begriff des Anthropozäns die Komplexitä des
Anthropozentrismus verdeutlichen, WOM1 ich iIMmMmer wieder auch ach
dem Anthropos des Anthropozentrismus rage In diese Ausführungen
wehe ich MmMe1ine (G(edanken e1ner Anthropozentrismus-kritischen I1heo
ogie 1n und re Überlegungen e1ner entschieden anderen Theologie

Anthropozän: Fin geologischer Begriff mMIit sozlalgeschichtlicher Note

ES WT der niederländische Meteorologe und Nobelpreisträger Paul
Grutzen, der 1M Jahr 2010 den Begriff VO  Z „Anthropocene  &b einführte.
/Zur Beschreibung der Lebenswirklichkeit AUS schöpfungstheologischer
Ooder anthropologischer Perspektive ejgnet sich der Begriff des Anthropo-
ZAans aber 1Ur bedingt, handelt sich hierbel doch 1n ersier LINI1Ee e1nNe
seologische Beschreibung der Situation uUuNSeTes Planeten Was damıit A
meın 1St, 1st hinlänglich bekannt: Der Tipping Point 1st erreicht, dem
„die Menschheit“ den aneien Erde solche gravierenden Veränderungen
unterzogen hat, dass diese nicht mehr rückgängig machen sind „Men-
schen  &b zänlen den gravierendsten Einflussfaktoren aufT die planetari-
schen Sphären. sich aDel e1nNe Errungenschaft Oder e1nen
katastrophalen /Zustand handelt, SE1 zunächst dahingestellt. Der WISSEeN-
schaftliche Diskurs als Beginn des Anthropozäns entweder die egin
nende Industrielle Revolution Ende des 18 Jahrhunderts (Dampfmaschine,
James Watt Ooder ahber den WUur der tombombe aufT Hiroshima 945
Damıit habe sich „die Menschheit“ VOTN eiInNnem als „Holozän“” benannten
/eitalter gelöst, In dem S1E sich selhst noch als Teil des Lebendigen (‚an
ZeT1 begriff, und nicht ZU „geologischen Aaktor“ wurde Mi  erwelle STEe
hen mehrere Begriffe dem des „Anthropozäns  &b sgegenüber, die ausdrücken
möchten, dass Jängst nicht mehr der ensch und VOT em nicht „die
Menschheit“ sel, die die Wirklic  e1 unumkehrbar DZW. aufT diese
einwirke, Ondern ETW das Kapital (Kapitalozän), Europa (Eurozän), der
technologische Fortschritt (lechnozän) Oder ETW die Angst aller OIM
Menschen (Phobozän).“ Hier seht alsg darum, bestimmte Personengrup-

au CGrutzen, Hans (Günfter Brauch (He.) au (rufzen Pioneer imo
spheric Chemistry and (‚ ]imate Change In the Anthropocene, Basingstoke 701

Abrieie Dürbeck. Das Anthropozän erzählen: Tunf Narrative; InN: Äus Politik und
Zeitgeschichte, efift „Klima” 7173 }, 1 11 ens oenfgen: Ökologie der
ngst, Berlin 2018
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Im Folgenden möchte ich ausgehend von dem den gegenwärtigen Wis-
senschaftsdiskurs prägenden Begriff des Anthropozäns die Komplexität des
Anthropozentrismus verdeutlichen, womit ich immer wieder auch nach
dem Anthropos des Anthropozentrismus frage. In diese Ausführungen
webe ich meine Gedanken zu einer Anthropozentrismus-kritischen Theo-
logie ein und führe Überlegungen zu einer entschieden anderen Theologie
an.

Anthropozän: Ein geologischer Begriff mit sozialgeschichtlicher Note

Es war der niederländische Meteorologe und Nobelpreisträger Paul J.
Crutzen, der im Jahr 2010 den Begriff vom „Anthropocene“ einführte.3

Zur Beschreibung der Lebenswirklichkeit aus schöpfungstheologischer
oder anthropologischer Perspektive eignet sich der Begriff des Anthropo-
zäns aber nur bedingt, handelt es sich hierbei doch in erster Linie um eine
geologische Beschreibung der Situation unseres Planeten. Was damit ge-
meint ist, ist hinlänglich bekannt: Der Tipping Point ist erreicht, an dem
„die Menschheit“ den Planeten Erde solche gravierenden Veränderungen
unterzogen hat, dass diese nicht mehr rückgängig zu machen sind. „Men-
schen“ zählen zu den gravierendsten Einflussfaktoren auf die planetari-
schen Sphären. Ob es sich dabei um eine Errungenschaft oder einen 
katastrophalen Zustand handelt, sei zunächst dahingestellt. Der wissen-
schaftliche Diskurs nennt als Beginn des Anthropozäns entweder die begin-
nende Industrielle Revolution Ende des 18. Jahrhunderts (Dampfmaschine,
James Watt) oder aber den Abwurf der Atombombe auf Hiroshima 1945.
Damit habe sich „die Menschheit“ von einem als „Holozän“ benannten
Zeitalter gelöst, in dem sie sich selbst (noch) als Teil des Lebendigen Gan-
zen begriff, und nicht zum „geologischen Faktor“ wurde. Mittlerweile ste-
hen mehrere Begriffe dem des „Anthropozäns“ gegenüber, die ausdrücken
möchten, dass es längst nicht mehr der Mensch und vor allem nicht „die
Menschheit“ sei, die die Wirklichkeit unumkehrbar präge bzw. auf diese
einwirke, sondern etwa das Kapital (Kapitalozän), Europa (Eurozän), der
technologische Fortschritt (Technozän) oder etwa die Angst aller vorm
Menschen (Phobozän).4 Hier geht es also darum, bestimmte Personengrup-

3 Vgl. Paul J. Crutzen, Hans Günter Brauch (Hg.): Paul J. Crutzen. A Pioneer on Atmo-
spheric Chemistry and Climate Change in the Anthropocene, Basingstoke 2016.

4 Vgl. Gabriele Dürbeck: Das Anthropozän erzählen: fünf Narrative; in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Heft „Klima“ 21–23 (2018), 11–17. – Vgl. Jens Soentgen: Ökologie der
Angst, Berlin 2018.



302 pEN, Ozlale Wirklichkeiten Oder Regionen (Globaler Norden) als Verursa-
cher*innen VOTN appen Ökologischen Ressourcen, Versauerung der
eere, Artensterben und Kliımawandel auszumachen WIE ETW aps
Franziskus 1n SEINeTr Enzyklika Laudato S1 unternimmt.”

Die Religionspädagogin Katrın Bederna hält den Begriff „Anthropozän“”
als e1nen theologischen ugang ZUr Wirklic  e1 allerdings Tur ungeeignet,
en der bereits erwäannten JTatsache, dass sich hierbe1li (1) eiınen
primäar seologischen (und nicht ETW Ozlalen Oder Ökologischen) Begriff
handelt, S1E ZWE1 eltere Grüunde (2) Der ezug ZUr „Menschheit“
erfolge undifferenziert, S als OD sich hierbe1li 1n „Gesamtsub-
jek (3) ulerdem vermittle „Anthropozän” den indruck, als
Onne „die Menschheit“ die Wirklic  e1 Sänzlic. beherrschen.® (Gerade
der Jetztgenannte un erweIlist sich spatestens In der aktuellen andemi-
schen Situation als llusion.‘

Dennoch bgleic „Anthropozän” als 1n kategorialer Begriff ZUT Be
schreibung e1ner seologischen Situation begann, hält mittierweile ZUT

Beschreibung uUuNSeTeTr (‚esam  irklichkei her, und umfasst damit,
Mmeıline ese, längst auch uNSsSerTre SO7Z71aAle Wirklic  e1 Letztlich sSind „Lre1g:
N1ISSEe  &b WIE Hiroshima keine reın geologischen änomene, Ondern MUS-
SEeT zuvorderst als das verstanden werden, W2S S1E sind USdruc VOTN Ge
walt, aC Vorherrschaft, Kolonlalismus, Patriarchat und Ja auch
technologischem Fortschritt. Anthropozän STe Tur Vernichtung Tur (die
sechste Auslöschung.8 Beschrieben wird a1SO e1nNe Katastrophe, 1n Oko
zid, den die olgende rage WIE e1nNe Leitkategorie durchzieht Wer ist
wert, werden?

aps Franziskus: Laudato S1 her dAle orge das gemeinsame Haus, 2015,
115—-1721 „Krise und Auswirkungen des modernen Anthropozentrismus”; siehe AAA V -

tican.va/content/francesco/de/encyclicals/ documents/papa-Irancesco_201 24 en
ciclica-laudato-si.html (aufgerufen ) uch Dermonft ane [heo-
J02V and Ecologv In ialogue. [he 1sdom f Laudato Si', Dublin 2020, ler bes 30-—37
nBederna Every Day Tor Future Theologie und religiöse Bildung Iur nachhal:;

tige Entwicklung, ()stfildern 2019,
He Komplexität des Begriffs „Anthropozän” witrd nochmals deutlicher, stellt all den
Twähnten eutungs- und Zugrifismöglichkeiten, dAle schwefrlich e1Ne positive eZUS:
nahme zulassen, jenen 1m „Anthropozän” ehenfalls häufig ZU USCTUC vgebrachten
Fortschrittsoptimismus gegenüber (WwW.ecomodernism.org; aufgerufen
); dAle Vorstellung also, ass „Anthropozän” In eErsier Linie MmMenscnhliche ET7-
rungenschaften hbezeichne und diese die negatıven „Side fTfects“ hel eitem überwiegen
und insofern als gerechtfertigt erscheinen lassen wurden.

FEHzZAabeth Kolbert: [he 1X1 Extinction. Unnatural HistorYy, New York
2015
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pen, soziale Wirklichkeiten oder Regionen (Globaler Norden) als Verursa-
cher*innen von knappen ökologischen Ressourcen, Versauerung der
Meere, Artensterben und Klimawandel auszumachen – wie es etwa Papst
Franziskus in seiner Enzyklika Laudato si’ unternimmt.5

Die Religionspädagogin Katrin Bederna hält den Begriff „Anthropozän“
als einen theologischen Zugang zur Wirklichkeit allerdings für ungeeignet.
Neben der bereits erwähnten Tatsache, dass es sich hierbei (1) um einen
primär geologischen (und nicht etwa sozialen oder ökologischen) Begriff
handelt, nennt sie zwei weitere Gründe: (2) Der Bezug zur „Menschheit“
erfolge zu undifferenziert, so, als ob es sich hierbei um ein „Gesamtsub-
jekt“ handle. (3) Außerdem vermittle „Anthropozän“ den Eindruck, als
könne „die Menschheit“ die Wirklichkeit gänzlich beherrschen.6 Gerade
der letztgenannte Punkt erweist sich spätestens in der aktuellen pandemi-
schen Situation als Illusion.7

Dennoch: Obgleich „Anthropozän“ als ein kategorialer Begriff zur Be-
schreibung einer geologischen Situation begann, hält er mittlerweile zur
Beschreibung unserer Gesamtwirklichkeit her, und umfasst damit, so
meine These, längst auch unsere soziale Wirklichkeit. Letztlich sind „Ereig-
nisse“ wie Hiroshima keine rein geologischen Phänomene, sondern müs-
sen zuvorderst als das verstanden werden, was sie sind: Ausdruck von Ge-
walt, Macht, Vorherrschaft, Kolonialismus, Patriarchat und ja – auch
technologischem Fortschritt. Anthropozän steht für Vernichtung – für (die
sechste) Auslöschung.8 Beschrieben wird also eine Katastrophe, ein Öko-
zid, den die folgende Frage wie eine Leitkategorie durchzieht: Wer ist es
wert, gerettet zu werden? 

5 Vgl. Papst Franziskus: Laudato si’. Über die Sorge um das gemeinsame Haus, 2015,
115–121 „Krise und Auswirkungen des modernen Anthropozentrismus“; siehe www.va-
tican.va/content/francesco/de/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_en-
ciclica-laudato-si.html (aufgerufen am 27.12.2020). – Vgl. auch Dermont Lane: Theo-
logy and Ecology in Dialogue. The Wisdom of Laudato Si’, Dublin 2020, hier bes. 36–37.

6 Vgl. Katrin Bederna: Every Day for Future. Theologie und religiöse Bildung für nachhal-
tige Entwicklung, Ostfildern 2019, 82.

7 Die Komplexität des Begriffs „Anthropozän“ wird nochmals deutlicher, stellt man all den
erwähnten Deutungs- und Zugriffsmöglichkeiten, die schwerlich eine positive Bezug-
nahme zulassen, jenen im „Anthropozän“ ebenfalls häufig zum Ausdruck gebrachten
Fortschrittsoptimismus gegenüber (www.ecomodernism.org; aufgerufen am
26.12.2020); die Vorstellung also, dass „Anthropozän“ in erster Linie menschliche Er-
rungenschaften bezeichne und diese die negativen „side effects“ bei Weitem überwiegen
und insofern als gerechtfertigt erscheinen lassen würden.

8 Vgl. Elizabeth Kolbert: The Sixth Extinction. An Unnatural History, New York u. a.
2015.



1e$ Mag zunNächst radıkal klingen, Tur Katrın Bederna INUSS sich e1nNe 303
zeitgemäße Theologie allerdings der miıt dieser rage verbundenen Aufgabe
Tienen uges tellen 9y  ema. einem theologischen ODOS wider-
spricht 1n erar apokalyptisches SZzenarıo dem Evangelium (also der FrO
hen OTSC  ] und eiInNnem Verständnis VOTN Glauben als Vertrauen Das 1st
allerdings SCNIIC VO  3 Handeln ottes und harmlos VO  3 Kreuz A
acC ES Sibt Tur Glaubende keineswegs die Sicherheit aufT e1nen
Ausgang Oder die Pflicht ZUuU UOptimismus, onl aber die Pflicht, die Ret

“9LuUunNg der anderen einzuklagen und anzustreben
Grundlage dafür, dass überhaupt we1lt kommen konnte, dass die

Einwirkung des Menschlichen auf den aneien Erde und die ihn UuMmM$SeE-
en! Atmosphäre irreversibel ISt, 1st e1nNe anthropologische ende, 1n de
ren olge sich Menschen als dem nicht-menschlichen en gegenüberste-
hend begreifen. Doch Wie ann e1nNe Re-Situlerung 1n das NEN aller
Schöpfung gelingen?

Anthropozentrismus un Anthropos: Fine rage der Prioritat

„Anthropozentrismus“” 1st 1n komplexer Begrilf. Geistesgeschichtlich
beschreibt das VerständniIs, dass Mmenschliches en 1M Zentrum ste  e

welches herum und dessen (G‚unsten sich nNicht-menschliches en
verhält DZW. In 1n er  15 geseLtzt wird SO verstanden 1st „Anthropo
zentrismus“ kritikwürdig und dekonstruktionsbedürftig. SO verstanden
ann e1nNe Kritik nicht umhıin, die Wurzeln dieses Verständnisses AaCres-
sı1eren und diese liegen 1M westlichen Christentum

„Anthropozentrismus“” ann phänomenologisc und epistemologisch
aber auch als Standpunktbeschreibung fungieren. (‚emeint 1st a1SO jene
Perspektive, mi1t der Menschen VWelt begegnen. Als die, die WITr SINd, STE
uns 1Ur 1n menschlicher eltzugang ZUr Verfügung. Spirituelle Übung
und rationaler Perspektivwechse können dazu führen, diesen menschli-
chen Standpunkt relativiere und uns In die Perspektive e1Nes anderen
Geschöpfes einzuuüben übernehmen könnten WIT diese niemals Nnser
eltzugang als Anthropos 1st a1SO 1n anthropozentrischer. SO verstanden
beschreibt Anthropozentrismus e1nen Zustand, der reflektiert, onl
aber aum revidiert werden kannn

Ich unterscheide och e1nNe drıitte Bedeutung VOTN „AnthropozentrIis-
“  MUus die die anschließt, und gEMNAUET miıt „Androzentrismus“

Bederna, eologie und religiöse Bildung, Y1-92, Hervorhebung 1Im Original.
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Dies mag zunächst radikal klingen, für Katrin Bederna muss sich eine
zeitgemäße Theologie allerdings der mit dieser Frage verbundenen Aufgabe
offenen Auges stellen: „Gemäß einem gängigen theologischen Topos wider-
spricht ein derart apokalyptisches Szenario dem Evangelium (also der Fro-
hen Botschaft) und einem Verständnis von Glauben als Vertrauen. Das ist
allerdings zu schlicht vom Handeln Gottes und zu harmlos vom Kreuz ge-
dacht: Es gibt für Glaubende keineswegs die Sicherheit auf einen guten
Ausgang oder die Pflicht zum Optimismus, wohl aber die Pflicht, die Ret-
tung der anderen einzuklagen und anzustreben“.9

Grundlage dafür, dass es überhaupt so weit kommen konnte, dass die
Einwirkung des Menschlichen auf den Planeten Erde und die ihn umge-
bende Atmosphäre irreversibel ist, ist eine anthropologische Wende, in de-
ren Folge sich Menschen als dem nicht-menschlichen Leben gegenüberste-
hend begreifen. Doch: Wie kann eine Re-Situierung in das Ko-Habitat aller
Schöpfung gelingen? 

Anthropozentrismus und Anthropos: Eine Frage der Priorität

„Anthropozentrismus“ ist ein komplexer Begriff. Geistesgeschichtlich
beschreibt er das Verständnis, dass menschliches Leben im Zentrum steht,
um welches herum und zu dessen Gunsten sich nicht-menschliches Leben
verhält bzw. in ein Verhältnis gesetzt wird. So verstanden ist „Anthropo-
zentrismus“ kritikwürdig und dekonstruktionsbedürftig. So verstanden
kann eine Kritik nicht umhin, die Wurzeln dieses Verständnisses zu adres-
sieren – und diese liegen im westlichen Christentum.

„Anthropozentrismus“ kann phänomenologisch und epistemologisch
aber auch als Standpunktbeschreibung fungieren. Gemeint ist also jene
Perspektive, mit der Menschen Welt begegnen. Als die, die wir sind, steht
uns nur ein menschlicher Weltzugang zur Verfügung. Spirituelle Übung
und rationaler Perspektivwechsel können dazu führen, diesen menschli-
chen Standpunkt zu relativieren und uns in die Perspektive eines anderen
Geschöpfes einzuüben – übernehmen könnten wir diese niemals. Unser
Weltzugang als Anthropos ist also ein anthropozentrischer. So verstanden
beschreibt Anthropozentrismus einen Zustand, der zwar reflektiert, wohl
aber kaum revidiert werden kann.

Ich unterscheide noch eine dritte Bedeutung von „Anthropozentris-
mus“, die an die erste anschließt, und genauer mit „Androzentrismus“

9 Bederna, Theologie und religiöse Bildung, 91–92, Hervorhebung im Original.



304 Oder „Nord-West-Androzentrismus“ bezeichnen ware In dieser pielar
verlässt „Anthropozentrismus” e1nNe reın deskriptive ene; der ezug aufT
diesen lTerminus 1st 1n politisch-kritischer. Das Nicht-Menschliche, das 1M
erstien Fall öch Tur das Menschliche VOT- und uhanden begriffen wird und
deshalb als daseinsberechtigt (an)erkannt wird, wIird 1er das 1C
annlıche erwelter Der Anthropos, der 1er 1M Zentrum ste  e 1st der
Mann, gENAUET der weiße, heterosexuelle Mann des ODalen Nordens. ©
Letiztiere Dimension verschleiert der Begriff des „Anthropozentrismus“”
vielfach, weshalb AUS rassısmuskritischer SOWIE gendersensibler Per-
spektive gENAUET dilferenziert werden MNUuss enn „Anthropozentrismus”
vermittelt stillschweigend den indruck, als OD E{IWAas WIEe „den
thropos“ gäbe und dieser we1l ensch 1n gleicher Weise VO  3 1C
Menschlichen „profitiere” Oder ahber dieses „ausbeute“ „Anthropozentris-
INUS verschleiert damıit aber, dass sich Ausbeutungs-, ac und
Unterdrückungsverhältnisse nicht 1Ur entlang der installierten Tenze VOTN

„Mensch“ „Nicht-Mensch”, Ondern vielmehr queTr hierzu ver  en
Anthropos 1st weder 1n reın biologischer öch e1nN neutraler Begrilf.

Anthropozentrismus-Kritik: Fine notwendige Aufgabde
2O1ner T heologie des Lebens

„/VO ONe ractial Natfiona Hhas al the answWerS, buft al
ZTOUPDS AaVe something contribute the parth healing. ‘‘

(James one,

Anthropozentrismus-Kritik stellt die Annahme, dass unveränder-
bare, Z Ooder natürliche (Grenzen nner der Spezlies ensch
WIE zwischen Spezlies gäbe, infrage, und VOT dem Hintergrun: der
Frolgen, die e1nNe solche nahme zeitigt,

Mit anderen Worten Anthropozentrismus-Kritik thematisiert, e_
hend VOTN der r  rung des Massıven Zerstörungspotenzlals VOTN enscnli
chem, die des Menschen 1M esam des Lebens theologisch BESPTO
chen 1M esam der sichtbaren (und unsichtbaren) Schöpfung. Fr die

10 hierzu ULa NXINg£. Der Zusammenhang Von konstrulerter Andersartigkeit und (JE
walt. her relig1Ös Jegitimierte Abwertungen des Nicht-Menschlichen und Nic  ännlı
chen; InN: Simone Horstmann (He.) eligiöse (‚ewalt Tieren. Interdisziplinäre |Ma-

ZU Verhältnis VON eligion, Speziesismus und Gewalt, Bielefeld 2021, /-1
James (one: OSE Farth Is It, VWaYy ; In: Ders.: sks f Faith. Ihe Emergence f
ac 1heology f Liberation 5-1 Y908, Boston 1999, 1 38-1 45, ler 144
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oder „Nord-West-Androzentrismus“ zu bezeichnen wäre. In dieser Spielart
verlässt „Anthropozentrismus“ eine rein deskriptive Ebene; der Bezug auf
diesen Terminus ist ein politisch-kritischer. Das Nicht-Menschliche, das im
ersten Fall noch für das Menschliche vor- und zuhanden begriffen wird und
deshalb als daseinsberechtigt (an)erkannt wird, wird hier um das Nicht-
Männliche erweitert. Der Anthropos, der hier im Zentrum steht, ist der
Mann, genauer der weiße, heterosexuelle Mann des Globalen Nordens.10

Letztere Dimension verschleiert der Begriff des „Anthropozentrismus“
vielfach, weshalb er aus rassismuskritischer sowie gendersensibler Per-
spektive genauer differenziert werden muss. Denn „Anthropozentrismus”
vermittelt stillschweigend den Eindruck, als ob es so etwas wie „den An-
thropos“ gäbe und dieser – weil Mensch – in gleicher Weise vom Nicht-
Menschlichen „profitiere“ oder aber dieses „ausbeute“. „Anthropozentris-
mus“ verschleiert damit aber, dass sich Ausbeutungs-, Macht- und
Unterdrückungsverhältnisse nicht nur entlang der installierten Grenze von
„Mensch“ zu „Nicht-Mensch“, sondern vielmehr quer hierzu verhalten.
Anthropos ist weder ein rein biologischer noch ein neutraler Begriff. 

Anthropozentrismus-Kritik: Eine notwendige Aufgabe 
einer Theologie des Lebens 

„No one racial or national group has all the answers, but all
groups have something to contribute to the earth’s healing.“ 

(James H. Cone)
11

Anthropozentrismus-Kritik stellt die Annahme, dass es unveränder-
bare, gesetzte oder natürliche Grenzen innerhalb der Spezies Mensch so-
wie zwischen Spezies gäbe, infrage, und zwar vor dem Hintergrund der
Folgen, die eine solche Annahme zeitigt. 

Mit anderen Worten: Anthropozentrismus-Kritik thematisiert, ausge-
hend von der Erfahrung des massiven Zerstörungspotenzials von Menschli-
chem, die Rolle des Menschen im Gesamt des Lebens – theologisch gespro-
chen: im Gesamt der sichtbaren (und unsichtbaren) Schöpfung. Für die

10 Vgl. hierzu Julia Enxing: Der Zusammenhang von konstruierter Andersartigkeit und Ge-
walt. Über religiös legitimierte Abwertungen des Nicht-Menschlichen und Nicht-Männli-
chen; in: Simone Horstmann (Hg.): Religiöse Gewalt an Tieren. Interdisziplinäre Dia-
gnosen zum Verhältnis von Religion, Speziesismus und Gewalt, Bielefeld 2021, 77–106.

11 James H. Cone: Whose Earth Is It, Anyway?; in: Ders.: Risks of Faith. The Emergence of
A Black Theology of Liberation 1968–1998, Boston 1999, 138–145, hier 144.



S-amerikanische TITheologin ynthla Moe-Lobeda seht dabe1l „Ihe 305
Paradox OT the Human  “

„Ihe paradox Yı the human specles Gapable Yı eau creativiıty,
and goodness beyond imagınıng, alsg engender brutality unspeaka
ble NOW, the specles that creates MUSIC heal the Soul, risks 1fe
SadVE others, SPINS DUre JOoYy through laugnhter and COmMpassl1on, and
enders mMmuch INOTE that 15 so0d and beautiful 15 bent destroying
the ellcate conditions IOr 1fe AS know 1T CONUNUE
arth.“'“

In seinem bahnbrechenden Aufsatz „Ihe Historical OOTS Yı Our COIlO
“1sical Crisis den auch als Parforce UuUrc die Geschichte der

Menschheit S17 der bezeichnen könnte, stellt der S-amerikanı
sche Mediävist Lynn 1te und dies bereits heraus, dass die Vor-
stellung, die nicht-menschliche Schöpfung SE1 e1nNe zugunsten und Tur den
Menschen bestehende, sich erstens erst S17 dem Mittelalter derart Manı-
les-tiert habe und zweıltens das westliche Christentum Tur diesen Prozess
primar verantwortlich se1 hiıtes Position ass sich miıt diesen drei Ihe
SEeT zusammenfTfassen (1} „Especlally 1n 1ts estern form, Christianity 15
the MOST anthropocentric religion the WOr has seen  &b (2) „ JI S IT1SUa
nıLy ears huge burden Yı uilt.” (3) „SINCE the Yı OUTr rouhbhle Ad{€e

argely religi0us, the remedy MUST a1SO hbe essentially religi0us, whether
call 1T that GT not.“

Hierin Ver_irn 1(€e die ese, dass technologischer und (natur-)wIS-
senschaftlicher Fortschritt Okzidentaler Vorherrschaf: tunden Er
rungenschaften des Orients und der VWelt ernab des estens und des
Christentums haben 1M AauTfe der /Zeit und SE1 UuUrc ihre Übersetzung
ausschließlich 1n die lateinische Sprache zunächst eiınen westlichen
strich ekommen, bevor S1E VOTN e1ner westlichen Deutung überlagert und
1C absorbiert wurden. 1e$ sel, ite, Jange VOT der Wissenscha
lıchen Ooder Industriellen Revolution der Fall geEWESEN und habe sich späates-
tens 1M Mittelalter durchgesetzt und habe SOMI1 Erkenntnisse anderer Kul
u  m Religionen, Sprachräume verdrängt DZW. vereinnahmt Als eispie

12 C ynthia Moe-Lobeda OVe Incarnate: Hope and Moral-Spiritual Power IOr (‚ limate Ju-
stice; In Kiara Jorgenson, Ian Padgett (Hg.) Ecotheology. TIıstıan ( ONVer-
satlon, TYanı Rapids 2020, 6/-1 05, ler

13 {te, Ihe Historical Roots
14 hierzu nehen Whifte uch Lane, Iheology and Ecologv In ialogue, ler IT
15 {te, Ihe Historical Roots
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US-amerikanische Theologin Cynthia Moe-Lobeda geht es dabei um „The
Paradox of the Human“: 

„The paradox of the human species stuns. Capable of beauty, creativity,
and goodness beyond imagining, we also engender brutality unspeaka-
ble. Now, the species that creates music to heal the soul, risks life to
save others, spins pure joy through laughter and compassion, and en-
genders so much more that is good and beautiful is bent on destroying
the delicate conditions necessary for life as we know it to continue on
Earth.“12

In seinem bahnbrechenden Aufsatz „The Historical Roots of Our Ecolo-
gical Crisis“13, den man auch als Parforce-Ritt durch die Geschichte der
Menschheit seit der Antike bezeichnen könnte, stellt der US-amerikani-
sche Mediävist Lynn White – und dies bereits 1967! – heraus, dass die Vor-
stellung, die nicht-menschliche Schöpfung sei eine zugunsten und für den
Menschen bestehende, sich erstens erst seit dem Mittelalter derart mani-
fes-tiert habe und zweitens das westliche Christentum für diesen Prozess
primär verantwortlich sei.14 Whites Position lässt sich mit diesen drei The-
sen zusammenfassen: (1) „Especially in its Western form, Christianity is
the most anthropocentric religion the world has seen.“ (2) „If so, Christia-
nity bears a huge burden of guilt.“ (3) „Since the roots of our trouble are so 
largely religious, the remedy must also be essentially religious, whether we
call it that or not.“15

Hierin vertritt White die These, dass technologischer und (natur-)wis-
senschaftlicher Fortschritt unter okzidentaler Vorherrschaft stünden. Er-
rungenschaften des Orients und der Welt fernab des Westens und des 
Christentums haben im Laufe der Zeit – und sei es durch ihre Übersetzung
ausschließlich in die lateinische Sprache – zunächst einen westlichen An-
strich bekommen, bevor sie von einer westlichen Deutung überlagert und
letztlich absorbiert wurden. Dies sei, so White, lange vor der Wissenschaft-
lichen oder Industriellen Revolution der Fall gewesen und habe sich spätes-
tens im Mittelalter durchgesetzt und habe somit Erkenntnisse anderer Kul-
turen, Religionen, Sprachräume verdrängt bzw. vereinnahmt. Als Beispiel

12 Cynthia Moe-Lobeda: Love Incarnate: Hope and Moral-Spiritual Power for Climate Ju-
stice; in: Kiara A. Jorgenson, Alan G. Padgett (Hg.): Ecotheology. A Christian Conver-
sation, Grand Rapids 2020, 67–105, hier 69.

13 White, The Historical Roots.
14 Vgl. hierzu neben White u. a. auch Lane, Theology and Ecology in Dialogue, hier 33 ff.
15 White, The Historical Roots.



3U6 1te den Kalender AUS dem Jh Chr. Während rühere Ka:-
lender die Jahreszeiten und Monate In personilfizierter Form darstellten,
zeigen bereits Kalender des Irüuhen Mitte  ers eINZIg den Menschen als
handelndes Subjekt. Den Menschen, der sat, erntet, ar schlachtet.
1(€e hält lest. „Man and nature Ad{€e 1ings, and 15 master  «10 und
ergänzt: 9y  ese novelties SEETN hbe 1n harmonYy wıth larger intellectual

What people do about their eCcology depends hat they 1nk
about themselves In relation 1ngs around them Human ecology 15 dee
ply conditioened DY eliefs about OUT nature and destiny this 1S, DYy rel1i-
9102 .1

UunacnNs einmal sieht 1{€e die In der christlichen Schöpfungserzäh-
lung beschriebene Erschaffung des Menschen als enottes als Inıtia-
t107Nn oder usdruck] e1nNes dualistischen Denkens, das „den Menschen  &b
äher ott und damıit scheinbar weillter VOTN „der Natur“ wegrückt.
euere theologische sSätze WIEe jene VOTN arkus Mühling“ Ooder Dan
Horan ” weılten den Imago-Dei-Gedanken aufT die nNnicht-menschliche
chöpfung AUS und deuten ihn primäar als USdruc der Gott-Schöpfungs-
Beziehung. Dennoch, anders als 1n den Mme1lsten asıatischen Religionen STA
bilisiert sich 1M Christentum 1n Mensch-Natur-Dualismus, den 1(€e als
Ursache Tur die diagnostizierte Ausbeutung des Nich  enschlichen AUS-
macht. Damıit 1st en e1nNe Distanz ZUr griechischen AUSZUTNA-

chen, 1n der jedes klement der Natur e1nNe spirituelle Kraflt verkörperte
DZW. als mi1t dieser ausgestatte begriffen wurde Jene salt efragen
Oder Dar besänftigen, bevor der ensch 1n Kontakt miıt dem Baum, den

Tallen wollte (U 1Ur 1n eispie nennen), Lratl. Was 1NSs als Errun-
senscha galt die Verdrängung des DPDagahel Äniımismus UuUrc das TI5
tentum ildete die religiös-kulturelle Basıs Tur eiınen ausbeuterischen /u
orı auf e1nNe entspiritualisierte, entseelte Oder zumıindest minderbeseelte
nicht-menschliche chöpfung. Die 1M AÄniımismus auftretende Vorstellung,
dass die chöpfung e1nNe esegelte sel, Wirkte Jan ge als Schutz VOT dem
Menschlichen Die Hemmschwelle Tiel miıt dem Christentum

10 Ebd
1/

18
Ebd

Markıis Mühling: Menschen und liere geschaffen 1Im Gottes; In UTrich
euffier (He.) (‚eschaffen ach inrer Art? VWas unterscheide liere und Men-
schen?, TYankiur! 701 7, 1 20—1

19 Dan Horan: econstructing Anthropocentric Privilege. mago Del and Non-Human
eNCY; In Ihe Heythrop ournal e18. }, 500-5/0, ler 560
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nennt White u. a. den Kalender aus dem 9. Jh. n. Chr. Während frühere Ka-
lender die Jahreszeiten und Monate in personifizierter Form darstellten,
zeigen bereits Kalender des frühen Mittelalters einzig den Menschen als
handelndes Subjekt. Den Menschen, der sät, erntet, harkt, schlachtet.
White hält fest: „Man and nature are two things, and man is master“16 und
ergänzt: „These novelties seem to be in harmony with larger intellectual
patterns. What people do about their ecology depends on what they think
about themselves in relation to things around them. Human ecology is dee-
ply conditioned by beliefs about our nature and destiny – this is, by reli-
gion.“17

Zunächst einmal sieht White die in der christlichen Schöpfungserzäh-
lung beschriebene Erschaffung des Menschen als Ebenbild Gottes als Initia-
tion (oder Ausdruck) eines dualistischen Denkens, das „den Menschen“
näher an Gott und damit scheinbar weiter von „der Natur“ wegrückt.
Neuere theologische Ansätze – wie jene von Markus Mühling18 oder Dan
Horan19 – weiten den Imago-Dei-Gedanken auf die nicht-menschliche
Schöpfung aus und deuten ihn primär als Ausdruck der Gott-Schöpfungs-
Beziehung. Dennoch, anders als in den meisten asiatischen Religionen sta-
bilisiert sich im Christentum ein Mensch-Natur-Dualismus, den White als
Ursache für die diagnostizierte Ausbeutung des Nichtmenschlichen aus-
macht. Damit ist ebenfalls eine Distanz zur griechischen Antike auszuma-
chen, in der jedes Element der Natur eine spirituelle Kraft verkörperte
bzw. als mit dieser ausgestattet begriffen wurde. Jene galt es zu befragen
oder gar zu besänftigen, bevor der Mensch in Kontakt mit dem Baum, den
er fällen wollte (um nur ein Beispiel zu nennen), trat. Was einst als Errun-
genschaft galt – die Verdrängung des paganen Animismus durch das Chris-
tentum –, bildete die religiös-kulturelle Basis für einen ausbeuterischen Zu-
griff auf eine entspiritualisierte, entseelte oder zumindest minderbeseelte
nicht-menschliche Schöpfung. Die im Animismus auftretende Vorstellung,
dass die Schöpfung eine beseelte sei, wirkte lange als Schutz vor dem
Menschlichen. Die Hemmschwelle fiel mit dem Christentum.

16 Ebd.
17 Ebd.
18 Vgl. Markus Mühling: Menschen und Tiere – geschaffen im Bilde Gottes; in: Ulrich

Beuttler u. a. (Hg.): Geschaffen nach ihrer Art? Was unterscheidet Tiere und Men-
schen?, Frankfurt a. M. u. a. 2017, 129–143.

19 Vgl. Dan Horan: Deconstructing Anthropocentric Privilege. Imago Dei and Non-Human
Agency; in: The Heythrop Journal 60 (2019), 560–570, hier 560 f.



77 Geistvergessenheit“ un 77 Geist-Bewusstsein 6, 3Ü /
ber Oinen christlichen ANnIMISMUS

1{€e seht och e1nen chritt weillter und ragtl, OD nicht plausibel
ware anzunehmen, dass die spirituellen räfte, die e1Ns 1M Äniımismus
1n den Pflanzen, Tieren, Steinen und 1ınden ljebten, UuUrc die eiligen,
nge und Dämonen der späateren christlichen Kiırchen erseizt wurden.

€1 cheint MI1r hites Überlegung keineswegs trivial. /war ann
INan e1NerseIlts m dass die Vorstellung, gäbe aubder des Men
schen och EIWAas Beseeltes WIE die (‚elstkräfte 1n den eiligen die Po
SIT1ON des Menschen zumıindest relativiere; andererseits Sind diese 2211
gET, nge und Dämonen eben nicht anders als die elehte Natur
innerweltlich und verkörpert. Wenn das Christentum wirkliıch In
der Verantwortung ste  » e1nNe erartige Ent-Seelung der nicht-menschli-
chen Schöpfung VOTgCNOMMLE aben, dann undert nicht, dass die
olge 1n e1ner Entsubjektivierung des Nicht-Menschlichen estand Das,
W2S übrigblieb, das Subjekt ensch und das Objekt Nic  ensch
Menschen und Sind CS, die entschieden aben, dass das 1C
Menschliche ZU Anderen wird, dass „entschieden anders 1St. ch6öp
fungssensible Iheolog“innen WIEe der S-amerikanische eologe und Teil
hard de Chardin-Forscher I1homas Berry rheben ler Einspruch. Bel BerTtYy
e1 „Ihe unıverse 15 NOT collection Yı objects but OMMUN1ICON Yı

e Z2Usubjects.
dieser Stelle 1st jedoch auch Kritik angebracht:21 SO kompakt WhnI1

tes Kundumschlag ZUr Geschichte „des Christentums  &b 1St, auschal 1st
AÄAus kritisch-postkolonialer Perspektive INUSS klargestellt werden, dass
„das Christentum  &b nicht Sibt und 1{€e (‚efahr Jäuft, jene UuUrc die A

Geschichte des Christentums DIs heute exyistierenden schöpfungs
sensiblen Strömungen unsichtbar machen (erade 1n Jeilen der Erde, In
enen indigene Religionen uberlie aben, zeigt sich das Christentum häu
fg nicht derart naturvergessen. Was 1(€e zurecht kritisiert, 1st 1n esSON-
ders 1n Europa und den USA dominant sewordenes Christentum Was
damıit aber verkennt, 1st das ehbenso Eyıstente Christentum, das den BallZ-
heitlichen 1C aufT das en öch nicht verloren hat.

AÜ) Ihomas DBertYy. Evening Ihoughts. eflecting Farth Sacrted COMMUNITY, San Tan-
C1ISCO 20006, 1 /-]
uch dieser lext hat Uurc die kritische Lektüre Me1lnes Mitarbeiters SOren Frickenhaus
csehr jel Besonders auf diesen ler Twähnten Kritikpunkt machte mich
auimerksam. Ich anke ihm deshalb uch dieser Stelle Iur Seinen wachen eist, SEINE
orgfalt und die konstru!  1ve /usammenarbeit.
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„Geistvergessenheit“ und „Geist-Bewusstsein“: 
Über einen christlichen Animismus

White geht noch einen Schritt weiter und fragt, ob es nicht plausibel
wäre anzunehmen, dass die spirituellen Kräfte, die einst – im Animismus –
in den Pflanzen, Tieren, Steinen und Winden lebten, durch die Heiligen,
Engel und Dämonen der späteren christlichen Kirchen ersetzt wurden.

Dabei scheint mir Whites Überlegung keineswegs trivial. Zwar kann
man einerseits sagen, dass die Vorstellung, es gäbe außerhalb des Men-
schen noch etwas Beseeltes – wie die Geistkräfte in den Heiligen – die Po-
sition des Menschen zumindest relativiere; andererseits sind diese Heili-
gen, Engel und Dämonen eben nicht – anders als die belebte Natur –
innerweltlich verortet und verkörpert. Wenn das Christentum wirklich in
der Verantwortung steht, eine derartige Ent-Seelung der nicht-menschli-
chen Schöpfung vorgenommen zu haben, dann wundert es nicht, dass die
Folge in einer Entsubjektivierung des Nicht-Menschlichen bestand. Das,
was übrigblieb, waren das Subjekt Mensch und das Objekt Nicht-Mensch.
Menschen waren und sind es, die entschieden haben, dass das Nicht-
Menschliche zum Anderen wird, dass es „entschieden anders“ ist. Schöp-
fungssensible Theolog*innen wie der US-amerikanische Theologe und Teil-
hard de Chardin-Forscher Thomas Berry erheben hier Einspruch. Bei Berry
heißt es: „The universe is not a collection of objects but a communion of
subjects.“20

An dieser Stelle ist jedoch auch Kritik angebracht:21 So kompakt Whi-
tes Rundumschlag zur Geschichte „des Christentums“ ist, so pauschal ist
er. Aus kritisch-postkolonialer Perspektive muss klargestellt werden, dass
es „das Christentum“ nicht gibt und White Gefahr läuft, jene durch die ge-
samte Geschichte des Christentums bis heute existierenden schöpfungs-
sensiblen Strömungen unsichtbar zu machen. Gerade in Teilen der Erde, in
denen indigene Religionen überlebt haben, zeigt sich das Christentum häu-
fig nicht derart naturvergessen. Was White zurecht kritisiert, ist ein beson-
ders in Europa und den USA dominant gewordenes Christentum. Was er
damit aber verkennt, ist das ebenso existente Christentum, das den ganz-
heitlichen Blick auf das Leben noch nicht verloren hat. 

20 Thomas Berry: Evening Thoughts. Reflecting on Earth as a Sacred community, San Fran-
cisco 2006, 17–18.

21 Auch dieser Text hat durch die kritische Lektüre meines Mitarbeiters Sören Frickenhaus
sehr viel gewonnen. Besonders auf diesen hier erwähnten Kritikpunkt machte er mich
aufmerksam. Ich danke ihm deshalb auch an dieser Stelle für seinen wachen Geist, seine
Sorgfalt und die konstruktive Zusammenarbeit.



308 bgleic e1nNe erar DauUsC  € Einschätzung „des Christentums  &b ıll
SsIier werden INUSS, lassen sich zumindest deutliche lendenzen 1M Ord-
westlichen Christentum nicht eugnen /u eiInNnem Nlıchen Urteil OoMmMm
auch der systematische eologe Gregor laxacher 1M Kapitel „Alles 1Ur
atur? /Zum Problem der Anthropozentrik”, e1 „LEine Grundrich
Lung abendländischen, zugespitzt dann neuzeitlichen Denkens ass es
ler beginnen, beli der Erkenntnis, welche Aalles ZUuU Objekt macht.““ 1a
yxacher seht eiınen chritt weillter und me1nt, dass miıt 1C 1n e1nNe /Zukunft
der Kuüunstlichen Intelligenz und Robotik e1nNe öch nıe dagewesene Ver-
dinglichung prophezeit werden könne.“

Jlaxacher beklagt die Geistvergessenheit und ruft dazu auf, das Ofen:
t1al e1Nes „Christlichen AÄAniımismus“ Oder auch e1ner „Ökologischen Pneu-
matologie“ (neu) erkunden Er Mmacht arau aufmerksam, dass der
auc des Lebens, uaC ottes Gelst, 1St, der die eele miıt Kraft
Vund die gesamte Schöpfung durchwirkt. Die MMAanenz des („‚Ottli
chen eseelt die Schöpfung.24 Ich VerwelSsSe hilerzu aufT den Beitrag „Christ-
licher AÄAnimismus? /Zur Theologie TIranziskanischer Tierbeziehung  425 VOTN

Gregor JTaxacher, 1n dem Franz VOTN Assıisı als eiınen „Anımist 1n e1ner
analogistischen Welt““0 auswelst, aufT den ich AUS Kapazitätsgründen leider
nicht weillter eingehen annn

Interessant 1st NUN, dass 1te hinsichtlich der religiösen Deutung der
chöpfung eiınen eklatanten Unterschie zwischen westlichem und Ostlı
chem (bes sriechischem) Christentum ausmacht ährend der technolog]-
sche Fortschritt des estens In die Erfolgsgeschichte der lateinischen KIr-
che inkorporiert wurde, SINg der IC zumıindest ach der
Entdeckung des Feuers als Kriegswalfe 1M Jh nicht mehr In sgleichem
Maße echnologisierung, W2S als 17 Tur e1nNe langsamere Entirem
dung VOTN ensch und iıcht-Menschlichem elesen werden könnte uch
1M SundenverständnIis Ssieht 1(€e e1nen Unterschie Das Sundenver-
ständnıis der IC SE1 jenes der „intellectual blindness”, rlösung
demnach „Erleuchtung/ Erkenntnis” (illumination). Das Sundenverständ:
NIS der Westkirche begreife un als „moral evil“”, rlösung estehe alsg

A Gregor faxacher: es UTr Natur? /um Problem der Anthropozentrik; In Simone
Horstmann, FEhomas Ruster, Gregor faxacher (He.) es, WAS atimeLl. 1ne Theologie
der Jliere, Regensburg 701 Ö, 31-—45, ler 1

A faxacher, Alles MUr Natur?,
X4 Taxacher, es UTr Natur?, 41
A Ders.: C hristlicher AÄAnimismus? /ur eologie TIranzıskanischer Tierbeziehung; In

Horstmann, Ruster, faxacher (He.), es, WAS atmetl, 2072306
20 Taxacher, C hristlicher Animismus?, z00
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Obgleich eine derart pauschale Einschätzung „des Christentums“ kriti-
siert werden muss, lassen sich zumindest deutliche Tendenzen im nord-
westlichen Christentum nicht leugnen. Zu einem ähnlichen Urteil kommt
auch der systematische Theologe Gregor Taxacher im Kapitel „Alles nur
Natur? Zum Problem der Anthropozentrik“, wo es heißt: „Eine Grundrich-
tung abendländischen, zugespitzt dann neuzeitlichen Denkens lässt alles
hier beginnen, bei der Erkenntnis, welche alles zum Objekt macht.“22 Ta-
xacher geht einen Schritt weiter und meint, dass mit Blick in eine Zukunft
der Künstlichen Intelligenz und Robotik eine so noch nie dagewesene Ver-
dinglichung prophezeit werden könne.23

Taxacher beklagt die Geistvergessenheit und ruft dazu auf, das Poten-
tial eines „christlichen Animismus“ oder auch einer „ökologischen Pneu-
matologie“ (neu) zu erkunden. Er macht darauf aufmerksam, dass es der
Hauch des Lebens, Ruach, Gottes Geist, ist, der die Seele (anima) mit Kraft
versorgt und die gesamte Schöpfung durchwirkt. Die Immanenz des Göttli-
chen beseelt die Schöpfung.24 Ich verweise hierzu auf den Beitrag „Christ-
licher Animismus? Zur Theologie franziskanischer Tierbeziehung“25 von
Gregor Taxacher, in dem er Franz von Assisi als einen „Animist in einer
analogistischen Welt“26 ausweist, auf den ich aus Kapazitätsgründen leider
nicht weiter eingehen kann.

Interessant ist nun, dass White hinsichtlich der religiösen Deutung der
Schöpfung einen eklatanten Unterschied zwischen westlichem und östli-
chem (bes. griechischem) Christentum ausmacht: Während der technologi-
sche Fortschritt des Westens in die Erfolgsgeschichte der lateinischen Kir-
che inkorporiert wurde, ging es der Ostkirche – zumindest nach der
Entdeckung des Feuers als Kriegswaffe im 7. Jh. – nicht mehr in gleichem
Maße um Technologisierung, was als Indiz für eine langsamere Entfrem-
dung von Mensch und Nicht-Menschlichem gelesen werden könnte. Auch
im Sündenverständnis sieht White einen Unterschied: Das Sündenver-
ständnis der Ostkirche sei jenes der „intellectual blindness“, Erlösung
demnach „Erleuchtung/Erkenntnis“ (illumination). Das Sündenverständ-
nis der Westkirche begreife Sünde als „moral evil“, Erlösung bestehe also

22 Gregor Taxacher: Alles nur Natur? Zum Problem der Anthropozentrik; in: Simone
Horstmann, Thomas Ruster, Gregor Taxacher (Hg.): Alles, was atmet. Eine Theologie
der Tiere, Regensburg 2018, 31–45, hier 31.

23 Vgl. Taxacher, Alles nur Natur?, 33.
24 Taxacher, Alles nur Natur?, 41.
25 Ders.: Christlicher Animismus? Zur Theologie franziskanischer Tierbeziehung; in:

Horstmann, Ruster, Taxacher (Hg.), Alles, was atmet, 292–306.
26 Taxacher, Christlicher Animismus?, 299.



1n echter Lebensführung.2  / Er OoMmMm folgendem Urteil, welches ich 1M 30Y
1NDI1IC aufT SEINE anthropologischen rolgen reflektieren möchte „Lastern
theology has been intellectualist. estern thneology has been voluntarist.
Ihe Tee Saın contemplates; the estern Sa1lnt aCcts Ihe implications Yı
Christiani Tor the C  u Yı nature WOU CEINETSE INOTE easily In the
estern atmosphere.  425

Diese VOTN 1te 96 / sgeäußerte ese cheint MI1r nicht unınteres-
Sanl Tur die rage ach der Verantwortung dominant sewordener Stromun
gEeN der christlichen Iradıtion Tur die zunehmende wertung nicht
menschlichen Lebens und die Vergessenheit nicht-menschlichen Lebens In
den christlichen oder westlich-christlichen] Iheologien. Und ZWAaT nicht
(nur) VOT dem Hintergrun: des Ausfindigmachens VOTN Schuldigen, ETW

S1E ZUr Verantwortung ziehen, Ondern 1n ersier Linie, herauszu-
inden, WITr theologiegeschichtlic SC abgebogen sind Und
erkunden, welche unbeachteten Strömungen innerchristlich sab und
ach WIE VOT Sibt, eren (Gewicht INan womöglich stärken und eren Er
fahrung INan integrieren müsste.“” enn e1Nes cheint offensichtlich a}
WITr Sind SC abgebogen und D) die TITheologie, die hierzu eführt hat,
ann nicht sleichsam die Theologie se1n, die uns 1er herausführ

Planetarische Solidarıita n postkolonialer Perspektive

dieser Stelle INUSS offenbleiben, inwielern e1nNe Re-Lektüre der KIr-
chenväter und Kiırchenlehrer hilfreich 1St, jene Theologie enNntwI-
ckeln, die achsam 1st hinsichtlich Abwertungs- und Ausbeutungslogiken;
die e1nNe gerechte e1lnaDe aller mi1t dem systematischen 1 heolo

AF ingegen Marjorie UCNOCKIS Position, dAle „Ursünde” hereits als „rebellion agalnst
creation “ versteht; In Marjorie UCHAOCKT. [he Fall Violence. Original SIN In Relatio-
nal 1heology, New York 1994,

2

zu
ite, I he Historical Roots

7z. B die 2019 stattgefundene Amazonassynode und die dort Ve  efenen nliegen:
wwwWw.dbk.de/themen/bischofssynoden/amazonassynode-201 (aufgerufen
) Stefan FOFZ: Vom AÄAmazonas Ins Weltkirchenmeer? /ur ‚O-
Nnischen ynode; In Stimmen der /eit 145 133-—-144 Vgl DBirgit ' eiler: VWenn
der Fluss Her die fer ıffin rechter Lebensführung.27 Er kommt zu folgendem Urteil, welches ich im  309  Hinblick auf seine anthropologischen Folgen reflektieren möchte: „Eastern  theology has been intellectualist. Western theology has been voluntarist.  The Greek saint contemplates; the Western saint acts. The implications of  Christianity for the conquest of nature would emerge more easily in the  Western atmosphere.“28  Diese von White 1967 geäußerte These scheint mir nicht uninteres-  sant für die Frage nach der Verantwortung dominant gewordener Strömun-  gen der christlichen Tradition für die zunehmende Abwertung nicht-  menschlichen Lebens und die Vergessenheit nicht-menschlichen Lebens in  den christlichen (oder westlich-christlichen) Theologien. Und zwar nicht  (nur) vor dem Hintergrund des Ausfindigmachens von Schuldigen, etwa  um sie zur Verantwortung zu ziehen, sondern in erster Linie, um herauszu-  finden, wo wir theologiegeschichtlich falsch abgebogen sind. Und um zu  erkunden, welche unbeachteten Strömungen es innerchristlich gab und  nach wie vor gibt, deren Gewicht man womöglich stärken und deren Er-  fahrung man integrieren müsste.”” Denn eines scheint offensichtlich: a)  wir sind falsch abgebogen und b) die Theologie, die hierzu geführt hat,  kann nicht gleichsam die Theologie sein, die uns hier herausführt.  Planetarische Solidarität in postkolonialer Perspektive  An dieser Stelle muss offenbleiben, inwiefern eine Re-Lektüre der Kir-  chenväter und Kirchenlehrer hilfreich ist, um jene Theologie zu entwi-  ckeln, die wachsam ist hinsichtlich Abwertungs- und Ausbeutungslogiken;  die um eine gerechte Teilhabe aller — um mit dem systematischen Theolo-  27  Vgl. hingegen Marjorie Suchockis Position, die „Ursünde“ bereits als „rebellion against  creation“ versteht; in: Marjorie Suchocki: The Fall to Violence. Original Sin in Relatio-  nal Theology, New York 1994, 60.  28  29  White, The Historical Roots.  Vgl. z.B. die 2019 stattgefundene Amazonassynode und die dort vertretenen Anliegen:  www.dbk.de/themen/bischofssynoden/amazonassynode-2019  (aufgerufen  am  25.12.2020). - Vgl. Stefan Krotz: Vom Amazonas ins Weltkirchenmeer? Zur panamazo-  nischen Synode; in: Stimmen der Zeit 145 (2020) 133-144. - Vgl. Birgit Weiler: Wenn  der Fluss über die Ufer tritt ... Über die gerade abgeschlossene Amazoniensynode, 31.  Oktober 2019, online unter: www.feinschwarz.net/wenn-der-fluss-ueber-die-ufer-tritt-  ueber-die-gerade-abgeschlossene-amazoniensynode/ (aufgerufen am 27.12.2020). — Vgl.  Stefan Silber: Amazonien: ein Aufruf zur pastoralen Umkehr, 05. Dezember 2019, on-  line unter: www tps.feinschwarz.net/amazonien-ein-aufruf-zur-pastoralen-umkehr/ (auf-  gerufen am 26.12.2020).  ÖR 70 (3/2021)her die gerade abgeschlossene Amazoniensynode, 1
()ktober 2019, Online vwuruzr feinschwarz . net/wenn-der-Muss-ueber-die-ufer-tritt-
ueber-die-gerade-abgeschlossene-amazoniensynode (aufgerufen )
Stefan S //ber: ÄAmazonien: 21n Aufruf ZUrT pastoralen Umkehr, Dezember 2019,
line tps.feinschwarz.net/amazonien-ein-aufruf-zur-pastoralen-umkehr/ (auf-
gerufen )
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in rechter Lebensführung.27 Er kommt zu folgendem Urteil, welches ich im
Hinblick auf seine anthropologischen Folgen reflektieren möchte: „Eastern
theology has been intellectualist. Western theology has been voluntarist.
The Greek saint contemplates; the Western saint acts. The implications of
Christianity for the conquest of nature would emerge more easily in the
Western atmosphere.“28

Diese von White 1967 geäußerte These scheint mir nicht uninteres-
sant für die Frage nach der Verantwortung dominant gewordener Strömun-
gen der christlichen Tradition für die zunehmende Abwertung nicht-
menschlichen Lebens und die Vergessenheit nicht-menschlichen Lebens in
den christlichen (oder westlich-christlichen) Theologien. Und zwar nicht
(nur) vor dem Hintergrund des Ausfindigmachens von Schuldigen, etwa
um sie zur Verantwortung zu ziehen, sondern in erster Linie, um herauszu-
finden, wo wir theologiegeschichtlich falsch abgebogen sind. Und um zu
erkunden, welche unbeachteten Strömungen es innerchristlich gab und
nach wie vor gibt, deren Gewicht man womöglich stärken und deren Er-
fahrung man integrieren müsste.29 Denn eines scheint offensichtlich: a)
wir sind falsch abgebogen und b) die Theologie, die hierzu geführt hat,
kann nicht gleichsam die Theologie sein, die uns hier herausführt. 

Planetarische Solidarität in postkolonialer Perspektive

An dieser Stelle muss offenbleiben, inwiefern eine Re-Lektüre der Kir-
chenväter und Kirchenlehrer hilfreich ist, um jene Theologie zu entwi-
ckeln, die wachsam ist hinsichtlich Abwertungs- und Ausbeutungslogiken;
die um eine gerechte Teilhabe aller – um mit dem systematischen Theolo-

27 Vgl. hingegen Marjorie Suchockis Position, die „Ursünde“ bereits als „rebellion against
creation“ versteht; in: Marjorie Suchocki: The Fall to Violence. Original Sin in Relatio-
nal Theology, New York 1994, 60.

28 White, The Historical Roots.
29 Vgl. z.B. die 2019 stattgefundene Amazonassynode und die dort vertretenen Anliegen:

www.dbk.de/themen/bischofssynoden/amazonassynode-2019 (aufgerufen am
25.12.2020). – Vgl. Stefan Krotz: Vom Amazonas ins Weltkirchenmeer? Zur panamazo-
nischen Synode; in: Stimmen der Zeit 145 (2020) 133–144. – Vgl. Birgit Weiler: Wenn
der Fluss über die Ufer tritt … Über die gerade abgeschlossene Amazoniensynode, 31.
Oktober 2019, online unter: www.feinschwarz.net/wenn-der-fluss-ueber-die-ufer-tritt-
ueber-die-gerade-abgeschlossene-amazoniensynode/ (aufgerufen am 27.12.2020). – Vgl.
Stefan Silber: Amazonien: ein Aufruf zur pastoralen Umkehr, 05. Dezember 2019, on-
line unter: www tps.feinschwarz.net/amazonien-ein-aufruf-zur-pastoralen-umkehr/ (auf-
gerufen am 26.12.2020).



310 gEN Michael Nausner sprechen30 rngt, i1ne entschieden andere I1heo
ogie 1st a1SO eine, die sich VO  3 Anderen her versteht, sich VOTN diesem 1n
Anspruch nehmen ass und die ihr Eigenes nicht UuUrc Abgrenzungs- und
Abwertungsmechanismen konstruiert.” Kann e1nNe weiße Theologie dies
wirkliıch leisten? Kann uns der Monolog der Etablierten AUS diesem DIi
emma herausführen?, ragl der S-amerikanische eologe und Bürger-
rec  er ames one In seinem Aufsatz „Whose barth Is It, Anway745 Seit
WAann kann das Problem die Lösung sein one zeigt eutlich, dass nicht
darum seht, sich darum bemühen, auch nNicht-weiße Stimmen Wort
kommen lassen ES seht darum, prMON davon auszugehen, dass diese
eiınen essentiellen Beitrag e1ner anderen Theologie eisten können Um

iragen, WIEe e1nNe Theologie der Unterdrückung andern wäre, Ollten
WIT nicht die Unterdrücker”*innen, Oondern die Unterdrückten 1°ragen.33
one bringt aufT den un

„DO ave allV Te24SOTNMN elleve that the culture MOST responsible
IOr the ecological CTISIS 11l alsg rovide the MOra and intellectual r -
OUTCES Tor the ear liberation? 1(€e ethicists and theologlans aDDd
rently 1nk S SINCE mMmuch Yı their discourse about theology and the
earth 15 Just talk aMOöNg themselves But ave deep SUSDPICION about
the theological and ethical values Yı white culture and religion. FOr live
centuries whites ave acted AS 11 they Oowned the world TESOUTCES and
ave Torced people Yı color aCcCepLt their sclentific and ethical values.
People OT color ave tudied dominant theologies and ethics because
OUT hysical and spiritual Survival epende It. Now that umanity
has eached the DOSS1Ib1ILLTY Yı extinction, ONE WOU 1nk that critical
ASSESSMEeNT Yı hOow ol where WOU hbe the exTi step Tor
SENSITIVE and carıng theologlans earth .“

ASS nicht ınfach 1n Oome-bac der Urkirche sehen kann, 1st
ehbenfTalls klar. Jlaxacher bringt dies sehr eindrücklich aufT den un indem

verdeutlicht, dass WIr uns 1M Anthropozän einden egal, WIEe WIr uns

0J ichael Aausner: 1ne Theologie der eilhabe, Leipzig 2020, 21-29, 27 1730
Ua ENnXIng: Schöpfungstheologie 1Im Anthropozän. edanken e1iner planetari-

schen Solidarıtät und ihrer (theo)politischen Relevanz; In: Martın Fintner (He.) ensch
Tier Oft. Interdisziplinäre Annäherungen e1Ne christliche Tierethik UInterdiscipli-

NarYy Nım: thics 1), aden-Baden 2021, 161-1 Dies.: „Und gott SC den
Erdling.  . ädoyer Iur e1ne EeUEe Anthropologie, dAle dAle Nichtmenschliche Schöpfung

47
mitdenkt; In Herder Korrespondenz }, 2476
Cone, OSE Farth Is It, VWaYy

43 Cone, OSE Farth Is It, VWaYf, 1453
44 Ebd
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gen Michael Nausner zu sprechen30 – ringt. Eine entschieden andere Theo-
logie ist also eine, die sich vom Anderen her versteht, sich von diesem in
Anspruch nehmen lässt und die ihr Eigenes nicht durch Abgrenzungs- und
Abwertungsmechanismen konstruiert.31 Kann eine weiße Theologie dies
wirklich leisten? Kann uns der Monolog der Etablierten aus diesem Di-
lemma herausführen?, fragt der US-amerikanische Theologe und Bürger-
rechtler James Cone in seinem Aufsatz „Whose Earth Is It, Anway?“32. Seit
wann kann das Problem die Lösung sein? Cone zeigt deutlich, dass es nicht
darum geht, sich darum zu bemühen, auch nicht-weiße Stimmen zu Wort
kommen zu lassen. Es geht darum, a priori davon auszugehen, dass diese
einen essentiellen Beitrag zu einer anderen Theologie leisten können. Um
zu fragen, wie eine Theologie der Unterdrückung zu ändern wäre, sollten
wir nicht die Unterdrücker*innen, sondern die Unterdrückten fragen.33

Cone bringt es auf den Punkt: 

„Do we have any reason to believe that the culture most responsible
for the ecological crisis will also provide the moral and intellectual re-
sources for the earth’s liberation? White ethicists and theologians appa-
rently think so, since so much of their discourse about theology and the
earth is just talk among themselves. But I have a deep suspicion about
the theological and ethical values of white culture and religion. For five
centuries whites have acted as if they owned the world’s resources and
have forced people of color to accept their scientific and ethical values.
People of color have studied dominant theologies and ethics because
our physical and spiritual survival depended on it. Now that humanity
has reached the possibility of extinction, one would think that a critical
assessment of how we got to where we are would be the next step for
sensitive and caring theologians on earth.“34

Dass es nicht einfach um ein Come-Back der Urkirche gehen kann, ist
ebenfalls klar. Taxacher bringt dies sehr eindrücklich auf den Punkt, indem
er verdeutlicht, dass wir uns im Anthropozän befinden (egal, wie wir uns

30 Vgl. Michael Nausner: Eine Theologie der Teilhabe, Leipzig 2020, 21–25, 227–230.
31 Vgl. Julia Enxing: Schöpfungstheologie im Anthropozän. Gedanken zu einer planetari-

schen Solidarität und ihrer (theo)politischen Relevanz; in: Martin Lintner (Hg.): Mensch
– Tier – Gott. Interdisziplinäre Annäherungen an eine christliche Tierethik (Interdiscipli-
nary Animal Ethics 1), Baden-Baden 2021, 161–180. – Vgl. Dies.: „Und Gott schuf den
Erdling.“ Plädoyer für eine neue Anthropologie, die die nichtmenschliche Schöpfung
mitdenkt; in: Herder Korrespondenz 3 (2020), 24–26.

32 Cone, Whose Earth Is It, Anyway?
33 Cone, Whose Earth Is It, Anyway?, 143.
34 Ebd.



diesem positionieren). Dabe!1i behauptet Jlaxacher nicht 1Ur die 1n 3171
tergehbarkeit des Anthropozentrismus, Ondern Dar die Notwendigkeit des
selben, uns Tur andere eiINsSeiIzen können /Zur Verdeutlichung grei

aufT das eispie der lierrechte zurück (das eispie 1e sich aber el1e
big übertragen): Damıit lierrechte eingefordert und eingehalten werden,
raucht VOT allem e1nNns uns Menschen Wır Sind CS, die sich den lieren
sgegenüber sehr verplflichtet en können, dass WITr ihnen Rechte
sprechen. ES 1st uNseTrTe Frähigkeit des Hineinversetzens 1n andere (eine F3
higkeit übrigens, die keinesftTalls 1Ur dem Menschen zukommt), 1st
Verantwortungsbewusstsein, uNserTre Möglichkei der Folgenabschätzung
und die Frähigkeit ZUr Moral, die Jlaxacher als Voraussetzung Tur 1n derartı:
DCS e1in  ere versteht. Dennoch mMmöchte ich zurückfragen: Wie kom
Inen WIT überhaupt aufT die Idee, dass 1Ur WITr Rechte hätten? Kann als
Errungenschaft des Anthropozentrismus W werden, die Lebens
rechte anderer einzufordern und artikulieren?

ES 1st 1n tragisches Paradoxon, dass sich die Kolonilalherr*innen 1Un
dafur einsetzen, den Kolonialisierten e1nNe Stimme verleihen. Um miıt
Gayatrı avor Spivaks lTerminus sprechen, könnte INan ler die
]iere als die „subalterns“ bezeichnen. In bester Absicht verleihen 1er-
rechtler*innen ihnen e1nNe Stimme, ahber doch NUL, we1l Menschen
und andauernd arau verzichten, auf die eigene Stimme der liere h6ö
Tre  5 ES 1st Ja nicht S als OD uns die chrele der Schweine VOT der chlach
LuUunNg Oder die seschundenen, federlosen, abgemagerten KÖörper des efluü
vels nicht schon äangs E{IWAas wollten Die postkoloniale TIheologin
Jea Sophia spricht davon, dass die gesamte Natur e1nNe VO  3 Menschen
kolonilalisierte se1l „mHuman beings ave colon1ized other Jlanetary beings
and the planet herselTt the ExtientTt that 1le itself 15 1O  = under rTex Na
lure has become the subaltern 3D entwickelt ihre ese ausgehend
VOTN e1ner postkolonialen Christologie hın eiInem Verständnis VOTN „Ild-
ture  &b als „subaltern“:

„Indeed, Jesus died AS subaltern who COu NOT SadVE himselT Irom
lon1al violence Gayatrı avor Spivak DO1INTS Out that the SUu

4> Jea Sophia eeds, ( rOSS, and Paradox f Life Irom eath Postcolonial CO  115
Ol092V; In (race un Kim, Koster (He.) anetary Solidarity. (‚,lohal VWO
men’s Voices Tsthan Doctrine and (‚ limate Justice, Minneapolis 2017, 20/7-217,
ler 7213 Vgl Franziskus: Laudato S1', SCAN1 „WIT SINd In dem edanken aufge
wachsen, ass WIT ihre der Erde, AÄAnm. J.E.] kEkigentümer und Herrscher selen, hberech:
tigt, S1E auszuplündern.” Stefan Oges. Jliere, UNSeTe Mitbewohner 1Im gemelnsa-
Men Haus. 1ne Konkretisierung Von Laudato S1 In der 5Spur e1iner theologischen
Zoologie; In: Ders. (He.) C hristlicher Schöpfungsglaube eute Spirituelle ()ase der VOET-

BESSENE Verantwortung, ()stfildern 2020, 141-151, ler 144
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zu diesem positionieren). Dabei behauptet Taxacher nicht nur die Unhin-
tergehbarkeit des Anthropozentrismus, sondern gar die Notwendigkeit des-
selben, um uns für andere einsetzen zu können. Zur Verdeutlichung greift
er auf das Beispiel der Tierrechte zurück (das Beispiel ließe sich aber belie-
big übertragen): Damit Tierrechte eingefordert und eingehalten werden,
braucht es vor allem eins: uns Menschen. Wir sind es, die sich den Tieren
gegenüber so sehr verpflichtet fühlen können, dass wir ihnen Rechte zu-
sprechen. Es ist unsere Fähigkeit des Hineinversetzens in andere (eine Fä-
higkeit übrigens, die keinesfalls nur dem Menschen zukommt), es ist unser
Verantwortungsbewusstsein, unsere Möglichkeit der Folgenabschätzung
und die Fähigkeit zur Moral, die Taxacher als Voraussetzung für ein derarti-
ges Sein-für-Andere versteht. Dennoch möchte ich zurückfragen: Wie kom-
men wir überhaupt auf die Idee, dass nur wir Rechte hätten? Kann es als
Errungenschaft des Anthropozentrismus gewertet werden, die Lebens-
rechte anderer einzufordern und zu artikulieren? 

Es ist ein tragisches Paradoxon, dass sich die Kolonialherr*innen nun
dafür einsetzen, den Kolonialisierten eine Stimme zu verleihen. Um mit
Gayatri Chakravorty Spivaks Terminus zu sprechen, könnte man hier die
Tiere als die „subalterns“ bezeichnen. In bester Absicht verleihen Tier-
rechtler*innen ihnen eine Stimme, aber doch nur, weil Menschen zuvor
und andauernd darauf verzichten, auf die eigene Stimme der Tiere zu hö-
ren. Es ist ja nicht so, als ob uns die Schreie der Schweine vor der Schlach-
tung oder die geschundenen, federlosen, abgemagerten Körper des Geflü-
gels nicht schon längst etwas sagen wollten. Die postkoloniale Theologin
Jea Sophia Oh spricht davon, dass die gesamte Natur eine vom Menschen
kolonialisierte sei. „Human beings have colonized other planetary beings
and the planet herself to the extent that life itself is now under threat. Na-
ture has become the subaltern.“35 Oh entwickelt ihre These ausgehend
von einer postkolonialen Christologie hin zu einem Verständnis von „na-
ture“ als „subaltern“: 

„Indeed, Jesus died as a subaltern who could not save himself from co-
lonial violence. Gayatri Chakravorty Spivak points out that the subal-

35 Jea Sophia Oh: Seeds, Cross, and a Paradox of Life from Death: A Postcolonial Eco-Chris-
tology; in: Grace Ji-Sun Kim, Hilda P. Koster (Hg.): Planetary Solidarity. Global Wo-
men’s Voices on Christian Doctrine and Climate Justice, Minneapolis 2017, 207–217,
hier 213. – Vgl. Franziskus: Laudato si’, Abschnitt 2: „Wir sind in dem Gedanken aufge-
wachsen, dass wir ihre [der Erde, Anm. J.E.] Eigentümer und Herrscher seien, berech-
tigt, sie auszuplündern.“ – Vgl. Stefan Voges: Tiere, unsere Mitbewohner im gemeinsa-
men Haus. Eine Konkretisierung von Laudato si’ in der Spur einer theologischen
Zoologie; in: Ders. (Hg.): Christlicher Schöpfungsglaube heute. Spirituelle Oase oder ver-
gessene Verantwortung, Ostfildern 2020, 141–151, hier 144.



312 tern 15 denied ACCESs both Mımetic and politic Orms Yı representa-
10n example Yı Miımetic Orms Yı representation 15 the media DOT:
TaYi Yı human beings. ern STOUDS usually underrepresented

presented In inferior WaYS 1n the media Jesus WAS crucified AS M1-
MEeliiCc and politic subaltern, that 1S, AS member OT wiıithout
adequate ultural and political representation. HIs words, EIL, ElL, lema
sabachthani? (My GOd, GOd, why ave VOU Orsaken me?] WETE
scattered 1nNto the alr AS mute signal Yı the VEeEIYVy powerless-
685 Yı the SUL  ern Jesus AS Su  ern W2S entirely muted

When SPE the crucified Jesus AS postcolonial subject, lınd e50O71411-
Ces between Jesus Dowerlessness and the subjugation Yı nature DYy hu
INan colonization pivak SUSSESTS marginalized AS gendere
Su.  ern In patriarchal Systems. Spivaks notion Yı the Su  ern MmMakes

recognIize nature AS ecological Su.  ern 1n this anthropocentric
WOor i1milar the uman subaltern AS the ‚othered subject‘ nature 15
the ‚othered subject‘ insofar AS 1T 15 subjugated DY discursive e_
ment and control Ihe worldly sovereign OT the colonizer E XRerCI-
SE destructive activities, such AS kılling, marginalization, Oppression,
exploitation, COerC1IoN, contamınatıon Yı the environment, and the de
struction Yı the eCosystem. Ihe latter 15 expressed DY WaY Yı the KO
Tean word jugim killing). ugim 15 NOT death, because death 15 part Yı
1fe and Ways eX1ISTS AS aSspecCL Yı the DTOCESS Yı 1fe ather,

INeans all the actıyıtles OT antı-life, package Yı SOC1a] patho
JOgY. In C  e the Korean term Sahım making 1ngs alive, r -

storing, and enlivening. Is the only SIgn Yı Jugim? Or the
become SIgn Yı salim?“*0

Kritischer Anthropozentrismus un kritischer Speziesismus als er-
mel  Aare Kategorien?

Ich möchte auf Jlaxachers Definition VO  3 Anthropozentrismus zurück-
kommen Seine Rede VO  3 Anthropozentrismus bleibt nicht unkritisch.
thropozentrismus edeute Tur ihn nicht, den Menschen 1n den ıttel.
pun aller Überlegungen tellen DZW. das ec aufT 1n en des
Menschen VOT dem der nicht-menschlichen Existenzen prlorisieren. ES
edeute Tur ihn schlichtweg e1nNe Unhintergehbarkeit Ooder e1nNe 1C
Überschreitbarkeit der menschlichen Perspektive: „Jede Ökologische Eethik

340 Ohn, eeds, C roSS, 7210 (Hervorhebungen 1m riginal).
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tern is denied access to both mimetic and political forms of representa-
tion. An example of mimetic forms of representation is the media’s por-
trayal of human beings. Subaltern groups are usually underrepresented
or presented in inferior ways in the media. Jesus was crucified as a mi-
metic and political subaltern, that is, as a member of a group without
adequate cultural and political representation. His words, Eli, Eli, lema
sabachthani? (My God, my God, why have you forsaken me?) were
scattered into the air as a mute signal of the very concrete powerless-
ness of the subaltern. Jesus as a subaltern was entirely muted. 

When I see the crucified Jesus as a postcolonial subject, I find resonan-
ces between Jesus’s powerlessness and the subjugation of nature by hu-
man colonization. Spivak suggests a marginalized women as a gendered
subaltern in patriarchal systems. Spivaks notion of the subaltern makes
me recognize nature as an ecological subaltern in this anthropocentric
world. Similar to the human subaltern as the ‚othered subject‘ nature is
the ‚othered subject‘ insofar as it is subjugated by discursive manage-
ment and control. The worldly sovereign power of the colonizer exerci-
ses destructive activities, such as killing, marginalization, oppression,
exploitation, coercion, contamination of the environment, and the de-
struction of the ecosystem. The latter is expressed by way of the Ko-
rean word jugim (killing). Jugim is not death, because death is a part of
life and always exists as a necessary aspect of the process of life. Rather,
jugim means all the activities of an anti-life, a package of social patho-
logy. In contrast, the Korean term salim means making things alive, re-
storing, and enlivening. Is the cross only a sign of jugim? Or can the
cross become a sign of salim?“36

Kritischer Anthropozentrismus und kritischer Speziesismus als unver-
meidbare Kategorien?

Ich möchte auf Taxachers Definition vom Anthropozentrismus zurück-
kommen: Seine Rede vom Anthropozentrismus bleibt nicht unkritisch. An-
thropozentrismus bedeutet für ihn nicht, den Menschen in den Mittel-
punkt aller Überlegungen zu stellen bzw. das Recht auf ein gutes Leben des
Menschen vor dem der nicht-menschlichen Existenzen zu priorisieren. Es
bedeutet für ihn schlichtweg eine Unhintergehbarkeit oder eine Nicht-
Überschreitbarkeit der menschlichen Perspektive: „Jede ökologische Ethik

36 Oh, Seeds, Cross, 210 (Hervorhebungen im Original).



und Spiritualität, die WIT hoffentlic ausbilden werden, bleibt 1n diesem 3713
Sinne e1nNe anthropozentrische Eethik und Spiritualität nicht we1l S1E den
Menschen MgOr0s 1n den Mittelpunkt aller sprüche tellen würde, SOT1-
dern we1l S1E Ethik und Spiritualität VOTN uns Menschen ist.“ ” Ich mMmöchte
e1nen weılleren Aspekt ergäanzen: Ahnlich WIE die obigen Andeutungen

alternativen Begriffen ZUuU ropozän, Sibt Bestrebungen, das In
den-Mittelpunkt-Stellen des Menschen, e1nen Hybris-Anthropozentrismus
also, kritisieren, indem INan STALLAEeSSEN e1nNe Renaissance e1Nes OSMO-
zentrismus, Biozentrismus, Christo Ooder 1 heozentrismus herbeisehn Der
KOSMOS MUSSE wieder 1M Mittelpunkt uUuNseTeTr Überlegungen und Hand
lungen stehen, das Wohl des Lebens BIlos), nicht allein der ensch I1heo
ogisch 1st selbstverständlich auch 1n Christo Oder 1 heozentrismus attrak-
UV, der die Alleinherrschaft des Menschen relativieren sucht. Die
Herausforderung esteht darin, dass In-der-Welt-Sein sich eiInNnem
zutieist anthropozentrischen entwickelt hat. ASS dies kritisiert werden
INUSS, 1st selbstreden: Nun ahber das Ergebnis e1Nes andauernden Anthro
pOozenNntrismus Ökozid, Sixth Extinction EIc wieder dem KOSMOS alge
deihen lassen, käme e1ner Verweigerung der Verantwortung des
thropos sleich, JTaxacher, weshalb VOTN einem „ungemütlichen
Humanismu  SE DZW „perspektivischen Anthropozentrismus  459 spricht:

„Dies 1St inzwischen keine sich selbstgewiss Humanum berau-
chende Erkenntnis mehr, Ondern eher die e1INnes ungemütlichen Huma-
NISMUS Wir können, NUunNn da uUuNSsSeTe Herrschaft uns selhst bedrohlich g
worden SL, nicht die Verantwortung ahtreten die Selbststeuerung des
KOsSmos. Wir können Bewusstsein nicht bedauernd wieder der
Pforte der alur ablegen, paradiesische NSCAU spielen. In die
SE SInn bleibt Anthropozentrik unhintergehbar, NUunNn 17 Sinne einer
‚kritischen Anthropozentrik': nicht als nspruch, nicht als e1in metaphy
sisches Konzept, Ondern als uUuNnSsSeTe Taktische Perspektivität.“40
Was laxacher 1er miıt einem „perspektivischen Anthropozentrismus”

ausdrückt, konvergiert mi1t dem VOTN der theologischen Ethikerin Cornelila
Mügege anderer Stelle „schwachen Speziesismus  ;41 WwWar

/ faxacher, Alles MUr Natur?,
40 E3d.
U

Al
faxacher, Alles MUr Natur?,
faxacher, Alles MUr Natur?, 35; vgl

Cornelia ugg2e. (‚ewalt und Tierrechte In der theologischen 1ne kritische
Analyse; In Horstmann, eligiöse Gewalt, 77060—-7240 SOWIE üggesel 1Im vorliegen-
den eft.

/0 3/2021

313

ÖR 70 (3/2021)

und Spiritualität, die wir hoffentlich ausbilden werden, bleibt in diesem
Sinne eine anthropozentrische Ethik und Spiritualität – nicht weil sie den
Menschen rigoros in den Mittelpunkt aller Ansprüche stellen würde, son-
dern weil sie Ethik und Spiritualität von uns Menschen ist.“37 Ich möchte
einen weiteren Aspekt ergänzen: Ähnlich wie die obigen Andeutungen 
zu alternativen Begriffen zum Anthropozän, gibt es Bestrebungen, das In-
den-Mittelpunkt-Stellen des Menschen, einen Hybris-Anthropozentrismus
also, zu kritisieren, indem man stattdessen eine Renaissance eines Kosmo-
zentrismus, Biozentrismus, Christo- oder Theozentrismus herbeisehnt. Der
Kosmos müsse wieder im Mittelpunkt all unserer Überlegungen und Hand-
lungen stehen, das Wohl des Lebens (Bios), nicht allein der Mensch. Theo-
logisch ist selbstverständlich auch ein Christo- oder Theozentrismus attrak-
tiv, der so die Alleinherrschaft des Menschen zu relativieren sucht. Die
Herausforderung besteht darin, dass unser In-der-Welt-Sein sich zu einem
zutiefst anthropozentrischen entwickelt hat. Dass dies kritisiert werden
muss, ist selbstredend. Nun aber das Ergebnis eines andauernden Anthro-
pozentrismus – Ökozid, Sixth Extinction etc. – wieder dem Kosmos ange-
deihen zu lassen, käme einer Verweigerung der Verantwortung des An-
thropos gleich, so Taxacher, weshalb er von einem „ungemütlichen
Humanismus“38 bzw. „perspektivischen Anthropozentrismus“39 spricht: 

„Dies ist inzwischen keine sich selbstgewiss am Humanum berau-
schende Erkenntnis mehr, sondern eher die eines ungemütlichen Huma-
nismus: Wir können, nun da unsere Herrschaft uns selbst bedrohlich ge-
worden ist, nicht die Verantwortung abtreten an die Selbststeuerung des
Kosmos. Wir können unser Bewusstsein nicht bedauernd wieder an der
Pforte der Natur ablegen, um paradiesische Unschuld zu spielen. In die-
sem Sinn bleibt Anthropozentrik unhintergehbar, nun im Sinne einer
‚kritischen Anthropozentrik‘: nicht als Anspruch, nicht als ein metaphy-
sisches Konzept, sondern als unsere faktische Perspektivität.“40

Was Taxacher hier mit einem „perspektivischen Anthropozentrismus“
ausdrückt, konvergiert mit dem von der theologischen Ethikerin Cornelia
Mügge an anderer Stelle vertretenen „schwachen Speziesismus“41. Zwar

37 Taxacher, Alles nur Natur?, 35.
38 Ebd.
39 Taxacher, Alles nur Natur?, 36 u. ö.
40 Taxacher, Alles nur Natur?, 35; vgl. 43.
41 Vgl. Cornelia Mügge: Gewalt und Tierrechte in der theologischen Ethik. Eine kritische

Analyse; in: Horstmann, Religiöse Gewalt, 226–249 sowie Mügges Beitrag im vorliegen-
den Heft.



3714 Sind €e1: Positionen nicht deckungsgleich, begründen ihren jeweiligen
Standpunkt (Anthropozentrismus DZW. Speziesismus] aber e1 mi1t der
Notwendigkeit e1ner der Verantwortung. Anthropozentrismus und
Speziesismus erwelilsen sich verstanden als ZWE1 Seiten e1ner Me
daille S1e Operleren mi1t e1ner Distinktion, die jedoch In der esar VON 1a
yxacher und ugge eın Ausbeutungsverhältnis Oder e1nNe Verzweckung le
gitimleren soll, Oondern eiınen Anspruch den Menschen Tormuliert.
Diese Distinktion artıkuliert alsg eın ec ZUr Ausbeutung, Ondern e1nNe
Verantwortung Tur die Ko-Kreaturen

Bedenkt INan zudem, dass das, WAS bisher miıt Verantwortung und Ver-
antwortungsethik bezeichnet wird, VOT allem e1NSs edeute eiınen Einsatz
Tur Gerechtigkeit, Tur e1nNe planetarische Solidarität, Tur die Anerkennung
VOTN Rechten, VOTN Lebensrechten; könnte dies auch insolern Tur e1nNe krı
tische Anthropozentrik sprechen, da womöglich 1Ur In dieser Perspektive
(und nicht ETW e1ner kosmozentrischen) die Verstrickung VOTN Abwer-
tungsmechanismus euUuilc werden annn Orauf ich hinausmöchte, 1st
die Notwendigkeit, die wertung und Ausbeutung nicht-menschlichen
Lebens nicht VOTN der wertung und Ausbeutung nicht-weißen Lebens
rennen one 1st überzeugt: „People who struggle agalnst environmental
degradation but do NOT incorporate 1n 1T discipline and Ssustained 18
agalnst white SUDTEMMACY Ad{€e ”\CISTS whether they acknowledge 1T GT NOL.
Ihe 18 Tor Justice CannoOol hbe segregated but MUST hbe integrated with the
fight Tor 1fe In Its orms Beiden, den Kämpfer”innen Tur die Rechte
Schwarzer und den Kämpfer”innen Tur Ökologische KRechte, verdeutlich
GCone, dass sich nicht ZWE1 verschiedene Kämpfe handelt, Oondern

den e1nen Kampf Gerechtigkeit, Frieden und die ewahrung der
chöpfung (vgl 139) Die Ausbeutung und Habbarmachung VOTN Körpern
und Seelen, SE1 VOTN tierlichen Körpern, den Körpern VOTN Frauen,43 VOTN

nicht-weißen, Vertreter*innen anderer Religionen EIc erfordert er
STAN! theologischen Widerstand AaDEel schreien nicht 1Ur die er  rene
EW und das Unrecht ZUuU Himmel, auch die Potenzierung VOTN Leid, die
dort geschieht, die Armen und das Land ausgebeutet werden, 1st alar-
mierend one verwelst aufT iftige Mullhalden In den USAÄA und aufT dem

A Cone, OSE Farth Is It, VWaYf, 138
43 Delores HHams. VWomanıist Perspective Sin; In Fmilie TOownes (He.)

TIroubling In MY Soul. VWomanıist Perspectives Evil and Sulfering, Maryknaoll 1993,
145—14 7 Dies.: Sin, Nature, and ac VWomen’s Bodies; In: Ara ams
(He.) Fcofeminism and the Sacred, New York 1993, 2470 Fmilie TOownes: In
A7Z7e f Glory: VWomanıist Spirituali OCI1. itness, Nashville 1995, ler Vgl
Karen Baker-Flefcher lsters f Dust, lsters f Spirit. VWomanıiIist ordings (‚0Od and
CGreation, Minneapolis 1998, ler
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sind beide Positionen nicht deckungsgleich, begründen ihren jeweiligen
Standpunkt (Anthropozentrismus bzw. Speziesismus) aber beide mit der
Notwendigkeit einer Ethik der Verantwortung. Anthropozentrismus und
Speziesismus erweisen sich – so verstanden – als zwei Seiten einer Me-
daille. Sie operieren mit einer Distinktion, die jedoch in der Lesart von Ta-
xacher und Mügge kein Ausbeutungsverhältnis oder eine Verzweckung le-
gitimieren soll, sondern einen Anspruch an den Menschen formuliert.
Diese Distinktion artikuliert also kein Recht zur Ausbeutung, sondern eine
Verantwortung für die Ko-Kreaturen. 

Bedenkt man zudem, dass das, was bisher mit Verantwortung und Ver-
antwortungsethik bezeichnet wird, vor allem eins bedeutet: einen Einsatz
für Gerechtigkeit, für eine planetarische Solidarität, für die Anerkennung
von Rechten, von Lebensrechten; so könnte dies auch insofern für eine kri-
tische Anthropozentrik sprechen, da womöglich nur in dieser Perspektive
(und nicht etwa einer kosmozentrischen) die Verstrickung von Abwer-
tungsmechanismus deutlich werden kann. Worauf ich hinausmöchte, ist
die Notwendigkeit, die Abwertung und Ausbeutung nicht-menschlichen
Lebens nicht von der Abwertung und Ausbeutung nicht-weißen Lebens zu
trennen. Cone ist überzeugt: „People who struggle against environmental
degradation but do not incorporate in it a disciplined and sustained fight
against white supremacy are racists – whether they acknowledge it or not.
The fight for justice cannot be segregated but must be integrated with the
fight for life in all its forms.“42 Beiden, den Kämpfer*innen für die Rechte
Schwarzer und den Kämpfer*innen für ökologische Rechte, verdeutlicht
Cone, dass es sich nicht um zwei verschiedene Kämpfe handelt, sondern
um den einen Kampf um Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schöpfung (vgl. 139). Die Ausbeutung und Habbarmachung von Körpern
und Seelen, sei es von tierlichen Körpern, den Körpern von Frauen,43 von
nicht-weißen, Vertreter*innen anderer Religionen etc. erfordert Wider-
stand – theologischen Widerstand. Dabei schreien nicht nur die erfahrene
Gewalt und das Unrecht zum Himmel, auch die Potenzierung von Leid, die
dort geschieht, wo die Armen und das Land ausgebeutet werden, ist alar-
mierend. Cone verweist auf giftige Müllhalden in den USA und auf dem

42 Cone, Whose Earth Is It, Anyway?, 138.
43 Vgl. Delores Williams: A Womanist Perspective on Sin; in: Emilie Townes (Hg.): A

Troubling in My Soul. Womanist Perspectives on Evil and Suffering, Maryknoll 1993,
145–147. – Vgl. Dies.: Sin, Nature, and Black Women’s Bodies; in: Carol J. Adams
(Hg.): Ecofeminism and the Sacred, New York 1993, 24–29. – Vgl. Emilie Townes: In a
Blaze of Glory: Womanist Spirituality as Social Witness, Nashville 1995, hier 55. – Vgl.
Karen Baker-Fletcher: Sisters of Dust, Sisters of Spirit. Womanist Wordings on God and
Creation, Minneapolis 1998, hier 93.



alrıkanıschen Kontinent, die jegliches en vernichten und In unmıittel 3719
hbarer Nähe VOTN Bezirken errichtet werden, 1n enen hauptsächlich
chwarze leben.““ one zeigt auf, inwielern People Yı Olor „dIC dispro-

u45portionately Tiected DY environmental pollution Ben]jamin Chavis hat
hierfür den Begriff „environmental Facısm  &b geprägt.46

ber die Relationalität 21ner Anthropozentrismus-kritischen
ITheologie

1ne Anthropozentrismus-kritische Theologie ann deshalb 1Ur 1M Dia
10g und 1n der Auseinandersetzung mi1t der Schöpfung entstehen,
niemals feststehen Wenn S1E sich des theologischen Potenzials der e1cC
Gottes-Botschaft, der In ihr auirec erhaltenen Spannung zwischen on
und Noch-nicht, den olen VOTN Absolutheit und Relationalität, kEden und
Eschaton, Iranszendenz und MMAanenzZ bewusst 1St, ann S1E arau VeT-

zichten, die Überzeugungskraft ihrer eigenen Argumentation eINZIg in
Te  3 Distinktionspotential essell Das el entscheidend 1st nicht
mehr), inwielern S1E sich UuUrc ihre nahmen VOTN anderen abgrenzt,
Ondern inwielern S1E schalfft, e1nNe Theologie 1M gesic der anderen

se1n, e1nNe Iheologie Tur andere, e1nNe Theologie, die ZUr Ermächtigung,
Subjektivierung und Sichtbarkeit möglichst vieler Entitäten uUuNSsSeTes kKkOolo
nialısierten aneien eiträgt. Bel dem irischen systematischen Iheologen
Dermont Lane sich olgende Formulierung: ‚13  O  er WaY Yı SdYy'
ing this 15 INOVE Irom Descartes influential ‚] think, erefore, am
wards anthropology that recognizes, lirst OT all, that are  * before ‚]

a 4A7am’, ÖT, AS ONE Alfrican roverb DULS 1t: ‚We relate, erefore,
In Seiner relationalen Schöpfungstheologie ass sich Lane euUllc VOTN

aps Franziıskus’ Enzyklika Laudato S1 1n Anspruch nehmen.“® Ich rlaube
mMIr, e1nNe Jängere Passage AUS Laudato S1 zılleren

„240 Die söttlichen ersonen Sind Ssubsistente Beziehungen, und die
Welt, die ach göttlichem Bild erschaffen 1St, 1st 1n (G(Gewebe VON Be

Cone, OSE Farth Is It, VWaYyf, 140
A's E3d.
40 E3d.
Af/

45
Lane, 1heology and Ecologv In ialogue, 41
Für e1ne solide relationale eologie der erwobenheit len Lebens, e1Ne „embodie:
theology”, (afherine Keller: OU! f the Impossible. Negative Iheology and ane:
L Entanglement, New York 2015, bes Kap. 4, /, Vgl Dies.: Political 1heology f
the Farth. (Jur Planetary Emergency and the IOr New Public, New York 701

uch bereits 1986 „EV€I'Ye In the universe, Can he described PDTOCESS f
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afrikanischen Kontinent, die jegliches Leben vernichten – und in unmittel-
barer Nähe von Bezirken errichtet werden, in denen hauptsächlich
Schwarze leben.44 Cone zeigt auf, inwiefern People of Color „are dispro-
portionately affected by environmental pollution“45 – Benjamin Chavis hat
hierfür den Begriff „environmental racism“ geprägt.46

Über die Relationalität einer Anthropozentrismus-kritischen 
Theologie

Eine Anthropozentrismus-kritische Theologie kann deshalb nur im Dia-
log und in der Auseinandersetzung mit der gesamten Schöpfung entstehen,
niemals feststehen. Wenn sie sich des theologischen Potenzials der Reich-
Gottes-Botschaft, der in ihr aufrecht erhaltenen Spannung zwischen Schon
und Noch-nicht, den Polen von Absolutheit und Relationalität, Eden und
Eschaton, Transzendenz und Immanenz bewusst ist, kann sie darauf ver-
zichten, die Überzeugungskraft ihrer eigenen Argumentation einzig an ih-
rem Distinktionspotential zu messen. Das heißt, entscheidend ist nicht
(mehr), inwiefern sie sich durch ihre Annahmen von anderen abgrenzt,
sondern inwiefern sie es schafft, eine Theologie im Angesicht der anderen
zu sein, eine Theologie für andere, eine Theologie, die zur Ermächtigung,
Subjektivierung und Sichtbarkeit möglichst vieler Entitäten unseres kolo-
nialisierten Planeten beiträgt. Bei dem irischen systematischen Theologen
Dermont A. Lane findet sich folgende Formulierung: „Another way of say-
ing this is to move from Descartes’ influential ‚I think, therefore, I am‘ to-
wards an anthropology that recognizes, first of all, that ‚we are‘ before ‚I
am‘, or, as one African proverb puts it: ‚We relate, therefore, I am‘.“47

In seiner relationalen Schöpfungstheologie lässt sich Lane deutlich von
Papst Franziskusʼ Enzyklika Laudato siʼ in Anspruch nehmen.48 Ich erlaube
mir, eine längere Passage aus Laudato siʼ zu zitieren:

„240. Die göttlichen Personen sind subsistente Beziehungen, und die
Welt, die nach göttlichem Bild erschaffen ist, ist ein Gewebe von Be-

44 Vgl. Cone, Whose Earth Is It, Anyway?, 140.
45 Ebd.
46 Ebd.
47 Lane, Theology and Ecology in Dialogue, 41.
48 Für eine solide relationale Theologie der Verwobenheit allen Lebens, eine „embodied

theology“, vgl. Catherine Keller: Cloud of the Impossible. Negative Theology and Plane-
tary Entanglement, New York 2015, bes. Kap. 4, 7, 9. – Vgl. Dies.: Political Theology of
the Earth. Our Planetary Emergency and the Struggle for a New Public, New York 2018.
– Vgl. auch bereits 1986: „Every entity in the universe, can be described as a process of



37106 ziehungen. Die Geschöpfe treben aufT ott A und jedes Lehbewesen
hat SE1INEerSEITS die Eigenschaft, aufT E{IWAas anderes zuzustreben, dass
WIT innerhalb des Universums e1nNe Vielzahl VOTN ständigen Beziehun-
gEN Iinden können, die aufT sgeheimnisvolle Weise ineinandergreifen.
Das 5ädt uns nicht 1Ur e1n, die vielfältigen Verbindungen Bbewun-
dern, die den Geschöpfen estehen, Ondern uns dahin, ©1-
nen Schlüssel uUuNsSsSeTeTr eigenen Verwirklichung entdecken enn
die MmMenscnliche Person wächst, reilft und heiligt sich zunehmend 1n
dem M In dem S1E In Beziehung igl  e WEeNnN S1E AUS sich selhst her-
ausgeht, 1n £eMmMe1NsSC mi1t Gott, mi1t den anderen und mi1t en
Geschöpfen en SO übernimmt S1E 1n ihr eigenes Dasein jene irn
nitarısche ynamık, die ott dem Menschen S17 SEINeEeTr Erschaffung
eingeprägt hat. Alles 1st miteinander verbunden, und das ädt uns e1n,
e1nNe Spiritualität der sglobalen Solidarıtä heranreifen lassen, die AUS
dem GeheimnIis der Dreifaltigkeit entspringt. «7
1e$ edeute allerdings nicht 1Ur trinitätstheologisch, Ondern auch

inkarnationstheologisch MNeu ZU:! Der Gedanke, dass ott sich 1Ur
1M Menschen noch dazu 1M Mann) inkarniert hat, 1st Tur e1nNe Anthropo-
zentrismus-kritische Theologie abwegig. 1C 1Ur hinsichtlich des Ifen.
barungsgehaltes, der den Inkarnationsbegriff eknüpft 1st jedoch ber
diesen hinausgeht), 1st notwendig, die Fleisch-Werdung ottes als e1nNe
solche MNeu In den 1C nehmen Überhaupt 1st Iragen, WIE VOTN In
karnation gesprochen werden kann, dass diese den Verwobenheiten,
der „iInterconnectedness” des Planeten erecht wird  >0 Jea Sophia greift
In ihrem Beitrag ”  ross, and Paradox Yı Life Irom Death Postcolon1i
Eco-Christology“” den VOTN Catherine Keller entworlifenen Begriff der „Inter
carnation  &b aul: „Life 15 interconnected 1 hıs entangled planetary body AS
Ole 15 the Incarnatıon Yı Christ that Keller Calls ‚intercarnation.‘ nNier
carnatıon 15 that ST1 repeatediy CrucIYy, | BYy rulInıng SEEAS and the
karth, CruC1iy body.“”

Interconnection with CVETIY er eing.  . zes. TOmM Broken VWeh eparation, S:
X1SM, and Self, Boston 1980, 93.) Dies.: (n the ystery: Discerning Divinity In
Process, Minneapolis 2008

A4AU Franziskus: Laudato S1 Lane, Theology and Ecologv In ialogue,
( ] Franziskus: Laudato S1' „dass eın eschöp Ssich selhst genugt, ass dAle (JE

schöpfe UTr In Abhängigkeit Voneinander existieren, Ssich 1Im LHMenst aneinander U
genseltig ergänzen.”
Ohn, eeds, ( rOSS, 7216 (Binnenzitat AUS: Keller, OU! f the Impossible, 308)
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ziehungen. Die Geschöpfe streben auf Gott zu, und jedes Lebewesen
hat seinerseits die Eigenschaft, auf etwas anderes zuzustreben, so dass
wir innerhalb des Universums eine Vielzahl von ständigen Beziehun-
gen finden können, die auf geheimnisvolle Weise ineinandergreifen.
Das lädt uns nicht nur ein, die vielfältigen Verbindungen zu bewun-
dern, die unter den Geschöpfen bestehen, sondern führt uns dahin, ei-
nen Schlüssel zu unserer eigenen Verwirklichung zu entdecken. Denn
die menschliche Person wächst, reift und heiligt sich zunehmend in
dem Maß, in dem sie in Beziehung tritt, wenn sie aus sich selbst her-
ausgeht, um in Gemeinschaft mit Gott, mit den anderen und mit allen
Geschöpfen zu leben. So übernimmt sie in ihr eigenes Dasein jene tri-
nitarische Dynamik, die Gott dem Menschen seit seiner Erschaffung
eingeprägt hat. Alles ist miteinander verbunden, und das lädt uns ein,
eine Spiritualität der globalen Solidarität heranreifen zu lassen, die aus
dem Geheimnis der Dreifaltigkeit entspringt.“49

Dies bedeutet allerdings nicht nur trinitätstheologisch, sondern auch
inkarnationstheologisch neu anzusetzen. Der Gedanke, dass Gott sich nur
im Menschen (noch dazu im Mann) inkarniert hat, ist für eine Anthropo-
zentrismus-kritische Theologie abwegig. Nicht nur hinsichtlich des Offen-
barungsgehaltes, der an den Inkarnationsbegriff geknüpft ist (jedoch über
diesen hinausgeht), ist es notwendig, die Fleisch-Werdung Gottes als eine
solche neu in den Blick zu nehmen. Überhaupt ist zu fragen, wie von In-
karnation so gesprochen werden kann, dass diese den Verwobenheiten,
der „interconnectedness“ des Planeten gerecht wird.50 Jea Sophia Oh greift
in ihrem Beitrag „Cross, and a Paradox of Life from Death: A Postcolonial
Eco-Christology“ den von Catherine Keller entworfenen Begriff der „inter-
carnation“ auf: „Life is interconnected. This entangled planetary body as a
whole is the incarnation of Christ that Keller calls ‚intercarnation.‘ Inter-
carnation is that we still repeatedly crucify. […] By ruining seeds and the
Earth, we crucify God’s body.“51
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interconnection with every other being.“ (Dies.: From a Broken Web. Separation, Se-
xism, and Self, Boston 1986, 5.) – Vgl. Dies.: On the Mystery: Discerning Divinity in
Process, Minneapolis 2008.

49 Franziskus: Laudato si’. – Vgl. Lane, Theology and Ecology in Dialogue, 48.
50 Vgl. Franziskus: Laudato si’, 86: „dass kein Geschöpf sich selbst genügt, dass die Ge-

schöpfe nur in Abhängigkeit voneinander existieren, um sich im Dienst aneinander ge-
genseitig zu ergänzen.“

51 Oh, Seeds, Cross, 216 (Binnenzitat aus: Keller, Cloud of the Impossible, 308). 
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ann umgekehrt auch heißen Wann Ooren WIT aufT kreuzigen? Füur die
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Die zu Beginn gestellte Frage: Wer ist es wert, gerettet zu werden?
Kann umgekehrt auch heißen: Wann hören wir auf zu kreuzigen? Für die
Theologie bedeutet dies, die Augen zu öffnen und die schmerzhaften Kreu-
zigungen in den Mittelpunkt ihrer Reflexion zu stellen. Und: ihren theolo-
gischen Beitrag zu einem Verlernen des Kreuzigens zum entscheidenden
Qualitätsmerkmal zu machen.
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