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Die Verantwortung 
trägt der Mensch 

Diskussionen zur Unhintergehbarkeit
von Anthropozentrik 
in der evangelischen Tierethik

Cornelia Mügge1

Ethik scheint unhintergehbar anthropozentrisch zu sein. So ist es
schließlich der Mensch, der moralisch urteilt und handelt und Verantwor-
tung für sich und andere – menschliche wie nicht-menschliche Lebewesen
– übernehmen kann und soll. Doch wie weitgehend ist diese Zentrierung
auf den Menschen zu denken und was folgt daraus für die moralische Be-
rücksichtigung von nicht-menschlichen Tieren? Dieser Frage möchte ich
hier vor dem Hintergrund aktueller evangelisch-theologischer Diskussio-
nen nachgehen.

Ausgangspunkt der meisten Beiträge in der evangelischen Theologie ist
zunächst die Überzeugung, dass Tiere in sich wertvoll und von Gott 
geliebte Geschöpfe sind und als unsere Mitgeschöpfe moralisch berücksich-
tigt werden sollten. Die menschliche Nutzung von Tieren sollte daher Ein-
schränkungen unterliegen, die gewähren, dass Tiere nicht rein instrumen-
tell betrachtet werden. Zugleich halten es die meisten Theolog*innen aber
grundsätzlich für legitim, Tiere für menschliche Zwecke zu nutzen, was
u. a. auch deren Tötung umfassen kann und worin sich der Umgang mit
Menschen und Tieren kategorial unterscheidet.2 Eine solche kategoriale

1 Dr. Cornelia Mügge war bis 28. Februar 2021 Assistentin am Lehrstuhl für Allgemeine
Moraltheologie und Ethik der Universität Freiburg (Schweiz); seit 5. Juli 2021 ist sie
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Evangelische Theologie der Technischen
Universität Dresden.

2 Diese Verknüpfung von Mitgeschöpflichkeit bzw. eigenem Wert und legitimer Nutzung
vertreten in unterschiedlicher Ausprägung u. a.: Ulrich H. J. Körtner: Bioethik nicht-
menschlicher Lebensformen; in: Wolfgang Huber, Torsten Meireis, Hans-Richard Reu-
ter (Hg.): Handbuch der Evangelischen Ethik, München 2015, 585–647; Christian
Polke: Tiere, Menschen und Personen. Ethisch-theologische Perspektiven auf Tierversu-
che und Xenotransplantation; in: Anne Käfer, Henning Theißen (Hg.): In verantwortli-



788 Unterscheidung zwischen Menschen und lieren wird häufig miıt dem Kri
terıum der Verantwortung DZW. der ora begründet: Da 1Ur der ensch
Verantwortung übernehmen kann und Mmoralisch urteilt und handelt,
OmMe ihm e1nNe Sonderstellung 1n moralischen Fragen A die auch seinen
besonderen Status 1n ezug aufT die MmMoralische Berücksichtigung erklär
Eethik SE1 dementsprechend unhintergehbar anthropozentrisch und die FOr-
derung ach e1ner Überwindung der Anthropozentrik DZW. des Anthropo-
ZeNtTSMUS insolern nicht p1ausibel.3 Diese ese möchte ich 1M Frolgenden
BENAUET untersuchen, indem ich erstens ZWE1 Argumentationsschritte
terscheide und diese miıt 1C aufT ihre Aussagen anthropozentrischer
Eethik äher erörtere, und zweıltens die beiden Argumentationsschritte
ler Bezugnahme aufT anthropozentrismuskritische Positionen diskutiere.“

Mensc.  IC vVerantwortung un die Unhintergehbarkeit
Von Anthropozentrik

Die Mme1lsten theologischen kEthiker*innen sehen davon daUS, dass ©1-
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Menschen und liere sgeltenden Oormen und Rechte Sind demnach In
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Vorrangstellung sgegenüber lieren zugeschrieben. Anschaulich wird dies

eispie des T16ötens Während INan Menschen nıe Ofen sSollte (es SE1
denn 1n Notsituationen und SOIuten Ausnahmeflfällen), wird das Ofen
VOTN lieren nicht srundsätzlich als ethisch problematisch erachtet, Oondern
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Körtner, Bioethik, 59/; Von cheliha, itwelt, 34; 0  €e, Tiere, Menschen und
Personen, 106 Ich unterscheide 1Im Folgenden NIC systematisch zwischen nthropo-
zentrik und Anthropozentrismus. Möglich und naheliegend wäre, den erstien Begriff de
skriptiv, den Zzwelten problematisierend verwenden, ber da ich ler gerade Uuntersu-
che, WAS deskriptiv und unhintergehbar 1st und die Begriffe In verschiedenen Positionen
unterschiedlich verwendet werden, lasse ich 1e5 bewusst en
Der au MmMelner Argumentation Otrentiert Ssich ‚Argument II'; In Cornelia ugge
(‚ewalt und lTierrechte In der theologischen Ethik. 1ne Ylsche Analyse; In: Simone
Horstmann (He.) eliglöse (‚ewalt Tieren. Interdisziplinäre Diagnosen ZU Verhält-
N1IS VON Religion, Speziesismus und Gewalt, Bielefeld 2021, 223-24/7, ler 2552147 In:
haltlich werden 1m Folgenden ber ZU Te1il andere Schwerpunkte geSETZL
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Unterscheidung zwischen Menschen und Tieren wird häufig mit dem Kri-
terium der Verantwortung bzw. der Moral begründet: Da nur der Mensch
Verantwortung übernehmen kann und moralisch urteilt und handelt,
komme ihm eine Sonderstellung in moralischen Fragen zu, die auch seinen
besonderen Status in Bezug auf die moralische Berücksichtigung erklärt.
Ethik sei dementsprechend unhintergehbar anthropozentrisch und die For-
derung nach einer Überwindung der Anthropozentrik bzw. des Anthropo-
zentrismus insofern nicht plausibel.3 Diese These möchte ich im Folgenden
genauer untersuchen, indem ich erstens zwei Argumentationsschritte un-
terscheide und diese mit Blick auf ihre Aussagen zu anthropozentrischer
Ethik näher erörtere, und zweitens die beiden Argumentationsschritte un-
ter Bezugnahme auf anthropozentrismuskritische Positionen diskutiere.4

1. Menschliche Verantwortung und die Unhintergehbarkeit 
von Anthropozentrik

Die meisten theologischen Ethiker*innen gehen davon aus, dass es ei-
nen bedeutenden moralisch relevanten Unterschied zwischen Menschen
und Tieren gibt, den man auch als kategorial bezeichnen kann. Die für
Menschen und Tiere geltenden Normen und Rechte sind demnach in we-
sentlicher Hinsicht verschieden und Menschen wird grundsätzlich eine
Vorrangstellung gegenüber Tieren zugeschrieben. Anschaulich wird dies
am Beispiel des Tötens: Während man Menschen nie töten sollte (es sei
denn in Notsituationen und absoluten Ausnahmefällen), wird das Töten
von Tieren nicht grundsätzlich als ethisch problematisch erachtet, sondern

chen Händen. Unmündigkeit als Herausforderung für Gerechtigkeitsethik, Leipzig 2018,
101–126; Arnulf von Scheliha: Christliche Pflichten gegenüber der Mitwelt? Ein Bei-
trag zu einem Teilgebiet der Umweltethik; in: Käfer, Theißen: In verantwortlichen Hän-
den, 27–47.

3 Z. B. Körtner, Bioethik, 597; von Scheliha, Mitwelt, 34; Polke, Tiere, Menschen und
Personen, 106. Ich unterscheide im Folgenden nicht systematisch zwischen Anthropo-
zentrik und Anthropozentrismus. Möglich und naheliegend wäre, den ersten Begriff de-
skriptiv, den zweiten problematisierend zu verwenden, aber da ich hier gerade untersu-
che, was deskriptiv und unhintergehbar ist und die Begriffe in verschiedenen Positionen
unterschiedlich verwendet werden, lasse ich dies bewusst offen.

4 Der Aufbau meiner Argumentation orientiert sich an ‚Argument II‘; in: Cornelia Mügge:
Gewalt und Tierrechte in der theologischen Ethik. Eine kritische Analyse; in: Simone
Horstmann (Hg.): Religiöse Gewalt an Tieren. Interdisziplinäre Diagnosen zum Verhält-
nis von Religion, Speziesismus und Gewalt, Bielefeld 2021, 223–247, hier 233–242. In-
haltlich werden im Folgenden aber zum Teil andere Schwerpunkte gesetzt.



als legitim, sofern 1n vernünftiger Iun dafur vorliegt, WOoDbel e1nNe e1 78
menschlicher Interessen als vernünftige Gründe betrachtet werden

In der philosophischen WIE auch theologischen Eethik wurden verschle-
dene Kriterien Tur e1nen Olchen kategorialen Unterschie diskutiert, dar-

z.B Vernunft Ooder Sprache Jele der diskutierten Kriterien haben
jedoch nicht 1Ur die Schwierigkeit, dass einige) ]iere In stufung eben-
Talls ber S1E verfügen (und manche Menschen dies nicht 1M beanspruch-
ten Ausmaß tun), S1E werlfen zudem die rage auf, WOTN ihre Mmoralische
Relevanz esteht. EiNn Kriterium, das miıt 1C aufT diese Schwierigkeiten
viele Tur überzeugend en, 1st das der Moral: und Verantwortungsfähig-
keit: Verantwortung, cheint CS, können In der Jat 1Ur Menschen ber-
nehmen, 1Ur S1E können Mmoralisch urteilen und handeln; zugleic 1st die
SE Kriterium offenkundig 1n em Mmoralisch elevant 1Ur WEeNnN

jemand Mmoralisch urteilen und handeln kann, kann auch SiINNVvoll ber Mo
ral gesprochen werden In diesem Sinn cheint Eethik a1SO unhintergehbar
aufT den Menschen zentriert sein.”

Auf dieser Grundlage baut 1n In der evangelischen Eethik aulig AL1LZU-
treifendes Argument der Verantwortung auf, das 1M esentlichen ZWE1
CNrıtte umfasst:®

]} Nur der ensch ann Verantwortung übernehmen und Mmoralisch
urteilen und handeln Anthropozentrik 1st 1n der er nicht 1Ur

epistemisch, Ondern auch Mmoralisch unhintergehbar und egitim
]]} Da ]iere keine Verantwortung übernehmen können, Sind WITr ihnen
gegenüber nicht 1M gleichen Mmoralisch verplflichtet WIE Men
schen S1e duüurfen daher In der moralischen Berücksichtigung kategorial
nachgeordnet werden, soflern S1E aDel zugleic als Mitgeschöpfe A
achtet werden

ad [} Der Argumentationsschritt seht VON der nahme daUS, dass
1Ur Menschen Verantwortung übernehmen können, während ]iere allen
Talls MOT.  nNliche Frähigkeiten haben.‘ Wenn das 1St, cheint e1nNe All-

thropozentrische Perspektive 1n der Eethik 1n menreren Hinsichten unhın-
ergehbar seın SO plädier beispielsweise Ulrich Körtner VOT dem
Hintergrun: SEeINES verantwortungsethischen Grundverständnisses e01l0
ischer Eethik Tur e1nNe verantwortungsethische Anthropozentrik, die nehben
e1inem erkenntnistheoretischen zudem 1n MmMoralisches Moment umfasst

Fußnote
Ich spreche ler ausdrücklic Von ei1nenm rgument der Verantwortung, da ausgehend
Von Verantwortung uch andere Argumentationen möglich SINd und verfolgt wertrden.

Körtner, 10€  1  : 588
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als legitim, sofern ein vernünftiger Grund dafür vorliegt, wobei eine Reihe
menschlicher Interessen als vernünftige Gründe betrachtet werden. 

In der philosophischen wie auch theologischen Ethik wurden verschie-
dene Kriterien für einen solchen kategorialen Unterschied diskutiert, dar-
unter z.B. Vernunft oder Sprache. Viele der diskutierten Kriterien haben
jedoch nicht nur die Schwierigkeit, dass (einige) Tiere in Abstufung eben-
falls über sie verfügen (und manche Menschen dies nicht im beanspruch-
ten Ausmaß tun), sie werfen zudem die Frage auf, worin ihre moralische
Relevanz besteht. Ein Kriterium, das mit Blick auf diese Schwierigkeiten
viele für überzeugend halten, ist das der Moral- und Verantwortungsfähig-
keit: Verantwortung, so scheint es, können in der Tat nur Menschen über-
nehmen, nur sie können moralisch urteilen und handeln; zugleich ist die-
ses Kriterium offenkundig in hohem Maß moralisch relevant – nur wenn
jemand moralisch urteilen und handeln kann, kann auch sinnvoll über Mo-
ral gesprochen werden. In diesem Sinn scheint Ethik also unhintergehbar
auf den Menschen zentriert zu sein.5

Auf dieser Grundlage baut ein in der evangelischen Ethik häufig anzu-
treffendes Argument der Verantwortung auf, das im Wesentlichen zwei
Schritte umfasst:6

I) Nur der Mensch kann Verantwortung übernehmen und moralisch
urteilen und handeln. Anthropozentrik ist in der Ethik daher nicht nur
epistemisch, sondern auch moralisch unhintergehbar und legitim.
II) Da Tiere keine Verantwortung übernehmen können, sind wir ihnen
gegenüber nicht im gleichen Maß moralisch verpflichtet wie Men-
schen. Sie dürfen daher in der moralischen Berücksichtigung kategorial
nachgeordnet werden, sofern sie dabei zugleich als Mitgeschöpfe ge-
achtet werden.

ad I) Der erste Argumentationsschritt geht von der Annahme aus, dass
nur Menschen Verantwortung übernehmen können, während Tiere allen-
falls moralähnliche Fähigkeiten haben.7 Wenn das so ist, scheint eine an-
thropozentrische Perspektive in der Ethik in mehreren Hinsichten unhin-
tergehbar zu sein. So plädiert beispielsweise Ulrich H. J. Körtner vor dem
Hintergrund seines verantwortungsethischen Grundverständnisses theolo-
gischer Ethik für eine verantwortungsethische Anthropozentrik, die neben 
einem erkenntnistheoretischen zudem ein moralisches Moment umfasst –

5 Vgl. Fußnote 3.
6 Ich spreche hier ausdrücklich von einem Argument der Verantwortung, da ausgehend

von Verantwortung auch andere Argumentationen möglich sind und verfolgt werden.
7 Z. B. Körtner, Bioethik, 588.



ZUÜ zugleic ahber VOTN e1inem Mmoralisch problematischen Anthropozentrismus
abgegrenzt werden kannn

„EIN Olcher eeDrauc des lerminus Anthropozentrik | teilt E1NeT-
SEITS die Kritik e1inem Mmoralischen Anthropozentrismus, der lieren
und Pflanzen keinen Mmoralischen Eigenwert zugesteht, ahber
dererseits ber die Alternative e1ner lediglich epistemischen Oder
MmMeiNnOodischen Anthropozentrik hinaus. 1ne verantwortungsethisch
begründete Anthropozentri vereinigt 1n sich 1n erkenntnistheorefti-
sches und 1n Mmoralisches Moment.“©

Diese Begriffsbestimmung 1st aufschlussreich, da S1E auf verschiedene
Dimensionen VOTN Anthropozentrik DZW. Anthropozentrismus hinweist, die
differenziert werden ollten SO kann Anthropozentrik zunNächst E1N-
mal aufT der epistemisch-methodischen eNnNe Wır können die
VWelt 1Ur als Menschen betrachten und uns erschließen; jede Erschließung
nNicht-menschlicher Perspektiven kann 1Ur e1nNe näherung sSeın und
bleibt aufT dieser asalen eNnNe die MmMenscnhliche Sichtweilse sebunden.
Während diese Form VOTN Anthropozentrik weitgehend unumstritten 1St,
Silt das nicht Tur die Mmoralische ene, Tur die Körtner nhochmals ZWE1 DIi
mensionen unterscheidet: Einerseits grei er allırmativ 1n Mmoralisches
Moment VOTN Anthropozentr/k aufl, welches sich aufT die nahme stutzt,
dass 1Ur der ensch Verantwortung übernehmen kann; andererseits ıll
SsIier e1nen Mmoralischen Anthropozentrismus, der den Eigenwert nicht:
menschlicher Lebewesen nicht anerkennt.” Diese Differenzierung VeT-
schiedener MmMoralischer Dimensionen kann INan begrifflich och praziser
fassen, WEeNnN den Begriff der 10logie hinzunimmt. Als axiologisch
bezeichnet ETW der Philosoph ern Ladwig die rage, „WEeET wert wäre,

SEINEer selhst willen Beachtung linden  &b DZW. WTr ZUr „Menge der
möglichen Empfänger Mmoralischer Beachtung“ ehören sollte. '“ Ladwig
stellt diese rage e1ner zweıten gegenüber, die epistemologisch
und be1l der esS darum seht, „WEeET MmMoralische Oormen als sültig einsehen
könnte und O  e WTr a1SO „Moralisch urteilen und handeln annn  « 11

Körtner, 10€  1  : 507
Körtner Yibt damıit NIC zuletzt e1n eispie Iur e1Ne mögliche Begriffsunterscheidung
zwischen Anthropozentrik und -zentrismus, die ich AUS dem Hen genannten TUnN! ber
NIC. übernehme (Fußnote 3)

10 ern Ladwig: Politische Philosophie der Tierrechte, Berlin 2020,
Ebd
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zugleich aber von einem moralisch problematischen Anthropozentrismus
abgegrenzt werden kann:

„Ein solcher Gebrauch des Terminus Anthropozentrik […] teilt einer-
seits die Kritik an einem moralischen Anthropozentrismus, der Tieren
und Pflanzen keinen moralischen Eigenwert zugesteht, führt aber an-
dererseits über die Alternative einer lediglich epistemischen oder 
methodischen Anthropozentrik hinaus. Eine verantwortungsethisch
begründete Anthropozentrik vereinigt in sich ein erkenntnistheoreti-
sches und ein moralisches Moment.“8

Diese Begriffsbestimmung ist aufschlussreich, da sie auf verschiedene
Dimensionen von Anthropozentrik bzw. Anthropozentrismus hinweist, die
differenziert werden sollten. So kann man Anthropozentrik zunächst ein-
mal auf der epistemisch-methodischen Ebene verorten: Wir können die
Welt nur als Menschen betrachten und uns erschließen; jede Erschließung
nicht-menschlicher Perspektiven kann nur eine Annäherung sein und
bleibt auf dieser basalen Ebene an die menschliche Sichtweise gebunden.
Während diese Form von Anthropozentrik weitgehend unumstritten ist,
gilt das nicht für die moralische Ebene, für die Körtner nochmals zwei Di-
mensionen unterscheidet: Einerseits greift er affirmativ ein moralisches
Moment von Anthropozentrik auf, welches sich auf die Annahme stützt,
dass nur der Mensch Verantwortung übernehmen kann; andererseits kriti-
siert er einen moralischen Anthropozentrismus, der den Eigenwert nicht-
menschlicher Lebewesen nicht anerkennt.9 Diese Differenzierung ver-
schiedener moralischer Dimensionen kann man begrifflich noch präziser
fassen, wenn man den Begriff der Axiologie hinzunimmt. Als axiologisch
bezeichnet etwa der Philosoph Bernd Ladwig die Frage, „wer es wert wäre,
um seiner selbst willen Beachtung zu finden“ bzw. wer zur „Menge der
möglichen Empfänger moralischer Beachtung“ gehören sollte.10 Ladwig
stellt diese Frage einer zweiten gegenüber, die er epistemologisch nennt
und bei der es darum geht, „wer moralische Normen als gültig einsehen
könnte und sollte“, wer also „moralisch urteilen und handeln kann“.11

8 Körtner, Bioethik, 597.
9 Körtner gibt damit nicht zuletzt ein Beispiel für eine mögliche Begriffsunterscheidung

zwischen Anthropozentrik und -zentrismus, die ich aus dem oben genannten Grund aber
nicht übernehme (Fußnote 3).

10 Bernd Ladwig: Politische Philosophie der Tierrechte, Berlin 2020, 70.
11 Ebd.



Diese VOTN ihm als epistemologisch bezeichnete rage meın 1M esenuı U7
chen das, W2S Körtner als Mmoralisches Moment der verantwortungsethi-
schen Anthropozentrik bezeichnet.

Vor dem Hintergrun: dieser Begriffsüberlegungen cheint SINNVOlL,
insgesam zwischen drei Ebenen unterscheiden erstens e1ner episte-
misch-methodischen, die weitgehend als unhintergehbar erkannt wird;
Zzweıltens e1ner moralisch-epistemologischen, die viele Ethiker*innen eben-
Talls als weitgehend unhintergehbar betrachten, die durchaus aber VOTN Ver-
treter*innen der Human  ımal tudies SOWIE vereinzelt auch der Philoso
phie und Theologie hinterfragt wird (siehe un 2.1) Die dritte ene 1st
die axiologische und 1er die Mme1lsten kEthiker*innen die entsche1-
en! Problematik. “ Damıit kann ahber durchaus Unterschiedliches A
meın seıin Während einıge Tierethiker”innen, WIE z.B Ladwig, die Be
VOTZUZUNg des Menschen In der Mmoralischen Berücksichtigung we1it WIEe
möglich berwinden und damıit die axiologische rage VOTN der epistemolo-
ischen entkoppeln wollen, e kritisieren andere, darunter viele evangeli-
sche Ethiker”innen, e1nNe instrumentalisierende Sichtweise, halten der
Mmoralischen Bevorzugung VOTN Menschen ahber srundsätzlic Test und
häufig verknüpfen S1E aDel die axiologische und epistemologische ene
euUic wird dies 1M zweıten Argumentationsschritt, der AUS der alleinı
gEeN Verantwortungsfähigkeit des Menschen Konsequenzen Tur die moralı-
sche Berücksichtigung ableitet

ad I1} Die Oben ese, WIT se]ien lieren aufgrun ihrer Unfä:
higkeit ora und Verantwortung nicht 1M gleichen Maß Mmoralisch VeT-

pflichtet, beruht wesentlich aufT e1ner nahme der Wechselseitigkeit VOTN
ora Demnach können 1Ur diejenigen Lebewesen, die selhst verantwor(Tt-
ıch handeln, alsg selhst verantwortungs- und MOr  1g Sind, auch ZUuU

Bereich der Mmoralischen Berücksichtigung zahlen Da dies nahme
zufolge 1Ur Tur Menschen Silt, estenen auch 1Ur ihnen gegenüber 1NOTaA-

lısche 1chtien 1M CNSCTEN Sinn, lieren gegenüber ingegen nicht. “ Das
bedeutet, 1M Sinne der Mitgeschöpflichkeit, nicht, dass liere Dar nicht

12 He T1 einem „axiologischeln| thropozentrismus, der UTr den Menschen als (‚
genstand der Ur sieht”, witrd uch In der theologischen Umwelte ausdrücklich
formuliert; FEHsabeth Gra  Chmidt: Umwelte  1K;  : In: olfgang Huber, forsten
Meireis, Hans  ichard Keuter (He.) andbuc der Evangelischen 1.  9 Muüunchen
2015, 049—/09, ler 960

13 Ladwig, Tierrechte, 70
14 Xplizit lindet Ssich die Rede Von „wechselseitiger Verantwortung“ 7z. B hel Wilfried

arle Alle Menschen SINd Personen. Auseinandersetzung mMiIt dem SpeziesismusVOr-
WurT; InN: 'efer Dabrock, UER enkhaus, Stephan Schaede (Hg.) Gattung ensch,
übingen 701 Ü, 207/-2295, ler 216 In anderen Beiträgen wWird 1e5 NIC iImmer
plizit genNanntT, ze1g! Ssich ber implizit In Kriterien V1 z der otwendi:  eit, Ssich C

/0 3/2021

291

ÖR 70 (3/2021)

Diese von ihm als epistemologisch bezeichnete Frage meint im Wesentli-
chen das, was Körtner als moralisches Moment der verantwortungsethi-
schen Anthropozentrik bezeichnet.

Vor dem Hintergrund dieser Begriffsüberlegungen scheint es sinnvoll,
insgesamt zwischen drei Ebenen zu unterscheiden: erstens einer episte-
misch-methodischen, die weitgehend als unhintergehbar anerkannt wird;
zweitens einer moralisch-epistemologischen, die viele Ethiker*innen eben-
falls als weitgehend unhintergehbar betrachten, die durchaus aber von Ver-
treter*innen der Human-Animal Studies sowie vereinzelt auch der Philoso-
phie und Theologie hinterfragt wird (siehe Punkt 2.I). Die dritte Ebene ist
die axiologische und hier verorten die meisten Ethiker*innen die entschei-
dende Problematik.12 Damit kann aber durchaus Unterschiedliches ge-
meint sein: Während einige Tierethiker*innen, wie z.B. Ladwig, die Be-
vorzugung des Menschen in der moralischen Berücksichtigung so weit wie
möglich überwinden und damit die axiologische Frage von der epistemolo-
gischen entkoppeln wollen,13 kritisieren andere, darunter viele evangeli-
sche Ethiker*innen, eine instrumentalisierende Sichtweise, halten an der
moralischen Bevorzugung von Menschen aber grundsätzlich fest – und
häufig verknüpfen sie dabei die axiologische und epistemologische Ebene.
Deutlich wird dies im zweiten Argumentationsschritt, der aus der alleini-
gen Verantwortungsfähigkeit des Menschen Konsequenzen für die morali-
sche Berücksichtigung ableitet.

ad II) Die oben genannte These, wir seien Tieren aufgrund ihrer Unfä-
higkeit zu Moral und Verantwortung nicht im gleichen Maß moralisch ver-
pflichtet, beruht wesentlich auf einer Annahme der Wechselseitigkeit von
Moral: Demnach können nur diejenigen Lebewesen, die selbst verantwort-
lich handeln, also selbst verantwortungs- und moralfähig sind, auch zum
engen Bereich der moralischen Berücksichtigung zählen. Da dies Annahme
I zufolge nur für Menschen gilt, bestehen auch nur ihnen gegenüber mora-
lische Pflichten im engeren Sinn, Tieren gegenüber hingegen nicht.14 Das
bedeutet, im Sinne der Mitgeschöpflichkeit, nicht, dass Tiere gar nicht mo-

12 Die Kritik an einem „axiologische[n] Anthropozentrismus, der nur den Menschen als Ge-
genstand der Würde sieht“, wird auch in der theologischen Umweltethik ausdrücklich
formuliert; z. B. Elisabeth Gräb-Schmidt: Umweltethik; in: Wolfgang Huber, Torsten
Meireis, Hans-Richard Reuter (Hg.): Handbuch der Evangelischen Ethik, München
2015, 649–709, hier 660.

13 Ladwig, Tierrechte, 70 f.
14 Explizit findet sich die Rede von „wechselseitiger Verantwortung“ z.B. bei Wilfried

Härle: Alle Menschen sind Personen. Auseinandersetzung mit dem Speziesismusvor-
wurf; in: Peter Dabrock, Ruth Denkhaus, Stephan Schaede (Hg.): Gattung Mensch,
Tübingen 2010, 207–225, hier 216. In anderen Beiträgen wird dies nicht immer so ex-
plizit genannt, zeigt sich aber implizit in Kriterien wie etwa der Notwendigkeit, sich ge-



29 alısch berücksichtigen wäaren, dies Tallt ler ahber 1n den Bereich der
fTreiwilligen Tugend und des Appells „Die Frorderung, tierisches | en

achten, kann | iIMmMmer 1Ur die Verantwortung des Menschen d
“1pellieren. Die MmMoralische Berücksichtigung VOTN lieren 1st demnach 1M

ahmen der Verantwortungsaufgabe des Menschen wünschenswert,
können und duürifen aber nicht zuletzt mi1t 1C aufT die Te1inel des Men
schen keine Mmoralisch verpllichtenden Forderungen Tormuliert werden
Jele Formen der Nutzung VOTN lieren werden daher 1M ahmen e1Nes
der Mitgeschöpflichkeit entsprechenden lTierschutzes als egitim erach-
teLl nNnu VOTN chellha expliziert das ETW 1n ezug aufT den Fleischkon
SUM

„ES sehört elNerseIlits ZU dominium ferrae der Bedingung VOTN
auf Te1inel auirunenden Massengesellschaften, dass liere ZUr ETZEeU-
gunNg VOTN Fleischnahrung gezüchtet und getötet werden | Die
Fleischproduktion 1st der Preis der Te1inel und der Versorgung VOTN

Massengesellschaften, die ZUr gegenwärtigen Wirklic  e1 ehören.
AÄAndererseits 1st der Natur der liere Mmoralisch geschuldet, dass S1E
möglichst artgerecht ehalten und möglichst und schmerzfrei
lode sebrac werden.  «10

Die argumentatıve Bedeutung der Verantwortungsfähigkeit des Men
schen esteht a1SO e1NerseIlts 1n der Bestimmung e1ner Aufgabe miıt 1C
aufT die nicht-menschliche chöpfung (durc Tierschutz, Maßnahmen ZUT

Verbesserung 1n der Tierhaltung u.d.), andererseits ahber DallzZ wesentlich
auch 1n der Begründung e1ner Sonderrolle des Menschen 1n der chöpfung,
AUS der auch e1nNe MmMoralische Vorrangstellung resultiert. Diese Annahme ©1-
ner elNerseIlits UuUrc die Mitgeschöpflichkeitsthese begrenzten, anderer-
SEITS aber dennoch kategorialen moralischen Vorrangstellung des Men
schen wird 1n der evangelischen Theologie tuell VOTN den Mmeılsten
kEthiker*innen seteilt; neDen dem Argument der Wechselseitigkeit dienen

genseltig sprachlich Rechenschaft geben können ‚Körtfner, 10€  1  : a103| uch In
beziehungsorientierten sSät7zen spielt Wechselseitigkeit Oft e1Ne olle, z In der Be:
dingung wechselseitiger Anerkennung, 'efer Dabrock ‚Leibliche ernunft*‘ /u
e1iner Grundkategorie fjundamentaltheologischer 10€e€ und ihre Auswirkung auf dAle
Speziesismus-Debatte; In: Dabrock, enkhaus, Schaede (He.), Gattung, 22/-202, ler
z48

15 Körtner, 10€  1  : 904
10 Arnulf Von CHheihtha Tierschutz als ema und Aufgabe protestantischer Sozlalethik; In

/FE 603.1 }, ö—Z0, ler
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ralisch zu berücksichtigen wären, dies fällt hier aber in den Bereich der
freiwilligen Tugend und des Appells: „Die Forderung, tierisches […] Leben
zu achten, kann […] immer nur an die Verantwortung des Menschen ap-
pellieren.“15 Die moralische Berücksichtigung von Tieren ist demnach im
Rahmen der Verantwortungsaufgabe des Menschen wünschenswert, es
können und dürfen aber nicht zuletzt mit Blick auf die Freiheit des Men-
schen keine moralisch verpflichtenden Forderungen formuliert werden.
Viele Formen der Nutzung von Tieren werden daher – im Rahmen eines
der Mitgeschöpflichkeit entsprechenden Tierschutzes – als legitim erach-
tet. Arnulf von Scheliha expliziert das etwa in Bezug auf den Fleischkon-
sum:

„Es gehört einerseits zum dominium terrae unter der Bedingung von
auf Freiheit aufruhenden Massengesellschaften, dass Tiere zur Erzeu-
gung von Fleischnahrung gezüchtet und getötet werden. […] Die
Fleischproduktion ist der Preis der Freiheit und der Versorgung von
Massengesellschaften, die zur gegenwärtigen Wirklichkeit gehören.
Andererseits ist es der Natur der Tiere moralisch geschuldet, dass sie
möglichst artgerecht gehalten und möglichst angst- und schmerzfrei zu
Tode gebracht werden.“16

Die argumentative Bedeutung der Verantwortungsfähigkeit des Men-
schen besteht also einerseits in der Bestimmung einer Aufgabe mit Blick
auf die nicht-menschliche Schöpfung (durch Tierschutz, Maßnahmen zur
Verbesserung in der Tierhaltung u. ä.), andererseits aber ganz wesentlich
auch in der Begründung einer Sonderrolle des Menschen in der Schöpfung,
aus der auch eine moralische Vorrangstellung resultiert. Diese Annahme ei-
ner einerseits durch die Mitgeschöpflichkeitsthese begrenzten, anderer-
seits aber dennoch kategorialen moralischen Vorrangstellung des Men-
schen wird in der evangelischen Theologie aktuell von den meisten
Ethiker*innen geteilt; neben dem Argument der Wechselseitigkeit dienen

genseitig sprachlich Rechenschaft geben zu können (Körtner, Bioethik, 601 f). Auch in
beziehungsorientierten Ansätzen spielt Wechselseitigkeit oft eine Rolle, etwa in der Be-
dingung wechselseitiger Anerkennung, z. B. Peter Dabrock: ‚Leibliche Vernunft‘. Zu 
einer Grundkategorie fundamentaltheologischer Bioethik und ihre Auswirkung auf die
Speziesismus-Debatte; in: Dabrock, Denkhaus, Schaede (Hg.), Gattung, 227–262, hier
248.

15 Körtner, Bioethik, 604.
16 Arnulf von Scheliha: Tierschutz als Thema und Aufgabe protestantischer Sozialethik; in:

ZEE 63.1 (2019), 8–20, hier 17.
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1/ ugQ2e, Gewalt, 270755 Fin ertrefier dieser Argumentation Ist C’hrisfian
0  €e, der sich ZUuU rgument der Wechselseitigkeit zudem ausdrücklich kritisch DOSI-
t1oN1jert: 0  €e, Tiere, Menschen und Personen, 106

18 (‚iemens Wusftmans: lere als Ethik des Artenschutzes (.hancen und Grenzen,
Stuttgart 2015, 167 He Ökologische Stoßrichtung spielt uch In der katholischen
e1Ne zentrale olle; siehe 7z. B die Beiträge Von arkus Vogt und Michael RKosenberger;
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zu ihrer Begründung z.B. auch der Verweis auf Erfahrungen und gewach-
sene Wahrnehmungsmuster17 oder die Orientierung an ökologischen Krite-
rien wie die „Erhaltung der Biodiversität“.18

Zusammenfassend kann mit Blick auf die Anthropozentrismusdebatte
festgehalten werden: Aus Sicht der meisten evangelischen Ethiker*innen
ist eine starke Form von (axiologischem) Anthropozentrismus abzulehnen,
der Tiere vollständig instrumentalisiert; demgegenüber wird der Eigenwert
von Tieren hervorgehoben. Allerdings wird Anthropozentrik in morali-
scher Hinsicht insofern als unhintergehbar betrachtet, als nur der Mensch
zu Moral und Verantwortung fähig sei. Davon ausgehend wird es zudem als
weder sinnvoll noch notwendig erachtet, eine möglichst gleiche morali-
sche Berücksichtigung von Tieren und Menschen anzustreben – vielmehr
wird es als gut begründet angesehen, Menschen in moralischen Abwägun-
gen (kategorial) vorzuordnen und das Wohl von Tieren dem verantwortli-
chen, dabei aber freien Ermessen des Menschen zu unterstellen. Im zwei-
ten Punkt soll dieses Argument nun in eine kritische Diskussion mit
weitergehend anthropozentrismuskritischen Perspektiven gebracht wer-
den.

2. Wieviel Anthropozentrik ist in der Ethik unhintergehbar? 
Einwände und Debatten

ad I) Zur Frage der alleinigen Verantwortung des Menschen

Aufbauend auf der Unterscheidung zweier Argumentationsschritte im
ersten Punkt, möchte ich auch die Diskussion in zwei Schritten führen.
Die Annahme, dass nur Menschen Verantwortung übernehmen können
und Ethik daher in Bezug auf die moralisch-epistemologische Ebene unhin-
tergehbar anthropozentrisch ist, erscheint zunächst in vieler Hinsicht plau-
sibel. In der aktuellen Forschung, insbesondere der Human-Animal Stu-
dies, wird aber auch dies zunehmend kritisch hinterfragt. Intensiv wird
hier über die – auch moralische – Handlungsfähigkeit von Tieren diskutiert

17 Vgl. Mügge, Gewalt, 229–233. Ein Vertreter dieser Argumentation ist z. B. Christian
Polke, der sich zum Argument der Wechselseitigkeit zudem ausdrücklich kritisch posi-
tioniert: Polke, Tiere, Menschen und Personen, 106.

18 Clemens Wustmans: Tierethik als Ethik des Artenschutzes. Chancen und Grenzen,
Stuttgart 2015, 167. Die ökologische Stoßrichtung spielt auch in der katholischen Ethik
eine zentrale Rolle; siehe z.B. die Beiträge von Markus Vogt und Michael Rosenberger;
in: Martin M. Lintner (Hg.): Mensch – Tier – Gott. Interdisziplinäre Annäherungen an
eine christliche Tierethik, Baden-Baden 2021.



794 und wird darauf hingewiesen, dass liere nicht 1Ur altruistisch und
athisch, Ondern auch zielgerichtet und Regeln Orlientiert handeln kön
nen In der evangelischen Theologie wird diese Forschung 1Ur VeT-

einzelt, aber doch zunehmend aufgegriffen.2  U SO en ETW ulla va
Wannenmacher ber die Möglichkei tierlicher Ethik ach und beurteilt
als „künstlich und aufgesetzt ]‚ WEln WIT uns beharrlich weıligern E1INZU-
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Tieren| nicht 1Ur Tießend ist], S1E 1st inexistent“.“ S1e plädier er Tur
die Entwicklung e1ner antispeziesistischen Theologie.23 Überlegungen
lieren als Mmoralischen Subjekten stellt auch arkus Mühling d. der die
rage des Wertwahrnehmens 1Ns Zentrum der Eethik rückt und ArgumueN-
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19 ] Hes zeigen e1Ne e1 Von Beiträgen In Sven {ri  g ne Laue, Markıts ur  g
Katharına Dornenzweig, FLeonie Bossert, Karsten Balgar (Hg.) Das Handeln der Tiere.
Tierliche AÄAgency 1Im us der Human-Anıimal Studies, Bielefeld 2015 Äus philosophi-
scher Perspektive siehe FVa Meijer: VWhen Anıiımals peal Toward Interspecies

AÜ)
Democracy, New York 701
Meiıin us ieg] ler auf dem evangelischen Diskurs, In der katholischen Theologie Nn
det aher ehnen! zunehmend e1Ne Auseinandersetzung mMiIt den uman-AÄAnimal tudies
STaLLl, siehe 7z. B ULa ENnXing: Schöpfungstheologie 1Im ropozän. edanken e1iner
planetarischen Solidarıtät und ihrer (theo)politischen Relevanz; InN: Lintner, ensch
lier Gott, 161-1 ulla Enxing plädiert In diesem Zusammenhang NIC zuletzt Iur
21n Konzept der Inter-Moralität, 1Im SCNIUSS ela Deane-Drummond (ebd., 163)
Ua FVa Wannenmacher: Ambivalenzen e1iner Beziehung und e1n äadoyer Iur e1Ne
antispeziesistische eologie; In eingarı Spannring, Karın Schachinger, Aabr:ela
Kompalftscher, Alejandro Boucabeille (Hg.) Disziplinierte Tiere? Perspektiven der Hu:
man-AÄAnimal tudies Iur die wissenschaftlichen Disziplinen, Bielefeld 2015, 26/-319,
ler S12

A Wannenmacher, Ambivalenzen, 7288
A Den Begriff des (Anti-)Jspeziesismus klammere ich In diesem Aufsatz SO dUS, we1l

aufgrund der amı verbundenen LHsSkussion human marginal auf viele VOT7-
hehalte und Sorgen trılft (vel. U2Ze, Gewalt, AT [) und umfassende WwWweltere Erläute:
TuNngen etfordern wurde Ist ber evident, ass mMiIt der Trage des Anthropozentris-
INUS CNg zusammenhängt.

X4 Markıus Mühling: Kriterien Iur dAle Beurteilung des moralischen us Von nichtmensc
lichen lieren. 13 I[hesen ZUrT JTierethik; In: Käfer, Theißen, In verantwortlichen Hän:
den, 31 ler He AÄAnnahme der Mensch- lier-Kontinuität WITd VON Mühling
uch In ezug auf die (‚Ottehbenbildlichkeit diskutiert: Er stellt die ese auf, (dass Men-
schen und liere 1Im Bild (‚Oftes geschaffen sind, da (‚ottehbenbildlichkeit als „besonderes
Voneinander-und Fitreinander Werden“ verstehen Se1 WAS sowohl auf Menschen
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und es wird darauf hingewiesen, dass Tiere nicht nur altruistisch und em-
pathisch, sondern auch zielgerichtet und an Regeln orientiert handeln kön-
nen.19 In der evangelischen Theologie wird diese Forschung zwar nur ver-
einzelt, aber doch zunehmend aufgegriffen.20 So denkt etwa Julia Eva
Wannenmacher über die Möglichkeit tierlicher Ethik nach und beurteilt es
als „künstlich und aufgesetzt [….], wenn wir uns beharrlich weigern einzu-
gestehen, dass auch nichtmenschliche Tiere zu so etwas wie ethischem
oder unethischem Handeln in der Lage sind – auch wenn wir die Grundla-
gen tierlicher Ethik [...] nicht kennen, und sie vermutlich nur teilweise
Überschneidungen mit unseren menschlichen Ethiken aufweisen“.21 Wan-
nenmacher geht davon aus, dass „die Grenze zwischen uns und ihnen [den
Tieren] nicht nur fließend [ist], sie ist inexistent“.22 Sie plädiert daher für
die Entwicklung einer antispeziesistischen Theologie.23 Überlegungen zu
Tieren als moralischen Subjekten stellt auch Markus Mühling an, der die
Frage des Wertwahrnehmens ins Zentrum der Ethik rückt und argumen-
tiert, dass Tiere (bzw. zumindest höhere Wirbeltiere) darin in Kontinuität
zum Menschen stehen.24

19 Dies zeigen z. B. eine Reihe von Beiträgen in Sven Wirth, Anett Laue, Markus Kurth,
Katharina Dornenzweig, Leonie Bossert, Karsten Balgar (Hg.): Das Handeln der Tiere.
Tierliche Agency im Fokus der Human-Animal Studies, Bielefeld 2015. Aus philosophi-
scher Perspektive siehe z. B. Eva Meijer: When Animals Speak. Toward an Interspecies
Democracy, New York 2019.

20 Mein Fokus liegt hier auf dem evangelischen Diskurs, in der katholischen Theologie fin-
det aber ebenfalls zunehmend eine Auseinandersetzung mit den Human-Animal Studies
statt, siehe z.B. Julia Enxing: Schöpfungstheologie im Anthropozän. Gedanken zu einer
planetarischen Solidarität und ihrer (theo)politischen Relevanz; in: Lintner, Mensch –
Tier – Gott, 161–180. Julia Enxing plädiert in diesem Zusammenhang nicht zuletzt für
ein Konzept der Inter-Moralität, im Anschluss an Celia Deane-Drummond (ebd., 163).

21 Julia Eva Wannenmacher: Ambivalenzen einer Beziehung – und ein Plädoyer für eine
antispeziesistische Theologie; in: Reingard Spannring, Karin Schachinger, Gabriela
Kompatscher, Alejandro Boucabeille (Hg.): Disziplinierte Tiere? Perspektiven der Hu-
man-Animal Studies für die wissenschaftlichen Disziplinen, Bielefeld 2015, 287–319,
hier 312.

22 Wannenmacher, Ambivalenzen, 288.
23 Den Begriff des (Anti-)Speziesismus klammere ich in diesem Aufsatz sonst aus, weil er v.

a. aufgrund der damit verbundenen Diskussion um human marginal cases auf viele Vor-
behalte und Sorgen trifft (vgl. Mügge, Gewalt, 227 f) und umfassende weitere Erläute-
rungen erfordern würde – es ist aber evident, dass er mit der Frage des Anthropozentris-
mus eng zusammenhängt.

24 Markus Mühling: Kriterien für die Beurteilung des moralischen Status von nichtmensch-
lichen Tieren. 13 Thesen zur Tierethik; in: Käfer, Theißen, In verantwortlichen Hän-
den, 83–100, hier 84. Die Annahme der Mensch-Tier-Kontinuität wird von Mühling
auch in Bezug auf die Gottebenbildlichkeit diskutiert: Er stellt die These auf, dass Men-
schen und Tiere im Bild Gottes geschaffen sind, da Gottebenbildlichkeit als „besonderes
Voneinander-und Füreinander Werden“ zu verstehen sei – was sowohl auf Menschen



Solche OrSTOBe der Human  ımal tudies und daran anschließender 795
theologischer Auseinandersetzungen tellen die Unhintergehbarkeit episte-
mologischer Anthropozentrik explizi In rage Die theologische Eethik 1st
sefordert, sich dazu positionleren und INUSS sich Iragen, OD S1E die tierl1-
che MOra agenNnCY weiterhin 1M ahmen des anthropozentrischen Deu
tungsrahmens als moralähnliches, aber VOTN menschlicher Moral kategorial
verschiedenes Verhalten einordnet Oder OD S1E diese Forschung als nirage
stellung der kategorialen Mensch- l1ier-Diflferenz aufgreift und weiterdenkt;
mi1t anderen Worten, OD S1E e1nNe grundlegende Diskussion In ezug aufT die
moralisch-epistemologische ene auinımmt.

Dagegen STE VOT allem die verbreitete, 1n vielen ethischen Tadılo
nen verwurzelte Intuition, dass Moralfähigkeit 1M SINn 1Ur Men
schen zukommt. Darüber hinaus könnte INan AUS tierethischer Perspektive
befürchten, dass e1nNe Fokussierung aufT die epistemologische eNnNe ZUr

Nachordnung der Diskussion konkrete Handlungsnormen Ooder
mehr noch, dass AUS der Behauptung der Moralfähigkeit VOTN lieren aufT
e1nNe Relativierung Ooder g Eliminierung der Verantwortungsaufgabe des
Menschen geschlossen wird  29

Für e1nNe 1USCHE Diskussion der Moralfähigkeit VOTN lieren spricht al
lerdings, dass iImmer mehr haltspunkte dafur Sibt, dass viele ]iere In
e1ner Weise Mmoralisch handeln können, die der menschlichen ora nahe
ommt; die Annahme e1Nes kategorialen Unterschieds ur daher iIMmMmer
weniger plausibel werden uch AUS 1C e1ner lerethik, die aufT e1nNe tiel.
ehende und langfristige Veränderung des Mensch- lier-Verhältnisses zielt,
spricht zudem einıges dafür, die Debhatte auch aufT der epistemologischen
eNnNe Iühren hne e1nNe srundlegende Veränderung In der Wahrneh:
IMNUNg VOTN lieren esteht die efahr, dass 1Ur kurzfristige und Oberflächl!t:
che Veränderungen erreicht werden können.“° Mit anderen Worten, WEeNnN
eın anderer 1C aufT ]iere entsteht, den tierethischen Forderungen

als uch auf liere zutreile Markus Mühling: Menschen und liere geschaffen 1Im Bild
Gottes; In UlTrich Beuttler, ansjörg Hemminger, Ders., Martın Rothangel (Hg.) (J@
SCNalifen ach ihrer Art. VWas unterscheide liere und Menschen?, Frankfurt 701 /,
1 20—1 43, ler 133) Ich Verwelse auf diese ese UTr Rand, da S1E e1ne umfassende
LHsSkussion etfordern würde, die ich dieser Stelle NIC Iuüuhren ann.

A ] Hese Befürchtung spiegelt Ssich 7 B 1Im RKahmen umweltethischer Überlegungen hel
Gräb-Schmidt, Umwelte  1  : 059

20 Wannenmacher In ezug auf die Sünden-(Un-)Fähigkeit Von lieren: He Behaup-
Lung ihrer kreatürlichen nschuld, ihrer Sündlosigkeit, Te In der Theologie C
rtade erneut ihrer Abwertung und amı letztlich e1ner Rechtfertigung ihrer ÄUus-:
beutung (Wannenmacher, ädoyver, S10
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Solche Vorstöße der Human-Animal Studies und daran anschließender
theologischer Auseinandersetzungen stellen die Unhintergehbarkeit episte-
mologischer Anthropozentrik explizit in Frage. Die theologische Ethik ist
gefordert, sich dazu zu positionieren und muss sich fragen, ob sie die tierli-
che moral agency weiterhin im Rahmen des anthropozentrischen Deu-
tungsrahmens als moralähnliches, aber von menschlicher Moral kategorial
verschiedenes Verhalten einordnet oder ob sie diese Forschung als Infrage-
stellung der kategorialen Mensch-Tier-Differenz aufgreift und weiterdenkt;
mit anderen Worten, ob sie eine grundlegende Diskussion in Bezug auf die
moralisch-epistemologische Ebene aufnimmt.

Dagegen steht vor allem die verbreitete, in vielen ethischen Traditio-
nen verwurzelte Intuition, dass Moralfähigkeit im engen Sinn nur Men-
schen zukommt. Darüber hinaus könnte man aus tierethischer Perspektive
befürchten, dass eine Fokussierung auf die epistemologische Ebene zur
Nachordnung der Diskussion um konkrete Handlungsnormen führt oder
mehr noch, dass aus der Behauptung der Moralfähigkeit von Tieren auf
eine Relativierung oder gar Eliminierung der Verantwortungsaufgabe des
Menschen geschlossen wird.25

Für eine kritische Diskussion der Moralfähigkeit von Tieren spricht al-
lerdings, dass es immer mehr Anhaltspunkte dafür gibt, dass viele Tiere in
einer Weise moralisch handeln können, die der menschlichen Moral nahe-
kommt; die Annahme eines kategorialen Unterschieds dürfte daher immer
weniger plausibel werden. Auch aus Sicht einer Tierethik, die auf eine tief-
gehende und langfristige Veränderung des Mensch-Tier-Verhältnisses zielt,
spricht zudem einiges dafür, die Debatte auch auf der epistemologischen
Ebene zu führen: Ohne eine grundlegende Veränderung in der Wahrneh-
mung von Tieren besteht die Gefahr, dass nur kurzfristige und oberflächli-
che Veränderungen erreicht werden können.26 Mit anderen Worten, wenn
kein anderer Blick auf Tiere entsteht, fehlt den tierethischen Forderungen

als auch auf Tiere zutreffe (Markus Mühling: Menschen und Tiere – geschaffen im Bild
Gottes; in: Ulrich Beuttler, Hansjörg Hemminger, Ders., Martin Rothangel (Hg.): Ge-
schaffen nach ihrer Art. Was unterscheidet Tiere und Menschen?, Frankfurt a. M. 2017,
129–143, hier 133). Ich verweise auf diese These nur am Rand, da sie eine umfassende
Diskussion erfordern würde, die ich an dieser Stelle nicht führen kann.

25 Diese Befürchtung spiegelt sich z.B. im Rahmen umweltethischer Überlegungen bei
Gräb-Schmidt, Umweltethik, 659 f.

26 Vgl. Wannenmacher in Bezug auf die Sünden-(Un-)Fähigkeit von Tieren: Die Behaup-
tung ihrer kreatürlichen Unschuld, d. h. ihrer Sündlosigkeit, führe in der Theologie ge-
rade erneut zu ihrer Abwertung – und damit letztlich zu einer Rechtfertigung ihrer Aus-
beutung (Wannenmacher, Plädoyer, 310 f).



ZU6 die tielfergehende Verwurzelung und Substanz, e1nen nachhaltigen
KONsens Tur die umfassendere MmMoralische Berücksichtigung VOTN lieren e -
eichen können

Irotz der damıit verbundenen Herausforderungen durfte daher mehr
Tur als e1nNe 1INteNSIVvVere 1UsChHeEe Auseinandersetzung miıt diesen De
batten sprechen. 1ne solche Auseinandersetzung INUSS keineswegs dazu
ren, die Moralfähigkeit VOTN Menschen und lieren nivellieren, da
In den eDatten serade auch darum seht, Verschiedenheit anzuerkennen,

auch die Verschiedenheit VOTN ora WIE Wannenmachers Aussagen
euUuilc machen Worum a1SO seht, 1st nicht, die besondere eranL[wor-
tungsaufgabe des Menschen relativieren Oder g aufzugeben, Oondern
darum e1nNe Kontinultät lieren auch 1n ezug aufT ora anzuerkennen
und die Vorstellung aufzugeben, dass dem Menschen aufgrun SEINeEeTr SDE
zilischen Moralfähigkeit e1nNe Vorrangstellung 1n der Schöpfung ebührt.
ad I1} Kritik der kategorialen ACcCAOranung Von Tieren

Was die axiologische ene betrifft, sehen viele tierethische Positio:
nen 1n ihrer Kritik ber die Zurückweisung e1ner reın instrumentellen Be
trachtung VOTN lieren hinaus und Ordern e1nNe e1taus tärkere MmMoralische
Berücksichtigung VOTN Tieren Die Kritik üchtet sich aDel nicht zuletzt aufT
die Annahme der Wechselseitigkeit: Dagegen wIird ZU e1nen eingewandt,
dass ler 1n Gattungsargument vorausgesetzt wird, das nicht eigens be
ründet werden kann Füur Ladwig ETW cheint „der Übergang VOTN e1ner
Individuenmenge einem NOrMAalIV sehaltvollen Gattungsbegriff eINZIg
VOTN dem Uunsch MmMotiviert se1n, ZWE1 aufT den ersien 1C inkompatible
nahmen miteinander vereinbaren dass die Moralfähigkeit e1nNe NOT:
wendige Bedingung Mmoralischer Einbeziehung und dass alle Men
schen ungeachtet ihrer individuellen Frähigkeiten MmMoralische Beachtung
verdienten

/Zum anderen wird inhaltlıch kritisiert, dass die Frähigkeit ora und
Verantwortung nicht das entscheidende Kriterium Tur Mmoralische Berüuück:
sichtigung sSeın sollte und diese daher VOTN dem edanken der Wechselsei
tigkeit entkoppelt werden MNUussS SO WEeI1SsS ETW Christine Koorsgard darauf
hin, dass Mmoralisch elevant vielmehr sel, OD Tur 1n Lehbewesen inge 1n
eiInem Mmoralisch bedeutsamen Sinn Sut Ooder SschliecC sSenmın können WAS
nicht VOTN der vernünftigen Moralfähigkeit änge uch Tur Tiere, der
ern ihres Arguments, se]ien inge In diesem Sinn ul Oder schlecht, WES-

AF Ladwig, Tierrechte, /8, KUTSIV
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die tiefergehende Verwurzelung und Substanz, um einen nachhaltigen
Konsens für die umfassendere moralische Berücksichtigung von Tieren er-
reichen zu können.

Trotz der damit verbundenen Herausforderungen dürfte daher mehr
für als gegen eine intensivere kritische Auseinandersetzung mit diesen De-
batten sprechen. Eine solche Auseinandersetzung muss keineswegs dazu
führen, die Moralfähigkeit von Menschen und Tieren zu nivellieren, da es
in den Debatten gerade auch darum geht, Verschiedenheit anzuerkennen,
so auch die Verschiedenheit von Moral wie Wannenmachers Aussagen
deutlich machen. Worum es also geht, ist nicht, die besondere Verantwor-
tungsaufgabe des Menschen zu relativieren oder gar aufzugeben, sondern
darum eine Kontinuität zu Tieren auch in Bezug auf Moral anzuerkennen –
und die Vorstellung aufzugeben, dass dem Menschen aufgrund seiner spe-
zifischen Moralfähigkeit eine Vorrangstellung in der Schöpfung gebührt.

ad II) Kritik der kategorialen Nachordnung von Tieren

Was die axiologische Ebene betrifft, gehen viele tierethische Positio-
nen in ihrer Kritik über die Zurückweisung einer rein instrumentellen Be-
trachtung von Tieren hinaus und fordern eine weitaus stärkere moralische
Berücksichtigung von Tieren. Die Kritik richtet sich dabei nicht zuletzt auf
die Annahme der Wechselseitigkeit: Dagegen wird zum einen eingewandt,
dass hier ein Gattungsargument vorausgesetzt wird, das nicht eigens be-
gründet werden kann. Für Ladwig etwa scheint „der Übergang von einer
Individuenmenge zu einem normativ gehaltvollen Gattungsbegriff einzig
von dem Wunsch motiviert zu sein, zwei auf den ersten Blick inkompatible
Annahmen miteinander zu vereinbaren: dass die Moralfähigkeit eine not-
wendige Bedingung moralischer Einbeziehung bilde und dass alle Men-
schen ungeachtet ihrer individuellen Fähigkeiten moralische Beachtung
verdienten“.27

Zum anderen wird inhaltlich kritisiert, dass die Fähigkeit zu Moral und
Verantwortung nicht das entscheidende Kriterium für moralische Berück-
sichtigung sein sollte und diese daher von dem Gedanken der Wechselsei-
tigkeit entkoppelt werden muss. So weist etwa Christine Koorsgard darauf
hin, dass moralisch relevant vielmehr sei, ob für ein Lebewesen Dinge in
einem moralisch bedeutsamen Sinn gut oder schlecht sein können – was
nicht von der vernünftigen Moralfähigkeit abhänge. Auch für Tiere, so der
Kern ihres Arguments, seien Dinge in diesem Sinn gut oder schlecht, wes-

27 Ladwig, Tierrechte, 78, kursiv i. O.



„WITF Ichten gegenüber den anderen lieren  &b hätten;28 damıit seht U /
S1E In ihrer Forderung euUllc ber 1n 1Ur freiwilliges tugendhaftes Han
deln 1n ezug aufT liere hinaus.

Darüber hinaus wird grundsätzlich der Symmetriegedanke 17 Wechsel
seitigkeitsargument kritisiert, wWwolür nicht zuletzt die christlich-theologische
Iradition Ressourcen bereithält. Exemplarisch kann ler aul den edanken
der Nächstenliebe verwıiesen werden. Im tierethischen Kontext ezieht sich
darauf z.B der eologe Christoph mmann Ihm zufolge sollte N einer
christlichen maßgeblich die aulmerksame und 1eDende /uwen-
dung ZU (Gegenüber gehen unabhängig VoNn Kriterien WIE der Frahigkeit

ora Meinem Gegenüber bın ich dann deswegen mMoralisch verpflich-
LeL, we:il 6 mMich sich EIWAaS angeht und nicht, we:il ich MIr VOoNn ihm ET-
wartien kann, dass 6 sich MIr gegenüber ehbenfalls mMoralisch verhält usge
hend davon rag ImMann kritisch, INan glaubt, „ liere DriOr AUS
dem Kreis der Nächsten  &6 ausschließen dürfen, S£1 SCHNEeBbllCc „die
Pointe des LiehbesethOos | gerade e1ine 1eDende Aulimerksamkeit gegenüber
der Welt und eine Absage rigide (‚renzziehungen dieser Art“ *”

Diese ler 1Ur angedeuteten Argumente30 stehen stellvertretend Tur
e1nNe 1el7a philosophischer SOWIE zunehmend auch theologischer
Positionen, die zahlreiche gute Gründe dafur formulieren, tierethische
Überlegungen VOTN der dee der Wechselseitigkeit entkoppeln und liere
insgesam tärker Mmoralisch berücksichtigen. 1ne kategoriale nter:
scheidung In der moralischen Berücksichtigung kann mi1t 1C arau
aum och ethisch plausibilisiert werden Angesichts dessen erscheint
notwendig, dass sich die theologische Eethik aufT ihrem Weg der Hinwen-
dung lieren öch intensiver mi1t den vielstimmig vorgetragenen EINn
wänden die MmMoralische Benachteiligung VOTN lieren auUuseinandersetzt
und ihre nahmen ZU Mensch- lier-Verhältnis e1ner kritischeren Selbst:
prüfung unterzieht.

Damıit 1st och nicht SESagT, wohin dieser Weg Eine m. E plausi-
hle Arbeitshypothese ware aber, VOoNn einer bedingten graduellen Untersche!l-
dung zwischen Menschen und lieren auszugehen. Das ieße, dass Men
schen und (erlebenst'a'hige)31 liere grundsätzlich gleichermaßen mMmoralisch

2 C’hrisfine Korsgaard: Mit Tieren interagleren: Fin antianischer NSa  9 In: Friederike
Schmitz (Hg.) Tierethik, Frankfurt Maın 2014, 243-280, ler 2853

zu Christoph Ammann: liere als Nächste und Mitgeschöpftfe. /um NSsa! e1ner Tierethik
AUS evangelischer Perspektive; InN: ere. ehlmann, Margot Michel, Kebecca jeder-
hauser (Hg.) Tierisch! Das Tier und dAle VWissenschalft. Fin Streifzug Uurc die iszipli-
NEeN, /Uürich 2016, 12/-135, ler 133

0J Für e1Ne umfassendere Darstellung dieser gyumente siehe Uu22e, Gewalt, 758247
Ich oreife das Von verschiedenen Tierethiker”innen eingeführte Kriterium der TIieDens:
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wegen „wir Pflichten gegenüber den anderen Tieren“ hätten;28 damit geht
sie in ihrer Forderung deutlich über ein nur freiwilliges tugendhaftes Han-
deln in Bezug auf Tiere hinaus.

Darüber hinaus wird grundsätzlich der Symmetriegedanke im Wechsel-
seitigkeitsargument kritisiert, wofür nicht zuletzt die christlich-theologische
Tradition Ressourcen bereithält. Exemplarisch kann hier auf den Gedanken
der Nächstenliebe verwiesen werden. Im tierethischen Kontext bezieht sich
darauf z.B. der Theologe Christoph Ammann. Ihm zufolge sollte es einer
christlichen Ethik maßgeblich um die aufmerksame und liebende Zuwen-
dung zum Gegenüber gehen – unabhängig von Kriterien wie der Fähigkeit
zu Moral. Meinem Gegenüber bin ich dann deswegen moralisch verpflich-
tet, weil es mich an sich etwas angeht und nicht, weil ich mir von ihm er-
warten kann, dass es sich mir gegenüber ebenfalls moralisch verhält. Ausge-
hend davon fragt Ammann kritisch, warum man glaubt, „Tiere a priori aus
dem Kreis der Nächsten“ ausschließen zu dürfen, so sei schließlich „die
Pointe des Liebesethos […] gerade eine liebende Aufmerksamkeit gegenüber
der Welt und eine Absage an rigide Grenzziehungen dieser Art“.29

Diese hier nur angedeuteten Argumente30 stehen stellvertretend für
eine Vielzahl philosophischer sowie zunehmend auch theologischer 
Positionen, die zahlreiche gute Gründe dafür formulieren, tierethische
Überlegungen von der Idee der Wechselseitigkeit zu entkoppeln und Tiere
insgesamt stärker moralisch zu berücksichtigen. Eine kategoriale Unter-
scheidung in der moralischen Berücksichtigung kann mit Blick darauf
kaum noch ethisch plausibilisiert werden. Angesichts dessen erscheint es
notwendig, dass sich die theologische Ethik auf ihrem Weg der Hinwen-
dung zu Tieren noch intensiver mit den vielstimmig vorgetragenen Ein-
wänden gegen die moralische Benachteiligung von Tieren auseinandersetzt
und ihre Annahmen zum Mensch-Tier-Verhältnis einer kritischeren Selbst-
prüfung unterzieht.

Damit ist noch nicht gesagt, wohin dieser Weg führt. Eine m.E. plausi-
ble Arbeitshypothese wäre aber, von einer bedingten graduellen Unterschei-
dung zwischen Menschen und Tieren auszugehen. Das hieße, dass Men-
schen und (erlebensfähige)31 Tiere grundsätzlich gleichermaßen moralisch

28 Christine Korsgaard: Mit Tieren interagieren: Ein kantianischer Ansatz; in: Friederike
Schmitz (Hg.): Tierethik, Frankfurt am Main 2014, 243–286, hier 283.

29 Christoph Ammann: Tiere als Nächste und Mitgeschöpfe. Zum Ansatz einer Tierethik
aus evangelischer Perspektive; in: Meret Fehlmann, Margot Michel, Rebecca Nieder-
hauser (Hg.): Tierisch! Das Tier und die Wissenschaft. Ein Streifzug durch die Diszipli-
nen, Zürich 2016, 127–135, hier 133.

30 Für eine umfassendere Darstellung dieser Argumente siehe Mügge, Gewalt, 238–242.
31 Ich greife das von verschiedenen Tierethiker*innen eingeführte Kriterium der Erlebens-



748 berücksichtigen wären, wobhel die ONkreien Rechte und i1lchien dort
verschieden sSeıin können und mussen, unterschiedliche Bedürfinisse be
stehen. Im Konfli ware N aher mMoralisch rlaubt und vermutlich
eboten, Menschen gegenüber anderen lieren bevorzugen darın leg
das Moment der graduellen Unterscheidung, die insolern bedingt SL, als S1e
nicht generell, Oondern NUr 17 Konfli ZU Iragen omm Für das Bel:
spie des 1Öötens würde das, anders als hbeli eilner kategorialen Untersche!-
dung, bedeuten, dass das ]1öten e1INes (erlebensfähigen) J]ieres ehenso WIE
beim Menschen grundsätzlich iIMmMer vermeiden 1St und NUr In Notfäl
len rlaubt 1St (wobei 6 auch dann dilemmatis bleibt).“”“

Inwiefern anthropozentrisches Denken aufT der axiologischen eNnNe
1C überwunden werden kann, ass sich nicht klar beantwor:
ten erste INan darunter den reın instrumentellen ezug aufT Tiere,
wWware dies bereits 1M diskutierten Verantwortungsargument der Fall die
VOTaNsSeCSANZENEN Überlegungen egen jedoch nahe, dass dies nicht AaUSre1-
en: IST. AasSs INan die axilologische rage ingegen weıt, dass
die leiche MmMoralische Berücksichtigung VOTN Menschen und lieren seht,
1e sich einwenden, dass auch die Mme1lsten weitergehenden tierethischen
S5äfl7e Menschen be1l bestimmten Konflikten bevorzugen, auch WEeNnN S1E
dies als Ausnahmen und Oft als dilemmatis: beschreiben Die or
hängt insolern nicht zuletzt der Begriffsbestimmung. Wichtiger als die
Begriffsirage 1st jedoch die damıit verbundene INNalllıche Diskussion dar-
über, WIE e1nNe aNgeIMESSENE MmMoralische Berücksichtigung VOTN lieren AUS-
Ssieht und ler spricht vieles Tur e1nNe tierethische Stoßrichtung, die ber
das diskutierte Verantwortungsargument hinausgeht.

USOLIC Mehr Verantwortung, weniger Anthropozentrismus

Beginn dieses UTISsSatzes stand die rage, WIE we1t Anthropozentrik
In der unhintergehbar Ist. AufTf der UuC ach eineror habe ich

fähigkeit dieser Stelle auf, e1ne Grenzziehung anzudeuten wohl wissend, ass
darın Weltere ehatten tecken (Welches Kriterium aNnZeMESSCN ISt, ber uch In weel-
cher VWeise nicht-erlebensfähige liere SOWIE Pflanzen moralisch berücksichtigt werden
Mussen USW.), die dieser Stelle ungeklärt hbleiben Mussen.

47 ©1 veht ler das absichtsvolle MmMenscnhliche Oten e1Nes Tieres, NIC.z
e1ne allgemeine Pflicht, den gewaltsamen Tod e1Nes Tieres verhindern. Mit arkus
VWild vehe ich davon dUS, ass WIT lTieren gegenüber primar e1Ne negatıve Pflicht des
Unterlassens haben und keine Pflicht, einzugreilen, S1E Ssich vgegenseltig schädigen
(vel. Markıts WIId. lTierrechte Uurc Interessen. /ur ethischen Beziehung zwischen
ensch und Tier; In: Ethik und Unterricht }, 0—10, ler Darüber hinaus
können positive 1Ichten ann entstehen, WEAeNnNn Menschen dAle Lebensbedingungen VON
Tieren kontrollieren (vel. Ladwig, Tierrechte, 33)
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zu berücksichtigen wären, wobei die konkreten Rechte und Pflichten dort
verschieden sein können und müssen, wo unterschiedliche Bedürfnisse be-
stehen. Im Konfliktfall wäre es aber moralisch erlaubt und vermutlich sogar
geboten, Menschen gegenüber anderen Tieren zu bevorzugen – darin liegt
das Moment der graduellen Unterscheidung, die insofern bedingt ist, als sie
nicht generell, sondern nur im Konfliktfall zum Tragen kommt. Für das Bei-
spiel des Tötens würde das, anders als bei einer kategorialen Unterschei-
dung, bedeuten, dass das Töten eines (erlebensfähigen) Tieres ebenso wie
beim Menschen grundsätzlich immer zu vermeiden ist – und nur in Notfäl-
len erlaubt ist (wobei es auch dann dilemmatisch bleibt).32

Inwiefern anthropozentrisches Denken auf der axiologischen Ebene
letztlich überwunden werden kann, lässt sich m. E. nicht klar beantwor-
ten: Versteht man darunter den rein instrumentellen Bezug auf Tiere, so
wäre dies bereits im diskutierten Verantwortungsargument der Fall – die
vorangegangenen Überlegungen legen jedoch nahe, dass dies nicht ausrei-
chend ist. Fasst man die axiologische Frage hingegen so weit, dass es um
die gleiche moralische Berücksichtigung von Menschen und Tieren geht,
ließe sich einwenden, dass auch die meisten weitergehenden tierethischen
Ansätze Menschen bei bestimmten Konflikten bevorzugen, auch wenn sie
dies als Ausnahmen und oft als dilemmatisch beschreiben. Die Antwort
hängt insofern nicht zuletzt an der Begriffsbestimmung. Wichtiger als die
Begriffsfrage ist jedoch die damit verbundene inhaltliche Diskussion dar-
über, wie eine angemessene moralische Berücksichtigung von Tieren aus-
sieht – und hier spricht vieles für eine tierethische Stoßrichtung, die über
das diskutierte Verantwortungsargument hinausgeht.

Ausblick: Mehr Verantwortung, weniger Anthropozentrismus

Am Beginn dieses Aufsatzes stand die Frage, wie weit Anthropozentrik
in der Ethik unhintergehbar ist. Auf der Suche nach einer Antwort habe ich
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fähigkeit an dieser Stelle auf, um eine Grenzziehung anzudeuten – wohl wissend, dass
darin weitere Debatten stecken (welches Kriterium angemessen ist, aber auch in wel-
cher Weise nicht-erlebensfähige Tiere sowie Pflanzen moralisch berücksichtigt werden
müssen usw.), die an dieser Stelle ungeklärt bleiben müssen.

32 Dabei geht es hier um das absichtsvolle menschliche Töten eines Tieres, nicht etwa um
eine allgemeine Pflicht, den gewaltsamen Tod eines Tieres zu verhindern. Mit Markus
Wild u. a. gehe ich davon aus, dass wir Tieren gegenüber primär eine negative Pflicht des
Unterlassens haben und keine Pflicht, einzugreifen, wo sie sich gegenseitig schädigen
(vgl. Markus Wild: Tierrechte durch Interessen. Zur ethischen Beziehung zwischen
Mensch und Tier; in: Ethik und Unterricht 4 (2016), 6–10, hier 9 f). Darüber hinaus
können positive Pflichten dann entstehen, wenn Menschen die Lebensbedingungen von
Tieren kontrollieren (vgl. Ladwig, Tierrechte, 33).



1 Auseinandersetzung MIt einem In der evangelischen verbreiteten UU
rgumen der Verantwortung zwischen verschiedenen Ehbenen ethischer
Anthropozentrik unterschieden, einer epistemisch-methodischen, einer
ralisch-epistemologischen und einer axiologischen, wohel der Uus der WEe1-
ere Überlegungen aul den beiden efizten lag Mit 1cC aul diese beiden
Ehbenen habe ich das Argument der Verantwortung zunächst SENAdUET eror-
tlert und anschließen! 1 eine kritische Diskussion mMiıt anthropozentrismus-
kritischen Positionen gebracht. Als rgebnis MmMelner Überlegungen MmMöchte
ich ZU einen grundlegen festhalten, dass In der Jlierethik ZWäarTr die aX1010-
gische rage danach, WIE we1t liere Moralisch berücksichtigt werden soll.
ten, 17 Vordergrun steht, dass N arüber hinaus aher wichtig iISt, sich
ehentfTalls M1t der epistemologischen ene kritisch auseinanderzusetzen,
nicht zuletzt we!1l Nac.  altige Verbesserungen hbeli der Moralischen Berück:
sichtigung aul e1ine tiefgehende Veränderung 17 Mensch- lier-Verhältnis
gewlesen sSind Zum anderen habe ich In ezug aul das diskutierte rgumen
der Verantwortung alur plädiert, dieses TIUSC überdenken und weilter-
zuentwickeln, da 6 inshbesondere M1t seiner Annahme einer kategorialen
Unterscheidung zwischen Menschen und lieren MIt 1cC aul die aktTUelle
Tierforschung und kaum och überzeugend begründbar Ist.

Damıit 1st keineswegs gesagl, dass Verantwortung eın Orientie-
rungspunkt Tur die theologische lere wäre, allerdings sollte ihre argu:
mentatıve stärker 1n der sich darın ausdrückenden Aufgabe esehen
werden als In der Begründung e1ner Vorrangstellung des Menschen.” Fr
die inhaltliche Bestimmung dieser Aufgabe waren dann die Bedürfifnisse
und das Wohlergehen VOTN lieren stärker gewichten als bisher, auch und
serade 1n Abwägung miıt jener Treinel VOTN Menschen, sich ohne n_
igen run ETW AUS Gewohnheit Oder enNuss, Tur die sewaltsame Nut
ZUNg VOTN lieren entscheiden Die Urientierung Verantwortung wWware
olglic mehr auf e1nNe Steigerung der Verantwortlichkeit”“ als aufT ihre Be

serichtet und wüurde damıit 1C eher ZUT Hinterfragung VOTN

Anthropozentrik beitragen als eren Begründung.

43 In diesem INn STEez uch hel Ammann der pe der Aufgabe erkennbar 1Im VOT-
dergrund gegenüber dem Auszeichnungsmerkmal Ammann, liere als Nächste, 130)

44 Mühling, der VON „einer gesteigerten Verantwortlichkeit des Menschen“ spricht
Mühling, Menschen und Tiere, 141) 1e gemein ZUrT Unterscheidung verschiede-
NeTr Verantwortungsbegriffe und ZUrT Bedeutung e1Nes auf Steigerung zielenden Begrilfs
Hartmuftf Kress: Verantwortung In eligion und Kultur; In: Ludger Heidbrink, AauUs
angbehn, Janina LoRn (Hg.) andbDbuc Verantwortung, VWieshaden 2017, 045665
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in Auseinandersetzung mit einem in der evangelischen Ethik verbreiteten
Argument der Verantwortung zwischen verschiedenen Ebenen ethischer
Anthropozentrik unterschieden, einer epistemisch-methodischen, einer mo-
ralisch-epistemologischen und einer axiologischen, wobei der Fokus der wei-
teren Überlegungen auf den beiden letzten lag. Mit Blick auf diese beiden
Ebenen habe ich das Argument der Verantwortung zunächst genauer erör-
tert und anschließend in eine kritische Diskussion mit anthropozentrismus-
kritischen Positionen gebracht. Als Ergebnis meiner Überlegungen möchte
ich zum einen grundlegend festhalten, dass in der Tierethik zwar die axiolo-
gische Frage danach, wie weit Tiere moralisch berücksichtigt werden soll-
ten, im Vordergrund steht, dass es darüber hinaus aber wichtig ist, sich
ebenfalls mit der epistemologischen Ebene kritisch auseinanderzusetzen,
nicht zuletzt weil nachhaltige Verbesserungen bei der moralischen Berück-
sichtigung auf eine tiefgehende Veränderung im Mensch-Tier-Verhältnis an-
gewiesen sind. Zum anderen habe ich in Bezug auf das diskutierte Argument
der Verantwortung dafür plädiert, dieses kritisch zu überdenken und weiter-
zuentwickeln, da es insbesondere mit seiner Annahme einer kategorialen
Unterscheidung zwischen Menschen und Tieren mit Blick auf die aktuelle
Tierforschung und -ethik kaum noch überzeugend begründbar ist.

Damit ist keineswegs gesagt, dass Verantwortung kein guter Orientie-
rungspunkt für die theologische Tierethik wäre, allerdings sollte ihre argu-
mentative Rolle stärker in der sich darin ausdrückenden Aufgabe gesehen
werden als in der Begründung einer Vorrangstellung des Menschen.33 Für
die inhaltliche Bestimmung dieser Aufgabe wären dann die Bedürfnisse
und das Wohlergehen von Tieren stärker zu gewichten als bisher, auch und
gerade in Abwägung mit jener Freiheit von Menschen, sich ohne notwen-
digen Grund, etwa aus Gewohnheit oder Genuss, für die gewaltsame Nut-
zung von Tieren zu entscheiden. Die Orientierung an Verantwortung wäre
folglich mehr auf eine Steigerung der Verantwortlichkeit34 als auf ihre Be-
grenzung gerichtet – und würde damit letztlich eher zur Hinterfragung von
Anthropozentrik beitragen als zu deren Begründung.
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33 In diesem Sinn steht etwa auch bei Ammann der Aspekt der Aufgabe erkennbar im Vor-
dergrund gegenüber dem Auszeichnungsmerkmal (Ammann, Tiere als Nächste, 130).

34 Vgl. Mühling, der von „einer gesteigerten Verantwortlichkeit des Menschen“ spricht
(Mühling, Menschen und Tiere, 141). Siehe allgemein zur Unterscheidung verschiede-
ner Verantwortungsbegriffe und zur Bedeutung eines auf Steigerung zielenden Begriffs:
Hartmut Kress: Verantwortung in Religion und Kultur; in: Ludger Heidbrink, Claus
Langbehn, Janina Loh (Hg.): Handbuch Verantwortung, Wiesbaden 2017, 645–665. 


