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schichte nur durch eine intensive
Erinnerungsarbeit erfolgen, die die
bleibenden Ambivalenzen auch im
Eigenen akzeptiert und damit die
des anderen zu tolerieren lernt.
Dann erst wird man die Starken des
anderen als Bereicherung des Ge-
meinsamen erkennen.

Albert Gerhards

BRAUCHT ENTWICKLUNGS-
POLITIK RELIGION?

Wolfram Stierle, Uber Leben in pla-
netarischen Grenzen. Pladoyer
fiir eine nachhaltige Entwick-
lungspolitik. Oekom Verlag,
Miinchen 2020. 192 Seiten.
Softcover. EUR 20,00.

Es ist das Kleinste unter den
Ministerien, vertritt aber die héchs-
ten Anspriiche und begegnet den
groBten Erwartungen. Von Entwick-
lungshilfe redet heute kaum noch
jemand. Es geht um wirtschaftliche
Zusammenarbeit, vor allem aber
um nachhaltige Entwicklung. Die
Transformation zur Nachhaltigkeit,
die alle zu leisten haben, die armen
wie die reichen Lénder — und die
reichen vielleicht sogar mehr — be-
stimmt heute die Agenda der deut-
schen Entwicklungspolitik.

Dazu hat jetzt Wolfram Stierle
ein Buch vorgelegt, wie man es von
einem ranghohen Mitarbeiter des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) wohl kaum erwar-
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ten konnte. Vermutlich zeigt es
aber gerade deshalb, wie gut es der
Politik tut, wenn sie zu einer
ebenso mutigen wie konstruktiven
Selbstkritik fahig ist. Als Leiter der
Stabsstelle , Werteorientierte Ent-
wicklungspolitik“ wagt es Stierle,
ausgebildeter Theologe wie auch
Okonom, einen Schritt hinter den
Entwurf der Programme, fiir deren
Entwurf er in seiner amtlichen
Funktion mit verantwortlich zeich-
net, zuriickzutreten, um sie einer
kritischen Revision zu unterziehen.

Im Hintergrund dieser Kkriti-
schen Durchsicht der staatlichen
Entwicklungspolitik in Deutschland
stehen die 2015 von den UN be-
schlossenen und bis 2030 global zu
erreichenden Ziele nachhaltiger
Entwicklung (SDGs 2030). Dass
dies gelingt, dazu will auch das
BMZ erkldartermalen beitragen. So
ehrenwert solch ein Vorhaben er-
scheint, die Frage ist dennoch, ob
sich die Entwicklungspolitik damit
nicht ganz gewaltig iiberfordert.
Um besser zu erkennen, was realis-
tischer Weise erreicht werden kann
und worauf die eigenen Kridfte zu
konzentrieren =~ widren,  scheint
Stierle jedenfalls eine kritische
Selbstbegrenzung der Entwick-
lungspolitik dringend geboten!

Die SDGs 2030 streben eine
umfassende Transformation der
Weltgesellschaft hin zu einer nach-
haltigen Entwicklung auf nahezu
samtlichen Politikfeldern an. In allen
Landern dieser Erde sollen Entwick-
lungen eingeleitet und verstdrkt



werden, die zur Uberwindung von
Armut fiihren, allen Menschen die
gleichen Bildungschancen erdffnen,
die Bedingungen fiir Gesundheit
und Wohlergehen schaffen, die
Gleichstellung der Geschlechter her-
beifiihren, menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum ermogli-
chen, Ungleichheit und soziale Spal-
tungen in der Gesellschaft beseiti-
gen. Dies alles nachhaltig, ohne
weitere Zerstdrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, mit durchgrei-
fenden MaBnahmen zum Umwelt-
schutz, dem Aufbau starker Institu-
tionen und guter Regierungspraxis,
mit Frieden erhaltenden und Ge-
rechtigkeit schaffenden Verfahren,
unter Beriicksichtigung der Rechte
und Chancen zukiinftiger Genera-
tionen. Wolfram Stierle stellt sich
energisch dem Paradigmenwechsel
im Verstdandnis von Entwicklung,
den die SDGs 2030 fordern. Er ldsst
keinen Zweifel daran, dass dieser
notig ist. Denn die SDGs fiihren
entschieden {iiber die herkommli-
che, am MaB der Industrialisierung
ausgerichtete Unterscheidung von
entwickelten und unterentwickel-
ten Landern hinaus. Die Ziele nach-
haltiger Entwicklung verpflichten
alle Lander zu radialen Verdnderun-
gen ihrer Politik, wenn auch auf un-
terschiedliche Weise. Was die 6ko-
logische Nachhaltigkeit anbetrifft,
liegen die Industriestaaten sehr viel
weiter zuriick als die sog. ,unter-
entwickelten Linder“. Um ,Ent-
wicklungshilfe“ kann es der Ent-
wicklungspolitik nicht mehr gehen.

,Entwicklung“ nach Malgabe der
SDGs 2030 betrifft gar nicht mehr
in erster Linie die anderen. Die mit
ihr verbundenen Anforderungen
richten sich genauso an die eigene
Adresse. ,Nachhaltige Entwick-
lung“ verlangt deshalb auch eine
andere, eine ,nachhaltige Entwick-
lungspolitik“. Wie hitte diese aus-
zusehen? Das ist die Leitfrage die-
ses Buches, wie es bereits sein
Untertitel anzeigt.

Stierle nimmt zundchst die Kri-
tik auf, die an ,Entwicklungshilfe“
und ,Entwicklungszusammenar-
beit“, ja am Konzept von ,Entwick-
lung“ iiberhaupt, seit langem und
von den verschiedensten Seiten ge-
duBert wird. Die ,lange Geschichte
der Kritik“, die die deutsche Ent-
wicklungspolitik seit ihrem Beginn
in den 1960er Jahren begleitet,
wird in Erinnerung gerufen. Sie
zeigt, dass nicht nur die alte ,Ent-
wicklungshilfe“ hochproblematisch
ist, auch die Betonung von Zusam-
menarbeit und Partnerschaft hat es
im Grunde nicht geschafft, die
Asymmetrie zwischen entwickelten
und unterentwickelten, helfenden
und der Hilfe bediirftigen, geben-
den und nehmenden Lidndern zu
iiberwinden. Die Eurozentrik des
Entwicklungsdenkens ist unbe-
streitbar. Immer wieder scheint die
der europdischen Aufklirung ent-
stammende, Perfektibilitdtsvorstel-
lungen verhaftete Geschichtsteleo-
logie durch. Ihr wollen die
,Post-Development” Ansdtze ent-
kommen, ohne dass ihnen dies bis-
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lang auf der politischen Biihne ge-
lungen wire.

All den Kritikern und Kritike-
rinnen der Entwicklungspolitik gibt
Stierle recht. Und dennoch pladiert
er dafiir, dass es mit ,,Entwicklung®
und Entwicklungspolitik weiterge-
hen muss. Nun erst recht, nach der
Auflage der SDGs 2030! Jetzt ist
Entwicklungspolitik ganz neu und
in einem bisher nicht formulierten
AusmalB gefordert, denn alle Lander
dieser Erde sind zu Entwicklungs-
landern geworden. Uberall sind
grundlegende soziale, ©Okonomi-
sche, 0Okologische und kulturelle
Transformationen einzuleiten, sol-
len die Nachhaltigkeitsziele erreicht
werden.

In Frage steht nicht, ob es nach-
haltige Entwicklung braucht, son-
dern ob und wie Entwicklungspoli-
tik zu ihr beitragen kann. Kann
staatliche Entwicklungspolitik Trans-
formation? Kann das Politik {iber-
haupt — die weltgesellschaftliche
Wende hin zu einer nachhaltigen
okologischen und 6konomischen, so-
zialen und kulturellen Entwicklung
organisieren? Wie miisste eine sol-
che Politik aussehen? Wer {iber-
nimmt fiir sie die Zustdndigkeit?

Um ein Moratorium in der Ent-
wicklungspolitik zur kritischen Dis-
kussion dieser Fragen geht es
Stierle. Deshalb ldsst er auf den
Durchgang durch die ,lange Ge-
schichte der Kritik“ bisheriger Ent-
wicklungspolitik eine noch viel
»grundsdtzlichere Kritik“ folgen. Er
spricht die Widerspriiche und Apo-
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rien in den Zielsetzungen und Stra-
tegien der Entwicklungspolitik an,
die offenen Fragen, fiir die keine be-
friedigenden Antworten in Aussicht
stehen. Wie etwa soll die Forderung
nach einer Beseitigung der Armut
durch Wirtschaftswachstum mit der
nach einer Erhaltung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen vereinbar
werden? Wie ldsst sich Armut {iber-
haupt messen? Macht Globalisierung
reich oder arm? Wie eigentlich geht
Demokratieforderung? Warum er-
scheinen die Menschenrechte vielen
immer noch als eine westlich-impe-
riale Bedrohung? Ist Hilfe von au-
Ben, auch wenn sie sich als ,Hilfe
zur Selbsthilfe“ deklariert, nicht
grundsdtzlich problematisch? Auf
alle diese Fragen gibt es keine einfa-
chen Antworten.

Der Paradigmenwechsel, den
die SDGs der Entwicklungspolitik
abverlangen, ist fundamental, die
Transformation, die sie fordern,
hochst anspruchsvoll und komplex.
Kein Bereich staatlicher Politik
kann diese Aufgabe allein schul-
tern, ja die Frage ist, ob staatliche
Politik nicht {iberhaupt an ihre
Grenzen geridt. Das gilt es zu sehen.
Politik ist nicht das Ganze und
nicht alles ist Politik. Will Politik
den Anspruch auf Transformation
hin zur Nachhaltigkeit aufrechter-
halten und sie sollte das tun, dann
muss sie iiber sich selbst hinausge-
hen. Die Transformation, die sie
sich auf die Fahnen geschrieben
hat, braucht mehr als Politik! Sie
braucht Werte, sie braucht Ethik,



aber vor allem auch die Religion.

Die ,Kompetenzen“, die Stierle
der Entwicklungspolitik abfordert,
sind deshalb nicht solche des zielori-
entierten Machens, Konzeptionie-
rens und Organisierens. Er provo-
ziert die problemverschirfende
Reflexion auf die sozialen und kultu-
rellen Kontextbedingungen, unter
denen ihre Arbeit steht. Es gilt zu
sehen, dass jede entwicklungspoliti-
sche MaBnahme ambivalente Folgen
hat. Nichts ist ohne sein Gegenteil
wahr und gut. Die ,multiple moder-
nities“ sind zu beriicksichtigen, mit
ihren je unterschiedlichen kulturel-
len Leitvorstellungen, Moralen und
Wertorientierungen. Insbesondere
ist die ungeheure Bedeutung zu er-
kennen, die Moral und Werte, Reli-
gion und Religionen in gesellschaftli-
chen Umbriichen zukommt. Wenn
es um Transformation zur Nachhal-
tigkeit geht, dann sind wir zudem
immer auch selbst gefragt, nach un-
seren eigenen Vorstellungen vom
Leben, unseren Einstellungen zum
Leben, ob wir selbst bereit sind, un-
ser Verhalten in den verschiedenen
Lebensbereichen zu d@ndern.

In der ,Religions- und Werte-
kompetenz“ sieht Stierle den grog-
ten Nachholbedarf, soll es zu einer
,hachhaltigen Entwicklungspolitik“
kommen. Entwicklungspolitik muss
in Sachen Religion und Werte ur-
teilsfahig werden, denn auch Reli-
gionen sind in ihren sozialen und
kulturellen Wirkungen ambivalent
und ihre Werte hochst fluid. Auf
der Basis eines kompetenten reli-

giosen Werturteils sollte Entwick-
lungspolitik dann aber in der Lage
sein, religiose Akteure als mdgliche
Kooperationspartner bei der Ver-
wirklichung der Ziele nachhaltiger
Entwicklung zu gewinnen.

In diesem Zusammenhang ver-
weist Stierle darauf, dass das BMZ
2016 auf Initiative von Bundesmi-
nister Gerd Miiller ein Ressort ,Reli-
gion und Entwicklung“ eingerichtet
hat und Forschungsauftrage zur Ge-
nerierung entsprechender Wissens-
produktion und Urteilskompetenz
vergibt. Zudem ist das unter Leitung
des BMZ stehende, inzwischen glo-
bal operierende internationale Netz-
werk ,Partnership on Religion and
Sustainable Development“ (PARD)
entstanden. PARD hat es sich zum
Ziel gesetzt, staatliche Politik mit zi-
vilgesellschaftlichen und religisen
Entwicklungsakteuren ins Gespridch
zu bringen und gemeinsame Pro-
jekte zu ermdglichen.

Eine nachhaltige Entwicklungs-
politik, so ldsst sich das Fazit dieser
kritischen Studie formulieren, ver-
langt die Einsicht in ihre Grenzen.
Nachhaltige Entwicklungspolitik ist
auf die Beriicksichtigung von Fakto-
ren und die Kooperation mit Akteu-
ren angewiesen, die jenseits der
Zustdndigkeit und Einflussmoglich-
keiten staatlicher Politik liegen. Sie
lebt, so kdénnte man in Anlehnung
an das beriihmte Bockenforde-Dik-
tum auch sagen, von Voraussetzun-
gen, die zu schaffen nicht in ihrer ei-
genen Macht liegen. Diese betreffen
vor allem anderen die Bildung von
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Wertorientierungen und Weltsich-
ten, von moralischen Einstellungen
und Lebenshaltungen, wie sie in re-
ligioser, moralischer und weltan-
schaulicher Sozialisation, Kommuni-
kation und Interaktion geschieht.

Die Bedeutung religitser, mora-
lischer und weltanschaulicher Uber-
zeugungen ist nicht nut, wie Stierle
hervorhebt, fiir die Lander des glo-
balen Siidens zu konstatieren. Dort
allerdings ist es offenkundig, dass
sich die iiberwiegende Mehrheit
der Menschen nicht nur zu ihrer
Religionszugehorigkeit bekennt,
sondern ihnen aus dieser auch ihre
Lebensenergie und ihre handlungs-
leitenden Uberzeugungen zuwach-
sen. Eine werteorientierte Entwick-
lungspolitik muss daher, will sie in
Kooperation mit den Menschen vor
Ort verfolgt werden, die Kirchen
und Religionsgemeinschaften an
vorderster Stelle einbeziehen.

Die Rede von sdkularen Gesell-
schaften, in denen die Religion ihre
formative Kraft in der Bildung von
Wert- und Sinnorientierungen ver-
loren habe, bedarf aber auch im
Blick auf den deutschen und euro-
pdischen Kontext dringend der Kor-
rektur. In Entsprechung zu den
,multiple modernities“ ware auch
von den ,multiple secularities“ zu
sprechen. Die Bindung an die tradi-
tionellen religiosen Institutionen,
die GroBkirchen vor allem, ist zwei-
fellos schwach geworden. Das be-
deutet aber nicht, dass die durch sie
iiberlieferten Wert- und Sinnorien-
tierungen sich aus der gesellschaftli-
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chen Kommunikation verloren ha-
ben. Uniibersehbar sind zudem die
religiosen Verpflichtungs- und Moti-
vationspotentiale im Engagement
der 6kologischen Bewegungen und
auch der Menschenrechtsbewegun-
gen. Viele der Kriterien fiir nachhal-
tige Entwicklung, die in die SDGs
2030 eingegangen sind, wurden,
wie Stierle immer wieder hervor-
hebt, in der Okumenischen Bewe-
gung seit langem diskutiert und als
global differente Herausforderungen
formuliert. Eine werteorientierte,
nachhaltige  Entwicklungspolitik,
das schirft Stierle energisch ein, ist
iiberall sowohl auf den kritischen
Diskurs wie die konstruktive Ko-
operation mit religiosen Akteuren,
mit den Kirchen und ihren sich
mehr oder weniger sdkular definie-
renden Partnern in der Entwick-
lungsarbeit angewiesen.

Wilhelm Grab

VERSTANDNIS DES TODES JESU
HEUTE

Michael Hiittenhoff/Wolfgang
Kraus/ Karlo Meyer (Hg.),
»...mein Blut fiir Euch«. Theo-
logische Perspektiven zum Ver-
stindnis des Todes Jesu heute.
Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2018. 344 Seiten. Kt.
EUR 39,00. E-Book (pdf) EUR
32,99.

Unter den bleibend wichtigen
Themen der Theologie ist das Kreuz
Christi gewiss ein besonders promi-



