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Schaut aufT die Entwicklung dessen, WAS herkömmlich als Oku
IMenNe bezeichnet wird, wird Tur Deutschlan: aufT den ersien 1C 1n
ernenliches usmaß mittierweile Sallz selbstverständlicher Formen der /u:
SsammMmenarbeit zwischen den Kirchen, serade auch zwischen evangelischer
und römisch-katholischer Kirche, Teststellen können Das etrifft die /u:
SsammMmenarbeit 1M zivilreliglösen Bereich, WIE die Gestaltung VOTN Rıtualen
angesichts VOTN sgesellschaftlichen Katastrophen aber auch iIMmMmer wieder
die gemeinsame politische Positionierung, WIE ZU eispie anlässlich der
sogenannten „JOzlalinitiative“ 2014 (Gerade dieser Fall zeigt jedoch auch,
WIEe wen1g aufregend und motivierend entsprechende Inıtlativen sSeın kön
e  5 Die 1M ahmen der SOozlalinitiative evangelisch-katholisch erstellten
sOz71alethischen Ihesen ewegten sich aufT der ene e1Nes Minimalkonsen-
SCS, beschrieben nichts Neues und wurden dementsprechend VOTN der
Öffentlichkeit auch VIeEITaC miıt e1inem sgewlssen Hohn und DO kommen-
1er In anderen en liegen die EKD und die eutsche Bischofskonfe
Tenz In ihren politischen Positionierungen bisweilen auch auseinander. SO
1n Fragen der Familienpolitik aber auch des Rechts aufT Sulzıd Aulmerk:
amkeit en zudem zu weilen öch Fragen e1ner gemeinsamen elig16
SEeT PraxIis, WIE der Feiler der kucharistie. Allerdings werden diese Differen
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Schaut man auf die Entwicklung dessen, was herkömmlich als Öku-
mene bezeichnet wird, wird man für Deutschland auf den ersten Blick ein
erhebliches Ausmaß mittlerweile ganz selbstverständlicher Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen den Kirchen, gerade auch zwischen evangelischer
und römisch-katholischer Kirche, feststellen können. Das betrifft die Zu-
sammenarbeit im zivilreligiösen Bereich, wie die Gestaltung von Ritualen
angesichts von gesellschaftlichen Katastrophen – aber auch immer wieder
die gemeinsame politische Positionierung, wie zum Beispiel anlässlich der
sogenannten „Sozialinitiative“ 2014.3 Gerade dieser Fall zeigt jedoch auch,
wie wenig aufregend und motivierend entsprechende Initiativen sein kön-
nen. Die im Rahmen der Sozialinitiative evangelisch-katholisch erstellten
sozialethischen Thesen bewegten sich auf der Ebene eines Minimalkonsen-
ses, beschrieben nichts Neues und wurden dementsprechend von der 
Öffentlichkeit auch vielfach mit einem gewissen Hohn und Spott kommen-
tiert. In anderen Fällen liegen die EKD und die Deutsche Bischofskonfe-
renz in ihren politischen Positionierungen bisweilen auch auseinander. So
in Fragen der Familienpolitik aber auch des Rechts auf Suizid. Aufmerk-
samkeit finden zudem zuweilen noch Fragen einer gemeinsamen religiö-
sen Praxis, wie der Feier der Eucharistie. Allerdings werden diese Differen-
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2 Gerhard Wegner war von 2004 bis 2019 Leiter des Sozialwissenschaftliches Instituts
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Davor war er Leiter des Kirchlichen
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antwortung für eine gerechte Gesellschaft. Initiative des Rates der EKD und der DBK für



1972 Ze1 onl weitgehend als Teil e1ner hnehın vielfältigen Öffentlichkeit be
trachtet und dementsprechend miıtsamt der Bedeutung der betreffenden
Institutionen merklich relativiert. der aber S1E werden als reın „kirchen-
nterne  &b I1hemen ohne OTIeNTiche Bedeutung verDuc Wenn e1 KIr-
chen miıt e1ner Stimme sprechen, das Zustimmung, aber cheint
nicht unbedingt nöt1g seın

Der BegrIiff, dem die entsprechenden Veränderungen 1n der Re
ve] SOzlologisch diskutiert werden, 1st der der „Pluralisierung” des religlö-
SEeT Feldes.“ Prägnant 1st €1 die Verringerung der Dominanz der CNMSUN
chen Kiırchen und VOT allem der Vervielfältigung VOTN Bindungsgraden und
individuellen Präferenzen euUillc erkennbar 1st e1nNe rößere Bereit:
SC. sich sgegenüber unterschiedlichen Religionen Offnen Dem enT:
spreche allerdings (in 201 '] och keine praktische Ge1egenheitsstruktur.5
Erkennbar SE1 zudem, dass die sich ausweitende Diversität religilöser Ange
bote mi1t e1ner Schwächung religiöser Denk: und Handlungsschemata der
Bevölkerung einhergehe.6 EiNn religiöserar cheint sich herauszubilden,
der sich allerdings bisher AUS Kunden mi1t e1ner tradıtionell kıirchlichen SO
zi1alisation rekrutiert.‘

Die sich iImmer weilter enTaltende VielTfalt gesellschaftlicher Positionen
und die Selbstverständlichkeit Okumenischer Kooperation edingen fO1g;
ıch e1nNe SEWISSE Entdramatisierung konfessioneller Dilferenzen und e -

ZEUSEN aufT diese Weise abgesehen VOTN Expertengruppen Desinteresse
Diese Jlendenz wird zudem UuUrc die iIMmMmer srößer werdende /Zahl KONn
Tessionsloser 1n Deutschland weilter befördert. Hier en sich Haltungen
e1ner generellen Indifferenz sgegenüber den christlichen Kiırchen und nicht
selten auch sgegenüber Religiosität überhaupt SE1 denn Kri
tik ihnen als intolerant Ooder Sso7z71al unverträglich.

ers 1st 1Ur In einem spezifischen Fall, nämlich dem Verhältnis
ZU slam uch 1er Sibt institutionalisierte Formen der /usammenar-
beit, ahber INan wird aum VOTN e1inem e  n Verhältnis reden kön

e1ne erneuerte VWirtschafts: und Sozialordnung. (‚emeinsame 2412 22,9
Bonn/Hannover.
ar Krech/Markırs Hero: He Pluralisierung des religziösen Feldes Deutsch:

and. Empirische Befunde und systematische Überlegungen; In 'ert Picke.  'ornelia
Sammert (Hg.) eligion und Religiosität 1Im vereinigten Deutschland. Jahre ach dem
Umbruch, VWieshaden 2011, 7147 uch Anfonius Liedhegener: Pluralisierung;
InN: Detlef Pollack/ Volkhard Krech/Olaf Müller/Markus Hero (He.) andbuc eligl:
onssoziologie. VWieshaden Ö, 34/—3
Krech/Hero, Pluralisierung des religiösen Feldes Deutschland,
Ebd.,
Ebd.,
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zen wohl weitgehend als Teil einer ohnehin vielfältigen Öffentlichkeit be-
trachtet und dementsprechend mitsamt der Bedeutung der betreffenden
Institutionen merklich relativiert. Oder aber sie werden als rein „kirchen-
interne“ Themen ohne öffentliche Bedeutung verbucht. Wenn beide Kir-
chen mit einer Stimme sprechen, findet das Zustimmung, aber es scheint
nicht unbedingt nötig zu sein. 

Der Begriff, unter dem die entsprechenden Veränderungen in der Re-
gel soziologisch diskutiert werden, ist der der „Pluralisierung“ des religiö-
sen Feldes.4 Prägnant ist dabei die Verringerung der Dominanz der christli-
chen Kirchen und vor allem der Vervielfältigung von Bindungsgraden und
individuellen Präferenzen. Deutlich erkennbar ist eine größere Bereit-
schaft, sich gegenüber unterschiedlichen Religionen zu öffnen. Dem ent-
spreche allerdings (in 2011!) noch keine praktische Gelegenheitsstruktur.5

Erkennbar sei zudem, dass die sich ausweitende Diversität religiöser Ange-
bote mit einer Schwächung religiöser Denk- und Handlungsschemata der
Bevölkerung einhergehe.6 Ein religiöser Markt scheint sich herauszubilden,
der sich allerdings bisher aus Kunden mit einer traditionell kirchlichen So-
zialisation rekrutiert.7

Die sich immer weiter entfaltende Vielfalt gesellschaftlicher Positionen
und die Selbstverständlichkeit ökumenischer Kooperation bedingen folg-
lich eine gewisse Entdramatisierung konfessioneller Differenzen und er-
zeugen auf diese Weise – abgesehen von Expertengruppen – Desinteresse.
Diese Tendenz wird zudem durch die immer größer werdende Zahl Kon-
fessionsloser in Deutschland weiter befördert. Hier finden sich Haltungen
einer generellen Indifferenz gegenüber den christlichen Kirchen und nicht
selten auch gegenüber Religiosität überhaupt – es sei denn es ginge um Kri-
tik an ihnen als intolerant oder sozial unverträglich. 

Anders ist es nur in einem spezifischen Fall, nämlich dem Verhältnis
zum Islam. Auch hier gibt es institutionalisierte Formen der Zusammenar-
beit, aber man wird kaum von einem entspannten Verhältnis reden kön-
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eine erneuerte Wirtschafts- und Sozialordnung. Gemeinsame Texte 22, 28.02.2014,
Bonn/Hannover. 

4 Vgl. Volkhard Krech/Markus Hero: Die Pluralisierung des religiösen Feldes Deutsch-
land. Empirische Befunde und systematische Überlegungen; in: Gert Pickel/Cornelia
Sammet (Hg.): Religion und Religiosität im vereinigten Deutschland. 20 Jahre nach dem
Umbruch, Wiesbaden 2011, 27–42. Vgl. auch Antonius Liedhegener: Pluralisierung;
in: Detlef Pollack/Volkhard Krech/Olaf Müller/Markus Hero (Hg.): Handbuch Religi-
onssoziologie. Wiesbaden 2018, 347–382. 

5 Krech/Hero, Pluralisierung des religiösen Feldes Deutschland, 32.
6 Ebd., 35.
7 Ebd., 39.



e  5 Die Kritik slam, Ja die Angst VOT dem Ausbreiten des Islams In 193
Deutschland, 1st we1lit verbreitet, die Gestaltung des Verhältnis
SE zwischen den christlichen Kiırchen und dem slam e1ner gENAUETEN
Beobachtung der Öffentlichkeit unterliegt. Als e1nNe Art VOTN KRückwirkung
dieses Konfliktes OoMmMm bisweilen ZUr Wiederentdeckung des Yısten
(UuMmMsSs als (kulturelle Stutze e1ner europäaischen Identität ohne dass dies
allerdings EIWAas mi1t e1ner lebendigen Religiosität iun

Fin religiöses Feld

Aber dies Sind zunNächst mal eher kursorische Beobachtungen. Wie
ass sich das Feld zwischen den christlichen Kirchen, anderen Religionsge-
meinschaften und gegebenenfalls auch relig1lösen Akteuren und We1-

Entwicklungen BENAUET analysieren? AasSSs diese Gemengelage
ZUSAMMENSCHNOMME als 1n „relig1Öses Feld“ auf, kann INan e1nen PE7S-
ten Zugang ZUr Beantwortung VOTN Fragen sgewinnen, w1e elche Dynamik
wWwelIsen Religionen 1n Deutschland auf? Wie entwickeln S1E sich? Welches
Sind die Hauptakteure? Wo Iinden sich Kooperationen und Kontflikte?
Allerdings 1st die Nutzung des Freldbegriffs Tur e1nNe BENAUE yse des Ver-
hältnisses der Religionen auch nicht völlig unproblematisch.8 enn der Be
ori suggeriert, dass CS, WEln nicht (emeinsamkeiten zwischen ihnen,
denn doch mindestens gemeinsame Bezugspunkte der Religionen Sibt Und
VOT allem dass sich SOIC 1n Feld ach „außen  “ VOTN anderen (z.B dem
Feld der Politik, der Kunst USW. } unterscheiden DZW. abgrenzen ass Das
edeute ass sich e1nNe innere, auf sich selhst bezogene Dynamik der
Religionen untier- und miteinander feststellen, der 1n der 1n Ooder ande-
ren Form alle teilhaben /Zumindest INUSS erkennbare Indizien dafur A
ben, dass vieles 1n Kichtung der Ausbildung e1Nes Olchen Feldes rang
Man ann durchaus bestreiten, dass die damıit implizierte relative Selbst:
wWwirksamkeit und Akteursqualität der Religionen tatsächlic exIistiert.
erscheinen S1E lediglich als abhängige arlıablen gesellschaftlicher
Entwicklung.

Der Begriff Ist Uurc Pierre Bourdien: Das religiöse Feld. 2412 ZUrT ÖOkonomie
des Heilsgeschehens, Konstanz 72000 er ausgedeutet VON ubert Knoblauch
Religionssoziologie, Berlin/ New York 1999, 7172 IT Allerdings vyeht ler VOT em
die SO 71ale Zuoranung VON ()rthodoxie und Heterodoxie Der Feld-Begri hat 1m VWerk
Bourdieus oroße Bedeutung als Oolcher.
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nen. Die Kritik am Islam, ja die Angst vor dem Ausbreiten des Islams in
Deutschland, ist weit verbreitet, weswegen die Gestaltung des Verhältnis-
ses zwischen den christlichen Kirchen und dem Islam einer genaueren 
Beobachtung der Öffentlichkeit unterliegt. Als eine Art von Rückwirkung
dieses Konfliktes kommt es bisweilen zur Wiederentdeckung des Christen-
tums als (kulturelle) Stütze einer europäischen Identität – ohne dass dies
allerdings etwas mit einer lebendigen Religiosität zu tun hätte. 

Ein religiöses Feld

Aber dies sind zunächst mal eher kursorische Beobachtungen. Wie
lässt sich das Feld zwischen den christlichen Kirchen, anderen Religionsge-
meinschaften und gegebenenfalls auch neuen religiösen Akteuren und wei-
teren Entwicklungen genauer analysieren? Fasst man diese Gemengelage
zusammengenommen als ein „religiöses Feld“ auf, so kann man einen ers-
ten Zugang zur Beantwortung von Fragen gewinnen, wie: Welche Dynamik
weisen Religionen in Deutschland auf? Wie entwickeln sie sich? Welches
sind die Hauptakteure? Wo finden sich Kooperationen und wo Konflikte?
Allerdings ist die Nutzung des Feldbegriffs für eine genaue Analyse des Ver-
hältnisses der Religionen auch nicht völlig unproblematisch.8 Denn der Be-
griff suggeriert, dass es, wenn nicht Gemeinsamkeiten zwischen ihnen,
denn doch mindestens gemeinsame Bezugspunkte der Religionen gibt. Und
vor allem: dass sich solch ein Feld nach „außen“, von anderen (z.B. dem
Feld der Politik, der Kunst usw.) unterscheiden bzw. abgrenzen lässt. Das
bedeutet: es lässt sich eine innere, auf sich selbst bezogene Dynamik der
Religionen unter- und miteinander feststellen, an der in der ein oder ande-
ren Form alle teilhaben. Zumindest muss es erkennbare Indizien dafür ge-
ben, dass vieles in Richtung der Ausbildung eines solchen Feldes drängt.
Man kann durchaus bestreiten, dass die damit implizierte relative Selbst-
wirksamkeit und Akteursqualität der Religionen tatsächlich existiert. Oft
erscheinen sie sonst lediglich als abhängige Variablen gesellschaftlicher
Entwicklung. 
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8 Der Begriff ist angeregt durch Pierre Bourdieu: Das religiöse Feld. Texte zur Ökonomie
des Heilsgeschehens, Konstanz 2000. Näher ausgedeutet u. a. von Hubert Knoblauch:
Religionssoziologie, Berlin/New York 1999, 212 ff. Allerdings geht es hier vor allem um
die soziale Zuordnung von Orthodoxie und Heterodoxie. Der Feld-Begriff hat im Werk
Bourdieus große Bedeutung als solcher.



154 EIin kennzeichnender Indikator afur, dass SOIC 1n Feld 1n der Wahr-
nehmung der Menschen existiert, 1st die Einstellung ZUr Verständigung mi1t
nicht-christlichen Religionen als Aufgabe der (in diesem Fall) evangeli-
schen Kirche Die Sichtweisen implizieren durchaus Brüche und ONIlıkte
1ne entsprechende Umfrage 2016 konnte euUllc belegen, dass sich
Mitglieder der beiden sroßen Konfessionen SOWIE die Konfessionslosen
mehr als 1er unfiteln das Vorantreibe e1ner Olchen Verständigung
wunschten. Die Zugehörigen nicht christlicher Religionen (vielfac. Mus
lime teilen diesen unsch jedoch 1Ur In E{IWAas mehr als der Und
Auf der anderen Seite Ordern Y der Katholiken, 48 Y der Mitglieder
der evangelischen Kırche und Y der Konfessionslosen e1nNe deutliche
Abgrenzung gegenüber dem siam Zusammengefasst: Verständigung Ja
ahber nicht jeden Preis

Nun können diese Fragen angesichts der KUrze des ZUr erfügung STEe
henden Platzes ler nicht weillter entfaltet werden Ich sehe deswegen ler
1Ur provisorisch VOTN der ypothese daUS, dass SOIC 1n relig1öses Feld
Sibt, das Uurc e1nNe WIE auch iIMmMmer geartete KOommunikatieon religiöser
Akteure ausgefüllt wird AazZu zanlen sicherlich ersier Stelle die vielfaltı
gEN Okumenischen und interreligiösen Dialoge und Begegnungen der eiz
ten 3Ü DIs 40 re S1e aben SOIC 1n Feld konstitulert. E1IN „Außen  &b die
SE Feldes eyIstiert und 1st besonders euUllc UuUrc die wachsende /Zahl
der Konfessionslosen markiert, die sich selhst e1nNe Beteiligung
eligion entscheiden

1ne zusammenTassende Analyse des religiösen Feldes 1n Deutschland
Sibt bisher nicht. WwWar liegen viele Untersuchungen ZUr Dynamik insbe-
Ondere der beiden sroßen Kiırchen und des Christentums allgemein VOT
und dann AUS den letzten ahren auch viele tudien ZU slam Selten Jje
doch werden all diese tudien aufeinander bezogen, dass sich wechsel
se1itige Wahrnehmungen der Religionen untereinander erfassen ließen
Man INUSS sich deswegen dieser Stelle weitgehend miıt Indikatoren be
onugen, AUS enen etwalge Folgerungen SEZOBEN werden können Das e -
sSETIZT jedoch keine umfassende Analyse. Im 1C aufT „Ökumene“ bletet
SOIC e1nNe Analyse die Chance, ihre Bedeutung 1M gesellschaftlichen KONn
lexTt wahrnehmen können ine theologische ichtung erseizt dies Tre1-
ıch nicht.

Petra-Angela Ahrens Skepsis und /uversicht. VWie hlickt Deutschlantı auf Flüc.  inge?,
ktuell 7, Hannover,
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Ein kennzeichnender Indikator dafür, dass solch ein Feld in der Wahr-
nehmung der Menschen existiert, ist die Einstellung zur Verständigung mit
nicht-christlichen Religionen als Aufgabe der (in diesem Fall) evangeli-
schen Kirche. Die Sichtweisen implizieren durchaus Brüche und Konflikte.
Eine entsprechende Umfrage 20169 konnte deutlich belegen, dass sich
Mitglieder der beiden großen Konfessionen sowie die Konfessionslosen zu
mehr als vier Fünfteln das Vorantreiben einer solchen Verständigung
wünschten. Die Zugehörigen nicht christlicher Religionen (vielfach Mus-
lime) teilen diesen Wunsch jedoch nur in etwas mehr als der Hälfte. Und:
Auf der anderen Seite fordern 42 % der Katholiken, 48 % der Mitglieder
der evangelischen Kirche und 42 % der Konfessionslosen eine deutliche
Abgrenzung gegenüber dem Islam. Zusammengefasst: Verständigung ja –
aber nicht um jeden Preis.

Nun können diese Fragen angesichts der Kürze des zur Verfügung ste-
henden Platzes hier nicht weiter entfaltet werden. Ich gehe deswegen hier
nur provisorisch von der Hypothese aus, dass es solch ein religiöses Feld
gibt, das durch eine wie auch immer geartete Kommunikation religiöser
Akteure ausgefüllt wird. Dazu zählen sicherlich an erster Stelle die vielfälti-
gen ökumenischen und interreligiösen Dialoge und Begegnungen der letz-
ten 30 bis 40 Jahre. Sie haben solch ein Feld konstituiert. Ein „Außen“ die-
ses Feldes existiert und ist besonders deutlich durch die wachsende Zahl
der Konfessionslosen markiert, die sich selbst gegen eine Beteiligung an
Religion entscheiden. 

Eine zusammenfassende Analyse des religiösen Feldes in Deutschland
gibt es bisher nicht. Zwar liegen viele Untersuchungen zur Dynamik insbe-
sondere der beiden großen Kirchen und des Christentums allgemein vor –
und dann aus den letzten Jahren auch viele Studien zum Islam. Selten je-
doch werden all diese Studien aufeinander bezogen, so dass sich wechsel-
seitige Wahrnehmungen der Religionen untereinander erfassen ließen.
Man muss sich deswegen an dieser Stelle weitgehend mit Indikatoren be-
gnügen, aus denen etwaige Folgerungen gezogen werden können. Das er-
setzt jedoch keine umfassende Analyse. Im Blick auf „Ökumene“ bietet
solch eine Analyse die Chance, ihre Bedeutung im gesellschaftlichen Kon-
text wahrnehmen zu können. Eine theologische Sichtung ersetzt dies frei-
lich nicht. 
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9 Petra-Angela Ahrens: Skepsis und Zuversicht. Wie blickt Deutschland auf Flüchtlinge?,
SI – aktuell 2017, Hannover, 52. 
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Man ann dieser Stelle 1Un zunächst klassısch ach unterschiedl1:
chen konfessionellen rolNnlen iragen, ach dem rad VOTN Religiosität,
der kırchlichen Bindung und der Beteiligung kıirchlichen en das
Mmacht Unterschiede der eigenen „Aufstellung“ 1M relig1lösen Feld euiWllc
In dieser 1NS1I1C sSind iIMmer wieder Vergleiche insbesondere zwischen
den Mitgliedern der beiden sroßen Kirchen 1n Deutschlan: angestellt WOT-
den enere 1eß% sich ler schon iImmer VOTN e1ner stärkeren Religlosität
und kıirchlichen Bindung der Katholiken sprechen.

Neuere Zahlen “ hierzu zeigen ach WIE VOT eiınen gewilssen „ VOI-
Sprung  66 der Katholiken VOT den Evangelischen, der aher geringer werden
scheint. SO bezeichnen sich als „sehr“ oder „ziemlich“ eliglös 31 %, der Ka;
Ollken gegenüber 25,4 %, der Evangelischen. Im Keligionsmonitor 2008 be
zeichneten sich 25,2% der Katholiken aher NUr 14,6 %, der Evangelischen
als „sehr“” und „ziemlich“ 1‘eligiös.11 Demgegenüber jeg aher derel der-
Jjenigen, die sich als „etwas“ relig1ös einsortieren, hbe]l den Evangelischen mMiıt
39,2 % er als hbeli den Katholiken mMiıt 35,9 %5 (Vegl Keligionsmonitor
2008 „mittel religi1ös”: katholisch 42,1%, evangelisc 47,7 %“ Ahnliches
SAl Tür die Zentralität der Keliglositä und die Intensität theistischer piritua-
ltätsmuster In beiden Fällen votlleren Katholiken eutlich tärker als Prote
stanten. 1 Konfessionslose bezeichnen sich mMiıt ö4, 1 %, als „kaum  &6 Oder „ gar
nicht“ religiös. Ahnlich 1st 6 1 Fall der kirchlichen Verbundenheit, hbe]l der
sich als „sehr“” oder „ziemlich” verbunden 30,2 %, Katholiken und NUr 24,7
%, der Evangelischen bezeichnen, aher der Anteil der „etwas“ Verbundenen
hbe]l den Evangelischen 11 %, er jeg als hbeli den Katholiken Was die
Beteiligung kirchlichen en anbetrifft, sind die Diflferenzen relativ g
MNgS, während aher der (‚ottesdienstbesuch insgesamt esehen hbe]l den Ka;
Ollken er auUusia als hbe]l den Evangelischen.14

Man ann diese Ergebnisse dahingehen zusammenfTassen, dass die In
ensita der Beziehung VOTN eligion und Kırche 1M katholischen Bereich
ach WIEe VOT er 1st als 1M evangelischen. „Insgesamt zeigen sich die

10 He /ahlen STamMmMen AUS Petra-Angela Ahrens Nah dAran? LMakonie AUS 1C der EeVO
kerung, Kompakt NT 1/2019, Hannover, UInfobox).
art (G(abriel: He Kirchen In VWestdeutschland: Fin asymmetrischer religiöser uralls:
INUS; In Bertelsmann SEftuNng (He.) VWoran y]aubt dAle Analysen und Kommentare
ZU Religionsmonitor 2008, (‚üterslioh 2009, 9—-124, ler 1172

12 E3d.
13 Ebd., 120
14 art (G(abriel (ebd., 108) schätzt Iur 72008 12,/ % Teilnnehmer hel den Katholiken
z 5% heli den Evangelischen.
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Man kann an dieser Stelle nun zunächst klassisch nach unterschiedli-
chen konfessionellen Profilen fragen, so nach dem Grad von Religiosität,
der kirchlichen Bindung und der Beteiligung am kirchlichen Leben. All das
macht Unterschiede der eigenen „Aufstellung“ im religiösen Feld deutlich.
In dieser Hinsicht sind immer wieder Vergleiche insbesondere zwischen
den Mitgliedern der beiden großen Kirchen in Deutschland angestellt wor-
den. Generell ließ sich hier schon immer von einer stärkeren Religiosität
und kirchlichen Bindung der Katholiken sprechen. 

Neuere Zahlen10 hierzu zeigen nach wie vor einen gewissen „Vor-
sprung“ der Katholiken vor den Evangelischen, der aber geringer zu werden
scheint. So bezeichnen sich als „sehr“ oder „ziemlich“ religiös 31% der Ka-
tholiken gegenüber 25,4% der Evangelischen. Im Religionsmonitor 2008 be-
zeichneten sich 25,2% der Katholiken aber nur 14,6 % der Evangelischen
als „sehr“ und „ziemlich“ religiös.11 Demgegenüber liegt aber der Anteil der-
jenigen, die sich als „etwas“ religiös einsortieren, bei den Evangelischen mit
39,2% höher als bei den Katholiken mit 35,5 %. (Vgl. Religionsmonitor
2008 „mittel religiös“: katholisch 42,1%, evangelisch 47,7%12. Ähnliches
gilt für die Zentralität der Religiosität und die Intensität theistischer Spiritua-
litätsmuster: In beiden Fällen votieren Katholiken deutlich stärker als Prote-
stanten.13 Konfessionslose bezeichnen sich mit 84,1% als „kaum“ oder „gar
nicht“ religiös. Ähnlich ist es im Fall der kirchlichen Verbundenheit, bei der
sich als „sehr“ oder „ziemlich“ verbunden 30,2% Katholiken und nur 24,7
% der Evangelischen bezeichnen, aber der Anteil der „etwas“ Verbundenen
bei den Evangelischen um 11% höher liegt als bei den Katholiken. Was die
Beteiligung am kirchlichen Leben anbetrifft, sind die Differenzen relativ ge-
ring, während aber der Gottesdienstbesuch insgesamt gesehen bei den Ka-
tholiken höher ausfällt als bei den Evangelischen.14

Man kann diese Ergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass die In-
tensität der Beziehung von Religion und Kirche im katholischen Bereich
nach wie vor höher ist als im evangelischen. „Insgesamt zeigen sich die
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10 Die Zahlen stammen aus Petra-Angela Ahrens: Nah dran? Diakonie aus Sicht der Bevöl-
kerung, SI – Kompakt Nr. 1/2019, Hannover, 6 (Infobox). 

11 Karl Gabriel: Die Kirchen in Westdeutschland: Ein asymmetrischer religiöser Pluralis-
mus; in: Bertelsmann Stiftung (Hg.): Woran glaubt die Welt? Analysen und Kommentare
zum Religionsmonitor 2008, Gütersloh 2009, 99–124, hier 112.

12 Ebd.
13 Ebd., 120.
14 Karl Gabriel (ebd., 108) schätzt für 2008 12,7% Teilnehmer bei den Katholiken gegen

etwa 5% bei den Evangelischen.



156 evangelischen YI1sten 1n der Glaubensdimension den Konfessionslosen
E{IWAas äher als den Katholiken 1 Aber der „Resonanzraum”, der sich
die Kıirche herum be1l Menschen mi1t e1ner „mittleren Nähe“ eligion
und Kıirche ergibt, 1st 1M evangelischen Bereich srößer. Im Fall konfessig-
nell gebundener Jugendlicher wurden bereits In den achtziger Jahren
W2S höhere erte der Katholiken festgestellt die Entwicklungen verlie-
len aber hnlich der beli den Evangelischen.16

Fine exemplarische Analyse Das religiöse Feld In Aannover

Nun jeg elıtens des SOozlalwıissenschaftlichen Instituts der EKD e1nNe
umfassende yse des (‚esamteindrucks der evangelischen Kırche In der

Hannover ‘ VOT, die auch Aussagen ZU Verhältnis VOTN evangelischen
katholischen, muslimischen, sonstigen Religionsgemeinschaften und

Konfessionslosen rYlaubt. ES ergibt sich 1n durchaus komplexes Bild
wechselseitiger Wahrnehmungen, 1n dem sich die folgenden Aspekte aul-
zeigen lassen

Gefragt, OD die Menschen wIssen, welcher evangelischen KIr-
chengemeinde ihr Wohnort sehört, 83 % der Evangeli
schen, ahber auch Y der Katholiken und 41 Y der Konfessionslosen
miıt Ja Lediglich die Muslime mi1t 1Ur 15 Y W1ISSen Tast nicht.
VWeiter gefragt, OD die Menschen e1nNe Aktıvıität der evangelischen
Kırche 1n ihrem näheren Wohnumfeld kennen und OD S1E S1E bereits
SeNUtTZL aben, tTwortien O1 Y der Evangelischen 1M ersien Fall und

Y 1M zweılten Fall mi1t Ja Be1l den Katholiken Sind 714% 30 7,
nlıch WIE be1l den Konfessionslosen mi1t 67 % vA Muslimisch
66 % 18%
Die Antwort aufT die rage, WIE diese Angebote bewertet werden,
lauten evangelisch 5/% „gut” und „sehr sut”, katholisch entspre
en! 38 7, konfessionslos Y und muslimisch 30 vA
Bel der rage, WIE Sut sich ber die Aktıiyitäten der evangeli-
schen Kıirche In Hannover informiertu sehen die gaben rela-

15

10
Gabriel, ebd., 107

risto, Wolf: eligion und Famıilie In Deutschland; InN: /EE }, 53-/1, ler

1/ Rebenstorf: He Evangelische Kirche In Hannover. VWr enn! Was? VWr enn!
wen? VWr welche gebote?, Kompakt Nr 1/2017, Hannover. Abgedruckt
uch 1Im ahrbuc. SO71aler Protestantismus 1(2019), U”—] He folgenden tatıst1:
schen Angaben entstamme eigener Auswertungen der Befragung.
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evangelischen Christen in der Glaubensdimension den Konfessionslosen
etwas näher als den Katholiken.“15 Aber der „Resonanzraum“, der sich um
die Kirche herum bei Menschen mit einer „mittleren Nähe“ zu Religion
und Kirche ergibt, ist im evangelischen Bereich größer. Im Fall konfessio-
nell gebundener Jugendlicher wurden bereits in den achtziger Jahren et-
was höhere Werte der Katholiken festgestellt – die Entwicklungen verlie-
fen aber ähnlich der bei den Evangelischen.16

Eine exemplarische Analyse: Das religiöse Feld in Hannover

Nun liegt seitens des Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD eine
umfassende Analyse des Gesamteindrucks der evangelischen Kirche in der
Stadt Hannover17 vor, die auch Aussagen zum Verhältnis von evangelischen
zu katholischen, muslimischen, sonstigen Religionsgemeinschaften und
Konfessionslosen erlaubt. Es ergibt sich ein durchaus komplexes Bild
wechselseitiger Wahrnehmungen, in dem sich die folgenden Aspekte auf-
zeigen lassen:

• Gefragt, ob die Menschen wissen, zu welcher evangelischen Kir-
chengemeinde ihr Wohnort gehört, antworten 83 % der Evangeli-
schen, aber auch 44% der Katholiken und 41 % der Konfessionslosen
mit ja. Lediglich die Muslime mit nur 15 % wissen es fast nicht.

• Weiter gefragt, ob die Menschen eine Aktivität der evangelischen
Kirche in ihrem näheren Wohnumfeld kennen und ob sie sie bereits
genutzt haben, antworten 91 % der Evangelischen im ersten Fall und
80 % im zweiten Fall mit ja. Bei den Katholiken sind es 74% zu 39 %,
ähnlich wie bei den Konfessionslosen mit 67% zu 34%. Muslimisch:
66 % zu 18%.

• Die Antwort auf die Frage, wie diese Angebote bewertet werden,
lauten: evangelisch 57 % „gut“ und „sehr gut“, katholisch entspre-
chend 38 %, konfessionslos 33 % und muslimisch 36 %.

• Bei der Frage, wie gut man sich über die Aktivitäten der evangeli-
schen Kirche in Hannover informiert fühlt, gehen die Angaben rela-
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15 Gabriel, ebd., 107.
16 Vgl. Christof Wolf: Religion und Familie in Deutschland; in: ZEE 47 (2003), 53–71, hier

62.
17 Hilke Rebenstorf: Die Evangelische Kirche in Hannover. Wer kennt was? Wer kennt

wen? Wer nutzt welche Angebote?, SI – Kompakt Nr. 1/2017, Hannover. Abgedruckt
auch im Jahrbuch Sozialer Protestantismus 12 1(2019), 92–111. Die folgenden statisti-
schen Angaben entstammen eigener Auswertungen der Befragung.



LIV we1lt auseinander 48 Y der Evangelischen Tuhlen sich „gut” und 197
„sehr gut“ informiert, ahber 1Ur 18 % der Katholiken, WIE auch 1Ur
14 Y der Konfessionslosen und 7 % der Muslime
Was das Ansehen der evangelischen Kırche 1n Hannover anbetrifft,

altestieren ihr 67 % der Evangelischen 1n „gutes  &b und „sehr gl
tes  &b Ansehen, Y der Katholischen, hnlich WIEe 37 % der Muslime
und schhleblllic 29 % der Konfessionslosen Die Angaben Tur das
senen der Evangelischen Kırche 1n Deutschlan Sind hnlich
äher aufT das (‚esamtbhild der evangelischen Kıirche In Hannover be

wurde gefragt, WIEe kompetent, MmMotiviert und engaglert,
menschlich Olfen und Treundlich die ersonen bewertet werden, die
Tur die evangelische Kırche 1n Hannover atıg sind Die Unterschiede
zwischen den Einzelkategorien Sind nicht allzu sroß ährend Tast
0 der Evangelischen In ihren Bewertungen 1n en Kategorien
mi1t trifft „eher ZU  &b Ooder „tLrifft voll ZU  &b votleren, liegen die Katholi
ken ETW zehn Punkte darunter. Die Konfessionslosen bewerten
nicht wesentlich geringer als die Katholiken, die Muslime aber A
ben nlıch hohe Bewertungen WIE die Evangelischen ab
Gefragt ach den Unterschieden zwischen evangelischer und
iıscher Kırche 1n Hannover liegen die Auffassungen bemerkenswert
nahe Mit 38 Y DZW. 37 % Sind die Anteile der evangelischen und er
tholischen YI1sten überraschend hoch, die angeben, dass die nter:
chiede „gr oß“ und „sehr sroß“ SInd Auf der anderen Seite Sind
25 Y DZW. 24 % der Meinung, S1E Nielen „sehr sering  &b Oder „eher A
ring  &b aUuUs Muslime und Konfessionslose beobachten demgegenüber
e1nNe rößere Nähe der sroßen Kirchen €€1 senen 1Ur die 2() Y
rößere Differenzen
Schließlic uskun ebeten, W2S denn Tehlen würde, WEeNnN
die evangelische Kırche In Hannover nicht mehr seben würde, be
kennen immerhın 20 % der Evangelischen: „Mir wüurde Nnichts leh
len  &b ahber 30 Y der Katholiken, Y der Konfessionslosen und Y
der muslimischen Bürger.

ES undert nicht, dass die tärksten Identifikationen miıt der eigenen
Kırche beli den evangelischen Kirchenmitgliedern selhst vorliegen. Aber
wird auch eutlich, dass die aktuelle Präsenz der evangelischen Kırche beli
Katholiken, Muslimen und auch Konfessionslosen durchaus erkannt 1st
nicht STar jedoch ihre grundlegende Bedeutung und ihr Ansehen uch
werden die Dilferenzen evangelisch katholisch VOTN den Mitgliedern der
beiden Kiırchen durchaus stärker betont als ihre Gemeinsamkeiten, wäh
rend dies VOTN „außen“ esehen weniger STar 1n den 1C gerät. Überlap-
pende utzungen cheint VOTN Katholiken 1n den evangelischen Bereich
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tiv weit auseinander: 48% der Evangelischen fühlen sich „gut“ und
„sehr gut“ informiert, aber nur 18 % der Katholiken, wie auch nur
14 % der Konfessionslosen und 7 % der Muslime.

• Was das Ansehen der evangelischen Kirche in Hannover anbetrifft,
so attestieren ihr 67 % der Evangelischen ein „gutes“ und „sehr gu-
tes“ Ansehen, 42 % der Katholischen, ähnlich wie 37 % der Muslime
und schließlich 29 % der Konfessionslosen. Die Angaben für das An-
sehen der Evangelischen Kirche in Deutschland sind ähnlich.

• Näher auf das Gesamtbild der evangelischen Kirche in Hannover be-
zogen wurde gefragt, wie kompetent, motiviert und engagiert,
menschlich offen und freundlich die Personen bewertet werden, die
für die evangelische Kirche in Hannover tätig sind. Die Unterschiede
zwischen den Einzelkategorien sind nicht allzu groß. Während fast
80% der Evangelischen in ihren Bewertungen in allen Kategorien
mit trifft „eher zu“ oder „trifft voll zu“ votieren, liegen die Katholi-
ken etwa zehn Punkte darunter. Die Konfessionslosen bewerten
nicht wesentlich geringer als die Katholiken, die Muslime aber ge-
ben ähnlich hohe Bewertungen wie die Evangelischen ab.

• Gefragt nach den Unterschieden zwischen evangelischer und katho-
lischer Kirche in Hannover liegen die Auffassungen bemerkenswert
nahe: Mit 38% bzw. 37% sind die Anteile der evangelischen und ka-
tholischen Christen überraschend hoch, die angeben, dass die Unter-
schiede „groß“ und „sehr groß“ sind. Auf der anderen Seite sind
25% bzw. 24 % der Meinung, sie fielen „sehr gering“ oder „eher ge-
ring“ aus. Muslime und Konfessionslose beobachten demgegenüber
eine größere Nähe der großen Kirchen. Beide sehen nur um die 20%
größere Differenzen. 

• Schließlich um Auskunft gebeten, was denn fehlen würde, wenn es
die evangelische Kirche in Hannover nicht mehr geben würde, be-
kennen immerhin 20% der Evangelischen: „Mir würde nichts feh-
len“ – aber 39% der Katholiken, 54% der Konfessionslosen und 62%
der muslimischen Bürger.

Es wundert nicht, dass die stärksten Identifikationen mit der eigenen
Kirche bei den evangelischen Kirchenmitgliedern selbst vorliegen. Aber es
wird auch deutlich, dass die aktuelle Präsenz der evangelischen Kirche bei
Katholiken, Muslimen und auch Konfessionslosen durchaus anerkannt ist –
nicht so stark jedoch ihre grundlegende Bedeutung und ihr Ansehen. Auch
werden die Differenzen evangelisch / katholisch von den Mitgliedern der
beiden Kirchen durchaus stärker betont als ihre Gemeinsamkeiten, wäh-
rend dies von „außen“ gesehen weniger stark in den Blick gerät. Überlap-
pende Nutzungen scheint es von Katholiken in den evangelischen Bereich
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1958 hinein durchaus seben Allerdings 1st e1nNe plausible Bewertung dieser
aten schwer vornehmbar, da keine Vergleichsdaten vorliegen. ehes-
ten wIird wahrscheinlich können, dass 1M Vordergrun der e1ge-
nen kirchlich-religiösen Praxis ach WIE VOT die eigene Konfession ste  e
WEln auch miıt gewlssen Aufweichungen. Dramatische Differenzen
eren sSind sleichwohl nicht erkennen nımm sich wahr und r -

spektiert sich

Indikatoren konfessioneller Kommunikation

rag INan 1Un weilter ach kennzeichnenden Indikatoren Tur Okume-
nNische Interaktion waren ZU eispie die wechselseitige Teilnahme
VOTN evangelischen und katholischen YI1sten den Veranstaltungen der
eweils anderen Kırche linteressant. Hier cheint allerdings se1n,
dass 1n Olchen en, zumal be1l den geboten der evangelischen und
der katholischen Erwachsenenbildung, konfessionelle aten nicht rhoben
werden, SOdass sich ler keinerlel Aussagen machen lassen

Beginnen WITr aher mMiıt einıgen empirisch-statistisch klar belegbaren AÄAn:
zeichen TUr OÖkumenische Beziehungen 1 eiınem weıiten SInnn eutilic
könnten S1e 1 der /Zahl der Übertritte zwischen den Kiırchen werden
wobhel INan sich allerdings gerade VOoNn seiner Konfession Ossagt (Gut doku:
mMmMender sind die Übertritte 1 die evangelische Kirche.‘® S1e agen 201 hbe]l

Personen und en sich cE1IT 2016 die Personen einge-
pendelt, Das waren 1 zehn Jahren immerhin über 100.000 Menschen, die
die Konfession gewechselt aben Im Vergleich den Kirchenaustritten 1St
das allerdings eine minimale Dynamik, die kaum als dramatisch bezeichnet
werden kann Wer sich In seiner Kirche nicht mehr wohlfühlt, 1tt In die
Konfessionslosigkeit AUS aher kaum anderswo wieder eın Eine vitale KON-:
kurrenz der Konfessione scheint N nicht geben

ers Ssieht 1M Fall konfessionell sgemischter Irauungen aus Van-
gelische und katholische Eheschließungen Sind zwischen 953 und 2003
ul erfasst. ” aren konfessionell Oomogene Irauungen 1n den fünfziger
Jahren och elatıv verbreitet, Sinkt ihr e1 1M evangelischen Bereich

dem Beginn der 970 Jahre aufT 50 % und erreicht 1n 2003 1Ur
och e{Iwa 3Ü / während der e1 VOTN evangelischen mi1t konfessionslo-

18 In den jeweiligen 1stıschen Jahresberichten der FEKD
19 Uurc die Forschungsgruppe VWeltanschauungen In Deutschland fowid) und

derswo.
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hinein durchaus zu geben. Allerdings ist eine plausible Bewertung dieser
Daten schwer vornehmbar, da keine Vergleichsdaten vorliegen. Am ehes-
ten wird man wahrscheinlich sagen können, dass im Vordergrund der eige-
nen kirchlich-religiösen Praxis nach wie vor die eigene Konfession steht,
wenn auch mit gewissen Aufweichungen. Dramatische Differenzen zu an-
deren sind gleichwohl nicht zu erkennen: man nimmt sich wahr und re-
spektiert sich.

Indikatoren konfessioneller Kommunikation

Fragt man nun weiter nach kennzeichnenden Indikatoren für ökume-
nische Interaktion so wären zum Beispiel die wechselseitige Teilnahme
von evangelischen und katholischen Christen an den Veranstaltungen der
jeweils anderen Kirche interessant. Hier scheint es allerdings so zu sein,
dass in solchen Fällen, zumal bei den Angeboten der evangelischen und
der katholischen Erwachsenenbildung, konfessionelle Daten nicht erhoben
werden, sodass sich hier keinerlei Aussagen machen lassen.

Beginnen wir aber mit einigen empirisch-statistisch klar belegbaren An-
zeichen für ökumenische Beziehungen in einem weiten Sinn. Deutlich
könnten sie z. B. in der Zahl der Übertritte zwischen den Kirchen werden –
wobei man sich allerdings gerade von seiner Konfession lossagt. Gut doku-
mentiert sind die Übertritte in die evangelische Kirche.18 Sie lagen 2010 bei
15.710 Personen und haben sich seit 2016 um die 10.000 Personen einge-
pendelt. Das wären in zehn Jahren immerhin über 100.000 Menschen, die
die Konfession gewechselt haben. Im Vergleich zu den Kirchenaustritten ist
das allerdings eine minimale Dynamik, die kaum als dramatisch bezeichnet
werden kann. Wer sich in seiner Kirche nicht mehr wohlfühlt, tritt in die
Konfessionslosigkeit aus – aber kaum anderswo wieder ein. Eine vitale Kon-
kurrenz der Konfessionen scheint es nicht zu geben.

Anders sieht es im Fall konfessionell gemischter Trauungen aus. Evan-
gelische und katholische Eheschließungen sind zwischen 1953 und 2003
gut erfasst.19 Waren konfessionell homogene Trauungen in den fünfziger
Jahren noch relativ verbreitet, so sinkt ihr Anteil im evangelischen Bereich
ab dem Beginn der 1970 Jahre auf unter 50 % und erreicht in 2003 nur
noch etwa 30 %, während der Anteil von evangelischen mit konfessionslo-

18 In den jeweiligen statistischen Jahresberichten der EKD. 
19 Z.B. durch die Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid) und an-

derswo.



SEeT khepartnern welterwächst. In der katholischen Kıirche Sinkt der OMO- 159
gelNE e1 erst Anfang der NeunzigerjJahre 50 % und hat sich BIis
ZU Jahr 2003 aufT 30 Y verringert, Der ren: 1st olglic aufT dieser Analy
eehene eindeutig: WwWar werden konfessionelle Unterschilede wahrsche1in-
ıch durchaus wahrgenommen S1E spielen ahber 1M ag überhaupt keine
trennende mehr. pannen! ware die Klärung der rage, OD dies auch
Tur diejenigen Silt, die ihren Kırchen er verbunden Sind und sich selhst
als stärker religiös engaglert verstehen

Prosoziales Handeln

an VOTN tudien VOTN Petra-Angela Ahrens““ ber die prosozlale
HandlungspraxIis und die Kommunikation ber SO7Z71aAle Ihemen VOTN KIr-
chenmitgliedern und anderen zeigt sich weıiter, dass die evangelisch-katho-
1schen Dilferenzen sering sind Das zeigt sich bel der Höhe des Enga:
gementTts 1M SsOz71alen Bereich, der Bereitsc e1ner UOrganspende Ooder
auch der Bereitschaft, /Zeit Tur das (emeinwohl spenden (Daten Tur
2016 Lediglich 1M Fall des eld pendens liegen die Katholiken Sut 10%
hinter den Protestanten, 1n en anderen Bereichen sehr 71e] geringer, Das
prosoziale Handeln der Konfessionslosen jeg 1n allen Feldern euUuilc t1e
fer, während Angehörige nicht christlicher Religionsgemeinschaften 1M
(‚anzen hnlich WIEe die Yı1sten Volleren abgesehen VOTN e1ner ernge-
ren Bereitscha ZUr Organspende.2 /

Ausgesprochen interessant ZUT eantwortung der rage, W2S konfessi0-
ne Wahrnehmung und 1M 1C aufT die Eyistenz klar abgrenz-
hbarer konfessioneller ager 1n der Gesellsc anbetrifft, 1st die konfes
Ssionelle Zuordnung VOTN bekannten YTCcCNIIIC sebundenen Ozlalen UOrganli-
sationen.““ SO Tallt aufl, dass aum e1nNe Einrichtung völlig eindeutig e1ner
der Kirchen zugerechnet wird, ahber immerhin en 64 % der Befragten
die (arıtas Tur e1nNe katholische Einrichtung, während die Diakonie emge
enüber 1Ur Y als evangelisch und 22,4 % als katholisch E1INSOTF-
1er wIrd Drastischer 1st dies beli den SamıTt und Onders evangelischen
Einrichtungen WIEe Brot Tur die Welt, Johannıiter Unfallhilfe Ooder Kındernot-

Brot Tur die VWelt wIird 1Ur 206,6 % als evangelisch, aber 22,4 Y als
katholisch und 32,0 Y als keiner der beiden Kiırchen sehören! einge-

AÜ) Petra-Angela ARhrens. Nah dran? LMakonie AUS 1C der Bevölkerung. Veröffentlicht In
Tel Teilen In Kompakt, Hannover, Nr 2/2018, Nr 1/2019, Nr 1/720720
1e Ahrens, Nah dran?, Kompakt NT 1/2020,

A 1e Kompakt Nr 2/2018,
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20 Petra-Angela Ahrens: Nah dran? Diakonie aus Sicht der Bevölkerung. Veröffentlicht in
drei Teilen in SI – Kompakt, Hannover, Nr. 2/2018, Nr. 1/2019, Nr. 1/2020.

21 Siehe Ahrens, Nah dran?, SI – Kompakt Nr. 1/2020, 7.
22 Siehe SI – Kompakt Nr. 2/2018, 5. 

sen Ehepartnern weiterwächst. In der katholischen Kirche sinkt der homo-
gene Anteil erst Anfang der Neunzigerjahre unter 50 % und hat sich bis
zum Jahr 2003 auf 36 % verringert. Der Trend ist folglich auf dieser Analy-
seebene eindeutig: Zwar werden konfessionelle Unterschiede wahrschein-
lich durchaus wahrgenommen – sie spielen aber im Alltag überhaupt keine
trennende Rolle mehr. Spannend wäre die Klärung der Frage, ob dies auch
für diejenigen gilt, die ihren Kirchen höher verbunden sind und sich selbst
als stärker religiös engagiert verstehen. 

Prosoziales Handeln

Anhand von Studien von Petra-Angela Ahrens20 über die prosoziale
Handlungspraxis und die Kommunikation über soziale Themen von Kir-
chenmitgliedern und anderen zeigt sich weiter, dass die evangelisch-katho-
lischen Differenzen gering sind. Das zeigt sich z.B. bei der Höhe des Enga-
gements im sozialen Bereich, der Bereitschaft zu einer Organspende oder
auch der Bereitschaft, Zeit für das Gemeinwohl zu spenden (Daten für
2016). Lediglich im Fall des Geld Spendens liegen die Katholiken gut 10 %
hinter den Protestanten, in allen anderen Bereichen sehr viel geringer. Das
prosoziale Handeln der Konfessionslosen liegt in allen Feldern deutlich tie-
fer, während Angehörige nicht christlicher Religionsgemeinschaften im
Ganzen ähnlich wie die Christen votieren – abgesehen von einer geringe-
ren Bereitschaft zur Organspende.21

Ausgesprochen interessant zur Beantwortung der Frage, was konfessio-
nelle Wahrnehmung – und zwar im Blick auf die Existenz klar abgrenz-
barer konfessioneller Lager in der Gesellschaft – anbetrifft, ist die konfes-
sionelle Zuordnung von bekannten kirchlich gebundenen sozialen Organi-
sationen.22 So fällt auf, dass kaum eine Einrichtung völlig eindeutig einer
der Kirchen zugerechnet wird, aber immerhin halten 64 % der Befragten
die Caritas für eine katholische Einrichtung, während die Diakonie demge-
genüber nur zu 55 % als evangelisch und zu 22,4 % als katholisch einsor-
tiert wird. Drastischer ist dies bei den samt und sonders evangelischen 
Einrichtungen wie Brot für die Welt, Johanniter Unfallhilfe oder Kindernot-
hilfe: Brot für die Welt wird nur zu 28,8 % als evangelisch, aber 22,4 % als
katholisch und zu 32,6 % als zu keiner der beiden Kirchen gehörend einge-



160 ordnet. Bel der Johannıiter UnfTfallhilfe trifft das etztiere auf 43,9 %
(20,4 % halten S1E Tur katholisch, 1Ur 17,6 % Tur evangelisch) und be1l
der Kındernothilfe aufT 04,6 %. Interessant 1st auch die Innere Mission, die

32,4 % Tur katholisch und 1Ur 30,7/ % Tur evangelisch ehalten wird
Der gesamte evangelische SOzlalbereich stellt olglic In der Öffentlichkeit
eın geschlossenes Ooder Dar weltanschaulich gebundenes ager dar „ In
tern  &b Mag anders sSeın ahber die aten zeigen, dass 1M evangeli-
schen Bereich anscheinend auch keinen besonderen Wert aufT e1nNe klare
konfessionelle Zuordnungsfähigkeit der Einrichtungen 1n der Öffentlichkeit
legt.

Verhäaltnis den Muslimen

Blickt INan MUunNn aufT das er  15 der christlichen Kiırchen den
Muslimen, bestätigt sich zunächst e1nNe sroße Offenheit:“ miıt uoten
VOTN die 70 % waren die YI1sten bereit, 1n e1nNe Moschee sehen,
WEln dort 1n Fest stattÄindet, und umgekehrt wurden 81 Y der Muslime
In die Kırche sehen, WEeNnN dies dort der Fall wäre.“ Etwas schwächer aber
iImmer öch elatıv hoch 1st die /Zahl der Befragten dann, WEln INan ach
der Bewertung VOTN Kontakt AUS der eigenen Familie dersgläubigen
rag Gut en das 52 % der Katholiken, 56 % der Evangelischen und
5 ] Y der Muslime Nur Bruchteile en das nicht Sut Aber Y
1st egal  Z5 Niedrigere erte SiDt CS, WE ach Konvertierungswuün-
schen VOTN Familienmitgliedern efragt wird 31 Y der Katholiken und 77 Y
der Evangelischen Täanden nicht SuL, WEeNnN 1n Familienmitglied usliım
werden mMmöchte umgekehrt Y der Muslime nicht, WEeNnN 1n Famıilien-
mitglie Christ werden möchte Und 1M Fall der KOonversion ZU udentum
waren vA Ahnliches Silt auch 1M Fall e1ner interreligiösen
Heirat.“°

Ausgesprochen aufschlussreich Sind sodann gegenseltige Bewertungen
des Lebens ach religiösen Regeln. ASS Menschen überhaupt
ach streng religiösen Regeln eben, en 26 % der Katholiken, 28 % der

A aten dieser emat1ı liegen umfassend VOT. Hier Dominik irndorf: Im (‚lauben
vereint?* 1ne repräasentative StTucCcie ber Yısten und Muslime In Deutschland, KAS

X4
Analysen und Argumente Nr 412, ()ktober 72020
Ebd.,
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ordnet. Bei der Johanniter Unfallhilfe trifft das letztere sogar auf 43,9 %
(20,4 % halten sie für katholisch, nur 17,8 % für evangelisch) zu und bei
der Kindernothilfe auf 64,8 %. Interessant ist auch die Innere Mission, die
zu 32,4 % für katholisch und nur zu 30,7% für evangelisch gehalten wird.
Der gesamte evangelische Sozialbereich stellt folglich in der Öffentlichkeit
kein geschlossenes oder gar weltanschaulich gebundenes Lager dar. „In-
tern“ mag es anders sein – aber die Daten zeigen, dass man im evangeli-
schen Bereich anscheinend auch keinen besonderen Wert auf eine klare
konfessionelle Zuordnungsfähigkeit der Einrichtungen in der Öffentlichkeit
legt.

Verhältnis zu den Muslimen

Blickt man nun auf das Verhältnis der christlichen Kirchen zu den
Muslimen, so bestätigt sich zunächst eine große Offenheit:23 mit Quoten
von um die 70 % wären die Christen bereit, in eine Moschee zu gehen,
wenn dort ein Fest stattfindet, und umgekehrt würden 81 % der Muslime
in die Kirche gehen, wenn dies dort der Fall wäre.24 Etwas schwächer aber
immer noch relativ hoch ist die Zahl der Befragten dann, wenn man nach
der Bewertung von Kontakt aus der eigenen Familie zu Andersgläubigen
fragt. Gut finden das 52 % der Katholiken, 56 % der Evangelischen und
51% der Muslime. Nur Bruchteile finden das nicht gut. Aber 42/56/40 %
ist es egal.25 Niedrigere Werte gibt es, wenn nach Konvertierungswün-
schen von Familienmitgliedern gefragt wird. 31 % der Katholiken und 27 %
der Evangelischen fänden es nicht gut, wenn ein Familienmitglied Muslim
werden möchte – umgekehrt 43 % der Muslime nicht, wenn ein Familien-
mitglied Christ werden möchte. Und im Fall der Konversion zum Judentum
wären es 20/17/44 %. Ähnliches gilt auch im Fall einer interreligiösen
Heirat.26

Ausgesprochen aufschlussreich sind sodann gegenseitige Bewertungen
des Lebens nach strengen religiösen Regeln.27 Dass Menschen überhaupt
nach streng religiösen Regeln leben, finden 26 % der Katholiken, 28 % der

23 Daten zu dieser Thematik liegen umfassend vor. Hier Dominik Hirndorf: Im Glauben
vereint? Eine repräsentative Studie über Christen und Muslime in Deutschland, KAS –
Analysen und Argumente Nr. 412, Oktober 2020. 

24 Ebd., 5.
25 Ebd., 6.
26 Ebd., 7.
27 Ebd., 9.



Evangelischen und Interessanterwelse 43 Y der Moslems eher] nicht Sut 167
Diflferenziert diese Aussage ach einzelnen RKeligionen, ergeben
sich 1M Fall VOTN streng jüdischen und muslimischen Regeln aNnnlıche
erte Im Fall VOTN christlichen Regeln liegen S1E beli den vange
1schen und Katholiken EIWAas niedriger und beli den Muslimen leicht 1ed-
riger, Interessan 1st VOT allem, dass die Muslime, die sich insgesam als
csehr 1e] religilöser als YI1sten einstufen, tatsächlic In der religiösen Re
sgelobservanz schwächer voleren Was die wachsende Gruppe der Konfles
SiONsSlosen anbetrifft, Sind ihnen diese Fragen insgesam elatıv sleich-
SÜültig Aber immerhin 23 Y en esS nicht SuL, WEeNnN der Schwiegersohn
1n usliım ware

Hochreligiöse
Auffallend Sind 1n Tast en Feldern die besonderen Oftfen VOTN tärker

religiösen Menschen SO ze1igt sich Z.B., dass die prosoziale Handlungspra-
XY1S euUuilc mi1t dem rad der eigenen Religiosität wächst. SO jeg die DIfl-
lerenz beim Engagement 1M SOzlalbereich zwischen 13 % derjenigen, die
Dar nicht Oder aum relig1Ös Sind und 34 % Jjener, die sich als sehr Ooder
ziemlich religiös bezeichnen. äher hın ass sich dies och deutlicher AUS-

formulieren, WEeNnN INan ach tradıtional gepräagter Religlosität be1l vangeli-
schen und Katholischen rag ann achsen die Differenzen abgesehen
VOTN UOrgan und Blutspenden weillter beträchtlich 1n die Höhe, allerdings
differenziert zwischen Evangelischen und Katholiken Petra-Angela rens
me1nt, dass sich „Dbei den Ergebnissen Tur die Evangelischen zeig(e)
dass durchgehend die tradıtional Religlosität 1St, die den sröß
ten Erklärungsbeitrag eistet. Steigt S1E eiınen un verdreifach
sich die ance, dass die Evangelischen den eldspenderInnen zanlen;
beli den zivilgesellschaftlichen Aktıiyitäten 1st mehr DZW. Tast das ZWE1-
einhalbfacheEvangelischen und interessanterweise 43 % der Moslems (eher) nicht gut.  161  Differenziert man diese Aussage nach einzelnen Religionen, so ergeben  sich im Fall von streng jüdischen und muslimischen Regeln ähnliche  Werte. Im Fall von strengen christlichen Regeln liegen sie bei den Evange-  lischen und Katholiken etwas niedriger und bei den Muslimen leicht nied-  riger. Interessant ist vor allem, dass die Muslime, die sich insgesamt als  sehr viel religiöser als Christen einstufen, tatsächlich in der religiösen Re-  gelobservanz schwächer votieren. Was die wachsende Gruppe der Konfes-  sionslosen anbetrifft, so sind ihnen diese Fragen insgesamt relativ gleich-  gültig. Aber immerhin 23 % fänden es nicht gut, wenn der Schwiegersohn  ein Muslim wäre.  Hochreligiöse  Auffallend sind in fast allen Feldern die besonderen Voten von stärker  religiösen Menschen. So zeigt sich z.B., dass die prosoziale Handlungspra-  xis deutlich mit dem Grad der eigenen Religiosität wächst. So liegt die Dif-  ferenz beim Engagement im Sozialbereich zwischen 13 % derjenigen, die  gar nicht oder kaum religiös sind und 34 % jener, die sich als sehr oder  ziemlich religiös bezeichnen. Näher hin lässt sich dies noch deutlicher aus-  formulieren, wenn man nach traditional geprägter Religiosität bei Evangeli-  schen und Katholischen fragt. Dann wachsen die Differenzen — abgesehen  von Organ- und Blutspenden — weiter beträchtlich in die Höhe, allerdings  differenziert zwischen Evangelischen und Katholiken. Petra-Angela Ahrens  meint, dass sich: „bei den Ergebnissen für die Evangelischen zeig(e) ...,  dass es durchgehend die traditional geprägte Religiosität ist, die den größ-  ten Erklärungsbeitrag leistet. Steigt sie um einen Punkt, so verdreifacht  sich die Chance, dass die Evangelischen zu den GeldspenderInnen zählen;  bei den zivilgesellschaftlichen Aktivitäten ist es mehr bzw. fast das zwei-  einhalbfache. ... Für die Katholischen stellt sich die Ergebnislage etwas an-  ders dar: Hier kommt der traditional geprägten Religiosität ausschließlich  bei den Zeitspenden eindeutig das größte Gewicht zu. .... Die traditional  geprägte Religiosität erweist sich damit, vor allem bei zivilgesellschaftli-  chen Aktivitäten und das in erster Linie in den Modellen für die Evangeli-  schen, als wichtigster Faktor für die prosoziale Handlungspraxis.“28 Offen  ist, ob sich die große Bedeutung starker (bzw. traditionaler) Religiosität und  28  Ahrens, Nah dran, SI - Kompakt Nr. 1/ 2020, 13 ff.  ÖR 70 (2/2021)Füur die Katholischen stellt sich die Ergebnislage E{IWAas All-
ders dar Hier OoMmMm der tradıtional gepragten Religiosität ausschließlich
beli den Zeitspenden eindeutig das srößte GewichtEvangelischen und interessanterweise 43 % der Moslems (eher) nicht gut.  161  Differenziert man diese Aussage nach einzelnen Religionen, so ergeben  sich im Fall von streng jüdischen und muslimischen Regeln ähnliche  Werte. Im Fall von strengen christlichen Regeln liegen sie bei den Evange-  lischen und Katholiken etwas niedriger und bei den Muslimen leicht nied-  riger. Interessant ist vor allem, dass die Muslime, die sich insgesamt als  sehr viel religiöser als Christen einstufen, tatsächlich in der religiösen Re-  gelobservanz schwächer votieren. Was die wachsende Gruppe der Konfes-  sionslosen anbetrifft, so sind ihnen diese Fragen insgesamt relativ gleich-  gültig. Aber immerhin 23 % fänden es nicht gut, wenn der Schwiegersohn  ein Muslim wäre.  Hochreligiöse  Auffallend sind in fast allen Feldern die besonderen Voten von stärker  religiösen Menschen. So zeigt sich z.B., dass die prosoziale Handlungspra-  xis deutlich mit dem Grad der eigenen Religiosität wächst. So liegt die Dif-  ferenz beim Engagement im Sozialbereich zwischen 13 % derjenigen, die  gar nicht oder kaum religiös sind und 34 % jener, die sich als sehr oder  ziemlich religiös bezeichnen. Näher hin lässt sich dies noch deutlicher aus-  formulieren, wenn man nach traditional geprägter Religiosität bei Evangeli-  schen und Katholischen fragt. Dann wachsen die Differenzen — abgesehen  von Organ- und Blutspenden — weiter beträchtlich in die Höhe, allerdings  differenziert zwischen Evangelischen und Katholiken. Petra-Angela Ahrens  meint, dass sich: „bei den Ergebnissen für die Evangelischen zeig(e) ...,  dass es durchgehend die traditional geprägte Religiosität ist, die den größ-  ten Erklärungsbeitrag leistet. Steigt sie um einen Punkt, so verdreifacht  sich die Chance, dass die Evangelischen zu den GeldspenderInnen zählen;  bei den zivilgesellschaftlichen Aktivitäten ist es mehr bzw. fast das zwei-  einhalbfache. ... Für die Katholischen stellt sich die Ergebnislage etwas an-  ders dar: Hier kommt der traditional geprägten Religiosität ausschließlich  bei den Zeitspenden eindeutig das größte Gewicht zu. .... Die traditional  geprägte Religiosität erweist sich damit, vor allem bei zivilgesellschaftli-  chen Aktivitäten und das in erster Linie in den Modellen für die Evangeli-  schen, als wichtigster Faktor für die prosoziale Handlungspraxis.“28 Offen  ist, ob sich die große Bedeutung starker (bzw. traditionaler) Religiosität und  28  Ahrens, Nah dran, SI - Kompakt Nr. 1/ 2020, 13 ff.  ÖR 70 (2/2021)Die tradıtional

Religiosität erweIlst sich damit, VOT allem beli zivilgesellschaftli-
chen Aktıiyitäten und das 1n ersier L1N1e In den Odellen Tur die vangeli-
schen, als wichtigster Aaktor Tur die prosozlale Handlungspraxis.  «25 en
1St, OD sich die sroße Bedeutung tarker (b traditionaler) Religiosität und
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Evangelischen und interessanterweise 43 % der Moslems (eher) nicht gut.
Differenziert man diese Aussage nach einzelnen Religionen, so ergeben
sich im Fall von streng jüdischen und muslimischen Regeln ähnliche
Werte. Im Fall von strengen christlichen Regeln liegen sie bei den Evange-
lischen und Katholiken etwas niedriger und bei den Muslimen leicht nied-
riger. Interessant ist vor allem, dass die Muslime, die sich insgesamt als
sehr viel religiöser als Christen einstufen, tatsächlich in der religiösen Re-
gelobservanz schwächer votieren. Was die wachsende Gruppe der Konfes-
sionslosen anbetrifft, so sind ihnen diese Fragen insgesamt relativ gleich-
gültig. Aber immerhin 23 % fänden es nicht gut, wenn der Schwiegersohn
ein Muslim wäre. 

Hochreligiöse

Auffallend sind in fast allen Feldern die besonderen Voten von stärker
religiösen Menschen. So zeigt sich z.B., dass die prosoziale Handlungspra-
xis deutlich mit dem Grad der eigenen Religiosität wächst. So liegt die Dif-
ferenz beim Engagement im Sozialbereich zwischen 13 % derjenigen, die
gar nicht oder kaum religiös sind und 34 % jener, die sich als sehr oder
ziemlich religiös bezeichnen. Näher hin lässt sich dies noch deutlicher aus-
formulieren, wenn man nach traditional geprägter Religiosität bei Evangeli-
schen und Katholischen fragt. Dann wachsen die Differenzen – abgesehen
von Organ- und Blutspenden – weiter beträchtlich in die Höhe, allerdings
differenziert zwischen Evangelischen und Katholiken. Petra-Angela Ahrens
meint, dass sich: „bei den Ergebnissen für die Evangelischen zeig(e) …,
dass es durchgehend die traditional geprägte Religiosität ist, die den größ-
ten Erklärungsbeitrag leistet. Steigt sie um einen Punkt, so verdreifacht
sich die Chance, dass die Evangelischen zu den GeldspenderInnen zählen;
bei den zivilgesellschaftlichen Aktivitäten ist es mehr bzw. fast das zwei-
einhalbfache. … Für die Katholischen stellt sich die Ergebnislage etwas an-
ders dar: Hier kommt der traditional geprägten Religiosität ausschließlich
bei den Zeitspenden eindeutig das größte Gewicht zu. …. Die traditional
geprägte Religiosität erweist sich damit, vor allem bei zivilgesellschaftli-
chen Aktivitäten und das in erster Linie in den Modellen für die Evangeli-
schen, als wichtigster Faktor für die prosoziale Handlungspraxis.“28 Offen
ist, ob sich die große Bedeutung starker (bzw. traditionaler) Religiosität und

28 Ahrens, Nah dran, SI – Kompakt Nr. 1/ 2020, 13 ff.



1672 sroßer kirchlicher Verbundenhei auch 1M Fall des Interesses In anderen
Religionen und e1ner möglichen Beteiligung interreligiösen 0g NI1e-
derschlägt.29

Diese Analysen erinnern e1nNe klassısche ese ber das Verhältnis
der Konfessionen, die anderem Ingrid und Woligang Lukatis In e1ner
der letzten sroßen Analysen ber das Verhältnis zwischen Protestanten
und Katholiken 089 entfaltet haben.” S1e konnten zeigen, dass die Mit:
lieder der sroßen Kiırchen 1n ihrer Wertschätzung verschiedener Lebens
bereiche lediglich 1M 1C aufT eligion und Kıirche aussagefähige 1Tieren
Ze1 aufwiesen War zeigten Protestanten 1n EIWAas größeres treben ach
AÄAutonomie und Individualität und WT 1n EIWAas sgrößerer Widerstand
der Katholiken Veränderung erkennen das aber erlauDnte
nicht, Protestante und Katholiken In ZWE1 getrennte ager AUsSeINANderZuU-
dividieren.” Signifikante Unterschilede sab sgemeinsam sgegenüber KONn
lessionslosen

Interessanter WT die Einsicht, dass sich die och vorhandenen Profil
differenzen VOT allem AUS dem e1 VOTN Kirchenmitgliedern mi1t er
Kirchenbindung und e1ner entsprechenden Religiosität ergaben.32 S1e WEe1-
Seln, Ballz sleich OD evangelisc. Ooder katholisch, euUllc traditionalere
Werthaltungen und konservativere politische Profile aufl. Die Schlussfolge-
rung autete dementsprechend: 9y  1C die atsache der Einbindung 1n 1n
bestimmtes konfessionelles Feld als Olches 1st hinsichtlich der Mmeılsten
ler diskutierten Aspekte als besonders WIirksamer Aaktor betrachten
1e] eher 1st die Stärke kirchlicher Verankerung 1M allgemeinen OD 1M
katholischen Oder protestantischen Bereich, cheint aDel VOTN sekundärer
Bedeutung die sich als miıt Zzanlreichen Wert: und Einstellungsmerkma-
len CNg verknuüpft erweIlst «55 Die tradıtionellen Wer  ungen Sind aDel
CNg mi1t religiösen Überzeugungen verknuüpfit, während Wuünsche ach ÄAu:
ONOMIE und Chancen indivyvidueller Entfaltung be1l den weniger der KIr-

zu He empirischen Ergebnisse SINd dieser Stelle NIC auf e1Ne Linie bringen. (} ST
das Bekenntnis ZU (‚Jauben gott In einem deutlichen positiven Zusammenhang mMiIt
der Aussage, ass alle Religionen vyleiche Rechte aben sollen deutlicher als heli Konfes:
SiONnslosen. Ndererseil spricht sich, WT In einem relig1Ös pluralen Umfeld wohnt, eher
dagegen AUS. Vgl Martin La ube/Detlef Pollack: Religiöse 1e  al  9 In Evangelische Kir-
che n Deutschlan Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als SO71ale Pra-
X15 EKD-Erhebung ber Kirchenmitgliedschaft, Hannover 701 4, 30-—42, ler IT

0J Ingrid Lukatis/ Wolfgang FTüukatis Protestanten, Katholiken und Nicht-Kirchenmitglie-
der. Fin Vergleich ihrer VWeftt- und Orientierungsmuster; In: Karl-Fritz Daiber (Hg.) Relt
102 und Konfession. Hannover 1989, 1/7/—-7/71
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großer kirchlicher Verbundenheit auch im Fall des Interesses in anderen
Religionen und einer möglichen Beteiligung am interreligiösen Dialog nie-
derschlägt.29

Diese Analysen erinnern an eine klassische These über das Verhältnis
der Konfessionen, die unter anderem Ingrid und Wolfgang Lukatis in einer
der letzten großen Analysen über das Verhältnis zwischen Protestanten
und Katholiken 1989 entfaltet haben.30 Sie konnten zeigen, dass die Mit-
glieder der großen Kirchen in ihrer Wertschätzung verschiedener Lebens-
bereiche lediglich im Blick auf Religion und Kirche aussagefähige Differen-
zen aufwiesen. Zwar zeigten Protestanten ein etwas größeres Streben nach
Autonomie und Individualität und es war ein etwas größerer Widerstand
der Katholiken gegen Veränderung zu erkennen – das aber erlaubte es
nicht, Protestanten und Katholiken in zwei getrennte Lager auseinanderzu-
dividieren.31 Signifikante Unterschiede gab es gemeinsam gegenüber Kon-
fessionslosen.

Interessanter war die Einsicht, dass sich die noch vorhandenen Profil-
differenzen vor allem aus dem Anteil von Kirchenmitgliedern mit hoher
Kirchenbindung und einer entsprechenden Religiosität ergaben.32 Sie wei-
sen, ganz gleich ob evangelisch oder katholisch, deutlich traditionalere
Werthaltungen und konservativere politische Profile auf. Die Schlussfolge-
rung lautete dementsprechend: „Nicht die Tatsache der Einbindung in ein
bestimmtes konfessionelles Feld als solches ist hinsichtlich der meisten
hier diskutierten Aspekte als besonders wirksamer Faktor zu betrachten.
Viel eher ist es die Stärke kirchlicher Verankerung im allgemeinen – ob im
katholischen oder protestantischen Bereich, scheint dabei von sekundärer
Bedeutung –, die sich als mit zahlreichen Wert- und Einstellungsmerkma-
len eng verknüpft erweist.“33 Die traditionellen Werthaltungen sind dabei
eng mit religiösen Überzeugungen verknüpft, während Wünsche nach Au-
tonomie und Chancen zu individueller Entfaltung bei den weniger der Kir-
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29 Die empirischen Ergebnisse sind an dieser Stelle nicht auf eine Linie zu bringen. So steht
das Bekenntnis zum Glauben an Gott in einem deutlichen positiven Zusammenhang mit
der Aussage, dass alle Religionen gleiche Rechte haben sollen – deutlicher als bei Konfes-
sionslosen. Andererseits spricht sich, wer in einem religiös pluralen Umfeld wohnt, eher
dagegen aus. Vgl. Martin Laube/Detlef Pollack: Religiöse Vielfalt; in: Evangelische Kir-
che in Deutschland: Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Pra-
xis. V. EKD-Erhebung über Kirchenmitgliedschaft, Hannover 2014, 36–42, hier 39 ff. 

30 Ingrid Lukatis/Wolfgang Lukatis: Protestanten, Katholiken und Nicht-Kirchenmitglie-
der. Ein Vergleich ihrer Wert- und Orientierungsmuster; in: Karl-Fritz Daiber (Hg.): Reli-
gion und Konfession. Hannover 1989, 17–71.

31 Ebd., 67.
32 Ebd., 68 ff.
33 Ebd., 70.



che Verbundenen, unabhängig VOTN religiösen Wertvorstellungen, Jage 163
treten.* ES INUSS ler en bleiben, OD sich diese Diagnose 3Ü re späater
iIMmMmer och ewährt. Insgesamt esehen 1st wahrscheinlich eiInNnem
ückgang tradıitionaler Haltungen sekommen. Aber In srundsätzlicher Hın
sicht könnte sich die ese VOTN e1ner srößeren 5ähe YTCcCNIIIC G(ebunde
ner sgegenüber YTCNIIIC Ungebundenen, untereinander, Sallz sleich AUS
welcher KOon{fess10n, auch heute ewähren ES ware 1n wellerer Indikator
Tur die Ausbildung e1nNes religiösen Feldes

Religiöserar

1ne eizte Entwicklung 1M religlösen Feld INUSS MUunNn öch diskutiert
werden die anfängliche Ausbildung e1Nes Marktes religiöser (‚üter und
Dienstleistungen.35 Damıit 1st gemelnt, dass sich aufT der eiınen Seite 1INNer-
halb der sroßen Kırchen 1n iIMmMmer srößerer Angebotsmarkt herausgebil-
det hat, aufT dem VOT em CNAMSUÜNCHEe Bildungsangebote und andere
Formen religilöser Selbsterfahrung (immer mehr „warenförmig“
lung ereitgestellt werden Auf der anderen Seite entwickeln sich entspre
chende Angebote mittlerweile auch au ßerhalb der sroßen Kirchen, ZUuU

eispie 1M Bereich VOTN Beerdigungen Oder seelsorgerlichen Hilfestellun
gEeN Wie we1it sich die /Zunahme Olcher Angebote vitalitätssteigernd aufT
eligion auswirken, 1st umstrıtten

euUlc 1st aber, dass S1E e1ner merklichen Veränderung religiöser
Kommunikation ren und den Bedeutungsverlust VOTN Konfessionen be
fördern, denn esS esteht 1Un die Möglichkei der Befriedigung religiöser
Bedürfifnisse als solcher, vollkommen unabhängig VOTN weitergehenden reli-
s1ösen Bindungen. Entsprechend oOrganısieren sich diese dann
auch Der religlöse „Verbraucherwillen“ T In den Vordergrun und wird
„bedient“,. Die Akteure estenen AUS religiösen Entrepreneuren, eren
Aufgabe nicht zuletzt darın besteht, das Religiöse In iIMmer ÄAnwen-
dungsieldern entdecken, kultivieren und als e1nNe Ware Tormatie-
ren  S0 Von Bedeutung 1st dabe1l der religiös Aäkulare Wettbewerb. ” Sowohl
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che Verbundenen, unabhängig von religiösen Wertvorstellungen, zu Tage
treten.34 Es muss hier offen bleiben, ob sich diese Diagnose 30 Jahre später
immer noch bewährt. Insgesamt gesehen ist es wahrscheinlich zu einem
Rückgang traditionaler Haltungen gekommen. Aber in grundsätzlicher Hin-
sicht könnte sich die These von einer größeren Nähe kirchlich Gebunde-
ner gegenüber kirchlich Ungebundenen, untereinander, ganz gleich aus
welcher Konfession, auch heute bewähren. Es wäre ein weiterer Indikator
für die Ausbildung eines religiösen Feldes.

Religiöser Markt

Eine letzte Entwicklung im religiösen Feld muss nun noch diskutiert
werden: die anfängliche Ausbildung eines Marktes religiöser Güter und
Dienstleistungen.35 Damit ist gemeint, dass sich auf der einen Seite inner-
halb der großen Kirchen ein immer größerer Angebotsmarkt herausgebil-
det hat, auf dem vor allem christliche Bildungsangebote und andere 
Formen religiöser Selbsterfahrung (immer mehr „warenförmig“ gegen Zah-
lung) bereitgestellt werden. Auf der anderen Seite entwickeln sich entspre-
chende Angebote mittlerweile auch außerhalb der großen Kirchen, zum
Beispiel im Bereich von Beerdigungen oder seelsorgerlichen Hilfestellun-
gen. Wie weit sich die Zunahme solcher Angebote vitalitätssteigernd auf
Religion auswirken, ist umstritten. 

Deutlich ist aber, dass sie zu einer merklichen Veränderung religiöser
Kommunikation führen und den Bedeutungsverlust von Konfessionen be-
fördern, denn es besteht nun die Möglichkeit der Befriedigung religiöser
Bedürfnisse als solcher, vollkommen unabhängig von weitergehenden reli-
giösen Bindungen. Entsprechend organisieren sich diese Märkte dann
auch. Der religiöse „Verbraucherwillen“ tritt in den Vordergrund und wird
„bedient“. Die Akteure bestehen aus religiösen Entrepreneuren, deren
Aufgabe nicht zuletzt darin besteht, das Religiöse in immer neuen Anwen-
dungsfeldern zu entdecken, zu kultivieren und als eine Ware zu formatie-
ren.36 Von Bedeutung ist dabei der religiös säkulare Wettbewerb.37 Sowohl
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34 Ebd., 70.
35 Vgl. grundlegend Markus Hero: Religiöser Markt; in: Pollack/Krech/Müller/Hero

(Hg.), Handbuch Religionssoziologie, 567–590. 
36 Vgl. Hero, Religiöser Markt, 583 ff.
37 Zu diesen Thesen immer noch aktuell Jörg Stolz/Michael Krüger/Judith Könemann
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auf Seiten der Anbieter als auch der Rezipienten „nimmt die Flexibilität in
der Rezeption und Kreation religiöser Rituale und Ideen zu“.38 Ob dieser
Prozess auf die Dauer das konfessionell organisierte Christentum völlig er-
setzen kann, ist offen und hängt sicherlich davon ab, wie weit die großen
Kirchen sich selbst als innovative religiöse Akteure erweisen können. 

Fazit: Struktur des religiösen Feldes

Abschließend lässt sich mit aller Vorsicht eine wahrscheinlich durch-
aus provozierende These formulieren: das, was einstmals „Ökumene“ war
und besondere Aufmerksamkeit auf sich zog, ist heute faktisch ein „religiö-
ses Feld“39, das durch einen wachsenden Pluralismus an Orientierungen
und Angeboten charakterisiert ist. Bisher spielen in diesem Feld die beiden
großen Konfessionen und Kirchen eine starke Rolle – insbesondere, was
die Rekrutierung von religiös interessierten Menschen und die Ausbildung
religiösen Interesses anbetrifft. So wird das religiöse Feld im großen Gan-
zen im Wesentlichen wahrscheinlich von evangelischen und katholischen
Kirchenmitgliedern bespielt, wobei der Kern in eher traditional ausgerich-
teten, höher religiösen und zugleich kirchennahen Menschen besteht.40

Eine wichtige Rolle in diesem Feld spielen zudem die Muslime als koopera-
tive Mitspieler, aber deutlich auch in der Rolle von Trägern von Feindbil-
dern, denen man deswegen insgesamt keinen gleichwertigen Zugang zur
gesellschaftlichen Teilhabe einzuräumen bereit ist. 

Im Kontext der Auseinandersetzung mit dem Islam entwickelt sich zu-
dem in einigen Ländern Europas eine neue Form der kulturellen Identifi-
zierung mit dem Christentum als der historisch-prägenden Kraft Europas.
Allerdings hat dies wenig mit tatsächlich gelebter christlicher Religiosität
zu tun, sondern eher mit dem Christentum als einer Chiffre für Aufgeklärt-
heit, Menschenrechte, Toleranz und Liberalität gegen die Fundamentalis-
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38 Hero, Religiöser Markt, 585 f.
39 Gemeint ist hier nun ein reales „Feld“ – keine sozialwissenschaftliche Konstruktion ei-

nes solchen.
40 Deren Bedeutung wird aktuell von Maria Sinnemann in einer Studie zum Beitrag von Re-

ligion zur Resilienz in der Corona Krisenzeit belegt. Während es zwischen evangelischen
und katholischen Christen als solchen kaum Unterschiede in der sehr geringen Relevanz
des „Schutzfaktors“ Religion gibt, sei dies jedoch bei „religiöser Stammkundschaft“ zu
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ten aller Art. Hieran können die Kirchen zivilreligiös partizipieren. Anson-
sten ist aber die alte lebensweltliche Fusion von Lebensformen mit Konfes-
sionen zumindest in Deutschland so gut wie beendet (worin auch ihre
Schwäche besteht).

Was sich herauszubilden scheint, ist eine Form eines religiösen Mark-
tes, auf dem in einer Angebots- und Nachfragestruktur mit religiösen Gü-
tern und Dienstleistungen als Waren gehandelt wird. Das ursprüngliche le-
bensweltlich gebundene Kirchenmitglied wird hier zum Kunden, der in
jeder Form mit neuen Produkten umworben wird. Auf diesen Märkten
kann prinzipiell alles angeboten werden, von dem Hadsch bis zum Jakobs-
weg unter Begleitung spezieller religiöser Experten. Auf diesen Märkten
kann Geld verdient werden, das den Großkirchen verloren geht. Noch ist
diese Entwicklung aber nicht allzu weit fortgeschritten.

All diese Tendenzen zusammengenommen führen zu einer merklichen
Entdramatisierung des Umgangs mit religiösen oder konfessionellen Optio-
nen überhaupt. Das trifft für die Herausbildung des Feldes insgesamt zu,
aber dann noch einmal in gesteigerter Form für die Entwicklung eines reli-
giösen Marktes, dessen Funktionsweise prinzipiell irenisch ist. Es ist also
nicht nur so, dass der christliche Glaube zu einer Option unter anderen
wird (was er längst ist), sondern dass alle möglichen religiösen Narratio-
nen, Symboliken, Dogmen und Rituale jeweils optional zur Verfügung ste-
hen. Das logische Ende wäre die Auflösung der Konfessionen und eine
neue Welt der Religion mit unendlichen Möglichkeiten. Entscheidend sind
dann die Selbststilisierungs-Bedürfnisse des Ichs. 

Aber ob es wirklich dazu kommt, ist völlig offen. Und natürlich bleiben
konfessionelle Grenzen für professionelle kirchliche Akteure von Bedeu-
tung. Die Religion und auch das Christentum werden über diese Entwick-
lung nicht untergehen. Im Gegenteil: Sie können in vielen Bereichen auch
an Vitalität gewinnen.41
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41 Vgl. zu dieser These mittlerweile klassisch David Goodhew/Anthony-Paul Cooper
(eds.): The Desecularisation of the City. London’s Churches, 1980 to the Present, 
Oxford/New York 2020.


