Konfession und Kommunikation

Von der Okumene
zum religiosen Feld'

Gerhard Wegner?

Schaut man auf die Entwicklung dessen, was herkémmlich als Oku-
mene bezeichnet wird, wird man fiir Deutschland auf den ersten Blick ein
erhebliches Ausmal mittlerweile ganz selbstverstandlicher Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen den Kirchen, gerade auch zwischen evangelischer
und romisch-katholischer Kirche, feststellen kénnen. Das betrifft die Zu-
sammenarbeit im zivilreligiosen Bereich, wie die Gestaltung von Ritualen
angesichts von gesellschaftlichen Katastrophen — aber auch immer wieder
die gemeinsame politische Positionierung, wie zum Beispiel anldsslich der
sogenannten ,Sozialinitiative“ 2014.° Gerade dieser Fall zeigt jedoch auch,
wie wenig aufregend und motivierend entsprechende Initiativen sein kon-
nen. Die im Rahmen der Sozialinitiative evangelisch-katholisch erstellten
sozialethischen Thesen bewegten sich auf der Ebene eines Minimalkonsen-
ses, beschrieben nichts Neues und wurden dementsprechend von der
Offentlichkeit auch vielfach mit einem gewissen Hohn und Spott kommen-
tiert. In anderen Féllen liegen die EKD und die Deutsche Bischofskonfe-
renz in ihren politischen Positionierungen bisweilen auch auseinander. So
in Fragen der Familienpolitik aber auch des Rechts auf Suizid. Aufmerk-
samkeit finden zudem zuweilen noch Fragen einer gemeinsamen religio-
sen Praxis, wie der Feier der Eucharistie. Allerdings werden diese Differen-

1 Herzlichen Dank an Petra-Angela Ahrens fiir eine kritische Lektiire des Entwurfs fiir die-
sen Text.

2 Gerhard Wegner war von 2004 bis 2019 Leiter des Sozialwissenschaftliches Instituts
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Davor war er Leiter des Kirchlichen
Dienstes in der Arbeitswelt in der hannoverschen Kirche, auBerdem Beauftragter der
Kirche fiir die Expo 2000.

3 Deutsche Bischofskonferenz/Evangelische Kirche in Deutschland: Gemeinsame Ver-
antwortung fiir eine gerechte Gesellschaft. Initiative des Rates der EKD und der DBK fiir
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zen wohl weitgehend als Teil einer ohnehin vielfiltigen Offentlichkeit be-
trachtet und dementsprechend mitsamt der Bedeutung der betreffenden
Institutionen merklich relativiert. Oder aber sie werden als rein ,kirchen-
interne® Themen ohne offentliche Bedeutung verbucht. Wenn beide Kir-
chen mit einer Stimme sprechen, findet das Zustimmung, aber es scheint
nicht unbedingt nétig zu sein.

Der Begriff, unter dem die entsprechenden Verdnderungen in der Re-
gel soziologisch diskutiert werden, ist der der ,Pluralisierung“ des religio-
sen Feldes. Prdgnant ist dabei die Verringerung der Dominanz der christli-
chen Kirchen und vor allem der Vervielfdltigung von Bindungsgraden und
individuellen Priferenzen. Deutlich erkennbar ist eine grofere Bereit-
schaft, sich gegeniiber unterschiedlichen Religionen zu 6ffnen. Dem ent-
spreche allerdings (in 2011!) noch keine praktische Gelegenheitsstruktur.’
Erkennbar sei zudem, dass die sich ausweitende Diversitdt religioser Ange-
bote mit einer Schwéchung religioser Denk- und Handlungsschemata der
Bevolkerung einhergehe.6 Ein religioser Markt scheint sich herauszubilden,
der sich allerdings bisher aus Kunden mit einer traditionell kirchlichen So-
zialisation rekrutiert.”

Die sich immer weiter entfaltende Vielfalt gesellschaftlicher Positionen
und die Selbstverstdandlichkeit 6kumenischer Kooperation bedingen folg-
lich eine gewisse Entdramatisierung konfessioneller Differenzen und er-
zeugen auf diese Weise — abgesehen von Expertengruppen — Desinteresse.
Diese Tendenz wird zudem durch die immer groBer werdende Zahl Kon-
fessionsloser in Deutschland weiter befordert. Hier finden sich Haltungen
einer generellen Indifferenz gegeniiber den christlichen Kirchen und nicht
selten auch gegeniiber Religiositdt iiberhaupt — es sei denn es ginge um Kri-
tik an ihnen als intolerant oder sozial unvertraglich.

Anders ist es nur in einem spezifischen Fall, nimlich dem Verhiltnis
zum Islam. Auch hier gibt es institutionalisierte Formen der Zusammenar-
beit, aber man wird kaum von einem entspannten Verhdltnis reden kon-

eine erneuerte Wirtschafts- und Sozialordnung. Gemeinsame Texte 22, 28.02.2014,
Bonn/Hannover.

4 Vgl. Volkhard Krech/Markus Hero: Die Pluralisierung des religiosen Feldes Deutsch-
land. Empirische Befunde und systematische Uberlegungen; in: Gert Pickel/Cornelia
Sammet (Hg.): Religion und Religiositdt im vereinigten Deutschland. 20 Jahre nach dem
Umbruch, Wiesbaden 2011, 27-42. Vgl. auch Antonius Liedhegener: Pluralisierung;
in: Detlef Pollack/Volkhard Krech/Olaf Miiller/Markus Hero (Hg.): Handbuch Religi-
onssoziologie. Wiesbaden 2018, 347-382.

5 Krech/Hero, Pluralisierung des religiosen Feldes Deutschland, 32.

6 Ebd., 35.

7 Ebd., 39.
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nen. Die Kritik am Islam, ja die Angst vor dem Ausbreiten des Islams in
Deutschland, ist weit verbreitet, weswegen die Gestaltung des Verhdltnis-
ses zwischen den christlichen Kirchen und dem Islam einer genaueren
Beobachtung der Offentlichkeit unterliegt. Als eine Art von Riickwirkung
dieses Konfliktes kommt es bisweilen zur Wiederentdeckung des Christen-
tums als (kulturelle) Stiitze einer europdischen Identitdt — ohne dass dies
allerdings etwas mit einer lebendigen Religiositdt zu tun hitte.

Ein religioses Feld

Aber dies sind zundchst mal eher kursorische Beobachtungen. Wie
l@sst sich das Feld zwischen den christlichen Kirchen, anderen Religionsge-
meinschaften und gegebenenfalls auch neuen religiosen Akteuren und wei-
teren Entwicklungen genauer analysieren? Fasst man diese Gemengelage
zusammengenommen als ein ,religitses Feld“ auf, so kann man einen ers-
ten Zugang zur Beantwortung von Fragen gewinnen, wie: Welche Dynamik
weisen Religionen in Deutschland auf? Wie entwickeln sie sich? Welches
sind die Hauptakteure? Wo finden sich Kooperationen und wo Konflikte?
Allerdings ist die Nutzung des Feldbegriffs fiir eine genaue Analyse des Ver-
hidltnisses der Religionen auch nicht vollig unproblematisch.8 Denn der Be-
griff suggeriert, dass es, wenn nicht Gemeinsamkeiten zwischen ihnen,
denn doch mindestens gemeinsame Bezugspunkte der Religionen gibt. Und
vor allem: dass sich solch ein Feld nach ,auflen“, von anderen (z.B. dem
Feld der Politik, der Kunst usw.) unterscheiden bzw. abgrenzen ldsst. Das
bedeutet: es ldsst sich eine innere, auf sich selbst bezogene Dynamik der
Religionen unter- und miteinander feststellen, an der in der ein oder ande-
ren Form alle teilhaben. Zumindest muss es erkennbare Indizien dafiir ge-
ben, dass vieles in Richtung der Ausbildung eines solchen Feldes drédngt.
Man kann durchaus bestreiten, dass die damit implizierte relative Selbst-
wirksamkeit und Akteursqualitdt der Religionen tatsdchlich existiert. Oft
erscheinen sie sonst lediglich als abhdngige Variablen gesellschaftlicher
Entwicklung.

8 Der Begriff ist angeregt durch Pierre Bourdieu: Das religiose Feld. Texte zur Okonomie
des Heilsgeschehens, Konstanz 2000. Néaher ausgedeutet u. a. von Hubert Knoblauch:
Religionssoziologie, Berlin/New York 1999, 212 ff. Allerdings geht es hier vor allem um
die soziale Zuordnung von Orthodoxie und Heterodoxie. Der Feld-Begriff hat im Werk
Bourdieus groBe Bedeutung als solcher.
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Ein kennzeichnender Indikator dafiir, dass solch ein Feld in der Wahr-
nehmung der Menschen existiert, ist die Einstellung zur Verstdndigung mit
nicht-christlichen Religionen als Aufgabe der (in diesem Fall) evangeli-
schen Kirche. Die Sichtweisen implizieren durchaus Briiche und Konflikte.
Eine entsprechende Umfrage 2016° konnte deutlich belegen, dass sich
Mitglieder der beiden grofen Konfessionen sowie die Konfessionslosen zu
mehr als vier Fiinfteln das Vorantreiben einer solchen Verstindigung
wiinschten. Die Zugehorigen nicht christlicher Religionen (vielfach Mus-
lime) teilen diesen Wunsch jedoch nur in etwas mehr als der Hilfte. Und:
Auf der anderen Seite fordern 42 % der Katholiken, 48 % der Mitglieder
der evangelischen Kirche und 42 % der Konfessionslosen eine deutliche
Abgrenzung gegeniiber dem Islam. Zusammengefasst: Verstindigung ja —
aber nicht um jeden Preis.

Nun konnen diese Fragen angesichts der Kiirze des zur Verfiigung ste-
henden Platzes hier nicht weiter entfaltet werden. Ich gehe deswegen hier
nur provisorisch von der Hypothese aus, dass es solch ein religioses Feld
gibt, das durch eine wie auch immer geartete Kommunikation religitser
Akteure ausgefiillt wird. Dazu zdhlen sicherlich an erster Stelle die vielfdlti-
gen 6kumenischen und interreligiosen Dialoge und Begegnungen der letz-
ten 30 bis 40 Jahre. Sie haben solch ein Feld konstituiert. Ein ,,Auen“ die-
ses Feldes existiert und ist besonders deutlich durch die wachsende Zahl
der Konfessionslosen markiert, die sich selbst gegen eine Beteiligung an
Religion entscheiden.

Eine zusammenfassende Analyse des religiosen Feldes in Deutschland
gibt es bisher nicht. Zwar liegen viele Untersuchungen zur Dynamik insbe-
sondere der beiden grofen Kirchen und des Christentums allgemein vor —
und dann aus den letzten Jahren auch viele Studien zum Islam. Selten je-
doch werden all diese Studien aufeinander bezogen, so dass sich wechsel-
seitige Wahrnehmungen der Religionen untereinander erfassen lieRen.
Man muss sich deswegen an dieser Stelle weitgehend mit Indikatoren be-
gniigen, aus denen etwaige Folgerungen gezogen werden konnen. Das er-
setzt jedoch keine umfassende Analyse. Im Blick auf ,Okumene“ bietet
solch eine Analyse die Chance, ihre Bedeutung im gesellschaftlichen Kon-
text wahrnehmen zu konnen. Eine theologische Sichtung ersetzt dies frei-
lich nicht.

9 Petra-Angela Ahrens: Skepsis und Zuversicht. Wie blickt Deutschland auf Fliichtlinge?,
SI — aktuell 2017, Hannover, 52.
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Konfessionelle Profile

Man kann an dieser Stelle nun zundchst klassisch nach unterschiedli-
chen konfessionellen Profilen fragen, so nach dem Grad von Religiositit,
der kirchlichen Bindung und der Beteiligung am kirchlichen Leben. All das
macht Unterschiede der eigenen , Aufstellung® im religiosen Feld deutlich.
In dieser Hinsicht sind immer wieder Vergleiche insbesondere zwischen
den Mitgliedern der beiden groBen Kirchen in Deutschland angestellt wor-
den. Generell lieB sich hier schon immer von einer stirkeren Religiositdt
und kirchlichen Bindung der Katholiken sprechen.

Neuere Zahlen'® hierzu zeigen nach wie vor einen gewissen ,Vor-
sprung” der Katholiken vor den Evangelischen, der aber geringer zu werden
scheint. So bezeichnen sich als ,sehr“ oder ,ziemlich“ religios 31 % der Ka-
tholiken gegeniiber 25,4 % der Evangelischen. Im Religionsmonitor 2008 be-
zeichneten sich 25,2 % der Katholiken aber nur 14,6 % der Evangelischen
als ,sehr* und ,ziemlich“ religitis.11 Demgegeniiber liegt aber der Anteil der-
jenigen, die sich als ,etwas religios einsortieren, bei den Evangelischen mit
39,2% hoher als bei den Katholiken mit 35,5 %. (Vgl. Religionsmonitor
2008 ,mittel religios*: katholisch 42,1%, evangelisch 47,7%'%. Ahnliches
gilt fiir die Zentralitdt der Religiositdt und die Intensitdt theistischer Spiritua-
litdtsmuster: In beiden Fillen votieren Katholiken deutlich stdrker als Prote-
stanten.'® Konfessionslose bezeichnen sich mit 84,1 % als ,kaum*“ oder ,gar
nicht* religiés. Ahnlich ist es im Fall der kirchlichen Verbundenheit, bei der
sich als ,,sehr” oder ,ziemlich“ verbunden 30,2 % Katholiken und nur 24,7
% der Evangelischen bezeichnen, aber der Anteil der ,etwas“ Verbundenen
bei den Evangelischen um 11 % hoher liegt als bei den Katholiken. Was die
Beteiligung am kirchlichen Leben anbetrifft, sind die Differenzen relativ ge-
ring, wahrend aber der Gottesdienstbesuch insgesamt gesehen bei den Ka-
tholiken hoher ausfillt als bei den Evangelischen.14

Man kann diese Ergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass die In-
tensitdt der Beziehung von Religion und Kirche im katholischen Bereich
nach wie vor hoher ist als im evangelischen. ,Insgesamt zeigen sich die

10 Die Zahlen stammen aus Petra-Angela Ahrens: Nah dran? Diakonie aus Sicht der Bevol-
kerung, SI — Kompakt Nr. 1/2019, Hannover, 6 (Infobox).

1 Karl Gabriel: Die Kirchen in Westdeutschland: Ein asymmetrischer religioser Pluralis-
mus; in: Bertelsmann Stiftung (Hg.): Woran glaubt die Welt? Analysen und Kommentare
zum Religionsmonitor 2008, Giitersloh 2009, 99-124, hier 112.

12 Ebd.

13 Ebd., 120.

14 Karl Gabriel (ebd., 108) schdtzt fiir 2008 12,7 % Teilnehmer bei den Katholiken gegen
etwa 5% bei den Evangelischen.
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evangelischen Christen in der Glaubensdimension den Konfessionslosen
etwas niher als den Katholiken.“'> Aber der ,Resonanzraum®, der sich um
die Kirche herum bei Menschen mit einer ,mittleren Ndhe“ zu Religion
und Kirche ergibt, ist im evangelischen Bereich gréBer. Im Fall konfessio-
nell gebundener Jugendlicher wurden bereits in den achtziger Jahren et-
was hohere Werte der Katholiken festgestellt — die Entwicklungen verlie-
fen aber dhnlich der bei den Evangelischen.“’

Eine exemplarische Analyse: Das religiése Feld in Hannover

Nun liegt seitens des Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD eine
umfassende Analyse des Gesamteindrucks der evangelischen Kirche in der
Stadt Hannover'’ vor, die auch Aussagen zum Verhiltnis von evangelischen
zu katholischen, muslimischen, sonstigen Religionsgemeinschaften und
Konfessionslosen erlaubt. Es ergibt sich ein durchaus komplexes Bild
wechselseitiger Wahrnehmungen, in dem sich die folgenden Aspekte auf-
zeigen lassen:

e Gefragt, ob die Menschen wissen, zu welcher evangelischen Kir-
chengemeinde ihr Wohnort gehort, antworten 83 % der Evangeli-
schen, aber auch 44 % der Katholiken und 41 % der Konfessionslosen
mit ja. Lediglich die Muslime mit nur 15 % wissen es fast nicht.

e Weiter gefragt, ob die Menschen eine Aktivitdt der evangelischen
Kirche in ihrem néheren Wohnumfeld kennen und ob sie sie bereits
genutzt haben, antworten 91 % der Evangelischen im ersten Fall und
80 % im zweiten Fall mit ja. Bei den Katholiken sind es 74% zu 39 %,
dhnlich wie bei den Konfessionslosen mit 67 % zu 34 %. Muslimisch:
66% zu 18 %.

e Die Antwort auf die Frage, wie diese Angebote bewertet werden,
lauten: evangelisch 57 % ,gut“ und ,sehr gut“, katholisch entspre-
chend 38 %, konfessionslos 33 % und muslimisch 36 %.

e Bei der Frage, wie gut man sich iiber die Aktivititen der evangeli-
schen Kirche in Hannover informiert fiihlt, gehen die Angaben rela-

15 Gabriel, ebd., 107.

16 Vgl. Christof Wolf: Religion und Familie in Deutschland; in: ZEE 47 (2003), 53-71, hier
62.

17" Hilke Rebenstorf: Die Evangelische Kirche in Hannover. Wer kennt was? Wer kennt
wen? Wer nutzt welche Angebote?, SI — Kompakt Nr. 1/2017, Hannover. Abgedruckt
auch im Jahrbuch Sozialer Protestantismus 12 1(2019), 92-111. Die folgenden statisti-
schen Angaben entstammen eigener Auswertungen der Befragung.
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tiv weit auseinander: 48 % der Evangelischen fiihlen sich ,gut“ und
,sehr gut“ informiert, aber nur 18 % der Katholiken, wie auch nur
14 % der Konfessionslosen und 7 % der Muslime.

e Was das Ansehen der evangelischen Kirche in Hannover anbetrifft,
so attestieren ihr 67 % der Evangelischen ein ,gutes und ,sehr gu-
tes“ Ansehen, 42 % der Katholischen, dhnlich wie 37 % der Muslime
und schlieBlich 29 % der Konfessionslosen. Die Angaben fiir das An-
sehen der Evangelischen Kirche in Deutschland sind dhnlich.

e Nidher auf das Gesamtbild der evangelischen Kirche in Hannover be-
zogen wurde gefragt, wie kompetent, motiviert und engagiert,
menschlich offen und freundlich die Personen bewertet werden, die
fiir die evangelische Kirche in Hannover tétig sind. Die Unterschiede
zwischen den Einzelkategorien sind nicht allzu groB. Wahrend fast
80% der Evangelischen in ihren Bewertungen in allen Kategorien
mit trifft jeher zu“ oder ,trifft voll zu“ votieren, liegen die Katholi-
ken etwa zehn Punkte darunter. Die Konfessionslosen bewerten
nicht wesentlich geringer als die Katholiken, die Muslime aber ge-
ben dhnlich hohe Bewertungen wie die Evangelischen ab.

e Gefragt nach den Unterschieden zwischen evangelischer und katho-
lischer Kirche in Hannover liegen die Auffassungen bemerkenswert
nahe: Mit 38 % bzw. 37 % sind die Anteile der evangelischen und ka-
tholischen Christen iiberraschend hoch, die angeben, dass die Unter-
schiede ,groB“ und ,sehr groB“ sind. Auf der anderen Seite sind
25% bzw. 24 % der Meinung, sie fielen ,sehr gering® oder ,eher ge-
ring“ aus. Muslime und Konfessionslose beobachten demgegeniiber
eine groBere Ndhe der groBen Kirchen. Beide sehen nur um die 20 %
groBere Differenzen.

e SchlieBlich um Auskunft gebeten, was denn fehlen wiirde, wenn es
die evangelische Kirche in Hannover nicht mehr geben wiirde, be-
kennen immerhin 20 % der Evangelischen: ,Mir wiirde nichts feh-
len“ — aber 39 % der Katholiken, 54 % der Konfessionslosen und 62 %
der muslimischen Biirger.

Es wundert nicht, dass die stdrksten Identifikationen mit der eigenen
Kirche bei den evangelischen Kirchenmitgliedern selbst vorliegen. Aber es
wird auch deutlich, dass die aktuelle Prdsenz der evangelischen Kirche bei
Katholiken, Muslimen und auch Konfessionslosen durchaus anerkannt ist —
nicht so stark jedoch ihre grundlegende Bedeutung und ihr Ansehen. Auch
werden die Differenzen evangelisch / katholisch von den Mitgliedern der
beiden Kirchen durchaus stdrker betont als ihre Gemeinsamkeiten, wéh-
rend dies von ,auRen“ gesehen weniger stark in den Blick gerdt. Uberlap-
pende Nutzungen scheint es von Katholiken in den evangelischen Bereich
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hinein durchaus zu geben. Allerdings ist eine plausible Bewertung dieser
Daten schwer vornehmbar, da keine Vergleichsdaten vorliegen. Am ehes-
ten wird man wahrscheinlich sagen kdnnen, dass im Vordergrund der eige-
nen kirchlich-religitsen Praxis nach wie vor die eigene Konfession steht,
wenn auch mit gewissen Aufweichungen. Dramatische Differenzen zu an-
deren sind gleichwohl nicht zu erkennen: man nimmt sich wahr und re-
spektiert sich.

Indikatoren konfessioneller Kommunikation

Fragt man nun weiter nach kennzeichnenden Indikatoren fiir 6kume-
nische Interaktion so widren zum Beispiel die wechselseitige Teilnahme
von evangelischen und katholischen Christen an den Veranstaltungen der
jeweils anderen Kirche interessant. Hier scheint es allerdings so zu sein,
dass in solchen Fillen, zumal bei den Angeboten der evangelischen und
der katholischen Erwachsenenbildung, konfessionelle Daten nicht erhoben
werden, sodass sich hier keinerlei Aussagen machen lassen.

Beginnen wir aber mit einigen empirisch-statistisch klar belegbaren An-
zeichen fiir okumenische Beziehungen in einem weiten Sinn. Deutlich
kénnten sie z. B. in der Zahl der Ubertritte zwischen den Kirchen werden —
wobei man sich allerdings gerade von seiner Konfession lossagt. Gut doku-
mentiert sind die Ubertritte in die evangelische Kirche.'® Sie lagen 2010 bei
15.710 Personen und haben sich seit 2016 um die 10.000 Personen einge-
pendelt. Das widren in zehn Jahren immerhin {iber 100.000 Menschen, die
die Konfession gewechselt haben. Im Vergleich zu den Kirchenaustritten ist
das allerdings eine minimale Dynamik, die kaum als dramatisch bezeichnet
werden kann. Wer sich in seiner Kirche nicht mehr wohlfiihlt, tritt in die
Konfessionslosigkeit aus — aber kaum anderswo wieder ein. Eine vitale Kon-
kurrenz der Konfessionen scheint es nicht zu geben.

Anders sieht es im Fall konfessionell gemischter Trauungen aus. Evan-
gelische und katholische EheschlieBungen sind zwischen 1953 und 2003
gut erfasst.'” Waren konfessionell homogene Trauungen in den fiinfziger
Jahren noch relativ verbreitet, so sinkt ihr Anteil im evangelischen Bereich
ab dem Beginn der 1970 Jahre auf unter 50 % und erreicht in 2003 nur
noch etwa 30 %, wahrend der Anteil von evangelischen mit konfessionslo-

18 In den jeweiligen statistischen Jahresberichten der EKD.
19 Z.B. durch die Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid) und an-
derswo.
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sen Ehepartnern weiterwidchst. In der katholischen Kirche sinkt der homo-
gene Anteil erst Anfang der Neunzigerjahre unter 50 % und hat sich bis
zum Jahr 2003 auf 36 % verringert. Der Trend ist folglich auf dieser Analy-
seebene eindeutig: Zwar werden konfessionelle Unterschiede wahrschein-
lich durchaus wahrgenommen — sie spielen aber im Alltag iiberhaupt keine
trennende Rolle mehr. Spannend wire die Kldarung der Frage, ob dies auch
fiir diejenigen gilt, die ihren Kirchen hoher verbunden sind und sich selbst
als stdrker religios engagiert verstehen.

Prosoziales Handeln

Anhand von Studien von Petra-Angela Ahrens” iiber die prosoziale
Handlungspraxis und die Kommunikation iiber soziale Themen von Kir-
chenmitgliedern und anderen zeigt sich weiter, dass die evangelisch-katho-
lischen Differenzen gering sind. Das zeigt sich z.B. bei der Hohe des Enga-
gements im sozialen Bereich, der Bereitschaft zu einer Organspende oder
auch der Bereitschaft, Zeit fiir das Gemeinwohl zu spenden (Daten fiir
2016). Lediglich im Fall des Geld Spendens liegen die Katholiken gut 10 %
hinter den Protestanten, in allen anderen Bereichen sehr viel geringer. Das
prosoziale Handeln der Konfessionslosen liegt in allen Feldern deutlich tie-
fer, wihrend Angehdrige nicht christlicher Religionsgemeinschaften im
Ganzen dhnlich wie die Christen votieren — abgesehen von einer geringe-
ren Bereitschaft zur Organspende.21

Ausgesprochen interessant zur Beantwortung der Frage, was konfessio-
nelle Wahrnehmung — und zwar im Blick auf die Existenz klar abgrenz-
barer konfessioneller Lager in der Gesellschaft — anbetrifft, ist die konfes-
sionelle Zuordnung von bekannten kirchlich gebundenen sozialen Organi-
sationen.”” So fallt auf, dass kaum eine Einrichtung vollig eindeutig einer
der Kirchen zugerechnet wird, aber immerhin halten 64 % der Befragten
die Caritas fiir eine katholische Einrichtung, wiahrend die Diakonie demge-
geniiber nur zu 55% als evangelisch und zu 22,4 % als katholisch einsor-
tiert wird. Drastischer ist dies bei den samt und sonders evangelischen
Einrichtungen wie Brot fiir die Welt, Johanniter Unfallhilfe oder Kindernot-
hilfe: Brot fiir die Welt wird nur zu 28,8 % als evangelisch, aber 22,4 % als
katholisch und zu 32,6 % als zu keiner der beiden Kirchen gehérend einge-

20 Petra-Angela Ahrens: Nah dran? Diakonie aus Sicht der Bevdlkerung. Veroffentlicht in
drei Teilen in SI — Kompakt, Hannover, Nr. 2/2018, Nr. 1/2019, Nr. 1/2020.

2t Siehe Ahrens, Nah dran?, SI — Kompakt Nr. 1/2020, 7.

22 Siehe SI — Kompakt Nr. 2/2018, 5.
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ordnet. Bei der Johanniter Unfallhilfe trifft das letztere sogar auf 43,9 %
(20,4 % halten sie fiir katholisch, nur 17,8 % fiir evangelisch) zu und bei
der Kindernothilfe auf 64,8 %. Interessant ist auch die Innere Mission, die
zu 32,4 % fiir katholisch und nur zu 30,7 % fiir evangelisch gehalten wird.
Der gesamte evangelische Sozialbereich stellt folglich in der Offentlichkeit
kein geschlossenes oder gar weltanschaulich gebundenes Lager dar. ,In-
tern“ mag es anders sein — aber die Daten zeigen, dass man im evangeli-
schen Bereich anscheinend auch keinen besonderen Wert auf eine klare
konfessionelle Zuordnungsfahigkeit der Einrichtungen in der Offentlichkeit
legt.

Verhdéltnis zu den Muslimen

Blickt man nun auf das Verhdltnis der christlichen Kirchen zu den
Muslimen, so bestétigt sich zunédchst eine grofle Offenheit:** mit Quoten
von um die 70% wiren die Christen bereit, in eine Moschee zu gehen,
wenn dort ein Fest stattfindet, und umgekehrt wiirden 81 % der Muslime
in die Kirche gehen, wenn dies dort der Fall wire.** Etwas schwicher aber
immer noch relativ hoch ist die Zahl der Befragten dann, wenn man nach
der Bewertung von Kontakt aus der eigenen Familie zu Andersgldubigen
fragt. Gut finden das 52 % der Katholiken, 56 % der Evangelischen und
51 % der Muslime. Nur Bruchteile finden das nicht gut. Aber 42/56/40%
ist es egal.25 Niedrigere Werte gibt es, wenn nach Konvertierungswiin-
schen von Familienmitgliedern gefragt wird. 31 % der Katholiken und 27 %
der Evangelischen fanden es nicht gut, wenn ein Familienmitglied Muslim
werden mochte — umgekehrt 43 % der Muslime nicht, wenn ein Familien-
mitglied Christ werden mdchte. Und im Fall der Konversion zum Judentum
wiren es 20/17/44%. Ahnliches gilt auch im Fall einer interreligiosen
Heirat.”’

Ausgesprochen aufschlussreich sind sodann gegenseitige Bewertungen
des Lebens nach strengen religiosen Regeln.27 Dass Menschen {iberhaupt
nach streng religiosen Regeln leben, finden 26 % der Katholiken, 28 % der

23 Daten zu dieser Thematik liegen umfassend vor. Hier Dominik Hirndorf: Im Glauben
vereint? Eine reprédsentative Studie iiber Christen und Muslime in Deutschland, KAS —
Analysen und Argumente Nr. 412, Oktober 2020.

24 Epd., 5.
25 Ebd., 6.
2 Epd., 7.
27 Epd., 9.
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Evangelischen und interessanterweise 43 % der Moslems (eher) nicht gut.
Differenziert man diese Aussage nach einzelnen Religionen, so ergeben
sich im Fall von streng jiidischen und muslimischen Regeln @hnliche
Werte. Im Fall von strengen christlichen Regeln liegen sie bei den Evange-
lischen und Katholiken etwas niedriger und bei den Muslimen leicht nied-
riger. Interessant ist vor allem, dass die Muslime, die sich insgesamt als
sehr viel religioser als Christen einstufen, tatsdchlich in der religiosen Re-
gelobservanz schwicher votieren. Was die wachsende Gruppe der Konfes-
sionslosen anbetrifft, so sind ihnen diese Fragen insgesamt relativ gleich-
gliltig. Aber immerhin 23 % fanden es nicht gut, wenn der Schwiegersohn
ein Muslim wire.

Hochreligidse

Auffallend sind in fast allen Feldern die besonderen Voten von stirker
religisen Menschen. So zeigt sich z.B., dass die prosoziale Handlungspra-
xis deutlich mit dem Grad der eigenen Religiositdt wachst. So liegt die Dif-
ferenz beim Engagement im Sozialbereich zwischen 13 % derjenigen, die
gar nicht oder kaum religios sind und 34 % jener, die sich als sehr oder
ziemlich religits bezeichnen. Néher hin ldsst sich dies noch deutlicher aus-
formulieren, wenn man nach traditional geprégter Religiositdt bei Evangeli-
schen und Katholischen fragt. Dann wachsen die Differenzen — abgesehen
von Organ- und Blutspenden — weiter betrachtlich in die Hohe, allerdings
differenziert zwischen Evangelischen und Katholiken. Petra-Angela Ahrens
meint, dass sich: ,bei den Ergebnissen fiir die Evangelischen zeig(e) ...,
dass es durchgehend die traditional geprdgte Religiositit ist, die den groB-
ten Erkldarungsbeitrag leistet. Steigt sie um einen Punkt, so verdreifacht
sich die Chance, dass die Evangelischen zu den Geldspenderinnen zdhlen;
bei den zivilgesellschaftlichen Aktivitdten ist es mehr bzw. fast das zwei-
einhalbfache. ... Fiir die Katholischen stellt sich die Ergebnislage etwas an-
ders dar: Hier kommt der traditional gepragten Religiositdt ausschlieflich
bei den Zeitspenden eindeutig das grolte Gewicht zu. .... Die traditional
geprdgte Religiositdt erweist sich damit, vor allem bei zivilgesellschaftli-
chen Aktivitaten und das in erster Linie in den Modellen fiir die Evangeli-
schen, als wichtigster Faktor fiir die prosoziale Handlungspraxis.“28 Offen
ist, ob sich die groBe Bedeutung starker (bzw. traditionaler) Religiositdt und

28 Ahrens, Nah dran, SI — Kompakt Nr. 1/ 2020, 13 ff.
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groBer kirchlicher Verbundenheit auch im Fall des Interesses in anderen
Religionen und einer moglichen Beteiligung am interreligiosen Dialog nie-
derschlégt.zo

Diese Analysen erinnern an eine klassische These {iber das Verhiltnis
der Konfessionen, die unter anderem Ingrid und Wolfgang Lukatis in einer
der letzten grofen Analysen iiber das Verhdltnis zwischen Protestanten
und Katholiken 1989 entfaltet haben.*® Sie konnten zeigen, dass die Mit-
glieder der grofen Kirchen in ihrer Wertschidtzung verschiedener Lebens-
bereiche lediglich im Blick auf Religion und Kirche aussagefdhige Differen-
zen aufwiesen. Zwar zeigten Protestanten ein etwas groferes Streben nach
Autonomie und Individualitdt und es war ein etwas groBerer Widerstand
der Katholiken gegen Verdnderung zu erkennen — das aber erlaubte es
nicht, Protestanten und Katholiken in zwei getrennte Lager auseinanderzu-
dividieren.' Signifikante Unterschiede gab es gemeinsam gegeniiber Kon-
fessionslosen.

Interessanter war die Einsicht, dass sich die noch vorhandenen Profil-
differenzen vor allem aus dem Anteil von Kirchenmitgliedern mit hoher
Kirchenbindung und einer entsprechenden Religiositdt ergaben.32 Sie wei-
sen, ganz gleich ob evangelisch oder katholisch, deutlich traditionalere
Werthaltungen und konservativere politische Profile auf. Die Schlussfolge-
rung lautete dementsprechend: ,Nicht die Tatsache der Einbindung in ein
bestimmtes konfessionelles Feld als solches ist hinsichtlich der meisten
hier diskutierten Aspekte als besonders wirksamer Faktor zu betrachten.
Viel eher ist es die Stdrke kirchlicher Verankerung im allgemeinen — ob im
katholischen oder protestantischen Bereich, scheint dabei von sekundirer
Bedeutung —, die sich als mit zahlreichen Wert- und Einstellungsmerkma-
len eng verkniipft erweist.“*® Die traditionellen Werthaltungen sind dabei
eng mit religiosen Uberzeugungen verkniipft, wihrend Wiinsche nach Au-
tonomie und Chancen zu individueller Entfaltung bei den weniger der Kir-

29 Die empirischen Ergebnisse sind an dieser Stelle nicht auf eine Linie zu bringen. So steht
das Bekenntnis zum Glauben an Gott in einem deutlichen positiven Zusammenhang mit
der Aussage, dass alle Religionen gleiche Rechte haben sollen — deutlicher als bei Konfes-
sionslosen. Andererseits spricht sich, wer in einem religios pluralen Umfeld wohnt, eher
dagegen aus. Vgl. Martin Laube/Detlef Pollack: Religiose Vielfalt; in: Evangelische Kir-
che in Deutschland: Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Pra-
xis. V. EKD-Erhebung {iber Kirchenmitgliedschaft, Hannover 2014, 36-42, hier 39 ff.

30 Ingrid Lukatis/Wolfgang Lukatis: Protestanten, Katholiken und Nicht-Kirchenmitglie-
der. Ein Vergleich ihrer Wert- und Orientierungsmuster; in: Karl-Fritz Daiber (Hg.): Reli-
gion und Konfession. Hannover 1989, 17-71.

31 Ebd., 67.
2 Ebd., 68 ff.
% Ebd., 70.
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che Verbundenen, unabhdngig von religiosen Wertvorstellungen, zu Tage
treten.’* Es muss hier offen bleiben, ob sich diese Diagnose 30 Jahre spdter
immer noch bewidhrt. Insgesamt gesehen ist es wahrscheinlich zu einem
Riickgang traditionaler Haltungen gekommen. Aber in grundsitzlicher Hin-
sicht konnte sich die These von einer gréeren Nahe kirchlich Gebunde-
ner gegeniiber kirchlich Ungebundenen, untereinander, ganz gleich aus
welcher Konfession, auch heute bewdhren. Es widre ein weiterer Indikator
fiir die Ausbildung eines religiosen Feldes.

Religiéser Markt

Eine letzte Entwicklung im religiosen Feld muss nun noch diskutiert
werden: die anfingliche Ausbildung eines Marktes religioser Giiter und
Dienstleistungen.35 Damit ist gemeint, dass sich auf der einen Seite inner-
halb der groBen Kirchen ein immer gréBerer Angebotsmarkt herausgebil-
det hat, auf dem vor allem christliche Bildungsangebote und andere
Formen religioser Selbsterfahrung (immer mehr ,warenférmig“ gegen Zah-
lung) bereitgestellt werden. Auf der anderen Seite entwickeln sich entspre-
chende Angebote mittlerweile auch auBerhalb der groBen Kirchen, zum
Beispiel im Bereich von Beerdigungen oder seelsorgerlichen Hilfestellun-
gen. Wie weit sich die Zunahme solcher Angebote vitalitdtssteigernd auf
Religion auswirken, ist umstritten.

Deutlich ist aber, dass sie zu einer merklichen Verdnderung religioser
Kommunikation fiihren und den Bedeutungsverlust von Konfessionen be-
fordern, denn es besteht nun die Mdglichkeit der Befriedigung religitser
Bediirfnisse als solcher, vollkommen unabhédngig von weitergehenden reli-
giosen Bindungen. Entsprechend organisieren sich diese Mairkte dann
auch. Der religiose ,,Verbraucherwillen“ tritt in den Vordergrund und wird
,bedient. Die Akteure bestehen aus religiosen Entrepreneuren, deren
Aufgabe nicht zuletzt darin besteht, das Religiose in immer neuen Anwen-
dungsfeldern zu entdecken, zu kultivieren und als eine Ware zu formatie-
ren.* Von Bedeutung ist dabei der religits sdkulare Wettbewerb.*” Sowohl

34 Ebd., 70.

35 Vgl. grundlegend Markus Hero: Religioser Markt; in: Pollack/Krech/Miiller/Hero
(Hg.), Handbuch Religionssoziologie, 567-590.

36 Vgl. Hero, Religioser Markt, 583 ff.

37 Zu diesen Thesen immer noch aktuell /érg Stolz/Michael Kriiger/Judith K6nemann
u.a.: Religion und Spiritualitdt in der Ich-Gesellschaft. Vier Gestalten des (Un-)Glaubens,
Ziirich 2014.
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auf Seiten der Anbieter als auch der Rezipienten ,,nimmt die Flexibilitdt in
der Rezeption und Kreation religioser Rituale und Ideen zu“.*® Ob dieser
Prozess auf die Dauer das konfessionell organisierte Christentum voéllig er-
setzen kann, ist offen und hédngt sicherlich davon ab, wie weit die grofen
Kirchen sich selbst als innovative religiose Akteure erweisen kdnnen.

Fazit: Struktur des religiosen Feldes

AbschlieBend 1dsst sich mit aller Vorsicht eine wahrscheinlich durch-
aus provozierende These formulieren: das, was einstmals ,Okumene“ war
und besondere Aufmerksamkeit auf sich zog, ist heute faktisch ein , religio-
ses Feld“”, das durch einen wachsenden Pluralismus an Orientierungen
und Angeboten charakterisiert ist. Bisher spielen in diesem Feld die beiden
groBen Konfessionen und Kirchen eine starke Rolle — insbesondere, was
die Rekrutierung von religids interessierten Menschen und die Ausbildung
religiosen Interesses anbetrifft. So wird das religiose Feld im groBen Gan-
zen im Wesentlichen wahrscheinlich von evangelischen und katholischen
Kirchenmitgliedern bespielt, wobei der Kern in eher traditional ausgerich-
teten, hoher religiosen und zugleich kirchennahen Menschen besteht.*’
Eine wichtige Rolle in diesem Feld spielen zudem die Muslime als koopera-
tive Mitspieler, aber deutlich auch in der Rolle von Trdgern von Feindbil-
dern, denen man deswegen insgesamt keinen gleichwertigen Zugang zur
gesellschaftlichen Teilhabe einzurdumen bereit ist.

Im Kontext der Auseinandersetzung mit dem Islam entwickelt sich zu-
dem in einigen Landern Europas eine neue Form der kulturellen Identifi-
zierung mit dem Christentum als der historisch-prdgenden Kraft Europas.
Allerdings hat dies wenig mit tatsdchlich gelebter christlicher Religiositét
Zu tun, sondern eher mit dem Christentum als einer Chiffre fiir Aufgeklart-
heit, Menschenrechte, Toleranz und Liberalitit gegen die Fundamentalis-

38 Hero, Religioser Markt, 585 f.

39 Gemeint ist hier nun ein reales ,Feld“ — keine sozialwissenschaftliche Konstruktion ei-
nes solchen.

40 Deren Bedeutung wird aktuell von Maria Sinnemann in einer Studie zum Beitrag von Re-
ligion zur Resilienz in der Corona Krisenzeit belegt. Wahrend es zwischen evangelischen
und katholischen Christen als solchen kaum Unterschiede in der sehr geringen Relevanz
des ,Schutzfaktors“ Religion gibt, sei dies jedoch bei ,religioser Stammkundschaft” zu
erkennen. Vgl. Maria Sinnemann: Not lehrt beten? Religiositdt in Krisenzeiten — empiri-
sche Ergebnisse aus der 4. Welle des COSMO-Monitors; in: PhiN-Beiheft Nr. 24/2020,
278.
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ten aller Art. Hieran kdnnen die Kirchen zivilreligios partizipieren. Anson-
sten ist aber die alte lebensweltliche Fusion von Lebensformen mit Konfes-
sionen zumindest in Deutschland so gut wie beendet (worin auch ihre
Schwiche besteht).

Was sich herauszubilden scheint, ist eine Form eines religiosen Mark-
tes, auf dem in einer Angebots- und Nachfragestruktur mit religiosen Gii-
tern und Dienstleistungen als Waren gehandelt wird. Das urspriingliche le-
bensweltlich gebundene Kirchenmitglied wird hier zum Kunden, der in
jeder Form mit neuen Produkten umworben wird. Auf diesen Mirkten
kann prinzipiell alles angeboten werden, von dem Hadsch bis zum Jakobs-
weg unter Begleitung spezieller religioser Experten. Auf diesen Mirkten
kann Geld verdient werden, das den GroBkirchen verloren geht. Noch ist
diese Entwicklung aber nicht allzu weit fortgeschritten.

All diese Tendenzen zusammengenommen fiihren zu einer merklichen
Entdramatisierung des Umgangs mit religiosen oder konfessionellen Optio-
nen iiberhaupt. Das trifft fiir die Herausbildung des Feldes insgesamt zu,
aber dann noch einmal in gesteigerter Form fiir die Entwicklung eines reli-
giosen Marktes, dessen Funktionsweise prinzipiell irenisch ist. Es ist also
nicht nur so, dass der christliche Glaube zu einer Option unter anderen
wird (was er ldngst ist), sondern dass alle moglichen religitsen Narratio-
nen, Symboliken, Dogmen und Rituale jeweils optional zur Verfiigung ste-
hen. Das logische Ende wire die Auflésung der Konfessionen und eine
neue Welt der Religion mit unendlichen Mdglichkeiten. Entscheidend sind
dann die Selbststilisierungs-Bediirfnisse des Ichs.

Aber ob es wirklich dazu kommt, ist vollig offen. Und natiirlich bleiben
konfessionelle Grenzen fiir professionelle kirchliche Akteure von Bedeu-
tung. Die Religion und auch das Christentum werden iiber diese Entwick-
lung nicht untergehen. Im Gegenteil: Sie konnen in vielen Bereichen auch
an Vitalitit gewinnen.”'

41 Vgl. zu dieser These mittlerweile klassisch David Goodhew/Anthony-Paul Cooper
(eds.): The Desecularisation of the City. London’s Churches, 1980 to the Present,
Oxford/New York 2020.
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