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AÄAus sozlologischer Perspektive 210 keine robleme, Ondern die Be
obachtung, dass 1n Unbehagen VOTN individuellen Ooder kollektiven Akteu:
ren In e1inem Problematisierungsprozess erst als Problem gesellschaftlich
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Betroffene, Advokat”innen, Expert”innen, primare und sekundäre
Nutznießer*innen (Instrumentalist”innen), MmMoralische Unternehmer*in-
e  5 Mit unterscheidbaren Problematisierungsmustern generieren S1E han
eln! und kommunizierend zunNächst e1nen Problemtatbestand S1e rah
Inen das ema, legitimieren Ja skandalisieren CS, mobilisiere
ZU Handeln und Entscheiden, WOorauft 1n Ooffizieller Handlungsplan e -
stellt wird und SscChHNEebÄßllc die Iransformation dieses ans 1n sSe1INne Tatl:
sächliche Ausführung erfolgt, SOMI1 den als Problem konstitulerten
Sachverha bearbeiten 1ne solche „Problemkarriere“ wird nicht 1M-
InerTr vollständig durchlaufen Problematisierungen können ausgebremst,
ausgedehnt, abgetrieben und umgelenkt Oder routinıiert aufT Dauer geste
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ST vielleicht überraschende Ese ese [), dass AUS sozlologischer
1C die VielTfalt der christlichen Konfessionen und Denominationen nicht
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1. „Probleme“ in soziologischer Sicht

Aus soziologischer Perspektive gibt es keine Probleme, sondern die Be-
obachtung, dass ein Unbehagen von individuellen oder kollektiven Akteu-
ren in einem Problematisierungsprozess erst als Problem gesellschaftlich
konstituiert wird. Dies ist höchst voraussetzungsvoll. An solchen Problema-
tisierungsprozessen nehmen unterschiedliche Statusgruppen teil. Das sind
z. B. Betroffene, Advokat*innen, Expert*innen, primäre und sekundäre
Nutznießer*innen (Instrumentalist*innen), moralische Unternehmer*in-
nen. Mit unterscheidbaren Problematisierungsmustern generieren sie han-
delnd und kommunizierend zunächst einen Problemtatbestand: Sie rah-
men 1. das Thema, 2. legitimieren – ja skandalisieren – es, 3. mobilisieren
zum Handeln und Entscheiden, worauf 4. ein offizieller Handlungsplan er-
stellt wird und schließlich 5. die Transformation dieses Plans in seine tat-
sächliche Ausführung erfolgt, um somit den als Problem konstituierten
Sachverhalt zu bearbeiten. Eine solche „Problemkarriere“ wird nicht im-
mer vollständig durchlaufen. Problematisierungen können ausgebremst,
ausgedehnt, abgetrieben und umgelenkt oder routiniert auf Dauer gestellt
– also zum Beispiel in der 3. Phase gehalten – werden. So lautet meine er-
ste – vielleicht überraschende – These (These 1), dass aus soziologischer
Sicht die Vielfalt der christlichen Konfessionen und Denominationen nicht
als Problem konstituiert ist. Die Phasen 4 und 5 sind nämlich (noch) nicht

1 Erheblich gekürzte Version eines Vortrags am 20.09.2019 in Klingenthal.
2 Dr. Michael N. Ebertz lehrt seit 1991 als Professor für Sozialpolitik, Soziologie, freie

Wohlfahrtspflege und kirchliche Sozialarbeit an der Katholischen Hochschule Freiburg. 
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138 durchlaufen, die Problematisierung äuflt noch, Ja die Mobilisie
rung (3 ase)] ass ach EiNn Offizieller Handlungsplan wurde nicht e -
stellt und konnte SOMI1 auch nicht In SEINEe tatsächliche Ausführung uMSe-
sSETIZT werden Im Frolgenden seht MI1r nicht darum, die (Grüunde Tur das
WIE MIr cheint 1n der ase eingekapselte Verharren der Problemaftiı
sierung der 1e 1M eial rekonstruleren Allerdings ass sich erken
nen ese 2), dass die Stagnation In der Problematisierung der CNrSUN
chen 1e zahlreiche außertheologische Gründe hat. Die Hauptgründe,
1Ur angedeutet, sehe ich (a) 1n der gesellschaftlichen Entdramatisierung
der mi1t der konfessionellen Differenz einhergehenden Wertekonflikte ;3 (D}
In der mangelnden Priorisierung der VielfTalts DZW. Einheitsthematik aufT
der Agenda der organısierten Konfessionen auch angesichts konfessionNs/n-
ferner Pluralisierungsvorgänge und basaler Konflikte,4 die „JUET Uurc die
Konfessionen“ sehen; (C) 1M Fehlen e1ner interkonfessionell geme1nsa-
Inen (Governance-Struktur, die aufT der ene der Urganisation zentrale
und dezentrale Entscheidungsverfahren der Bearbeitung VOTN Vie  SIra:
gEN verbıinalıc miteinander kombinileren könnte; (d) 1n der Unvereinbar-
keit gegensätzlicher Religionslogiken: e1ner „prophetischen“ DZW „escha-

„priesterlichen“tologischen“ ler und e1ner „sakramentalen“ DZW
Religionslogik dort, und ZWAar nner des Christentums selbst;  Ö (e) 1n
den damıit zusammenhängenden TUukTiur: und Habitus-Differenzen
Pierre ourdieu) zwischen den christlichen Konfessionen;7 (T} In den
zioNistorischen Verflechtungen und Verfestigungen der jeweiligen konfes
Ssionellen Formationen;8 (g) 1n der eltweit Heterogenisierung der
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durchlaufen, die Problematisierung läuft (immer) noch, ja die Mobilisie-
rung (3. Phase) lässt nach. Ein offizieller Handlungsplan wurde nicht er-
stellt und konnte somit auch nicht in seine tatsächliche Ausführung umge-
setzt werden. Im Folgenden geht es mir nicht darum, die Gründe für das –
wie mir scheint – in der 3. Phase eingekapselte Verharren der Problemati-
sierung der Vielfalt im Detail zu rekonstruieren. Allerdings lässt sich erken-
nen (These 2), dass die Stagnation in der Problematisierung der christli-
chen Vielfalt zahlreiche außertheologische Gründe hat. Die Hauptgründe,
nur angedeutet, sehe ich (a) in der gesellschaftlichen Entdramatisierung
der mit der konfessionellen Differenz einhergehenden Wertekonflikte;3 (b)
in der mangelnden Priorisierung der Vielfalts- bzw. Einheitsthematik auf
der Agenda der organisierten Konfessionen auch angesichts konfessionsin-
terner Pluralisierungsvorgänge und basaler Konflikte,4 die „quer durch die
Konfessionen“5 gehen; (c) im Fehlen einer interkonfessionell gemeinsa-
men Governance-Struktur, die – auf der Ebene der Organisation – zentrale
und dezentrale Entscheidungsverfahren der Bearbeitung von Vielfaltsfra-
gen verbindlich miteinander kombinieren könnte; (d) in der Unvereinbar-
keit gegensätzlicher Religionslogiken: einer „prophetischen“ bzw. „escha-
tologischen“ hier und einer „sakramentalen“ bzw. „priesterlichen“
Religionslogik dort, und zwar innerhalb des Christentums selbst;6 (e) in
den – damit zusammenhängenden – Struktur- und Habitus-Differenzen
(Pierre Bourdieu) zwischen den christlichen Konfessionen;7 (f) in den so-
ziohistorischen Verflechtungen und Verfestigungen der jeweiligen konfes-
sionellen Formationen;8 (g) in der weltweit rasanten Heterogenisierung der

3 Vgl. schon Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 31968,
506.

4 Vgl. Michael N. Ebertz: Der Kampf um die Kirche – in der katholischen Kirche. Soziolo-
gische Perspektiven auf die Debatte um „Amoris laetitia“; in: Zeitschrift für Religion, Ge-
sellschaft und Politik 2 (2018), 1–18. 

5 Werner Thiede: Liberalisiertes Eheverständnis als ökumenisches Problem; in: Material-
dienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 70 (2019), 76–81, hier 79. 

6 Vgl. Paul Tillich: Die bleibende Bedeutung der katholischen Kirche für den Protestantis-
mus; in: Ders.: Gesammelte Werke, Band 7: Der Protestantismus als Kritik und Gestal-
tung, Stuttgart 1962, 124–127.

7 Vgl. André Armbruster: Die dreifache Konstitution von Kirche als Kampf, Körper und
Artefakt; in: Dietmar Schon (Hg.): Identität und Authentizität von Kirchen im ›globalen
Dorf‹. Annäherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Regensburg 2019, 128–
158.

8 Darauf wies immer wieder Demosthenes Savramis hin, siehe Michael N. Ebertz: Allge-
meines und Singuläres. Die Konfessionskirchen aus der religionssoziologischen Perspek-
tive von Demosthenes Savramis; in: Schon (Hg.), Identität und Authentizität, 86–102.



Christenheit, die VOTN strukturellen, kulturellen und individuellen Pluralı 139
sierungsS-, Ja Singularisierungsgeneratoren MmMoOderner Gesellschaften allge
rieben werden er einzelne un edurite e1ner ausführlichen Erläute
rung.

Im Frolgenden seht MI1r zunächst darum, die Problematisierungsmus
ler 1M Einheitsdiskurs, BENAUET SESaRT. die Verschiebungen dieser Proble
matisierungsmuster ZU ema machen (2) und die Herausforderungen
Tur 1n Problematisierungsverständnis (3) anzudeuten, die sich alge
Sichts der m. E unhintergehbaren religionsinternen Pluralisierung der
Christenheit (4) zeigen.

verschiebung der Problematisiterungsmuster

nter Problematisierungsmustern lassen sich allgemein 1M gesell-
SCHAaIllichen KOommunikationshaushalt bereitliegende chemata verstehen,
die grundlegende Perspektiven der Wahrnehmung und der Deutung VOTN
hänomenen anbleten und deshalb auch als Paradigmen bezeichnet WET-
den können S1e en ihren Oft unreflektierten Niederschlag auch 1n den
Okumenischen kEinheitsdiskursen. Dabeli handelt sich „a bestimm
ten Maßstäben e1ner postulierten Normalıtat“ Orenüuerte „Interpretations-
vorlagen“,  “9 die den Bedingungen eingeschränkter Rationalhtät und
er Komplexitä Orilentierung seben. N Diesen Problematisierungen lie
gEeN Problematisierungstypen zugrunde, die 1M Prozess der Problematisie
ruhng ZUT wendung kommen S1e Sind „VOomMn unterschiedlicher Konkret:
heit; neDen sehr umfassenden Iypen  “ die INan „Globaltypen“ nNeNnnNnen

kann, „linden sich Spezlaltypen unterschiedlicher Reichweite SO enn
z.B der Globaltyp der Devianz 1M „Angebot uNsSsSeTeTr Kultur z.B die 5Spe
zialtypen der Kriminalität, der ünde, der psychischen Erkrankung, der O1-
ualıven Desorientierung, der Verwahrlosung und der Behinderung.12
hne ler theoretisch 1NSs eial sehen, 1st MIr wichtig, hervorzuheben,
dass diese Problematisierungstypen „eine kognitive und e1nNe evaluatıve
Dimension“ aben, „S1e implizieren und ermöglichen alsg Sach und Wert:
aussagen”. em dienen S1E als Orientierung Tur praktische KOonsequen-
ZEIN, ZUr Formulierung e1nNes Handlungsbedarfs.13 Ferner 1st eMmMerT-

IKOLAUS Sidler: Problemsoziologie. 1ne Einführung, reiburg 1999, 1723
10 Ebd., 121-—-1723

Ebd., 124
12 Ebd., 1 241 und 0264
13 Ebd., 124
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Christenheit, die von strukturellen, kulturellen und individuellen Plurali-
sierungs-, ja Singularisierungsgeneratoren moderner Gesellschaften ange-
trieben werden. Jeder einzelne Punkt bedürfte einer ausführlichen Erläute-
rung.

Im Folgenden geht es mir zunächst darum, die Problematisierungsmus-
ter im Einheitsdiskurs, genauer gesagt: die Verschiebungen dieser Proble-
matisierungsmuster zum Thema zu machen (2) und die Herausforderungen
für ein neues Problematisierungsverständnis (3) anzudeuten, die sich ange-
sichts der m.E. unhintergehbaren religionsinternen Pluralisierung der
Christenheit (4) zeigen. 

2. Verschiebung der Problematisierungsmuster

Unter Problematisierungsmustern lassen sich allgemein im gesell-
schaftlichen Kommunikationshaushalt bereitliegende Schemata verstehen,
die grundlegende Perspektiven der Wahrnehmung und der Deutung von
Phänomenen anbieten und deshalb auch als Paradigmen bezeichnet wer-
den können. Sie finden ihren oft unreflektierten Niederschlag auch in den
ökumenischen Einheitsdiskursen. Dabei handelt es sich um „an bestimm-
ten Maßstäben einer postulierten Normalität“ orientierte „Interpretations-
vorlagen“,9 die unter den Bedingungen eingeschränkter Rationalität und
hoher Komplexität Orientierung geben.10 Diesen Problematisierungen lie-
gen Problematisierungstypen zugrunde, die im Prozess der Problematisie-
rung zur Anwendung kommen. Sie sind „von unterschiedlicher Konkret-
heit; neben sehr umfassenden Typen“, die man „Globaltypen“ nennen
kann, „finden sich Spezialtypen unterschiedlicher Reichweite“.11 So kennt
z.B. der Globaltyp der Devianz im „Angebot unserer Kultur“ z.B. die Spe-
zialtypen der Kriminalität, der Sünde, der psychischen Erkrankung, der si-
tuativen Desorientierung, der Verwahrlosung und der Behinderung.12

Ohne hier theoretisch ins Detail zu gehen, ist mir wichtig, hervorzuheben,
dass diese Problematisierungstypen „eine kognitive und eine evaluative 
Dimension“ haben, „sie implizieren und ermöglichen also Sach- und Wert-
aussagen“. Zudem dienen sie als Orientierung für praktische Konsequen-
zen, d.h. zur Formulierung eines Handlungsbedarfs.13 Ferner ist bemer-

9 Nikolaus Sidler: Problemsoziologie. Eine Einführung, Freiburg 1999, 123 f.
10 Ebd., 121–123.
11 Ebd., 124.
12 Ebd., 124–126 und 62–64.
13 Ebd., 124 f.



140 kenswert, „dass die mungen mittels der Globaltypen sich Dar nicht
wechselseitig ausschließen“, und WIr können mi1t „unterschiedlichen, Ja
gegensätzlichen Problematisierungen e1ner und derselben Gegebenhei
sleich und mMmanchmal UuUrc dieselben Beteiligten“ rechnen. “

SO ass sich zeigen ese 3), dass sich der alınstream des interkon
Tessionellen Problematisierungsdiskurses VOTN e1inem Problematisierungs
usier mittels des roblematisierungstyps der Devianz hın e1inem
eren roblematisierungstyp verschoben hat. Iypisch Tur den Problemaftiı
sierungstyp der Devianz 1st 1n aler Ooder Handlungsschema. Damıit

e1nN Sachverhalt e1nNe Sallz bestimmte Rahmung, das konzentriert 1st
„au[f Jat und äter, alles andere, WAS beli e1ner anderen KRahmung des Pro
ems öch In den 1C kommen könnte, 1St, als 5Symptom Oder mÖS;
1C Ursache, sekundär Ooder g irrelevant“. ” kinzelnen wird die Störung
der Situation zugeschrieben, und S1E werden nicht selten auch ulpabili-
sier Ihr Handeln wird KRückgriff auf als sultig definijerte Oormen als
negatıv, unrichtig, unberechtigt qualifiziert und damıit entwertel. Die nNier
C  m AUS enen diese Perspektive ewählt wird, liegen aufT der Hand „LS
1st der 1C VOTN e1inem gesellschaftlichen ‚Innenraum' aufT die Abweichler
‚draußen und entsprechend laufen untergründige Solidarisierungen ach
innen und Schuld Oder zumıindest Ursachenzuweisungen ach außen 1

Das erforderliche Handlungspanorama reicht VOTN der Ozlalen und admiınıs-
rTralıven Kontrolle, ber die Sanktionierung BIis hın anderen) Formen
der Prävention

Xplizi euUuilc wird 1M interkonfessionellen Diskurs die Verwendung
des Devianzschemas, WEeNnN ETW Kardınal alter Brandmüller Martın LU:
ther „natürlich als Häretiker  &b definiert, der „ZU ec AUS der Kırche AUS-

geschlossen“ worden /ur weılleren Iypisierung wa SORar öch
Spezlaltypen der Devianz, indem er nicht 1Ur e1nNe moralische, SOT1-
dern auch e1nNe pathologische Abweichung unterstellt: „Luther SE1 ZWAaT ©1-
NerseIlIts hochintelligent und seni veranlagt BECWESENN, habe aufT der ande
Tren Seite ahber sroßen psychischen Problemen gelitten, der nicht 1n

a 17der Lage geEWESEN sel, ‚sich selhber nfirage tellen Der eutsche KUu
rienkardınal Gerhard Ludwig uüller aktıviert 1n einem Interview ber LU:
ther en das Devianzschema, indem allerdings die Schuldzuschrei

14

15
Ebd., 120
Ebd.,

10 Ebd.,
1/ Aalter BrandmüHer atrttın Luther AFAT Häretiker, siehe vruruzr katholisch.de/arttıi:;

kel/ 205 O-kardinal-brandmuelletr-martin-luther-war-haeretiker (aufgerufen
)
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kenswert, „dass die Rahmungen mittels der Globaltypen sich gar nicht
wechselseitig ausschließen“, und wir können mit „unterschiedlichen, ja
gegensätzlichen Problematisierungen einer und derselben Gegebenheit zu-
gleich und manchmal durch dieselben Beteiligten“ rechnen.14

So lässt sich zeigen (These 3), dass sich der Mainstream des interkon-
fessionellen Problematisierungsdiskurses von einem Problematisierungs-
muster mittels des Problematisierungstyps der Devianz hin zu einem an-
deren Problematisierungstyp verschoben hat. Typisch für den Problemati-
sierungstyp der Devianz ist ein Täter- oder Handlungsschema. Damit er-
fährt ein Sachverhalt eine ganz bestimmte Rahmung, das konzentriert ist
„auf Tat und Täter, alles andere, was bei einer anderen Rahmung des Pro-
blems sonst noch in den Blick kommen könnte, ist, als Symptom oder mög-
liche Ursache, sekundär oder gar irrelevant“.15 Einzelnen wird die Störung
der Situation zugeschrieben, und sie werden nicht selten auch kulpabili-
siert. Ihr Handeln wird unter Rückgriff auf als gültig definierte Normen als
negativ, unrichtig, unberechtigt qualifiziert und damit entwertet. Die Inter-
essen, aus denen diese Perspektive gewählt wird, liegen auf der Hand: „Es
ist der Blick von einem gesellschaftlichen ‚Innenraum‘ auf die Abweichler
‚draußen‘, und entsprechend laufen untergründige Solidarisierungen nach
innen und Schuld- oder zumindest Ursachenzuweisungen nach außen.“16

Das erforderliche Handlungspanorama reicht von der sozialen und adminis-
trativen Kontrolle, über die Sanktionierung bis hin zu (anderen) Formen
der Prävention.

Explizit deutlich wird im interkonfessionellen Diskurs die Verwendung
des Devianzschemas, wenn etwa Kardinal Walter Brandmüller Martin Lu-
ther „natürlich als Häretiker“ definiert, der „zu Recht aus der Kirche aus-
geschlossen“ worden war. Zur weiteren Typisierung wählt er sogar noch
Spezialtypen der Devianz, indem er Luther nicht nur eine moralische, son-
dern auch eine pathologische Abweichung unterstellt: „Luther sei zwar ei-
nerseits hochintelligent und genial veranlagt gewesen, habe auf der ande-
ren Seite aber unter großen psychischen Problemen gelitten, der nicht in
der Lage gewesen sei, ‚sich selber infrage zu stellen‘.“17 Der deutsche Ku-
rienkardinal Gerhard Ludwig Müller aktiviert in einem Interview über Lu-
ther ebenfalls das Devianzschema, indem er allerdings die Schuldzuschrei-

14 Ebd., 129.
15 Ebd., 58.
16 Ebd., 59.
17 Walter Brandmüller: Martin Luther war Häretiker, siehe www.katholisch.de/arti-

kel/12950-kardinal-brandmueller-martin-luther-war-haeretiker (aufgerufen am
14.09.2019).



bung umverteilt: „Der Reformator habe miıt SEINeEeTr Kritik Ablasshande 147
ec sehabt. ‚Der Ablasshandel 1n Betrug den Gläubigen’ |
Die Kırche habe den Fehler emacht, dass S1E er exkommMunizIiert
habe, ohne aufT SEINE Anliegen eingegange sein ‚Man kritischer

a 18 ardına Kasunterscheiden mussen, W2S eigentlich WI1 uüller.
DEr 1st dagegen bereits dabel, die wendung des Devianzschemas E1INZU-
stellen, WEeNnN me1nt, dass „Luther schon Tast e1inem gemeinsamen
Kırchenvater seworden“ ist. uch aps Franziskus erinner das Devianz-
schema, indem emerıueren scheint, WEeNnN sich VOTN der Vorstel:
Jung SEINEer indheit, dass die Protestante In die kommen, Offentlich
distanziert.““

Das Devianzschema scheint MIr allerdings NUr partie verblassen,
tärker 17 Verhältnis der großen Konifessionen, weniıger 1 1C aul die
zahlreichen, sich dem Christentum zurechnenden Freikirchen und Sekten,
deren Fremdverständnis M1t den ügen krimineller Vereinigungen aSSO7]11ert
werden kann AufTf der handlungspraktischen ene korrespondieren dem
Devianzschema Postulate der „Missachtung“, der „Vernichtung” Oder der
„l1herapie“, EINn anschauliches eispie Tür das OSTUa der Vernichtung in
det sich ETW hbe]l den Piusbrüdern, Wenn S1e anderen Konfessione und Reli
gionen die Existenzberechtigung absprechen. Die 508g Rückkehr-ÖOkumene
1st e1in klassisches eispie Tür „1herapie”, die dazu dienen soll, die protes-
tantischen Gläubigen wieder 1 den „einen Schafstall Christi““' einzufügen.
Im Jahrhunder stellt e1in typisches Zeugnis alur die nzyklika Morta
Hum anımoas VoNn aps Pius Xl dar. 9028 wirit denjenigen, die sich
OÖökumenischen „Konferenzen” beteiligen, VOT, S1e würden die VoNn (‚ott geof
enDarte anrneli ZU Gegenstand VoNn Verhandlungen Machen und aDel
„einer alschen christlichen eligion, die VoNn der einen TrC Christi
grundverschieden SL, Geltung verschalfen“. lelimenr gebe N „keinen ande-
Ten Weg, die Vereinigung er Yısten herbeizuführen, als den, die Rück:
kehr er getirennten Brüder ZUr einen wahren Kirche Christi fördern,
VOoNn der S1e sich Ja e1ns unseligerweise DE  e apben Der darın ZUuU

18 E3d.
19 „FÜür Katholiken”, SCNHTe1 Aalter ardına Kasper: atrttın Luther. 1ne Okumen!I-

sche Perspektive, RKegensburg 2017, ÖT, y Luther ange /eit der are  er SCHIeC
hıin | ] Mese /eiten SINd insgesamt vorbeli. “

AÜ) 'aDSs Franziskus: He Spaltung unNns TYısten Ist 21n Skandal, ng VON Stefan Von

Kempis, Stuttgart 701 7,
„ad un1ıcum C hristi Ovile redire“ WOT!  Ortlich In dem päpstlichen Schreiben am
Vos Von aps 1US Protestantes, aliosque ACAaFRNOHCOS VON 18068

A apDSs: Pius AT Enzyklika Mortalium anımos, Ssiehe www.kathpedia.com/index.php/Mor-
1um animos_{Wortlaut (aufgerufen }
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bung umverteilt: „Der Reformator habe mit seiner Kritik am Ablasshandel
Recht gehabt. ‚Der Ablasshandel war ein Betrug an den Gläubigen‘ […].
Die Kirche habe den Fehler gemacht, dass sie Luther exkommuniziert
habe, ohne auf seine Anliegen eingegangen zu sein. ‚Man hätte kritischer
unterscheiden müssen, was er eigentlich will‘, so Müller.“18 Kardinal Kas-
per ist dagegen bereits dabei, die Anwendung des Devianzschemas einzu-
stellen, wenn er meint, dass „Luther schon fast zu einem gemeinsamen
Kirchenvater geworden“ ist.19 Auch Papst Franziskus erinnert das Devianz-
schema, indem er es zu emeritieren scheint, wenn er sich von der Vorstel-
lung seiner Kindheit, dass die Protestanten in die Hölle kommen, öffentlich
distanziert.20

Das Devianzschema scheint mir allerdings nur partiell zu verblassen,
stärker im Verhältnis der großen Konfessionen, weniger im Blick auf die
zahlreichen, sich dem Christentum zurechnenden Freikirchen und Sekten,
deren Fremdverständnis mit den Zügen krimineller Vereinigungen assoziiert
werden kann. Auf der handlungspraktischen Ebene korrespondieren dem
Devianzschema Postulate der „Missachtung“, der „Vernichtung“ oder der
„Therapie“. Ein anschauliches Beispiel für das Postulat der Vernichtung fin-
det sich etwa bei den Piusbrüdern, wenn sie anderen Konfessionen und Reli-
gionen die Existenzberechtigung absprechen. Die sog. Rückkehr-Ökumene
ist ein klassisches Beispiel für „Therapie“, die dazu dienen soll, die protes-
tantischen Gläubigen wieder in den „einen Schafstall Christi“21 einzufügen.
Im 20. Jahrhundert stellt ein typisches Zeugnis dafür die Enzyklika Morta-
lium animos von Papst Pius XI. dar. 1928 wirft er denjenigen, die sich an
ökumenischen „Konferenzen“ beteiligen, vor, sie würden die von Gott geof-
fenbarte Wahrheit zum Gegenstand von Verhandlungen machen und dabei
„einer falschen christlichen Religion, die von der einen Kirche Christi
grundverschieden ist, Geltung verschaffen“. Vielmehr gebe es „keinen ande-
ren Weg, die Vereinigung aller Christen herbeizuführen, als den, die Rück-
kehr aller getrennten Brüder zur einen wahren Kirche Christi zu fördern,
von der sie sich ja einst unseligerweise getrennt haben“.22 Der darin zum

18 Ebd.
19 „Für Katholiken“, so schreibt Walter Kardinal Kasper: Martin Luther. Eine ökumeni-

sche Perspektive, Regensburg 2017, 8 f, „war Luther lange Zeit der Häretiker schlecht-
hin […] Diese Zeiten sind insgesamt vorbei.“

20 Papst Franziskus: Die Spaltung unter uns Christen ist ein Skandal, hg. von Stefan von
Kempis, Stuttgart 2017, 76 f. 

21 „ad unicum Christi ovile redire“ – so wortwörtlich in dem päpstlichen Schreiben Iam
vos omnes von Papst Pius IX. Ad omnes Protestantes, aliosque acatholicos von 1868.

22 Papst Pius XI: Enzyklika Mortalium animos, siehe www.kathpedia.com/index.php/Mor-
talium_ animos_(Wortlaut) (aufgerufen am 08.02.2021).



147 USdruc OMMeEeNde Habiıitus hat Ja auch diverse Nicht-Mitgliedschaftsent-
scheidungen der Vorgängerbehörde der eutigen Glaubenskommission be
stimmt, ETW die Teilnahme der Konflerenz VOTN Edinburgh 1910)
verweigern.

Ein Problematisierungstyp

Das OSTUlLa’ der Rückkehr-Okumene WT die Offizielle Haltung der FrO-
MmMisch-katholischen Kıirche DIs ZU /weiten Vatikanum, die miıt dem Oku
menismusdekret korrigiert wurde Wie dem Umschwung kam, ann
ler nicht ema seıin Ich vermute allerdings auch ler ese 4), dass die

VO  3 Devianzschema weniger VOTN theologischen Argumenten
lein, als VOTN der theologischen Reflexion e1nNes Komplexes VOTN gesellschaft-
lichen Erfahrungen WAarl. Hierzu rechne ich (a) die Erfahrung VOTN
staatlıch TZWUNBENET Religionsfreiheit und damıt einhergehender Dispri-
vilegierung VOTN eligion DZW. (einzelner) christlicher Konfessionen (in
Deutschlan des Protestantismus als ehemaliger Staatskirche Uurc die
eimarer Keichsverfassung 1919), (b) die r  rung wachsender Irrele
Vall konfessioneller Mitgliedschaften 1n den alltäglichen Strukturen diffe
renzlerter Gesellschaften“ und zugleic (C) die nahme, dass die F1xle-
rung aufT das mi1t symbolischer (G(ewalt einhergehende Devianzschema mi1t
den Interessen und Plausibilitäten bestimmter Laiengruppen („Misch-
ehen“24) nicht mehr kompatibel und deshalb miıt Risiken konfessionsinter-
ner Desintegration ehaftet WAarl.

Das /weite Vatiıkanum STE mi1t MIEAaLIS redintegratio Tur eiınen r -

gelrechten Paradigmenbruch mi1t dem roblematisierungstyp der Devianz,
der sich ese 5) zugunsten des roblematisierungstyps der Desintegra-
t107Nn VOllzog. MEALIS redintegratio spricht „MiIt Wertschätzung VOTN den
anderen Kırchen und kıirchlichen (‚egmeıminschaften und würdigt den eil,
den S1E der Wahrheit aben, DOSILV, anstatt S1E negatıv als Abtrünnige

betrachten Te1Il1lc handelt sich 1er 1Ur e1nNe partielle AÄAner-
kennung, seht Anerkennungspartikel. en den Piusbrüdern

A ichael Fbertz: Konfessionen 1Im andel 1ne soziologische Perspektive; In Oku:
MEeNe 1Im Religionsunterricht. ahrbuc. der Religionspädagogi URP) }, 5/—/0

X4 hierzu schon Waldemar Molinskt Mischehenseelsorge Okumenische Familienpas-
A

oral; In Lebendiges Zeugnis (2) 197/4, 02753
Rückkehr-Okumene, siehe de.wikipedia.org/wiki/Rückkehr-Okumene (aufgerufen
4.09 2701 )) Vgl Jan-Heiner Tück. SCNIE: VON der Rückkehr-Ökumene. Das I1 afl
kanum und die Okumenische Öffnung der katholischen Kirche; InN: eilmut Oping
(He.) Konfessionelle Identität und Kirchengemeinschaft, Muüunster 2000, 11—-572
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Ausdruck kommende Habitus hat ja auch diverse Nicht-Mitgliedschaftsent-
scheidungen der Vorgängerbehörde der heutigen Glaubenskommission be-
stimmt, etwa die Teilnahme an der Konferenz von Edinburgh (1910) zu
verweigern.

3. Ein neuer Problematisierungstyp

Das Postulat der Rückkehr-Ökumene war die offizielle Haltung der rö-
misch-katholischen Kirche bis zum Zweiten Vatikanum, die mit dem Öku-
menismusdekret korrigiert wurde. Wie es zu dem Umschwung kam, kann
hier nicht Thema sein. Ich vermute allerdings auch hier (These 4), dass die
Abkehr vom Devianzschema weniger von theologischen Argumenten al-
lein, als von der theologischen Reflexion eines Komplexes von gesellschaft-
lichen Erfahrungen getragen war. Hierzu rechne ich (a) die Erfahrung von
staatlich erzwungener Religionsfreiheit und damit einhergehender Dispri-
vilegierung von Religion bzw. (einzelner) christlicher Konfessionen (in
Deutschland: des Protestantismus als ehemaliger Staatskirche durch die
Weimarer Reichsverfassung 1919), (b) die Erfahrung wachsender Irrele-
vanz konfessioneller Mitgliedschaften in den alltäglichen Strukturen diffe-
renzierter Gesellschaften23 und zugleich (c) die Annahme, dass die Fixie-
rung auf das mit symbolischer Gewalt einhergehende Devianzschema mit
den Interessen und Plausibilitäten bestimmter Laiengruppen („Misch-
ehen“24) nicht mehr kompatibel und deshalb mit Risiken konfessionsinter-
ner Desintegration behaftet war. 

Das Zweite Vatikanum steht mit Unitatis redintegratio für einen re-
gelrechten Paradigmenbruch mit dem Problematisierungstyp der Devianz,
der sich (These 5) zugunsten des Problematisierungstyps der Desintegra-
tion vollzog. Unitatis redintegratio spricht „mit Wertschätzung von den
anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften und würdigt den Anteil,
den sie an der Wahrheit haben, positiv, anstatt sie negativ als Abtrünnige
zu betrachten“.25 Freilich handelt es sich hier nur um eine partielle Aner-
kennung, es geht um Anerkennungspartikel. Neben den Piusbrüdern hal-

23 Michael N. Ebertz: Konfessionen im Wandel. Eine soziologische Perspektive; in: Öku-
mene im Religionsunterricht. Jahrbuch der Religionspädagogik (JRP) 32 (2016), 57–70.

24 Vgl. hierzu schon Waldemar Molinski: Mischehenseelsorge – ökumenische Familienpas-
toral; in: Lebendiges Zeugnis (2) 1974, 62–73.

25 Rückkehr-Ökumene, siehe de.wikipedia.org/wiki/Rückkehr-Ökumene (aufgerufen am
14.09.2019). Vgl. Jan-Heiner Tück: Abschied von der Rückkehr-Ökumene. Das II. Vati-
kanum und die ökumenische Öffnung der katholischen Kirche; in: Helmut Hoping
(Hg.): Konfessionelle Identität und Kirchengemeinschaft, Münster 2000, 11–52.
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Mmisch-katholischen Kıiırche weiterhin Devianzschema lest. „Auch
che evangelikale Gruppierungen, die sich nicht Okumenischen 0g
beteiligen, vertreien implizi e1nNe Rückkehr-ÖOkumene 7 allerdings In ihre
Kichtung. Formen praventiven Devianzschutzes klingen öch d. WEeNnN In
e1inem „Leitfaden“ ZUr aufTtfe VOTN Kındern e1ner christlichen „Misch-
ehe  &b miıt ückgri aufT das katholische Kırchenrech (C 1125, Nr. 1) VOT
den „Gefahren des Glaubensabfalles“ sgewarnt wird  27 Das kanonische
ec Ssieht den anderskonfessionellen epartner iIMmMmer öch als 1n aDO
statisches sı der Devlilanz. 1C leitet die Taktische Aufkündigung
des Devianzschemas Prozesse der Deinstitutionalisierung 1M nneren der
eigenen konfessionellen Formatieon e1n, WOM1 S1E ihre konfessionsinterne
Pluralıtat und Komplexitä erhöht und ihre Dissensanfälligkeit, Ja e 1DsStre
Jativierung steigert. SO vollzieht die Präferenz Tur die Problematisierung der
Vielfalt anderer Konfessionen mittels des roblematisierungstyps der Des
integration eiınen entscheidenden Perspektivwechsel, erzeugt damıt ahber
auch eUE Herausforderungen ese O)

Herausforderungen des Problematisterungsmusters
Der roblematisierungstyp der Desintegration en nämlich den inklu-

SIven 1C (a) aufT das anorama aller (b) heterogenen Iypen „Christlicher“
Akteure und (C) aufT das gesamte, außerst heterogene Beziehungsgefüge,
das VOTN ihnen sgebilde wird Der Imperativ e1 1Un Konnektivität, nicht
Exklusivität. „ES 1st uns onl selungen”, der Generalsekretär des
Ökumenischen ates der Kirchen schon 1n den 1960er ahren, „das Ver-
langen ach Einheit intensivieren, die Kiırchen konstruktiven Bezle-
hungen miteinander bringen, zwischenkirchliche Uusammenarbeit
oOrganısieren und In eiInNnem gewlssen mfang die Kiırchen 1n an
setizen, manchen Problemen uUuNsSsSeTeTr /Zeit 1n gemeinsames Wort S -

gel ntier der Olle der Desintegration wIird schon jede selektive Wahr-
nehmung und Kommunikation (d} dies beginnt schon beim Kırchenbe
ori begründungspflichtig. Die Wahl des roblematisierungstyps der
Desintegration steigert damıit nicht 1Ur auf der Wahrnehmungsebene die
(e) konfessionsexterne, Ondern auch die (T} konfessionsinferne omplexi-

20 Rückkehr-Ökumene, siehe de.wikipedia.org/wiki/Rückkehr-OÖkumene (aufgerufen
)

AF Markıts FPAauUlic JTaufvorbereitung und Taufgespräch. Fin eitfaden Iur Eltern und
Seelsorger, RKegensburg ,
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ten auch andere fundamentalistische Gruppierungen innerhalb der rö-
misch-katholischen Kirche weiterhin am Devianzschema fest. „Auch man-
che evangelikale Gruppierungen, die sich nicht am ökumenischen Dialog
beteiligen, vertreten implizit eine Rückkehr-Ökumene“,26 allerdings in ihre
Richtung. Formen präventiven Devianzschutzes klingen noch an, wenn in
einem neuen „Leitfaden“ zur Taufe von Kindern einer christlichen „Misch-
ehe“ mit Rückgriff auf das katholische Kirchenrecht (can. 1125, Nr.1) vor
den „Gefahren des Glaubensabfalles“ gewarnt wird.27 Das kanonische
Recht sieht den anderskonfessionellen Ehepartner immer noch als ein apo-
statisches Risiko der Devianz. Letztlich leitet die faktische Aufkündigung
des Devianzschemas Prozesse der Deinstitutionalisierung im Inneren der
eigenen konfessionellen Formation ein, womit sie ihre konfessionsinterne
Pluralität und Komplexität erhöht und ihre Dissensanfälligkeit, ja Selbstre-
lativierung steigert. So vollzieht die Präferenz für die Problematisierung der
Vielfalt anderer Konfessionen mittels des Problematisierungstyps der Des-
integration einen entscheidenden Perspektivwechsel, erzeugt damit aber
auch neue Herausforderungen (These 6).

4. Herausforderungen des neuen Problematisierungsmusters

Der Problematisierungstyp der Desintegration lenkt nämlich den inklu-
siven Blick (a) auf das Panorama aller (b) heterogenen Typen „christlicher“
Akteure und (c) auf das gesamte, äußerst heterogene Beziehungsgefüge,
das von ihnen gebildet wird. Der Imperativ heißt nun Konnektivität, nicht
Exklusivität. „Es ist uns wohl gelungen“, so der erste Generalsekretär des
Ökumenischen Rates der Kirchen schon in den 1960er Jahren, „das Ver-
langen nach Einheit zu intensivieren, die Kirchen zu konstruktiven Bezie-
hungen miteinander zu bringen, zwischenkirchliche Zusammenarbeit zu
organisieren und – in einem gewissen Umfang – die Kirchen in Stand zu
setzen, zu manchen Problemen unserer Zeit ein gemeinsames Wort zu sa-
gen“.28 Unter der Folie der Desintegration wird schon jede selektive Wahr-
nehmung und Kommunikation (d) – dies beginnt schon beim Kirchenbe-
griff – begründungspflichtig. Die Wahl des Problematisierungstyps der
Desintegration steigert damit nicht nur auf der Wahrnehmungsebene die
(e) konfessionsexterne, sondern auch die (f) konfessionsinterne Komplexi-

26 Rückkehr-Ökumene, siehe de.wikipedia.org/wiki/Rückkehr-Ökumene (aufgerufen am
14.09.2019).

27 Markus Graulich u. a.: Taufvorbereitung und Taufgespräch. Ein Leitfaden für Eltern und
Seelsorger, Regensburg 2019, 18.



144 tat. (egmelinsam allenfalls VOTN e1ner 1Musen Bezugnahme aufT das
selhst wieder MmMenriac vermittelte und VIeITaAaC interpretierbare Jesua-

nNische Ursprungs- und CNAMSUÜNCHEe Tradierungsgeschehen” erwächst aufT
der Handlungsebene die Herausforderung, Handlungen und Entscheidun
gEN (g) aUsZUWÄhlen und (} aufeinander ahbzustimmen und dabe1l In
lösung des Herrschaftsmodus nNicht-hierarchische Modi, e{Iwa den us
der Reziprozität, VOTN eistung und Gegenleistung, präferieren. Dieses
quid DTFO QGUO ahber 1n (0[= 1nNier- und intrakonfessionelle Dilemmata,
jedenfalls ZU „Abschied VOTN Ansprüchen der Beherrschbarke1 VOTN Unsi-
cherheiten Uurc Vorauskoordination Die Vermeidung VOTN Desintegra-
t107Nn ach außen seht VOTN 1Un mi1t der Notwendigkeit einher, Desinte
gration ach innen vermeililden of VICE ESs MUsSsen SOMI1 iIMmer
mindestens ZWE1 Einheiten In den 1C werden, das
„Splel” der Integration auszuführen. ugleic können Kooperationen ler

Risiken der Distanzierung und Verweigerung dort be1l konfessionsin-
ternen Mitgliedern und beli anderen konfessionsexternen „Partnern” TIuh
rEeN, je mehr die interkonfessionelle Konnektivität Interdependenzen
führt,” Einschränkungen der konfessionellen AÄAutonomie und
erwerfungen 1n der Hierarchie VOTN Statusgruppen. AÄus tudien ZUr FUusI1-
onsforschung ass sich schlussfolgern, dass „rusionen fehlschlagen, WEeNnN

anager nterne ONTIlkKTe unterschätzen“, die nicht zuletzt AUS „unter-
schiedlichen UOrganisationskulturen entstehen.““

Diese dilemmatische Herausforderung ass sich e1inem eispie der
Verschiebung nner der Okumenischen Haupt-Iriaden AUS der Jungeren
interkonfessionellen Vergangenheit ansatzweıise verdeutlichen Kardınal
Kasper atte, seinen eigenen Worten zufolge, be1l aps ened1i XVI
„eine (0[= Offenheit entdeckt, 1n ersier LINIE gegenüber den Oorthodoxen
Kirchen  “ „Sie Sind wohl“ Kasper weıter, „der wichtigste er Tur
uns, we1l WIT uns dogmatisch csehr nahe Sind, und WITr erwarten 1n den

2 Wilhelm Visser F [#78) llanz der Okumenischen ituation; InN: Evangelische
Theologie }, 455-—-4060, ler 458 I; Z11. Aa flfter Scheele. Finheitssuche FIn:
heitskrise Einheitsmodelle; In Lebendiges Zeugnis Y/4), Y—15, ler

zu Ihiede, Eheverständnis, 0 , cheint bezweileln, ass den euren der Oku:
MEeNe der AÄAntwort auf dAle „Zentralfrage”, „oD TISTUS WITKIIC als der eine, ensch
gewordene Sohn (‚otftes geglaubt und hbekannt und amı das trinitarische (‚,rundbe
kenntnis aller chrıistlichen Kirchen festgehalten wird”, einheitlich AaUSTa|

0J Kraft. Netzwerkorganisation; In Maja DE (Hg.) andbDbuc OUOrganisations-
Lypen, VWiesbaden 2012, 359—3580, ler 303
OUOrganisationstheoretisc. werden unterschiedliche Formen VON Interdependenz unfter-
schieden, vyepoolte, symmetrische, reziproke und sequentielle Interdependenz.

47 JO Seldeslachts VWarum Fusionen scheitern. Von Informationen und Integrationsan-
sStrengungen; In: WZB-Mitteilungen 108 }, 16-1 I, ler
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tät. Gemeinsam allenfalls getragen von einer diffusen Bezugnahme auf das
– selbst wieder mehrfach vermittelte und vielfach interpretierbare – jesua-
nische Ursprungs- und christliche Tradierungsgeschehen29 erwächst auf
der Handlungsebene die Herausforderung, Handlungen und Entscheidun-
gen (g) auszuwählen und (h) aufeinander abzustimmen und dabei – in Ab-
lösung des Herrschaftsmodus – nicht-hierarchische Modi, etwa den Modus
der Reziprozität, von Leistung und Gegenleistung, zu präferieren. Dieses
quid pro quo führt aber in neue inter- und intrakonfessionelle Dilemmata,
jedenfalls zum „Abschied von Ansprüchen der Beherrschbarkeit von Unsi-
cherheiten durch Vorauskoordination“.30 Die Vermeidung von Desintegra-
tion nach außen geht von nun an mit der Notwendigkeit einher, Desinte-
gration nach innen zu vermeiden et vice versa. Es müssen somit immer
mindestens zwei Einheiten in den Blick genommen werden, um das
„Spiel“ der Integration auszuführen. Zugleich können Kooperationen hier
zu Risiken der Distanzierung und Verweigerung dort – bei konfessionsin-
ternen Mitgliedern und bei anderen konfessionsexternen „Partnern“ – füh-
ren, je mehr die interkonfessionelle Konnektivität zu Interdependenzen
führt,31 d.h. zu Einschränkungen der konfessionellen Autonomie und zu
Verwerfungen in der Hierarchie von Statusgruppen. Aus Studien zur Fusi-
onsforschung lässt sich schlussfolgern, dass „Fusionen fehlschlagen, wenn
Manager interne Konflikte unterschätzen“, die nicht zuletzt aus „unter-
schiedlichen Organisationskulturen entstehen.32

Diese dilemmatische Herausforderung lässt sich an einem Beispiel der
Verschiebung innerhalb der ökumenischen Haupt-Triaden aus der jüngeren
interkonfessionellen Vergangenheit ansatzweise verdeutlichen. Kardinal
Kasper hatte, seinen eigenen Worten zufolge, bei Papst Benedikt XVI.
„eine neue Offenheit entdeckt, in erster Linie gegenüber den orthodoxen
Kirchen“. „Sie sind wohl“, so Kasper weiter, „der wichtigste Partner für
uns, weil wir uns dogmatisch sehr nahe sind, und wir erwarten in den

28 Wilhelm Adolf Visser ’t Hooft: Bilanz der ökumenischen Situation; in: Evangelische
Theologie 25 (1965), 455–466, hier 458 f; zit. n. Walter Scheele: Einheitssuche – Ein-
heitskrise – Einheitsmodelle; in: Lebendiges Zeugnis 2 (1974), 9–18, hier 10 f.

29 Thiede, Eheverständnis, 80 f, scheint zu bezweifeln, dass unter den Akteuren der Öku-
mene an der Antwort auf die „Zentralfrage“, „ob Christus wirklich als der eine, Mensch
gewordene Sohn Gottes geglaubt und bekannt und damit das trinitarische Grundbe-
kenntnis aller christlichen Kirchen festgehalten wird“, einheitlich ausfällt.

30 David Kraft: Netzwerkorganisation; in: Maja Apelt u. a. (Hg.): Handbuch Organisations-
typen, Wiesbaden 2012, 359–380, hier 363.

31 Organisationstheoretisch werden unterschiedliche Formen von Interdependenz unter-
schieden, z. B. gepoolte, symmetrische, reziproke und sequentielle Interdependenz.

32 Jo Seldeslachts: Warum Fusionen scheitern. Von Informationen und Integrationsan-
strengungen; in: WZB-Mitteilungen 108 (2005), 16–19, hier 16.



nhächsten Onaten WIC  ige Schritte.“ Der Primat des Papstes SE1 dabe1l 145
ZWAar „zweifellos der entscheidende und schwierigste un dem WIT
arbeiten Aber WITr können “  uns der Kurienkardinal, „durchaus VeT-
schiedene Akzentulerungen 1M stien und Westen vorstellen Die Patriar-
chen der (Ost-Kirchen könnten durchaus weillter ihre Iradıitionen pflegen
und die Entscheidungen Tur ihre Kırchen reilennächsten Monaten wichtige Schritte.“ Der Primat des Papstes sei dabei  145  zwar „zweifellos der entscheidende und schwierigste Punkt, an dem wir  arbeiten. Aber wir können uns“, so der Kurienkardinal, „durchaus ver-  schiedene Akzentuierungen im Osten und Westen vorstellen: Die Patriar-  chen der Ost-Kirchen könnten durchaus weiter ihre Traditionen pflegen  und die Entscheidungen für ihre Kirchen treffen ... Wir wollen den ortho-  doxen Kirchen ja nichts wegnehmen, sondern ihnen etwas geben: Das Pe-  trusamt könnte auch ihnen universale Präsenz bringen. In einer globalisier-  ten, einer medial vernetzten Welt ist es notwendig, dass man mit einer  «33  Stimme sprechen kann.  Je mehr es zu einer Annäherung zwischen den  römisch-katholischen und den orthodoxen Traditionen kommt, desto stei-  ler werden die Hürden für die Kirchen der evangelischen (lutherischen, re-  formierten) Traditionen. Obwohl die vorausgesagten „wichtigen Schritte“  ausblieben, hatte Kardinal Kasper damit eine reale Neigung des Papa eme-  ritus beschrieben, der freilich die ökumenischen Hürden auf andere  Weise, nämlich durch sein Arrangement mit der Pius-Priesterbruderschaft  erheblich gesteigert hat.”* Kardinal Kasper hebt auch noch andere — ethi-  sche — Differenzen zu den evangelischen Kirchen hervor, und für ihn ge-  hen die „Wege auseinander, und zwar auch innerhalb der evangelischen  Kirche, die just in dieser Frage in eine erhebliche Krise geraten“ sei.”” Mit  der Option für den Problematisierungstyp der Desintegration kommen  nicht nur unterschiedliche Konnektivitätsimaginationen, sondern auch Be-  ziehungsformen und -ebenen in den Blick (These 7).  5. Perspektiven  Für die Gestaltung der interkonfessionellen Beziehungen kommt zum  einen eine —- den Außenstehenden irritierende — Vielfalt an sog. Einheits-  modellen auf den Tisch. So scheinen auch ökumenisch gesinnte Christin-  “3  nen und Christen „weithin uneins über ihr Einssein  .  © Auffällig ist freilich  die — bei aller Vielfalt — allgemein geteilte „Einheits“-Semantik, die zudem  eine positive Attribution erhält, obwohl aus anderen — etwa wirtschaftli-  chen —- Zusammenschlüssen der letzten Jahre bekannt ist, dass diese weit-  33  Kardinal Kasper: „Da gehen Wege auseinander“. Interview mit Eva Maria Kallinger; in:  34  Focus Nr. 33 vom 13.08.2005, 42.  Vgl. Michael N. Ebertz: Der Fundamentalist; in: Stephan Moebius u. a. (Hg.): Diven,  Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart, Berlin 2010,174-189.  35  Kasper, Wege, 44; s. hierzu auch 7hiede, Eheverständnis.  36  Scheele, Einheitssuche, 9.  ÖR 70 (2/2021)Wır wollen den Or
doxen Kiırchen Ja nNichts wegnehmen, Ondern ihnen EIWAas seben Das Pe
TuUusamıtTt_ könnte auch ihnen uniıversale Präsenz bringen In e1ner globalisier-
ten, e1ner Me: verneitiztien VWelt 1st notwendig, dass miıt e1ner

33Stimme sprechen ann Je mehr e1ner Annäherung zwischen den
römisch-katholischen und den Oorthodoxen Iradıtionen ommt, estT0O STE1-
ler werden die Huüurden Tur die Kırchen der evangelischen (lutherischen,
formierten) Iraditionen Obwohl die vorau  gte „Wichtigen Schritte“
ausblieben, Kardınal Kasper damıit e1nNe reale Neigung des Papa OTNEe-
FIfUuSs beschrieben, der Te1IlNCc die Okumenischen Huürden aufT andere
Weise, nämlich UuUrc sSeın Arrangement miıt der Pius-Priesterbruderscha
erheblich gesteigert hat.  54 ardına Kasper heht auch och andere eth1i
sche Differenzen den evangelischen Kiırchen erVvor, und Tur ihn A
hen die „Weg€ auseinander, und auch nner der evangelischen
Kirche, die Just 1n dieser rage 1n e1nNe erhebliche Krise geraten  &b sel  35 Mit
der Option Tur den roblematisierungstyp der Desintegration kommen
nicht 1Ur unterschiedliche Konnektivitätsimaginationen, Ondern auch Be
ziehungsformen und -ebenen 1n den 1C ese

Perspektiven

Fr die Gestaltung der interkonfessionellen Beziehungen OoMmMm ZUuU
e1nen e1nNe den Außenstehenden irritierende 1e 103° 1NnNelIts
modellen aufT den 1S5C SO scheinen auch Okumenisch gesinnte T1SUun

“3nen und Yı1sten „weithin une1ıns ber ihr Einssein uffällig 1st Te1lllc
die beli aller 1e allgemein geteilte „Einheits”-dSemantik, die zudem
e1nNe positive Attriıbution er Oobwohl AUS anderen ETW WITFTSC
chen /usammenschlüssen der letzten Jahre bekannt 1St, dass diese We1IlT-

43 ardına Kasper: „Da gehen VWege auseinander“. Interview mMiIt Eva Matia inger; In:

44
FOcus Nr VOIN9

ichael Fbertz: Der Fundamentalist; In Stephan Debitus (He.) Diven,
Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart, Berlin /4-—]1

4> Kasper, VWege, 44; hierzu uch Ihiede, Fheverständnis
340 Scheele, Einheitssuche,
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nächsten Monaten wichtige Schritte.“ Der Primat des Papstes sei dabei
zwar „zweifellos der entscheidende und schwierigste Punkt, an dem wir
arbeiten. Aber wir können uns“, so der Kurienkardinal, „durchaus ver-
schiedene Akzentuierungen im Osten und Westen vorstellen: Die Patriar-
chen der Ost-Kirchen könnten durchaus weiter ihre Traditionen pflegen
und die Entscheidungen für ihre Kirchen treffen … Wir wollen den ortho-
doxen Kirchen ja nichts wegnehmen, sondern ihnen etwas geben: Das Pe-
trusamt könnte auch ihnen universale Präsenz bringen. In einer globalisier-
ten, einer medial vernetzten Welt ist es notwendig, dass man mit einer
Stimme sprechen kann.“33 Je mehr es zu einer Annäherung zwischen den
römisch-katholischen und den orthodoxen Traditionen kommt, desto stei-
ler werden die Hürden für die Kirchen der evangelischen (lutherischen, re-
formierten) Traditionen. Obwohl die vorausgesagten „wichtigen Schritte“
ausblieben, hatte Kardinal Kasper damit eine reale Neigung des Papa eme-
ritus beschrieben, der freilich die ökumenischen Hürden auf andere
Weise, nämlich durch sein Arrangement mit der Pius-Priesterbruderschaft
erheblich gesteigert hat.34 Kardinal Kasper hebt auch noch andere – ethi-
sche – Differenzen zu den evangelischen Kirchen hervor, und für ihn ge-
hen die „Wege auseinander, und zwar auch innerhalb der evangelischen
Kirche, die just in dieser Frage in eine erhebliche Krise geraten“ sei.35 Mit
der Option für den Problematisierungstyp der Desintegration kommen
nicht nur unterschiedliche Konnektivitätsimaginationen, sondern auch Be-
ziehungsformen und -ebenen in den Blick (These 7).

5. Perspektiven

Für die Gestaltung der interkonfessionellen Beziehungen kommt zum
einen eine – den Außenstehenden irritierende – Vielfalt an sog. Einheits-
modellen auf den Tisch. So scheinen auch ökumenisch gesinnte Christin-
nen und Christen „weithin uneins über ihr Einssein“.36 Auffällig ist freilich
die – bei aller Vielfalt – allgemein geteilte „Einheits“-Semantik, die zudem
eine positive Attribution erhält, obwohl aus anderen – etwa wirtschaftli-
chen – Zusammenschlüssen der letzten Jahre bekannt ist, dass diese weit-

33 Kardinal Kasper: „Da gehen Wege auseinander“. Interview mit Eva Maria Kallinger; in:
Focus Nr. 33 vom 13.08.2005, 42.

34 Vgl. Michael N. Ebertz: Der Fundamentalist; in: Stephan Moebius u. a. (Hg.): Diven,
Hacker, Spekulanten. Sozialfiguren der Gegenwart, Berlin 2010,174–189. 

35 Kasper, Wege, 44; s. hierzu auch Thiede, Eheverständnis.
36 Scheele, Einheitssuche, 9.



146 AUS geringere Profite einfahren als vergleichbare Firmen, die nicht Tusionijert
haben. Auch andere negative Assozilationen VOoNn Einheit ETW „ lotalität“

werden ausgeblendet. Im Gegenteil. Wer 17 1C aul die Globalisierung
lormulieren kann „In dieser /Zeit der wachsenden Totalkommunikation der
Menschheit 1St die enlende Totalkommunion der Christenheit doppelt VeT-

hängnisvoll‘ der scheint TUr solche Ambivalenzen der Einheitside: SOZUSA-

gehn 1N! Diese emandı rlaubt 6 offensichtlich den organisierten Konfles
sionen, den überwiegend positiven IER {izen, andererseits aher en

lassen, inwielern diesen Bezeichnungen tatsächlic strukturelle Korrela:
ten entsprechen. ugleic. erzeugt die Einheitssemantik entsprechende
Erwartungen, die die Organısierten Konfessione gerichtet und VOoNn dort
her enttäuscht werden können Ich solche Einheitsmodelle liehber
konfessionsgebundene Konnektivitätsimaginationen; sind S1Ee doch, Wenn
ich recht sehe, NUr partie konsensfähig, we:il S1e das Risiko bergen, je
eigene Strukturmerkmale, die ZUr „vorgegebenen“ kollektiven Identitätsaus-
ruüstung Tklärt werden, In rage tellen Konfessione sind ehen 17 Un
terschied nicht-religiösen Urganisationen, (Gemeinschaften und Spontan
beziehungen auch „traditionalistisch Iundierte Strukturformen”, In denen
„VOT allem sachliche Systemparameter (Z Wertmaßstäbe, Oormen oder
Kollendelinitionen) den Status nicht-kontingenter ‚Gegebenheiten‘ hesit
zen  «“ 5* S1e werden sakralisiert und Tahbuvorbehalt gestellt. SO scheint
weder das Oodell der Urganischen Union och das Odell der Konziliaren
(Gemeinschafi eltens der römisch-katholischen Kirchenleitung akzeptabel

se1n, we!1l die kirchlichen bEntscheider den Verfassungsmythos der apOSTO-
ischen Sukzession und einıge andere Strukturmerkmale als göttliche Vor-
gabe TUr unaufgebbar betrachten.““ Als „Talsche Modelle“ ler MM W1e-
der der Problematisierungstyp der Devianz ZU Vorschein bezeichnet
übrigens aps Franziskus, dem e1ine Präferenz Tür das irrtüumlicherweise
()Iscar ullmann zugeschriebene Odell der Einheit In versöhnter Ver-
schiedenheit nachgesagt Wil‘d‚4l solche, die aul „Einverleibung“ und aul

/ Seldeslachts, Fusionen, 16—-19
40 Scheele, Einheitssuche,
U Hans (Jeser‘: (‚esellschaftliche Folgeprobleme und Trenzen des VWachstums Tormaler ()7-

ganısationen; In: /Zeitschrift Iur Sozlologie }, 1 13-1 32, ler 114
Al Vgl apDS: Franziskus, Spaltung, Je uch "alter Kasper: Ökumenischer Konsens

her das kirchliche Amt?; In: Stimmen der /Zeit 191 1973), J—-230, der die apostolische
Amter-Sukzession als 21n wesentliches, unaufgebbares /eichen Tür die Apostolizität,

die Ireue zu rsprung des kirchlichen (‚eschehens verstie Das /weite Vatikanum
habe gelehrt, „dass die 1SCNOTe aufgrun| gyöttlicher Einsetzung die Stelle der Apostel
nachgerückt sind“ (L ZU:; vgl 28); uch Michael Fbertz: ÖOkumene VOT der e1
wand. 1ne soziologische Perspektive; In: Una Sancta 058 2013), 1/9—1
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aus geringere Profite einfahren als vergleichbare Firmen, die nicht fusioniert
haben.37 Auch andere negative Assoziationen von Einheit – etwa „Totalität“
– werden ausgeblendet. Im Gegenteil. Wer im Blick auf die Globalisierung
formulieren kann: „In dieser Zeit der wachsenden Totalkommunikation der
Menschheit ist die fehlende Totalkommunion der Christenheit doppelt ver-
hängnisvoll“,38 der scheint für solche Ambivalenzen der Einheitsidee sozusa-
gen blind. Diese Semantik erlaubt es offensichtlich den organisierten Konfes-
sionen, den überwiegend positiven Bias zu nutzen, andererseits aber offen
zu lassen, inwiefern diesen Bezeichnungen tatsächlich strukturelle Korrela-
ten entsprechen. Zugleich erzeugt die Einheitssemantik entsprechende 
Erwartungen, die an die organisierten Konfessionen gerichtet und von dort
her enttäuscht werden können. Ich nenne solche Einheitsmodelle lieber
konfessionsgebundene Konnektivitätsimaginationen; sind sie doch, wenn
ich recht sehe, nur partiell konsensfähig, weil sie das Risiko bergen, je 
eigene Strukturmerkmale, die zur „vorgegebenen“ kollektiven Identitätsaus-
rüstung erklärt werden, in Frage zu stellen. Konfessionen sind eben – im Un-
terschied zu nicht-religiösen Organisationen, Gemeinschaften und Spontan-
beziehungen – auch „traditionalistisch fundierte Strukturformen“, in denen
„vor allem sachliche Systemparameter (z. B. Wertmaßstäbe, Normen oder
Rollendefinitionen) den Status nicht-kontingenter ‚Gegebenheiten‘ besit-
zen“.39 Sie werden sakralisiert und unter Tabuvorbehalt gestellt. So scheint
weder das Modell der Organischen Union noch das Modell der Konziliaren
Gemeinschaft seitens der römisch-katholischen Kirchenleitung akzeptabel
zu sein, weil die kirchlichen Entscheider den Verfassungsmythos der aposto-
lischen Sukzession und einige andere Strukturmerkmale als göttliche Vor-
gabe für unaufgebbar betrachten.40 Als „falsche Modelle“ – hier kommt wie-
der der Problematisierungstyp der Devianz zum Vorschein – bezeichnet
übrigens Papst Franziskus, dem eine Präferenz für das – irrtümlicherweise
Oscar Cullmann zugeschriebene – Modell der Einheit in versöhnter Ver-
schiedenheit nachgesagt wird,41 solche, die auf „Einverleibung“ und auf
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37 Vgl. Seldeslachts, Fusionen, 16–19.
38 Scheele, Einheitssuche, 10.
39 Hans Geser: Gesellschaftliche Folgeprobleme und Grenzen des Wachstums formaler Or-

ganisationen; in: Zeitschrift für Soziologie 11 (1982), 113–132, hier 114.
40 Vgl. Papst Franziskus, Spaltung, 16 f. Siehe auch Walter Kasper: Ökumenischer Konsens

über das kirchliche Amt?; in: Stimmen der Zeit 191 (1973), 219–230, der die apostolische
Ämter-Sukzession als ein wesentliches, d. h. unaufgebbares Zeichen für die Apostolizität,
d. h. die Treue zum Ursprung des kirchlichen Geschehens versteht. Das Zweite Vatikanum
habe gelehrt, „dass die Bischöfe aufgrund göttlicher Einsetzung an die Stelle der Apostel
nachgerückt sind“ (LG 20; vgl. 28); s. auch Michael N. Ebertz: Ökumene vor der Steil-
wand. Eine soziologische Perspektive; in: Una Sancta 68 (2013), 179–194.



„Gleichförmigkeit” zielen, und auch solche, die „verschiedenen eolog]- 14/
schen, liıturgischen, geistlichen und kirchenrechtlichen Traditionen, die sich
1 der christlichen Welt entwickelt haben“, als „Bedrohung Tür die Einheit
der Kirche“ gelten.42 Falsch S£1 auch, S1Ee „als Frucht uUuNnNSsSeTeTr mMmenschlichen
Anstrengungen“ oder als e1in „VOoN kirchlicher Diplomatie geschaffenes Pro
dukt“ begreifen‚43 und präferiert e1in Odell des Unbestimmbaren EIN
heit S£1 „eIn eschen VOoNn oben  &6 verständlich angesichts der ckizzierten
Komplexität: er vermögen Menschen allein „die Einheit“ schaffen,
„noch können “  WIr”, Sagı der apst, „deren Formen und /Zeiten bestim-
Inen Einheit S@1I „ZuUerst Weg und dann /ie1“ 45 also e1ine Prozesskatego-
rie, keine Strukturkategorie. Als Prozess sieht Franziskus ehentfTalls den
„theologischen Dialog”; auch S@1I „eIn Weg, der zurückgelegt werden
MUSS  &6

In den 1cC Tür die interkonfifessionelle Praxis MM auch e1ine
Bandbreite VOoNn Beziehungs/ormen, die VOoNn Chg gefassten und vertraglich
ausformulierten Formen organisierter Kooperation his hıin weni1g Oormalı
Jerten Formen des persönlichen Kontakts, ETW zwischen Kepräsentanten
der Jeweiligen Konifessionen, reicht. Hier eroline sich e1in SaNzZES
Forschungsfeld Tür e1ine empirische Sozlologie der ÖOkumene und die Ver-
schachtelung und erwebungen ihrer Beziehungsformen M1t ihren je e1ge-
nNen Kommunikationsstilen, Grenzziehungsmechanismen und TUukIiur:
bildungsmerkmalen.47 INan e1ine systemtheoretisch inspirlerte Ehbe
nenunterscheidung Interaktion, ewegung, Gruppe, Urganisation
scheinen sich die interkonfessionellen Beziehungen In den efizten Jahren
aul die ene VoNn theologischen Keflex10ns-, heits und Projektgruppen
Verlagern‚48 darunter die NUr chwach mMiıt Ressourcen ausgestatteten Ar

1e aDS Franziskus, Spaltung, 15-—]1 Der aps Irrt reilich, enn das Oodell veht
auf Harding eyer: Ökumenische /Zielvorstellungen, Öttingen 19906, zurück;
Ders.: Amter und |HMenste der Kirche In Okumenischer 1C. In: Lutherische Kirche In
der VWelt. ahrbuch des ar Luther-Bundes }, 19/—210 Vgl ()scar ET
IRNARN. Finheit Urc1e Grundlegung und Beitrag ZUrT LHsSkussion ber dAle Müöglich-
keiten inrer Verwirklichung, übingen (Erstauflage 1980

A 'aDSs Franziskus, Spaltung,
43 Ebd.,

E3d.
A's E3d.
40 Ebd.,
Af/ Stefan ÜhL Gruppen, OUOrganisationen, Famıilien und Bewegungen; In: Betfina

einftz (Hg.) Interaktion OUOrganisation (‚esellsc Revisited. Sonderheft der
Zeitschri Iur Sozlologie, Stuttgart 2015, 05—85, ler

45 VWeltgebetstag; Kirchenchöre; Stadtkirchentage; Ihomas-Messen; „NEU anfangen”;
Okumenische Gemeindezentren; Sozialstationen, kine-Welt-Läden, (Obdachlosenhilfe
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„Gleichförmigkeit“ zielen, und auch solche, die „verschiedenen theologi-
schen, liturgischen, geistlichen und kirchenrechtlichen Traditionen, die sich
in der christlichen Welt entwickelt haben“, als „Bedrohung für die Einheit
der Kirche“ gelten.42 Falsch sei auch, sie „als Frucht unserer menschlichen
Anstrengungen“ oder als ein „von kirchlicher Diplomatie geschaffenes Pro-
dukt“ zu begreifen,43 und er präferiert ein Modell des Unbestimmbaren: Ein-
heit sei „ein Geschenk von oben“ – verständlich angesichts der skizzierten
Komplexität: Weder vermögen Menschen allein „die Einheit“ zu schaffen,
„noch können wir“, sagt der Papst, „deren Formen und Zeiten bestim-
men“.44 Einheit sei „zuerst Weg und dann Ziel“,45 also eine Prozesskatego-
rie, keine Strukturkategorie. Als Prozess sieht Franziskus ebenfalls den
„theologischen Dialog“; auch er sei „ein Weg, der zurückgelegt werden
muss“.46

In den Blick für die interkonfessionelle Praxis kommt auch eine ganze
Bandbreite von Beziehungsformen, die von eng gefassten und vertraglich
ausformulierten Formen organisierter Kooperation bis hin zu wenig formali-
sierten Formen des persönlichen Kontakts, etwa zwischen Repräsentanten
der jeweiligen Konfessionen, reicht. Hier eröffnet sich ein ganzes 
Forschungsfeld für eine empirische Soziologie der Ökumene und die Ver-
schachtelung und Verwebungen ihrer Beziehungsformen mit ihren je eige-
nen Kommunikationsstilen, Grenzziehungsmechanismen und Struktur-
bildungsmerkmalen.47 Wählt man eine systemtheoretisch inspirierte Ebe-
nen unterscheidung – Interaktion, Bewegung, Gruppe, Organisation – , so
scheinen sich die interkonfessionellen Beziehungen in den letzten Jahren
auf die Ebene von theologischen Reflexions-, Arbeits- und Projektgruppen zu
verlagern,48 darunter die nur schwach mit Ressourcen ausgestatteten Ar-
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41 Siehe Papst Franziskus, Spaltung, 15–18. Der Papst irrt freilich, denn das Modell geht
auf Harding Meyer: Ökumenische Zielvorstellungen, Göttingen 1996, zurück; vgl.
Ders.: Ämter und Dienste der Kirche in ökumenischer Sicht; in: Lutherische Kirche in
der Welt. Jahrbuch des Martin Luther-Bundes 31 (1984), 197–210. Vgl. Oscar Cull-
mann: Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion über die Möglich-
keiten ihrer Verwirklichung, Tübingen 21990 (Erstauflage 1986).

42 Papst Franziskus, Spaltung, 43.
43 Ebd., 42.
44 Ebd. 
45 Ebd. 
46 Ebd., 55.
47 Vgl. Stefan Kühl: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen; in: Bettina

Heintz u.a. (Hg.): Interaktion – Organisation – Gesellschaft. Revisited. Sonderheft der
Zeitschrift für Soziologie, Stuttgart 2015, 65–85, hier 77.

48 Z. B. Weltgebetstag; Kirchenchöre; Stadtkirchentage; Thomas-Messen; „neu anfangen“;
ökumenische Gemeindezentren; Sozialstationen, Eine-Welt-Läden, Obdachlosenhilfe.



1458 beitsgemeinschaften christlicher Kirchen In Deutschlan In den interkon-
lessionellen Beziehungen der römisch-katholischen Kirche scheint eltens
der Kirchenleitung die Interaktionsebene einen besonderen Akzent er
ten ese Ö)

Interaktionsneigungen

Die Interaktionsseite omMm auch In der bevorzugten und überstra-
pazlerten etapher des eges ZU usdruck, ach dem otto, das Pa-
triarch Athenagoras In SEINeEeTr „Begegnung“ mi1t aps Paul VI zugeschrie-
ben wird 9y  e  en (!) WIr VOTall, und lassen WIr die Iheologen aufT e1ner
Nse sich diskutieren (!) “4 Interaktionen entstehen, sSObBald mehrere
ersonen sgemeinsam wesend Sind und einander erkennen.”“ ES seht dAa-
be1l e1nNe SO71lale Grenzziehung „sinnlicher Komplexitä der Reflexiv1-
tätsverhältnisse der wechselseitigen Wahrnehmung der Wahrnehmung
des Anderen aufT die eigene Wahrnehmung und auf die gemeinsam wahrge
NOIMMENE Außenwelt“ > Unterschel  ar nner dieses Iyps der Wahr-
nehmungskonstellation Sind nicht 1Ur Dyaden, Iriaden, Gatherings USW,.,
Ondern auch mehr Ooder weniger repräsentative, mehr Ooder weniger E1N-
ussreiche, mehr Ooder weniger folgenreiche Interaktionen, W2S Te1Ilc
schwer und häulfig erst DOSTt einzuschätzen 1St. „‚Sich begegnen (!),
gegenseitig (! das (Gesicht sehen‘, das Sind ach seiner Papst Franziskus‘|
Überzeugung ‚wesentliche Dimensionen des egs(!) ZUr Einheit der
Christen; ‚echter Dialog' (!) SE1 nicht sehr 1n Austausch ‚VOIN Ideen als
vielmehr ‚eine Begegnung (!) zwischen Menschen (  sprache 1n stanbul,
30.11.14).“°“ „Als ‚großartige, brüderliche und historische este hat der
Ökumenische Patriarch VOTN Konstantinopel, Bartholomalos l., die en
kung der Reliquien des postels Petrus Uurc aps Franziskus sewurdig b
und Job (‚etcha” ‚Das 1st Tur uns 1n außergewöhnliches und NeT-

Ereignis 1n Riesenschritt hın ZUr Onkreien Einhel Einen
weltleren Akzent cheint dieser aps aufT die gemeinsame interaktive
PraxIis geistlicher Kommunikation und VOTN Diakonie und (arıtas seizen

A4AU aDS Franziskus, Dpaltung,
( ] IkTas Luhmann Fbhbenen der Systembildung Ebenendifferenzierung (unveröffentlich-

[es Manuskript); In einftz (He.) Interaktion OUOrganisation Gesellschaft, 0—39,
ler
Beffina einfz Einleitung; In Dies. (He.) Interaktion UOrganisation (JE
sellschaft, JAÄ-ÄVII;, ler

z aDS Franziskus, Dpaltung,
x (C.nhrist In der egenwar 2019, Nr 28,
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beitsgemeinschaften christlicher Kirchen in Deutschland. In den interkon-
fessionellen Beziehungen der römisch-katholischen Kirche scheint seitens
der Kirchenleitung die Interaktionsebene einen besonderen Akzent zu erhal-
ten (These 8).

6. Interaktionsneigungen

Die Interaktionsseite kommt auch in der bevorzugten – und überstra-
pazierten – Metapher des Weges zum Ausdruck, nach dem Motto, das Pa-
triarch Athenagoras in seiner „Begegnung“ mit Papst Paul VI. zugeschrie-
ben wird: „Gehen (!) wir voran, und lassen wir die Theologen auf einer
Insel unter sich diskutieren (!).“49 Interaktionen entstehen, sobald mehrere
Personen gemeinsam anwesend sind und einander erkennen.50 Es geht da-
bei um eine soziale Grenzziehung „sinnlicher Komplexität der Reflexivi-
tätsverhältnisse: der wechselseitigen Wahrnehmung der Wahrnehmung
des Anderen auf die eigene Wahrnehmung und auf die gemeinsam wahrge-
nommene Außenwelt“.51 Unterscheidbar innerhalb dieses Typs der Wahr-
nehmungskonstellation sind nicht nur Dyaden, Triaden, Gatherings usw.,
sondern auch mehr oder weniger repräsentative, mehr oder weniger ein-
flussreiche, mehr oder weniger folgenreiche Interaktionen, was freilich
schwer – und häufig erst ex post – einzuschätzen ist. „‚Sich begegnen(!),
gegenseitig (!) das Gesicht sehen‘, das sind nach seiner [Papst Franziskus‘]
Überzeugung ‚wesentliche Dimensionen‘ des Wegs (!) zur Einheit der 
Christen; ‚echter Dialog‘ (!) sei nicht so sehr ein Austausch ‚von Ideen‘ als
vielmehr ‚eine Begegnung (!) zwischen Menschen‘ (Ansprache in Istanbul,
30.11.14).“52 „Als ‚großartige, brüderliche und historische Geste‘ hat der
Ökumenische Patriarch von Konstantinopel, Bartholomaios I., die Schen-
kung der Reliquien des Apostels Petrus durch Papst Franziskus gewürdigt“,
und Job Getcha „sagte: ‚Das ist für uns ein außergewöhnliches und uner-
wartetes Ereignis – ein Riesenschritt hin zur konkreten Einheit‘“.53 Einen
weiteren Akzent scheint dieser Papst auf die gemeinsame – interaktive –
Praxis geistlicher Kommunikation und von Diakonie und Caritas zu setzen:
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49 Papst Franziskus, Spaltung, 56.
50 Niklas Luhmann: Ebenen der Systembildung – Ebenendifferenzierung (unveröffentlich-

tes Manuskript); in: Heintz u .a. (Hg.): Interaktion – Organisation – Gesellschaft, 6–39,
hier 7.
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„Persönlich glaube ich auch“, so der Papst, „dass man den [ökumenischen]
Enthusiasmus zum gemeinsamen Gebet und den Werken der Barmherzig-
keit hineinlenken sollte.“54 Die Überwindung konfessioneller Desintegra-
tion ist für den Papst weniger ein Vorgang der Kommunikation, denn des
gemeinsamen Handelns und Erlebens. Nimmt man die systemtheoretische
Einsicht ernst, dass diese Ebenen – Interaktion, Gruppe, Organisation – je-
weils ihrer eigenen Logik folgen und nicht aufeinander zurückführbar sind,
dann lässt dies die Schlussfolgerung (These 9) zu: Die Präferenzen für In-
teraktion – und erst recht für „Prozess“ und „Unbestimmbares“ – lassen
sich als Folge von, als Einsicht in und als Gespür für die unlösbare Komple-
xität integrativer Konfessionsbeziehungen, wenn nicht als Kapitulation vor
dieser Herausforderung interpretieren.

Die Präferenz für Interaktion bestätigt zwar, dass die Kommunikation
unter Anwesenden – Gleichzeitigkeit und Gleichörtlichkeit – ein unver-
zichtbarer Mechanismus auch und gerade der globalen Strukturbildung 
ist und bleibt,55 aber sie erfasst weder jene sozialen Prozesse, die der Inter-
aktionsebene vorgelagert sind, noch erreicht Interaktion in ihrer Eigenge-
setzlichkeit der ephemeren, sinnlichen und höchst persönlichen Wahr-
nehmungskonstellation den Komplexitätsgrad interorganisationaler Ver-
bindlichkeit, den sie angesichts seiner zahlreichen Risiken möglicherweise
auch und gerade unterlaufen will. Dies gilt erst recht, wenn sich Interak-
tion weitgehend in Gesten der Ehrerbietung bis hin zu Ausgleichshandlun-
gen – also etwa Entschuldigungen oder Schuldgeständnissen – erschöpft. 

7. Chancen

Wer nicht nur zum Verzicht auf symbolische Gewalt in den Beziehun-
gen zwischen den Konfessionen aufruft, sich zur konfessionellen Differenz-
akzeptanz bekennt und die „verschiedenen theologischen, liturgischen,
geistlichen und kirchenrechtlichen Traditionen, die sich in der christlichen
Welt entwickelt haben“ – wie Papst Franziskus – als „Reichtum“ aner-
kennt, gibt den interkonfessionellen Beziehungen mittels des Paradigmas
der abzuwendenden Desintegration eine neue Wendung. Denn die Präfe-
renz für Interaktion nimmt im Rahmen des Paradigmas der Integration eine
Umgewichtung von der Sachdimension auf die Sozialdimension vor. Auf
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diese Weise wird Einheit neu denkbar, nicht mehr (nur) substantialistisch,
sondern relationalistisch (These 10).

Der konstruktive Umgang mit Vielfalt hat auch jenseits des religiösen
Feldes neuartige Mechanismen sozialen Zusammenhalts hervorgebracht:56

Relationale Mechanismen. Ehedem vorherrschende Mechanismen sozialer
Integration, die auf substantialistischen und essentialistischen Zuschrei-
bungen („Wir Deutsche“, „Wir Elsässer“, „Wir Lutheraner“, „Wir Katholi-
ken“) basieren, werden zwar nicht beseitigt, aber durch neue relationale
Mechanismen ergänzt und erweitert. Relationale Mechanismen des Zu-
sammenhalts und der Zugehörigkeit sind durch den spezifischen Hand-
lungskontext bestimmt und fragen zum Beispiel nach dem Leistungsbeitrag
für ein Team oder die zweckbezogenen Kompetenzen. Sie fragen nach dem
Output, und im Profifußball kommt es dann etwa auf das Mannschaftskon-
zept an, auf die Technik, auf den Spirit.

Ohne „essentialistische Ankerpunkte“57 kann Vielfalt nicht erfolgreich
durch relationale Mechanismen gestaltet werden. Die Frage der „Mi-
schung“ muss empirisch durch die Praxis erprobt werden, und einzuüben
ist, „unterschiedliche religiöse Überzeugungen […] nicht mehr als Negati-
onsform des Andern“58 zu betrachten. Differenzakzeptanz statt Homogeni-
sierungszwang; Dialog, statt Dialogverweigerung; Anerkennung statt Ab-
wertung; Aushandlung statt Anweisung; Verständigung statt Durchsetzung
können hier nur Stichworte sein, um entsprechende Haltungen und Kom-
munikationen anzudeuten. Eine solche Gestaltung der Sozialdimension ori-
entiert sich nicht am Bild der Grenze, sondern an der Metapher der
Schwelle. Eine Schwellenkultur setzt auf den Wechsel „von einer Logik ab-
grenzender, die Gegenseite negierender Differenz“, die auf Spaltung und
Diskriminierung setzt und sich „durch Schließung, Fremdheit und Berüh-
rungsarmut arrangiert“, hin zu einer Logik der Durchlässigkeit und des
Übergangs, die „Bühnen dramatischer Freiheit und der geteilten Verbind-
lichkeit des Dialogs, des Fremden und des Eigenen inszeniert“.59 Die Her-
ausforderung lautet, eine „Grammatik der Anschlüsse, des Austauschs, des
Transfers“60 zu entwickeln, welche je eigene Wertbindungen nicht ersetz-
bar, sondern übersetzbar macht. 
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