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ÖOkumene und postkoloniales Denken Sind ZWEe1 Strömungen, die mMiıteln-
ander nicht selhstverständlich kommunizieren. erden S1e WI1I€e 17
1Te dieser ummer der ÖOkumenischen Rundschau nehbeneinander g
stellt, Machen die beiden Strömungen e1in ungleiches Geschwisterpaar aus
Die OÖkumenische ewegung 1st 1 Bild leiben die altere Schwes
ler der postkolonialen Theoriebildungen. Was könnte e1ine relativ eue kul
turtheoretische akademische J]radition einer we1lt über hundert re alten
innerchristlichen ewegung haben?

ÖOkumenische ewegung un pDostkoloniale Theorie 21N kurzer
geschichtlicher Aufriss

Die Okumenische ewegung miıt ihren vielfältigen theologischen Ver-
zweigungen hat die Christenheit des gesamten 20 Jahrhunderts auf ach-
haltige Weise geprägt.2 Meilensteine 1n der Entwicklung dieser ewegung
WaTreln anderem die sroße Missionskonferenz In Edinburgh
1910, die Weltkirchenkonferenz Tur praktisches Christentum 1n OC  olIm
1925, die Weltkirchenkonferenz Tur Glauben und Kirchenverfassung In
LAausanne 192/7, die Gründungskonferenz des Ökumenischen ates der KIr-
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1 Dr. Michael Nausner ist evangelisch-methodistischer Theologe und als Forscher an der
Kirchenkanzlei der Schwedischen Kirche in Uppsala tätig. Seine Forschungsschwer-
punkte liegen in den Bereichen der interkulturellen und postkolonialen Theologie, sowie
der Migration und der geschöpflichen Vielfalt.

2 Hier konzentriere ich mich auf einige Meilensteine in der Ökumene der mainstream
churches und bin mir bewusst, dass innerchristliche „Ökumene“ im weiteren Sinne

Ökumene und postkoloniales Denken sind zwei Strömungen, die mitein-
ander nicht selbstverständlich kommunizieren. Werden sie – wie im 
Titel dieser Nummer der Ökumenischen Rundschau – nebeneinander ge-
stellt, machen die beiden Strömungen ein ungleiches Geschwisterpaar aus.
Die ökumenische Bewegung ist – um im Bild zu bleiben – die ältere Schwes-
ter der postkolonialen Theoriebildungen. Was könnte eine relativ neue kul-
turtheoretische akademische Tradition einer weit über hundert Jahre alten
innerchristlichen Bewegung zu sagen haben?

1. Ökumenische Bewegung und postkoloniale Theorie – ein kurzer
geschichtlicher Aufriss

Die ökumenische Bewegung mit ihren vielfältigen theologischen Ver-
zweigungen hat die Christenheit des gesamten 20. Jahrhunderts auf nach-
haltige Weise geprägt.2 Meilensteine in der Entwicklung dieser Bewegung
waren unter anderem die erste große Missionskonferenz in Edinburgh
1910, die Weltkirchenkonferenz für praktisches Christentum in Stockholm
1925, die Weltkirchenkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in
Lausanne 1927, die Gründungskonferenz des Ökumenischen Rates der Kir-



als chen In Amsterdam 1948, das /weite Vatikanische Konzıil 1n Rom 962 DIS
19065, nicht zuletzt aber auch die vielen internationalen Okumenischen
Konferenzen 1M lobalen üden, die der atsache echnung Lragen, dass
das Christentum 1M auTte des 20 Jahrhunderts e1ner wahrhaft weltwel-
ten eligion seworden ISt, und ZWAar und das 1st Tur diesen tikel VOTN Be
deutung miıt e1ner eindeutigen Verschiebung des Schwerpunkts VOTN

Europa und Nordamerika 1n den lobalen Siiden.“
Die akademische Iradıtion postkolonialer 1 heorien 1st Junger als die

Okumenische ewegung. S1e egann sich 1M Zusammenhang miıt dem
Befreiungskampf der Kolonien des lobalen Sudens 1n der Mitte des VeT-

Jahrhunderts formieren, WOohbel der karıbische Psychiater und
politische Philosoph Frantz Fanon als e1nN entscheidender Inıtilator pOostkolo-
nialen Denkens verstanden werden kannn Bereits 9572 hat 1n seinem
Buch Schwarze Haut, wWeiße asken die destruktiven psychologischen
Auswirkungen kolonijaler Ideologie aufT das Selbstbild unterdrückter
1en herausgearbeitet. Postkoloniale ] heorie als akademische Disziplin be
Sallilı sich jedoch erst 1M SCNIUSS das 978 erschienene Werk Orilen-
äl1SMUS des palästinensischen Literaturwissenschaftlers War Sa1d
etablieren al Analyse des 1M britischen Westen sgepflegten Bildes VO  3

„OUOrient“” Machte eutlich, dass die Befreiung der meisten] Kolonien ko
lonilales Denken nicht beseitigt hat, Ondern dass 1n westliches Überlegen-
heitsdenken und damıit zusammenhängende „epistemische (Gewa
Form VOTN zugeschriebenen Identitäten ach WIEe VOT slobale Verhä  15S€e
prägen Im spanischsprachigen lateinamerikanıschen aum entwickelte
sich ETW zeitgleich e1nNe Iradıtion dekolonialen Denkens, die sich 1n ©1-
e  3 spannungsreichen er  15 dem 1M TIranzösisch- und englisch-
sprachigen aum entwickelten Dostkolonialen Denken efindet.“ EIin DTO

e1ne jel orößere 1e umfasst, V1E z die Or Evangelica Z1ance, ber uch
die vielen pentekostalen und indigenen Bewegungen, auf deren vylobale Bedeutung Hen:-:
nıng VWrogemann immer wieder hinwelst.

(‚emeinsam Iur das en 1SsS1on und Evangelisation In Ssich wandelnden Kontev-
ten, I, siehe wwW.oikoumene.org/de/resources/documents/together-towards-life-
mission-and-evangelism-in-changing-landscapes (aufgerufen 081
E Fornet-Betancourt, 21n prominenter ertreier Aekolontialen Denkens In Europa,
WE1IST darauf hin, ass heli aller etonung des Dostkolonialen IHskurses NIC. VOET-

geSSCN werden ürfe, ass dekoloniales Denken mMiIt Seinen Wurzeln In der lateinamet1-
kanischen Antiimperialismusbewegun: des Jahrhunderts hertreits viele der Anliegen
postkolonialer Denketrinnen und Denker AaUSTIUNTUC| reflektiert hat. EOrne:
AancoXn. He Antiimperialismusbewegun In Lateinametika als VWegbereiterin dekolo-
nialen Denkens; In Sebasfian (He.) eologie und Postkolonialismus. AÄAnsätze
Herausforderungen Perspe  tive N, RKegensburg 701 Ö, 24509
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chen in Amsterdam 1948, das Zweite Vatikanische Konzil in Rom 1962 bis
1965, nicht zuletzt aber auch die vielen internationalen ökumenischen
Konferenzen im globalen Süden, die der Tatsache Rechnung tragen, dass
das Christentum im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einer wahrhaft weltwei-
ten Religion geworden ist, und zwar – und das ist für diesen Artikel von Be-
deutung – mit einer eindeutigen Verschiebung des Schwerpunkts von
Europa und Nordamerika in den globalen Süden.3

Die akademische Tradition postkolonialer Theorien ist jünger als die
ökumenische Bewegung. Sie begann sich im Zusammenhang mit dem 
Befreiungskampf der Kolonien des globalen Südens in der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts zu formieren, wobei der karibische Psychiater und
politische Philosoph Frantz Fanon als ein entscheidender Initiator postkolo-
nialen Denkens verstanden werden kann. Bereits 1952 hat er in seinem
Buch Schwarze Haut, weiße Masken die destruktiven psychologischen
Auswirkungen kolonialer Ideologie auf das Selbstbild unterdrückter Eth-
nien herausgearbeitet. Postkoloniale Theorie als akademische Disziplin be-
gann sich jedoch erst im Anschluss an das 1978 erschienene Werk Orien-
talismus des palästinensischen Literaturwissenschaftlers Edward W. Said zu
etablieren. Saids Analyse des im britischen Westen gepflegten Bildes vom
„Orient“ machte es deutlich, dass die Befreiung der (meisten) Kolonien ko-
loniales Denken nicht beseitigt hat, sondern dass ein westliches Überlegen-
heitsdenken und damit zusammenhängende „epistemische Gewalt“ in
Form von zugeschriebenen Identitäten nach wie vor globale Verhältnisse
prägen. Im spanischsprachigen lateinamerikanischen Raum entwickelte
sich etwa zeitgleich eine Tradition dekolonialen Denkens, die sich in ei-
nem spannungsreichen Verhältnis zu dem im französisch- und englisch-
sprachigen Raum entwickelten postkolonialen Denken befindet.4 Ein pro-

eine viel größere Vielfalt umfasst, wie etwa die World Evangelical Alliance, aber auch
die vielen pentekostalen und indigenen Bewegungen, auf deren globale Bedeutung Hen-
ning Wrogemann immer wieder hinweist.

3 Vgl. Gemeinsam für das Leben. Mission und Evangelisation in sich wandelnden Kontex-
ten, § 5, siehe www.oikoumene.org/de/resources/documents/together-towards-life-
mission-and-evangelism-in-changing-landscapes (aufgerufen am 08.11.2020).

4 Raúl Fornet-Betancourt, ein prominenter Vertreter dekolonialen Denkens in Europa,
weist darauf hin, dass bei aller Betonung des neuen postkolonialen Diskurses nicht ver-
gessen werden dürfe, dass dekoloniales Denken mit seinen Wurzeln in der lateinameri-
kanischen Antiimperialismusbewegung des 19. Jahrhunderts bereits viele der Anliegen
postkolonialer Denkerinnen und Denker ausführlich reflektiert hat. Vgl. Raúl Fornet-Be-
tancourt: Die Antiimperialismusbewegung in Lateinamerika als Wegbereiterin dekolo-
nialen Denkens; in: Sebastian Pittl (Hg.): Theologie und Postkolonialismus. Ansätze –
Herausforderungen – Perspektiven, Regensburg 2018, 24–59.



lilierter Denker der dekolonialen Iradıtion 1st alter Mignolo, dessen 5{
Interesse vorrangıg e1inem kritischen 1C aufT die (exkludierenden
tenseılten der westlichen Moderne Silt. Die wiederkehrende rage 1st:
Auf WESSEeTN Kosten hat sich die westliche Moderne etabliert? (egmelinsam
1st postkolonialen und dekolonialen 1 heorien die Problematisierung binAä-
ren Denkens VOT allem 1n der Begegnung VOTN ulturen

Nachwirkungen gewaltförmiger vergangenheit un
globaler Kontext

Bereits In dieser sehr appen Gegenüberstellun der „ZWEeIl Schwes
tern  &b lassen sich sowohl die entscheidenden Unterschiede ebenso erahnen
WIEe SEWISSE Berührungspunkte. Ökumenische Theologie 1st e1nNe Disziplin,
die sich AUS der Okumenischen ewegung heraus entwickelt hat und christ-
1C Glaubenslehre AUS unterschiedlichen konfessionellen Perspektiven
behandelt. EiNn Hauptanliegen 1st und bleibt das ngen 1n Verständnis
christlicher Einheit und eren Verwirklichung. ASS dieses ngen BIis we1it
1NSs 20 Jahrhunder hinein CNg verknuüpft mi1t kolonilaler EXpansion, 1st
1n Umstand, der das espräc zwischen Okumenischer Theologie und
postkolonialer ] heorie besonders wichtig macht. Postkoloniale ]heorie 1st
1n bewusst interdisziplinäres Unterfangen, das AUS dem UUra urn des
ausgehenden 20 Jahrhunderts hervorgegangen 1st und den selbstgefälligen
Universalismus westlichen Denkens kritisch hinteriragt und en Da-
beli spielen die Offenlegung (unbewusster)] hegemonialer und kolonilaler
Denk- und Machtstrukturen, ahber auch der verschiedenen Formen VOTN WI
derstand diese Denk- und Machtstrukturen e1nNe WIC  ige Das
/Ziel aDel 1st nicht Einheit, Oondern vielmehr e1nNe möglichst differenzierte,
und binären Zuschreibungen wehrende, Beschreibung spezifischer (kultu
reller]) Verhä  15sSe

Bel aller Unterschiedlichkeit dieser beiden Strömungen lassen sich Jje
doch auch ZWE1 gemeinsame Anliegen identilizieren Sowohl die Okumen1-
sche ewegung als auch die Disziplin postkolonialer ] heorie aben 1n
plizit ethisches ro insoflern S1E sich erstens mi1t den Auswirkungen
sewaltiförmiger /Zerwuürlinisse der Vergangenheit (konfessionelle Spaltungen
DZW. koloni1ale Unterdrückung) beschäftigen, eren Nachwirkungen DIs In
die Gegenwart hinein spürbar und ı1rksam SINd; Zzweıltens insolfern 1
Strömungen eseelt Sind VOTN e1inem Bewusstsein VOTN der Wichtigkeit des
lobalen Zusammenhangs religiöser DZW. kultureller Verhä  15S€e und da
mi1t auch 1n unterschiedlichem Ausmaß VOTN der pannung zwischen Oka
lem Kontext und lobaler Verbindung, Partikularıtät und Universalität.
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filierter Denker der dekolonialen Tradition ist Walter D. Mignolo, dessen
Interesse vorrangig einem kritischen Blick auf die (exkludierenden) Schat-
tenseiten der westlichen Moderne gilt. Die stets wiederkehrende Frage ist:
Auf wessen Kosten hat sich die westliche Moderne etabliert? Gemeinsam
ist postkolonialen und dekolonialen Theorien die Problematisierung binä-
ren Denkens vor allem in der Begegnung von Kulturen.

2. Nachwirkungen gewaltförmiger Vergangenheit und 
globaler Kontext

Bereits in dieser sehr knappen Gegenüberstellung der „zwei Schwes-
tern“ lassen sich sowohl die entscheidenden Unterschiede ebenso erahnen
wie gewisse Berührungspunkte. Ökumenische Theologie ist eine Disziplin,
die sich aus der ökumenischen Bewegung heraus entwickelt hat und christ-
liche Glaubenslehre aus unterschiedlichen konfessionellen Perspektiven
behandelt. Ein Hauptanliegen ist und bleibt das Ringen um ein Verständnis
christlicher Einheit und deren Verwirklichung. Dass dieses Ringen bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein eng verknüpft war mit kolonialer Expansion, ist
ein Umstand, der das Gespräch zwischen ökumenischer Theologie und
postkolonialer Theorie besonders wichtig macht. Postkoloniale Theorie ist
ein bewusst interdisziplinäres Unterfangen, das aus dem Cultural Turn des
ausgehenden 20. Jahrhunderts hervorgegangen ist und den selbstgefälligen
Universalismus westlichen Denkens kritisch hinterfragt und entlarvt. Da-
bei spielen die Offenlegung (unbewusster) hegemonialer und kolonialer
Denk- und Machtstrukturen, aber auch der verschiedenen Formen von Wi-
derstand gegen diese Denk- und Machtstrukturen eine wichtige Rolle. Das
Ziel dabei ist nicht Einheit, sondern vielmehr eine möglichst differenzierte,
und binären Zuschreibungen wehrende, Beschreibung spezifischer (kultu-
reller) Verhältnisse. 

Bei aller Unterschiedlichkeit dieser beiden Strömungen lassen sich je-
doch auch zwei gemeinsame Anliegen identifizieren: Sowohl die ökumeni-
sche Bewegung als auch die Disziplin postkolonialer Theorie haben ein ex-
plizit ethisches Profil, insofern sie sich erstens mit den Auswirkungen
gewaltförmiger Zerwürfnisse der Vergangenheit (konfessionelle Spaltungen
bzw. koloniale Unterdrückung) beschäftigen, deren Nachwirkungen bis in
die Gegenwart hinein spürbar und wirksam sind; zweitens insofern beide
Strömungen beseelt sind von einem Bewusstsein von der Wichtigkeit des
globalen Zusammenhangs religiöser bzw. kultureller Verhältnisse und da-
mit auch in unterschiedlichem Ausmaß von der Spannung zwischen loka-
lem Kontext und globaler Verbindung, Partikularität und Universalität.



O{} Ökumene un kolontales Bewusstsein

Was die Beschäftigun: mMiıt den Nachwirkungen gewaltförmiger ZerwürfT:-
N1SSE der Vergangenheit etrn  4 lässt sich In der OÖökumenischen ewegung
eine allmanlıcnhe Weitung der Perspektive hıin einer kritischen ellung-
nNnahme kolonialen Verhältnissen leststellen Diese Weitung 111 ich 1 e1in
Daal kurzen Streiflichtern dokumentieren Als In Edinburgh 191 eine über-
wältigende enrnel der Christenheit der nÖördlichen Hemisphäre VerSalll-
elt War und sich In Ol0N1a anmutendem (‚elste das ehrgeizige /iel
steckte, innerhalb einer (‚eneration die Welt TUr YT1STIUS SEWN-
NneEN, hatte INan VOT allem die konfessionellen Irennungen als Problem 1
1C Anders War der lon der Verhandlungen hbeli den Weltmissionskonfe-
TeNzenNn In hitby 04 7/ und In Willingen 052 Die politischen Trennungen

11C /we]l Weltkriege hatten der „Christlichen“ Welt irrepara-
blen chaden ugefügt, und die chinesische Kulturrevolution hatte 1SS10N
In einem wichtigen „Missionsfeld” verunmöglicht. Vor diesem Hintergrun
wurde 1SS1O0N Neu als MISSIO Dei reflektiert, alsSO nicht 1 ersier Linije als
e1in institutionelles Unterfangen, Oondern als eilnaDe iırken (‚ottes In
der Welt Die Vollversammlung des ÖOkumenischen Rates In Uppsala 9068
wiederum hatte die Zerwürinisse auigrun globaler Okonomischer und
nicht zuletzt ethnischer Ungerechtigkeit 17 1C ar Luther King
War als Hauptredner eingeladen, Niel aber och VOT der Versammlung einem
Attentat ZU Dier. AufTf eindrückliche Weise wurde 1 den Diskussionen In
Uppsala die Unvereinbarkeit zwischen Katholizität und Rassismus edacht.?°
Kolonialismus als Olcher wurde jedoch auch 1 Uppsala och gul WIE Sal
nicht thematisiert. ass e1in koloniales Ungleichgewicht auch 1 der Okume-
nischen ewegung Tür Zerwürinisse sorgte, kam jedoch spatestens M1t der
ründung VOoNn EALWOI (/Ecumenica Assoctiation Ir Ori Theolo
21aNs) 1 re 9076 unmissverständlichem USdruc TheologenÖ des
globalen Süudens bekundeten MIt dieser ründung ihren illen, sich VoNn der
Dominanz westlichen Denkens hbefreien und Iheologie AUS der Perspek:
L1ve der „Dritten elt“ Oördern Die damals gegründete Zeitschri VOLICES

ichael RusnNner: Discerning the 1gns f the 1ime. RKereading the Uppsala 1968
Report; In: kcumenical Review 70 }, 341-355, ler 343
Anfangs tatsächlich UTr Möänner. 1981 wurden die erstien Iheologinnen In den
Verbund aufgenommen. 19097 wurde ercy mba Oduyoye dAle ETSIEe Präsidentin VON

EALWOLN; e1Ne unermudliche Förderin Von Frauen 1Im theologischen LDhskurs VOT lem
1Im globalen en. Fin eispie Iur dieses Engagement 1st olgende Anthologie: erCcYy
mba Oduyoye (He.) VWomen In eligion and ( ulture ESSays In Honour f ( onstance
Buchanan, Ihbadan 2007
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3. Ökumene und koloniales Bewusstsein

Was die Beschäftigung mit den Nachwirkungen gewaltförmiger Zerwürf-
nisse der Vergangenheit betrifft, lässt sich in der ökumenischen Bewegung
eine allmähliche Weitung der Perspektive hin zu einer kritischen Stellung-
nahme zu kolonialen Verhältnissen feststellen. Diese Weitung will ich in ein
paar kurzen Streiflichtern dokumentieren: Als in Edinburgh 1910 eine über-
wältigende Mehrheit der Christenheit der nördlichen Hemisphäre versam-
melt war und sich in kolonial anmutendem Geiste das ehrgeizige Ziel
steckte, innerhalb einer Generation die ganze Welt für Christus zu gewin-
nen, hatte man vor allem die konfessionellen Trennungen als Problem im
Blick. Anders war der Ton der Verhandlungen bei den Weltmissionskonfe-
renzen in Whitby 1947 und in Willingen 1952. Die politischen Trennungen
waren im Blickfeld: Zwei Weltkriege hatten der „christlichen“ Welt irrepara-
blen Schaden zugefügt, und die chinesische Kulturrevolution hatte Mission
in einem wichtigen „Missionsfeld“ verunmöglicht. Vor diesem Hintergrund
wurde Mission neu als missio Dei reflektiert, also nicht in erster Linie als
ein institutionelles Unterfangen, sondern als Teilhabe am Wirken Gottes in
der Welt. Die Vollversammlung des Ökumenischen Rates in Uppsala 1968
wiederum hatte die Zerwürfnisse aufgrund globaler ökonomischer und
nicht zuletzt ethnischer Ungerechtigkeit im Blick. Martin Luther King Jr.
war als Hauptredner eingeladen, fiel aber noch vor der Versammlung einem
Attentat zum Opfer. Auf eindrückliche Weise wurde in den Diskussionen in
Uppsala die Unvereinbarkeit zwischen Katholizität und Rassismus bedacht.5

Kolonialismus als solcher wurde jedoch auch in Uppsala noch so gut wie gar
nicht thematisiert. Dass ein koloniales Ungleichgewicht auch in der ökume-
nischen Bewegung für Zerwürfnisse sorgte, kam jedoch spätestens mit der
Gründung von EATWOT (Ecumenical Association of Third World Theolo-
gians) im Jahre 1976 zu unmissverständlichem Ausdruck. Theologen6 des
globalen Südens bekundeten mit dieser Gründung ihren Willen, sich von der
Dominanz westlichen Denkens zu befreien und Theologie aus der Perspek-
tive der „Dritten Welt“ zu fördern. Die damals gegründete Zeitschrift Voices

5 Vgl. Michael Nausner: Discerning the Signs of the Time. Rereading the Uppsala 1968
Report; in: Ecumenical Review 70 (2018), 341–355, hier 343.

6 Anfangs waren es tatsächlich nur Männer. 1981 wurden die ersten Theologinnen in den
Verbund aufgenommen. 1997 wurde Mercy Amba Oduyoye die erste Präsidentin von
EATWOT, eine unermüdliche Förderin von Frauen im theologischen Diskurs – vor allem
im globalen Süden. Ein Beispiel für dieses Engagement ist folgende Anthologie: Mercy
Amba Oduyoye (Hg.): Women in Religion and Culture. Essays in Honour of Constance
Buchanan, Ibadan 2007.



from the In World‘ 1St HIis heute e1in wichtiges rgan Tür die Pubhlikation
theologischer Stimmen AUS dem globalen en 2014 erschien e1ine Aus
gabe ZU ema Befreiungstheologie und postkoloniales Denken‚8 WaS VoNn
einer Anerkennung der Bedeutung postkolonialen Denkens TUr die Oku
InNeNe des globalen Süudens zeug

In (‚gmeinsam Tur das en SCHNEeBßbllCc e1inem Ookumen des Oku
menischen ates der Kiırchen VOTN 2013 wird die historische Verwoben:
heit christlicher 1S5S107N miıt kolonialer Ausbeutung erkannt und au:
ert, „dass die mi1t der Kolonialherrschaft einhergehende Missionsarbeit
ulturen häulfig verleumdet und die e1shnel lokaler Bevölkerungen nicht
anerkannt hat“ ” Die Tortdauernde westliche Hegemonie 1M Bereich MI1S-
SiONAariıscher Inıtlativen wird kritisiert und auf die Verbindung zwischen
Evangelisation und Olon1alherrschaft hingewiesen. S1e aulig ZUr

nahme, „westliche Formen des Christentums selen die Norm, anhand
erer die Glaubenstreue anderer YI1sten und Christinnen beurteilt WET-
den musste Evangelisation UuUrc diejenigen 1n e1ner Position WITFTISC
cher ac Oder kultureller Hegemonie Tro das Evangelium VeTrZeT-
ren ‚ 1 In diesem VO  3 Weltkirchenrat OTINzZIe verabschiedeten Ookumen

a1SO 1n Bewusstsein der Tortdauernden Wirkung kolonijaler Denk-
und Machtstrukturen aufl. Dieses Fortdauern kolonijaler Verhältnisse In VeT-
anderier und Oft csehr Su.  1ier Form 1st 1n Hauptinteresse postkolonialer
Theorie, die das np08t“ 1n „DOSstkolonial” nicht 1M Sinne e1Nes chronolo-
SISC abgegrenzten „nach“ versteht, Ondern eher 1M Sinne VOTN Nachwir-
kungen des Kolonilalen In der schon erwähnten Zeitschrıi OICes Sind
diese Nachwirkungen 1n kontinuerliches ema und werden dort aufT 1e]
radikalere Weise aufT den un sebrac als 1M Ookumen Gemeinsam für
das eben; ETW In einem tikel des 1n Peru ebenden belgischen eNne-
diktiners Simon Tro nNOo. 1n dem sich Tur eiınen andauernden Pro
7655 der Dekolonisierung einsetzt, insolern kolonilale Muster In Peru In
neokolonitialer Form Tortleben BISs heute, meın NO werden die kKkOolo
nialen Satelliten In eiInNnem Abhängigkeitsverhältnis den urbanen /Zentren
des Imperiums ehalten, W2S e1ner Form des Neokolonialismus sleich-
OMmMMe und sich 1M ag Oft In Form VOTN systemischem Rassiısmus nieder-
schlage „ Daran, NO habe auch das Christentum eil, und

1e http://eatwot.net/ VOICES/ (aufgerufen 051
Theologies f Liberation and Postcolonial Ihought, Voices XAXXVII http://eat-
wot. net/ VV  ES-201 pdf (aufgerufen 051 2020
(‚emeinsam Iur das eben,

10 Ebd.,
Simon FO Arnold. Decolonization and Interculturalism. Iheological O1n f

/0 1/2021

61

ÖR 70 (1/2021)

from the Third World7 ist bis heute ein wichtiges Organ für die Publikation
theologischer Stimmen aus dem globalen Süden. 2014 erschien eine Aus-
gabe zum Thema Befreiungstheologie und postkoloniales Denken,8 was von
einer Anerkennung der Bedeutung postkolonialen Denkens für die Öku-
mene des globalen Südens zeugt. 

In Gemeinsam für das Leben schließlich – einem Dokument des Öku-
menischen Rates der Kirchen von 2013 – wird die historische Verwoben-
heit christlicher Mission mit kolonialer Ausbeutung anerkannt und bedau-
ert, „dass die mit der Kolonialherrschaft einhergehende Missionsarbeit
Kulturen häufig verleumdet und die Weisheit lokaler Bevölkerungen nicht
anerkannt hat“.9 Die fortdauernde westliche Hegemonie im Bereich mis-
sionarischer Initiativen wird kritisiert und auf die Verbindung zwischen
Evangelisation und Kolonialherrschaft hingewiesen. Sie führt häufig zur
Annahme, „westliche Formen des Christentums seien die Norm, anhand
derer die Glaubenstreue anderer Christen und Christinnen beurteilt wer-
den müsste. Evangelisation durch diejenigen in einer Position wirtschaftli-
cher Macht oder kultureller Hegemonie droht das Evangelium zu verzer-
ren“.10 In diesem vom Weltkirchenrat offiziell verabschiedeten Dokument
blitzt also ein Bewusstsein der fortdauernden Wirkung kolonialer Denk-
und Machtstrukturen auf. Dieses Fortdauern kolonialer Verhältnisse in ver-
änderter und oft sehr subtiler Form ist ein Hauptinteresse postkolonialer
Theorie, die das „post“ in „postkolonial“ nicht im Sinne eines chronolo-
gisch abgegrenzten „nach“ versteht, sondern eher im Sinne von Nachwir-
kungen des Kolonialen. In der schon erwähnten Zeitschrift Voices sind
diese Nachwirkungen ein kontinuierliches Thema und werden dort auf viel
radikalere Weise auf den Punkt gebracht als im Dokument Gemeinsam für
das Leben; etwa in einem Artikel des in Peru lebenden belgischen Bene-
diktiners Simón Pedro Arnold, in dem er sich für einen andauernden Pro-
zess der Dekolonisierung einsetzt, insofern koloniale Muster in Peru in
neokolonialer Form fortleben. Bis heute, meint Arnold, werden die kolo-
nialen Satelliten in einem Abhängigkeitsverhältnis zu den urbanen Zentren
des Imperiums gehalten, was einer Form des Neokolonialismus gleich-
komme und sich im Alltag oft in Form von systemischem Rassismus nieder-
schlage.11 Daran, so Arnold, habe auch das Christentum Anteil, und sogar

7 Siehe http://eatwot.net/VOICES/ (aufgerufen am 05.11.2020).
8 Theologies of Liberation and Postcolonial Thought, Voices XXXVII (2014): http://eat-

wot.net/VOICES/VOICES-2014-1.pdf (aufgerufen am 05.11.2020)
9 Gemeinsam für das Leben, § 27.
10 Ebd., § 98.
11 Vgl. Simón Pedro Arnold: Decolonization and Interculturalism. A Theological Point of



7 der Diskurs der Allgemeinen Menschenrechte werde angesichts der Torthbe
stehenden Machtposition der westlichen VWelt bisweilen als kolonilale Be
vormundung interpretiert.12 i1ne sründliche Dekolonisierung des TI5
entums In SEINeEeTr vollständigen Unterdrückung indigener Spiritualität SE1
heute notwendig, nicht zuletzt auch, VOTN der Ökologisch achtsamen
Denk: und Lebenswelse indigener Völker lernen, e1ner e1shnel und
Spiritualität, die NO „Öko-Okumene“ engl eco-ecumenism; SDall
eco-ecumenismo nennt. 15 NO Mmacht ler AUS SEINeEeTr spezifisch Ud-
nischen Perspektive Ökologische, kulturelle und interreliglöse Dimensio-
nen Tur den Okumenischen Diskurs TuC und plädier Tur e1nNe „Inter
Theologie“ engl Iinfer theology), die Olfen 1st Tur die Polyphonie der FOr-
MNEN, die der (Ge1lst Uurc die Kreativität der ulturen ZU en e -
weckt.  14

Sowohl Gemeinsam Ffür das en als auch nolds Ruf ZUT e KOlON1
sierung der Theologie machen aufT unmissverständliche Weise auf die DTO
blematischen Nachwirkungen kolonilaler Verhä  15S€e aulilmerksam und D'
chen aufT die Bedeutung, e1nNe 1e VOTN (kulturellen) Stimmen Wort
kommen lassen e1 lexte sehen allerdings iImmer öch VON e1inem
recht binären Verständnis VOTN Zentrum und Peripherie, westlicher und 1N-
digener Kultur EIc aus OIC binäre Konstellationen versucht pOostkolo-
nlale ] heorie und die aufT S1E auflbauende postkoloniale Theologie aufzubre-
chen, damıit aufT die unzähligen kulturellen und religiösen Mischformen
ulmerksam machen, die In iIMmMmer srößerem Ausmaß das kulturelle
und religiöse /Zusammenleben 1n e1ner slobalisierten VWelt prägen Um 1n
leineres Gespür Tur die Komplexitä kulturellen und religiösen /usammen-
lebens ekommen, sich 1n aulmerksamer und geduldiger 1C
aufT die Grenzen, aufT die Dynamiken 1n den /Zwischenräiäumen zwischen kul.
urellen und religiösen Gruppen und (‚emeiminschaften Einen Olchen 1C
cheint NO auch aNZUTESEN, WEeNnN VOTN „Inter TIheologie” spricht. 19

VieW; In Theologies f Liberation and Postcolonial Ihought, VOIces XAXXVII }, 1 5—
28, ler

12 ebd.,
13 ebd., 71
14 ebd.,
15 Für e1Ne kritische Würdigung Von „Gemeinsam Iur das eben  . AUS der Perspektive DOST-

kolonialer Theologie siehe: ichael Aausner: agnis auf der (,renze. Reflexionen ZUrT
1SsS1o0n 1Im postkolonialen Kontext; In Theologisches espräc ), 107/7-1

10 Bezüglich der Bedeutung kultureller Grenzerfahrung Iur methodistische Ekklesiologie
siehe: ichael Aausner: Kulturelle Grenzerfahrung und dAle methodistische KonnexI10;
InN: Ders. (Hg.) Kirchliches en In methodistischer Iradıition. Perspektiven AUS Tel
Kontinenten, Öttingen Z010, 213705

/0 172021

62

ÖR 70 (1/2021)

der Diskurs der Allgemeinen Menschenrechte werde angesichts der fortbe-
stehenden Machtposition der westlichen Welt bisweilen als koloniale Be-
vormundung interpretiert.12 Eine gründliche Dekolonisierung des Chris-
tentums in seiner vollständigen Unterdrückung indigener Spiritualität sei
heute notwendig, nicht zuletzt auch, um von der ökologisch achtsamen
Denk- und Lebensweise indigener Völker zu lernen, einer Weisheit und
Spiritualität, die Arnold „Öko-Ökumene“ (engl.: eco-ecumenism; span.:
eco-ecumenismo) nennt.13 Arnold macht hier aus seiner spezifisch perua-
nischen Perspektive ökologische, kulturelle und interreligiöse Dimensio-
nen für den ökumenischen Diskurs fruchtbar und plädiert für eine „Inter
Theologie“ (engl.: inter theology), die offen ist für die Polyphonie der For-
men, die der Geist durch die Kreativität der Kulturen zum Leben er-
weckt.14

Sowohl Gemeinsam für das Leben als auch Arnolds Ruf zur Dekoloni-
sierung der Theologie machen auf unmissverständliche Weise auf die pro-
blematischen Nachwirkungen kolonialer Verhältnisse aufmerksam und po-
chen auf die Bedeutung, eine Vielfalt von (kulturellen) Stimmen zu Wort
kommen zu lassen. Beide Texte gehen allerdings immer noch von einem
recht binären Verständnis von Zentrum und Peripherie, westlicher und in-
digener Kultur etc. aus.15 Solch binäre Konstellationen versucht postkolo-
niale Theorie und die auf sie aufbauende postkoloniale Theologie aufzubre-
chen, um damit auf die unzähligen kulturellen und religiösen Mischformen
aufmerksam zu machen, die in immer größerem Ausmaß das kulturelle
und religiöse Zusammenleben in einer globalisierten Welt prägen. Um ein
feineres Gespür für die Komplexität kulturellen und religiösen Zusammen-
lebens zu bekommen, lohnt sich ein aufmerksamer und geduldiger Blick
auf die Grenzen, auf die Dynamiken in den Zwischenräumen zwischen kul-
turellen und religiösen Gruppen und Gemeinschaften. Einen solchen Blick
scheint Arnold auch anzuregen, wenn er von „Inter Theologie“ spricht.16

View; in: Theologies of Liberation and Postcolonial Thought, Voices XXXVII (2014), 15–
28, hier 16.

12 Vgl. ebd., 18.
13 Vgl. ebd., 21.
14 Vgl. ebd., 26.
15 Für eine kritische Würdigung von „Gemeinsam für das Leben“ aus der Perspektive post-

kolonialer Theologie siehe: Michael Nausner: Wagnis auf der Grenze. Reflexionen zur
Mission im postkolonialen Kontext; in: Theologisches Gespräch 39 (2015), 107–125.

16 Bezüglich der Bedeutung kultureller Grenzerfahrung für methodistische Ekklesiologie
siehe: Michael Nausner: Kulturelle Grenzerfahrung und die methodistische Konnexio;
in: Ders. (Hg.): Kirchliches Leben in methodistischer Tradition. Perspektiven aus drei
Kontinenten, Göttingen 2010, 273–295.



ES 1st 1n Begriff, der die Bedeutung der /Zwischenräume betont und sich D3
außerdem unschwer miıt dem 1n der deutschsprachigen Missionswissen-
SC S17 eTlichen Jahrzehnten 1INTeNSIV diskutierten Begriff der Interkultu-.
rellen Theologie In Verbindung bringen ass em Missionswissenschaft
1n zunehmendem Maße als Interkulturelle T heologie verstanden wird,
wird elınNerseIlts eutlich, dass sich das Bewusstsein der kulturellen Veran-
kerung jeglichen Ausdrucks christlicher Identität allmählich durchsetzt
und andererseits, dass die komplexen ushandlungsprozesse zwischen die
SEeT Jdentitäten, a1SO das „Inter  “ (0[= ulmerksamkeit ekommen Die
neNnmende Durchmischung konfessioneller Identitäten Uurc die slobale
Migration Mmacht außerdem eutlich, dass sich Ökumenische Theologie
den Herausforderungen nterkultureller Theologie nicht mehr verschließen
annn  17

Lokale Ökumene Vor der Herausforderung
pDostkolonialer HyOridität

Claudia ahne hat 1n e1inem bahnbrechenden tikel bereits 2008 das
er  15 zwischen Ökumenischer Theologie und dem ulfura urn
Tur den auch postkoloniale ] heorie 1n USAdruc 1st ZU ema A
macht. ®© Ihr seht esS ler darum, die In den Kulturwissenschaften ach
dem ultura. urn SEWONNENE Einsicht, dass ulturen einander nicht als
monolithische hänomene begegnen, Ondern dass 1n der Begegnung
„dritten Raum  &b engl Ir SPAaCce) dazwischen Neues entsteht, auch aufT
das Okumenische Miteinander anzuwenden. ” Die wendung VOTN EINn
ıchten NeUeTeTr Kulturtheorien WIE der postkolonialen ] heorie ermöglicht
CS, eUue kirchliche Mischlormen WIE ETW TIKanısche Unabhängige KIr-

1/ Hendrik Pieterse reflektiert, WAS diese Herausforderung Iur methodistische eologie
edeuten könnte und schlägt VOT, die hbeiden klassıschen methodistisch-ekklesiologi-
schen Strukturelemente „Konnexio” und „Konferenz“” Neu In ihrer nterkulturellen Po-
tentialität würdigen. Kulturell-religiöse Pluralität, Pieterse, Uurije NIC. als Hinder-
N1IS der Versagen vgesehen werden. lelmenr Se1 S1E a he (‚Ottes 1E Ordere azu
heraus, dAle /Zwischenräume der ulturen als Ttie theologischer Kreativität sehen.

Hendrik Pieferse: Ihe Challenge f Intercultural Iheology Tor Methodist [1heo
J02V In (‚,lohal Context; In Scott/Darryl fephens (He.) Ihe Practice f
1SsS1on In (‚,lohal eifNodism: Emerging Irends Irom Everywhere kEverywhere. RKout-:
edge Methodist tudies deries, New York 720721 (erscheint demnächst).

18 (Chaudia Jahnel. Vernakulare Ökumene In transkultureller Finheit. OÖkumenische
eologie ach dem ultura| Jurn; In nterkulturelle Theologie. Zeitschri Iur Missions-
wissenschaft }, 10-33, ler 11

19 ebd.,
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Es ist ein Begriff, der die Bedeutung der Zwischenräume betont und sich
außerdem unschwer mit dem in der deutschsprachigen Missionswissen-
schaft seit etlichen Jahrzehnten intensiv diskutierten Begriff der Interkultu-
rellen Theologie in Verbindung bringen lässt. Indem Missionswissenschaft
in zunehmendem Maße als Interkulturelle Theologie verstanden wird,
wird einerseits deutlich, dass sich das Bewusstsein der kulturellen Veran-
kerung jeglichen Ausdrucks christlicher Identität allmählich durchsetzt
und andererseits, dass die komplexen Aushandlungsprozesse zwischen die-
sen Identitäten, also das „Inter“, neue Aufmerksamkeit bekommen. Die zu-
nehmende Durchmischung konfessioneller Identitäten durch die globale
Migration macht es außerdem deutlich, dass sich Ökumenische Theologie
den Herausforderungen Interkultureller Theologie nicht mehr verschließen
kann.17

4. Lokale Ökumene vor der Herausforderung
postkolonialer Hybridität

Claudia Jahnel hat in einem bahnbrechenden Artikel bereits 2008 das
Verhältnis zwischen Ökumenischer Theologie und dem Cultural Turn –
für den auch postkoloniale Theorie ein Ausdruck ist – zum Thema ge-
macht.18 Ihr geht es hier darum, die in den Kulturwissenschaften nach
dem Cultural Turn gewonnene Einsicht, dass Kulturen einander nicht als
monolithische Phänomene begegnen, sondern dass in der Begegnung – im
„dritten Raum“ (engl. third space) dazwischen – Neues entsteht, auch auf
das ökumenische Miteinander anzuwenden.19 Die Anwendung von Ein-
sichten neuerer Kulturtheorien wie der postkolonialen Theorie ermöglicht
es, neue kirchliche Mischformen wie etwa Afrikanische Unabhängige Kir-

17 Hendrik Pieterse reflektiert, was diese Herausforderung für methodistische Theologie
bedeuten könnte und schlägt vor, die beiden klassischen methodistisch-ekklesiologi-
schen Strukturelemente „Konnexio“ und „Konferenz“ neu in ihrer interkulturellen Po-
tentialität zu würdigen. Kulturell-religiöse Pluralität, so Pieterse, dürfe nicht als Hinder-
nis oder Versagen gesehen werden. Vielmehr sei sie Gabe Gottes. Sie fordere dazu
heraus, die Zwischenräume der Kulturen als Orte theologischer Kreativität zu sehen.
Vgl. Hendrik R. Pieterse: The Challenge of Intercultural Theology for Methodist Theo-
logy in a Global Context; in: David W. Scott/Darryl W. Stephens (Hg.): The Practice of
Mission in Global Methodism: Emerging Trends from Everywhere to Everywhere. Rout-
ledge Methodist Studies Series, New York 2021 (erscheint demnächst). 

18 Vgl. Claudia Jahnel: Vernakulare Ökumene in transkultureller Einheit. Ökumenische
Theologie nach dem Cultural Turn; in: Interkulturelle Theologie. Zeitschrift für Missions-
wissenschaft 34 (2008), 10–33, hier 11.

19 Vgl. ebd., 12.



d chen (AICS) nicht vorschnell AUS westlicher Perspektive als synkretistisc
abzuurteilen, Ondern S1E als eispie Tur Vermischungsprozesse sehen,
die 1n unterschiedlicher Form In allen kulturellen Entstehungsprozessen

Werk SINd Im Zuge des Uura urn werden solche gegenseltigen
Durchdringungsprozess als HyOoridisterung, Bricolage Oder auch Me
ange bezeichnet. Die Ökumenische ewegung selbst, ebenso WIEe Okume-
nischer 0g und TITheologie, könnten AUS kulturtheoretischer Perspek:
L1ve als „CONTaCL zones“”, 9y  onen des Aushandelns VOTN Unterschieden, des

ZUtranskulturellen erkenrs 1n verschiedene Kichtungen verstanden WET-
den Dabeli MuUusste allerdings das Konstrukt tabiler konfessioneller Identi
tat kritisch hinteriragt werden ahne regt d. die kulturtheoretischen EIN:
ıchten 1n die Unmöglichkeit e1ner „reinen“ kulturellen Identität Tur das
Okumenische Miteinander Iruchtbar machen, nicht zuletzt auch, we1l
schon S17 angem klar sel, dass auch 1n der Okumenischen ewegung den
1l „Nicht aufT die konfessionell-theologische Position begrenzt” se1l 1e]
mehr vermischen sich „theologische Ihemen mi1t Ihemen der kulturellen
und nationalen Identität“ .“ Identität STITLeNde Symbole des christlichen
aubens, WIEe ETW der biblische Kanon,22 können AUS der Perspektive des
C ultural urn deshalb nicht als bedingungslos und eindeutig verstanden
werden, Ondern iImmer 1Ur als vermischt miıt dem jeweilligen kulturellen
Kontext und dessen Praktiken SO meın der postkoloniale ] heoretiker
WwWwame tnony Applah eLlWwa, dass das Bekenntnis ZU Glauben mindes-
t(ens ehbenso sehr e1nNe praktische Aufführung engl performance) SE1 WIE
e1nNe INNalllıche Aussage und dass 1n Irrglaube sel, e1nNe begrenzte
7anl eiliger cnNrılten alsg E{IWAas WIE 1n anon könnten den 1äu:
igen das unveränderliche esen der eligion vermitteln .“ i1ne SOIC dy-
nNamische Sichtwelse hat Tur CNAMSUÜNCHEe und konfessionelle Identität
nNac  altige Bedeutung, denn S1E entsteht, WIEe Jahnel ausdrückt, „1INM
dem interaktionistisch-synkretistischen Prozess der ermanenten Neu:
schaffung VOTN Bedeutung ahne WEeI1SsS 1n der olge aufT e1nNe e1 VOTN
nterkulturellen Umständen hin, die 1n statisches Verständnis Okume-
nischen Austauschs och weillter problematisieren. Dazu sehört die Über

AÜ) ebd.,
A

ebd.,
Judith Gruber dekonstruilert die Vorstellung des chrıistlichen Kanons als monolithisch
und hbezeichnet den Kanon stattfdessen als eıinen 49 nterkultureller eologie”. Vgl
Judith Gruber: Intercultural 1heology. Exploring OT Christiani er the ultura|
Jurn, Göttingen 2018, 133-—-1064, ler 133

A Kwame Anthony Appiah [he 1es [hat Bind. ethinking dentity: ree Country,
X4

Colour, ( lass, Gulture, London 2018, 3/;
Jahnel, Vernakulare Ökumene,
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chen (AICs) nicht vorschnell aus westlicher Perspektive als synkretistisch
abzuurteilen, sondern sie als Beispiel für Vermischungsprozesse zu sehen,
die in unterschiedlicher Form in allen kulturellen Entstehungsprozessen
am Werk sind. Im Zuge des Cultural Turn werden solche gegenseitigen
Durchdringungsprozesse als Hybridisierung, Bricolage oder auch Me-
lange bezeichnet. Die Ökumenische Bewegung selbst, ebenso wie ökume-
nischer Dialog und Theologie, könnten so aus kulturtheoretischer Perspek-
tive als „contact zones“, „Zonen des Aushandelns von Unterschieden, des
transkulturellen Verkehrs in verschiedene Richtungen“20 verstanden wer-
den. Dabei müsste allerdings das Konstrukt stabiler konfessioneller Identi-
tät kritisch hinterfragt werden. Jahnel regt an, die kulturtheoretischen Ein-
sichten in die Unmöglichkeit einer „reinen“ kulturellen Identität für das
ökumenische Miteinander fruchtbar zu machen, nicht zuletzt auch, weil
schon seit langem klar sei, dass auch in der ökumenischen Bewegung Iden-
tität „nicht auf die konfessionell-theologische Position begrenzt“ sei. Viel-
mehr vermischen sich „theologische Themen mit Themen der kulturellen
und nationalen Identität“.21 Identität stiftende Symbole des christlichen
Glaubens, wie etwa der biblische Kanon,22 können aus der Perspektive des
Cultural Turn deshalb nicht als bedingungslos und eindeutig verstanden
werden, sondern immer nur als vermischt mit dem jeweiligen kulturellen
Kontext und dessen Praktiken. So meint der postkoloniale Theoretiker
Kwame Anthony Appiah etwa, dass das Bekenntnis zum Glauben mindes-
tens ebenso sehr eine praktische Aufführung (engl. performance) sei wie
eine inhaltliche Aussage und dass es ein Irrglaube sei, eine begrenzte An-
zahl heiliger Schriften – also so etwas wie ein Kanon – könnten den Gläu-
bigen das unveränderliche Wesen der Religion vermitteln.23 Eine solch dy-
namische Sichtweise hat für christliche und konfessionelle Identität
nachhaltige Bedeutung, denn sie entsteht, wie Jahnel es ausdrückt, „in
dem interaktionistisch-synkretistischen Prozess der permanenten Neu-
schaffung von Bedeutung“.24 Jahnel weist in der Folge auf eine Reihe von
interkulturellen Umständen hin, die ein zu statisches Verständnis ökume-
nischen Austauschs noch weiter problematisieren. Dazu gehört die Über-

20 Vgl. ebd., 14.
21 Vgl. ebd., 19.
22 Judith Gruber dekonstruiert die Vorstellung des christlichen Kanons als monolithisch

und bezeichnet den Kanon stattdessen als einen „Akt interkultureller Theologie“. Vgl.
Judith Gruber: Intercultural Theology. Exploring World Christianity after the Cultural
Turn, Göttingen 2018, 133–164, hier 133.

23 Vgl. Kwame Anthony Appiah: The Lies That Bind. Rethinking Identity: Creed, Country,
Colour, Class, Culture, London 2018, 37; 44.

24 Jahnel, Vernakulare Ökumene, 23.



Dsetzung der Ofscha 1M lobalen en Uurc „vernacular speakers“ (dt.
umgangssprachlich Sprechende), die Formierung VOTN widerständigen
Gruppen nner e1ner Denomination (was als innere Pluralisierung
bezeichnen könnte), VOT allem aber auch das Phänomen doppelter Ooder
mehrfacher konfessioneller und religiöser Zugehörigkeit VOTN Gläubigen.25
ahne Ssieht mögliche Anknüpfungspunkte zwischen der Okumenischen Be
WERUNS und den Einsichten des C ultural urn 1M „pneumatologischen
Iurn  &b der Okumenischen ewegung, a1SO 1n der Wendung hın ZUr Pneuma-
tologie Diese Wendung, die sich spatestens beli der Vollversammlung des
Weltkirchenrates 1n Canberra 991 abzuzeichnen begann, Tuhrte miıt
sich, dass sich euUue Deutungsmöglichkeiten bezüglich unkontrollierbaren
Vermischungs- und Differenzierungsprozessen christlicher und konfessi0-
neller Identität anboten.“© Jahnel Ssieht 1n den Versuchen, VOTN Vorstellun:
gEeN e1ner homogenen lobalen kEinheit abzurücken und den Schwerpunkt
aufT „gelebte, konkrete und dezentrierte Einheit“ 1egen,27 Initiativen, die
die notwendige Iranskulturalitä: gelebter Einheit nehmen und
auch e1ner Kritik UuUrc den ultura. urn standhalte könnten Einheit SE1
ler verstehen als e1nNe konkrete Praxis kulturell verschiedener enUüuta:
ten, die In „ecumenical spaces“” miteinander teilen und verhandeln EINn
heit als übergreifendes /iel e1ner allmählichen Vervollkommnung MUSSE
aufgegeben werden.““ Globale Einheit darf nicht monokulturel DZW. E1NSE1-
Ug bestimmt werden, Ondern bleibt 1n Gegenstand des Verhandelns
Sta  essen Onne Einheit als praktizierte „vernakulare ÖOkumene“ e_
stellt werden, das e1 als Austausch, der analog Homi1 Bhabhas
„vernacular cCosmopolitanism” die „KOonstruktion e1ner binären Opposi
t10Nn zwischen vernakularen, Onkreien christlichen (‚emeiminschaften
und sglobal-kosmopolitischer Okumenischer (G(emeiminschaft“ hinterfragt.29
EiNn nNaC.  tiges Verständnis VOTN Einheit urie den 1C 1n die Onkreien
Verhältnisse den Rändern und (Grenzen nicht aufgeben.30
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setzung der Botschaft im globalen Süden durch „vernacular speakers“ (dt.:
umgangssprachlich Sprechende), die Formierung von widerständigen
Gruppen innerhalb einer Denomination (was man als innere Pluralisierung
bezeichnen könnte), vor allem aber auch das Phänomen doppelter oder
mehrfacher konfessioneller und religiöser Zugehörigkeit von Gläubigen.25

Jahnel sieht mögliche Anknüpfungspunkte zwischen der ökumenischen Be-
wegung und den Einsichten des Cultural Turn im „pneumatologischen
Turn“ der ökumenischen Bewegung, also in der Wendung hin zur Pneuma-
tologie. Diese Wendung, die sich spätestens bei der Vollversammlung des
Weltkirchenrates in Canberra 1991 abzuzeichnen begann, führte es mit
sich, dass sich neue Deutungsmöglichkeiten bezüglich unkontrollierbaren
Vermischungs- und Differenzierungsprozessen christlicher und konfessio-
neller Identität anboten.26 Jahnel sieht in den Versuchen, von Vorstellun-
gen einer homogenen globalen Einheit abzurücken und den Schwerpunkt
auf „gelebte, konkrete und dezentrierte Einheit“ zu legen,27 Initiativen, die
die notwendige Transkulturalität gelebter Einheit ernst nehmen und so
auch einer Kritik durch den Cultural Turn standhalten könnten. Einheit sei
hier zu verstehen als eine konkrete Praxis kulturell verschiedener Identitä-
ten, die in „ecumenical spaces“ miteinander teilen und verhandeln. Ein-
heit als übergreifendes Ziel einer allmählichen Vervollkommnung müsse
aufgegeben werden.28 Globale Einheit darf nicht monokulturell bzw. einsei-
tig bestimmt werden, sondern bleibt ein Gegenstand des Verhandelns.
Stattdessen könne Einheit als praktizierte „vernakulare Ökumene“ vorge-
stellt werden, das heißt als Austausch, der – analog zu Homi K. Bhabhas
„vernacular cosmopolitanism“ – die „Konstruktion einer binären Opposi-
tion zwischen vernakularen, konkreten christlichen Gemeinschaften (…)
und global-kosmopolitischer ökumenischer Gemeinschaft“ hinterfragt.29

Ein nachhaltiges Verständnis von Einheit dürfe den Blick in die konkreten
Verhältnisse an den Rändern und Grenzen nicht aufgeben.30
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25 Vgl. ebd., 24–25.
26 Vgl. ebd., 28.
27 Ebd., 29.
28 Vgl. ebd., 31.
29 Ebd., 32.
30 Vgl. ebd., 33.



56 Migrationsgemeinden als „[OCUS theologicus“
pDostkolonialer Theologie31
In den lexten postkolonialer Theologie, die 1M deutschsprachigen

aum ach C laudia ahnels Öffnung des Okumenischen Diskurses hın
kulturtheoretische Ansätzen entstanden sind,32 werden iIMmMmer wieder
Migrationsgemeinden als 1n IOCUSs theologicus identifiziert, dem die
Notwendigkeit e1Nes Blicks aufT innerchristliche Dynamiken £ESON-
ders euUllc wird  S3 Im erzen der „westlichen christlichen elt“ eniste
hen dort kontinulerlich und In zunehmendem Ausmaß (0[= sgemeinsc  T-
1C und auch theologische Konstellationen, die VOTN e1inem tradıtionellen
westlichen Verständnis konfessioneller und theologischer Differenz her
Mmissverstanden werden SO zeigt ETW rena /Zeltner Pavlovic, WIEe auch
christlich-orthodoxe Kiırchen 1M Westen miıt machtförmigen Identtätszu:
schreibungen kämpifen haben Wie sehr S1E auch 1n Jeil der westlichen
(Gesellsc sSeın mögen, MUussen S1E sich miıt dem Fremdbild aUseinander-
LWA  m dem Balkan zugehörig seıin Der AUS dieser Zuschreibung resul-
tierende Balkanismus Oonne durchaus miıt dem VOTN war Sal1d d1a-
gnostizlerten Orientalismus 1n Verbindung sebrac werden.” Dabe!1i 111
edacht werden, dass der Balkanraum ber Jahrhunderte hinweg Ja tatl:
SacCNC den Kolonisierungsbestrebungen des Ottomanischen Reiches und
der Habsburger Monarchie ausgesetzZzt War.  39 Orientalismus und Balkanıs

Vgl dazu uch: Regina Oa igration als (Irt der Theologie; In: Tobifas Keßler (Hg  S_
Migration als (Irt der Theologie, TC und 15sS10N 4, RKegensburg 2014;, S /—
114

47 Für eıinen Überblick ber 2412 postkolonialer eologie 1Im deutschsprachigen Kaum
der etzten re siehe: ichael Aausner: /ur RKezeption postkolonialer [heortie In der
deutschsprachigen Theologie. Fin Literaturüberblick; InN: ahrbuc| Iur C hristliche SO 713]-
wWIisSseNnschaften }, 183209

43 azu ZU eispiel: Andreas Nehring. Verwundharkeit auf Abwegen Migration,
ucC und der Verlust Von Handlungsraum; In: ers_ /Simon Wiesgickl! (He.) 'OSTLKOIO-
niale Iheologien I1 Perspe  tiven AUS dem deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2018,
134-154; (Chaudia Jahnel. Migration and ustice Postcoloni. [HMsScourses igration

enge and Partner IOr 1heology; In Andrea Bieler/isolde Karle/HyveRan Kıim
Cragg/Tlona Nord (Hg.) eligion and igration. Negotiating Hospitality, ency and
Vulnerability, Leipzig 2019, 41—060; ichael Aausner: VWr darf dazugehören? Anstöße
postkolonialer Theologie 1m Kontext der Migration; In Briftffa Konz/Bernharıi ()rf-
MAann.  risfian Wetz (Hg.) Postkolonialismus, eologie und dAle Konstru  107 des Än:-:
deren. Erkundungen In einem Grenzgebiet/ Postcolonialism, Iheology and the (‚ ONstruc-
t10n f the er Exploring Borderlands, Leiden 2020, 7344

44 Vgl Irena eltner PavViovie Postkoloniale und postsozialistische tudien. Kepräsentierte
Orthodoxie; in Nehring,/ Wiesgick! (Hg.), Postkoloniale Theologien IL, 220-241, ler
2728

4> ebd., 270

/0 172021

66

ÖR 70 (1/2021)

5. Migrationsgemeinden als „locus theologicus“
postkolonialer Theologie31

In den Texten zu postkolonialer Theologie, die im deutschsprachigen
Raum nach Claudia Jahnels Öffnung des ökumenischen Diskurses hin zu
kulturtheoretischen Ansätzen entstanden sind,32 werden immer wieder
Migrationsgemeinden als ein locus theologicus identifiziert, an dem die
Notwendigkeit eines neuen Blicks auf innerchristliche Dynamiken beson-
ders deutlich wird.33 Im Herzen der „westlichen christlichen Welt“ entste-
hen dort kontinuierlich und in zunehmendem Ausmaß neue gemeinschaft-
liche und auch theologische Konstellationen, die von einem traditionellen
westlichen Verständnis konfessioneller und theologischer Differenz her 
missverstanden werden. So zeigt etwa Irena Zeltner Pavlović, wie auch
christlich-orthodoxe Kirchen im Westen mit machtförmigen Identitätszu-
schreibungen zu kämpfen haben. Wie sehr sie auch ein Teil der westlichen
Gesellschaft sein mögen, müssen sie sich mit dem Fremdbild auseinander-
setzen, dem Balkan zugehörig zu sein. Der aus dieser Zuschreibung resul-
tierende Balkanismus könne durchaus mit dem von Edward W. Said dia-
gnostizierten Orientalismus in Verbindung gebracht werden.34 Dabei will
bedacht werden, dass der Balkanraum über Jahrhunderte hinweg ja tat-
sächlich den Kolonisierungsbestrebungen des Ottomanischen Reiches und
der Habsburger Monarchie ausgesetzt war.35 Orientalismus und Balkanis-

31 Vgl. dazu auch: Regina Polak: Migration als Ort der Theologie; in: Tobias Keßler (Hg.):
Migration als Ort der Theologie, Weltkirche und Mission Bd. 4, Regensburg 2014, 87–
114.

32 Für einen Überblick über Texte postkolonialer Theologie im deutschsprachigen Raum
der letzten Jahre siehe: Michael Nausner: Zur Rezeption postkolonialer Theorie in der
deutschsprachigen Theologie. Ein Literaturüberblick; in: Jahrbuch für Christliche Sozial-
wissenschaften 61 (2020), 183–209.

33 Vgl. dazu zum Beispiel: Andreas Nehring: Verwundbarkeit auf Abwegen. Migration,
Flucht und der Verlust von Handlungsraum; in: Ders./Simon Wiesgickl (Hg.): Postkolo-
niale Theologien II. Perspektiven aus dem deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2018,
134–154; Claudia Jahnel: Migration and Justice. Postcolonial Discourses on Migration
as Challenge and Partner for Theology; in: Andrea Bieler/Isolde Karle/HyeRan Kim-
Cragg/Ilona Nord (Hg.): Religion and Migration. Negotiating Hospitality, Agency and
Vulnerability, Leipzig 2019, 41–60; Michael Nausner: Wer darf dazugehören? Anstöße
postkolonialer Theologie im Kontext der Migration; in: Britta Konz/Bernhard Ort-
mann/Christian Wetz (Hg.): Postkolonialismus, Theologie und die Konstruktion des An-
deren. Erkundungen in einem Grenzgebiet/Postcolonialism, Theology and the Construc-
tion of the Other. Exploring Borderlands, Leiden 2020, 23–44.

34 Vgl. Irena Zeltner Pavlović: Postkoloniale und postsozialistische Studien. Repräsentierte
Orthodoxie; in: Nehring/Wiesgickl (Hg.), Postkoloniale Theologien II, 226–241, hier
228.

35 Vgl. ebd., 229.



INUS verbinde, PavloviCc, e1nNe tradıitionelle „hierarchische Bewertung /
VOTN (Ost ach Wes$“ 30 ass christlich-orthodoxe Kiırchen mi1t dieser Hierar-
chisierung kaämpifen mussen, SE1 1n eSsSUultal e1ner binären essentialisti-
schen Gegenüberstellung des OMO balcanicus und des OMO ECEUFTODdeUS
Der hybride arakter jeder Konfession werde dabe1l außer cht gelas
sen  37 SO ange konfessionell, kulturell und theologisch durchmischte (7e
meinschaftstormen 1Ur als Ausnahmephänomen wahrgenommen werden,
sagt die Okumenische ewegung dem Ast, aufT dem S1E Sitzt.  55 enn Mi
gration 1st eın Ausnahmephänome Ondern e1nNe anthropologische KOon
»an erer sich grundlegende Formen kultureller und religiöser
Jdentitätsbildung besonders SuL beobachten lassen Migrationsgemeinden
Sind insolfern Räume, In enen die 1Un schon mehrmals thematisierte /u:
sammengehörigkeit VOTN lokalem und slobalem Kontext paradigmatisch
ZU USdruc omm enn ler wird aufT besondere Weise sichtbar, WIEe
sich CNAMSUÜNCHEe Identität In e1inem spannungsreichen Verhältnis zwischen
vernakularen und kosmopolitischen Prozessen herausbildet.

'eitfe Ökumene un hyoride Identitäten vVon

Kosmopolitismus 1st 1n Begriff, der mindestens DIS aufT mMMmMaAaNnuel Kant
und seinen Iraum VOTN e1ner Weltbürgersc  T zurückgeht. Irotz der Jegiti-
Inen etonung aufT 1n unıversales ec jedes Menschen aufT e1nen Platz
aufT dieser Welt hat der Begriff iIMmMmer wieder auch Kritik ausgelöst, VOT al
lem dann, WEeNnN die Tejerliche etonung e1ner kosmopolitischen Identität
bewusst Ooder unbewusst mi1t e1ner Haltung der Überlegenheit gegenüber
„vermeintlicher Provinzialitä engl Dutative provincialism) einherge-
gallgel ist.  39 Und dennoch darf die Weltbezogenheit christlicher und Oku

340 Ebd., 750
/

40
ebd., 741

Ahnliches 5ässt Ssich Von der iImmer och zögerlichen Kommunikation der Ökumene der
tradıitionellen Kirchen mMiIt der weltweiten Pfingstbewegung Sagen. Darauf WE1IST Henning
Wrogemann unermudlich hıin und hat In seinem dreibändigen VWerk ZUrT nterkulturellen
eologie konsequent Stimmen pentekostaler Theologie In das Okumenische espräc
eingebunden, das wWelter verstanden WwIisSsen wı1] als dasjenige, das 1Im Kontext des
eltirates der Kirchen praktizier WITd. Leider ass 21 e1Ne gründlichere AÄAuseinan-
dersetzung mMit postkolonialen Ansätzen vermissen und außert Ssich zudem iImmer wieder
unbegründet polemisch gegenüber den, V1 meint, elitären Ansätzen z ONntextu:
er Iheologien der der Theologie der Religionen. Vgl ZU eispiel: Henning roge
IRNARN. nterkulturelle eologie und Hermeneutik. Grundfragen, ak{uelle Beispiele,
theoretische Perspe  tive N, (‚üterslioh 701 Z, 230—-3061

U Kwame Anthony Appiah (‚osmopolitanism. thics In OT f Strangers, LON:
don/New York (NY) 20006, 111.
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mus verbinde, so Pavlović, eine traditionelle „hierarchische Bewertung
von Ost nach West“.36 Dass christlich-orthodoxe Kirchen mit dieser Hierar-
chisierung kämpfen müssen, sei ein Resultat einer binären essentialisti-
schen Gegenüberstellung des homo balcanicus und des homo europaeus.
Der hybride Charakter jeder Konfession werde dabei außer Acht gelas-
sen.37 So lange konfessionell, kulturell und theologisch durchmischte Ge-
meinschaftsformen nur als Ausnahmephänomen wahrgenommen werden,
sägt die ökumenische Bewegung an dem Ast, auf dem sie sitzt.38 Denn Mi-
gration ist kein Ausnahmephänomen sondern eine anthropologische Kon-
stante, anhand derer sich grundlegende Formen kultureller und religiöser
Identitätsbildung besonders gut beobachten lassen. Migrationsgemeinden
sind insofern Räume, in denen die nun schon mehrmals thematisierte Zu-
sammengehörigkeit von lokalem und globalem Kontext paradigmatisch
zum Ausdruck kommt. Denn hier wird auf besondere Weise sichtbar, wie
sich christliche Identität in einem spannungsreichen Verhältnis zwischen
vernakularen und kosmopolitischen Prozessen herausbildet.

6. Weltweite Ökumene und hybride Identitäten von unten

Kosmopolitismus ist ein Begriff, der mindestens bis auf Immanuel Kant
und seinen Traum von einer Weltbürgerschaft zurückgeht. Trotz der legiti-
men Betonung auf ein universales Recht jedes Menschen auf einen Platz
auf dieser Welt hat der Begriff immer wieder auch Kritik ausgelöst, vor al-
lem dann, wenn die feierliche Betonung einer kosmopolitischen Identität
bewusst oder unbewusst mit einer Haltung der Überlegenheit gegenüber
„vermeintlicher Provinzialität“ (engl.: putative provincialism) einherge-
gangen ist.39 Und dennoch darf die Weltbezogenheit christlicher und öku-

36 Ebd., 230.
37 Vgl. ebd., 241.
38 Ähnliches lässt sich von der immer noch zögerlichen Kommunikation der Ökumene der

traditionellen Kirchen mit der weltweiten Pfingstbewegung sagen. Darauf weist Henning
Wrogemann unermüdlich hin und hat in seinem dreibändigen Werk zur Interkulturellen
Theologie konsequent Stimmen pentekostaler Theologie in das ökumenische Gespräch
eingebunden, das er weiter verstanden wissen will als dasjenige, das im Kontext des
Weltrates der Kirchen praktiziert wird. Leider lässt er dabei eine gründlichere Auseinan-
dersetzung mit postkolonialen Ansätzen vermissen und äußert sich zudem immer wieder
unbegründet polemisch gegenüber den, wie er meint, elitären Ansätzen etwa kontextu-
eller Theologien oder der Theologie der Religionen. Vgl. zum Beispiel: Henning Wroge-
mann: Interkulturelle Theologie und Hermeneutik. Grundfragen, aktuelle Beispiele,
theoretische Perspektiven, Gütersloh 2012, 330–361.

39 Vgl. Kwame Anthony Appiah: Cosmopolitanism. Ethics in a World of Strangers, Lon-
don/New York (NY) 2006, xiii.



96 menischer Identität die Bezogenhei aufT die BallzZe VWelt nicht 1n
Vergessenheit geraten Das 1st auch Henrik imoJokis Ausgangspunkt,
WEln In sSseiInNnem Versuch, Okumenisches Lernen und Postkolonialismus
miteinander verschränken, gemelinsam miıt TNSs ange davon ausgeht,
dass die VWelt Bezugspun christlicher Eyistenz sSenmın MNUussS Okume
nNisches Lernen habe das riernen des elthorizoents ZUr Methode.“” ASS
1n riernen e1Nes Oölchen elthorizoents nicht aufT Kosten konkret kon
textueller DZW. vernakularer Identität geschehen INUSS, zeigt AÄAndre Mun:
zınger 1n sSseiInNnem Aufsatz Kosmopolitische Ökumene?” Er me1nt, „dass
die kosmopolitische Perspektive Tur die ÖOkumene e1nNe entscheidende 1St,
we1l S1E die Menschen sleichwertig als Weltbürger und Weltbürgerinnen
anerkennt“.““ Im SCNIUSS Jürgen aDbermas hebt jedoch ervor,
dass dabe1l partikulare und uniıversale Geltungsdimensionen miteinander
verschränkt leiben müssten,43 und Mmacht Tur die ÖOkumene eltend,
dass S1E e1nNe Verschränkung universaler und partikularer Prinzipien INAaAT-
kiere  44 Dabe!1i MUSSE das Dilemma klar 1M Auge ehalten werden, dass die
Okumenische ewegung e1INerseIits aufT beeindruckende Weise Widerstand
sgegenüber herrschenden (Gewalten artiıkuliert hat  495 (vgl das umfassende
Engagement des Weltkirchenrates Tur sozlale, religiöse und Ökologische Ge
rechtigkei weltweit), andererseits ahber auch mitverantwortlich SE1 Tur die
Bildung kolonijaler und Ökologisch zerstörerischer Strukturen.“® Auf dem
Weg 1n die /Zukunft SE1 deshalb die ege e1Nes Bewusstseins nnerer ura-;:
lıtät VOTN sroßer Bedeutung, denn gebe tiefgreifenden Dissens innerhalb
der jeweiligen Religionsgemeinschaften, der eindeutige Grenzen (zwischen
den Religionsgemeinschaften) verwische Das anomen der Mehrfachzu:
sgehörigkeit, WIEe sich vornehmlich 1n Migrationsgemeinden beohbachten
ässt, 1st 1n eispie Tur diese Verwischung: „Auf[f der M  oebene”,
Munzinger, „Sind demnach ulturen aufgrun weitreichender interner DIr-
ferenzierungsprozesse nicht homogen; aufT der Mikroebene bilden erso-
nEN, die AUS verschiedenen ulturen Sstammen, euUue kulturelle Synthe

Al enrik IiMmojokt: Ökumenisches Lernen, Hybridisierung und Postkolonialismus.
Versuch e1ner kritischen Verschränkung; In: Nehring/ Wiesgick (He.), Postkoloniale
Iheologien IL, 250-2/0, ler 256
O Munzinger: Kosmopolitische Ökumene? 1ne nterkulturelle Zeitdiagnose;

InN: Kebekka ern (He.) (‚emeinsam (C.hristsein Potenziale und Ressourcen e1iner
Theologie der Ökumene Iur das Jahrhundert, übingen 2020, 188—-2072

A

43
Ebd., 188

eh:  O,
ebd., 19%

A's

40
ebd., 194
ebd., 195
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menischer Identität – d. h. die Bezogenheit auf die ganze Welt – nicht in
Vergessenheit geraten. Das ist auch Henrik Simojokis Ausgangspunkt,
wenn er in seinem Versuch, ökumenisches Lernen und Postkolonialismus
miteinander zu verschränken, gemeinsam mit Ernst Lange davon ausgeht,
dass die ganze Welt Bezugspunkt christlicher Existenz sein muss. Ökume-
nisches Lernen habe das Erlernen des Welthorizonts zur Methode.40 Dass
ein Erlernen eines solchen Welthorizonts nicht auf Kosten konkret kon-
textueller bzw. vernakularer Identität geschehen muss, zeigt André Mun-
zinger in seinem Aufsatz Kosmopolitische Ökumene?41 Er meint, „dass
die kosmopolitische Perspektive für die Ökumene eine entscheidende ist,
weil sie die Menschen gleichwertig als Weltbürger und Weltbürgerinnen
anerkennt“.42 Im Anschluss an Jürgen Habermas hebt er jedoch hervor,
dass dabei partikulare und universale Geltungsdimensionen miteinander
verschränkt bleiben müssten,43 und er macht für die Ökumene geltend,
dass sie eine Verschränkung universaler und partikularer Prinzipien mar-
kiere.44 Dabei müsse das Dilemma klar im Auge behalten werden, dass die
ökumenische Bewegung einerseits auf beeindruckende Weise Widerstand
gegenüber herrschenden Gewalten artikuliert hat45 (vgl. das umfassende
Engagement des Weltkirchenrates für soziale, religiöse und ökologische Ge-
rechtigkeit weltweit), andererseits aber auch mitverantwortlich sei für die
Bildung kolonialer und ökologisch zerstörerischer Strukturen.46 Auf dem
Weg in die Zukunft sei deshalb die Pflege eines Bewusstseins innerer Plura-
lität von großer Bedeutung, denn es gebe tiefgreifenden Dissens innerhalb
der jeweiligen Religionsgemeinschaften, der eindeutige Grenzen (zwischen
den Religionsgemeinschaften) verwische. Das Phänomen der Mehrfachzu-
gehörigkeit, wie es sich vornehmlich in Migrationsgemeinden beobachten
lässt, ist ein Beispiel für diese Verwischung: „Auf der Makroebene“, so
Munzinger, „sind demnach Kulturen aufgrund weitreichender interner Dif-
ferenzierungsprozesse nicht homogen; auf der Mikroebene bilden Perso-
nen, die aus verschiedenen Kulturen stammen, neue kulturelle Synthe-

40 Vgl. Henrik Simojoki: Ökumenisches Lernen, Hybridisierung und Postkolonialismus.
Versuch einer kritischen Verschränkung; in: Nehring/Wiesgickl (Hg.), Postkoloniale
Theologien II, 256–270, hier 256.

41 Vgl. André Munzinger: Kosmopolitische Ökumene? Eine interkulturelle Zeitdiagnose;
in: Rebekka A. Klein (Hg.): Gemeinsam Christsein. Potenziale und Ressourcen einer
Theologie der Ökumene für das 21. Jahrhundert, Tübingen 2020, 188–202.

42 Ebd., 188.
43 Vgl. ebd.
44 Vgl. ebd., 193.
45 Vgl. ebd., 194.
46 Vgl. ebd., 195.



sen  “4/ Dabe!1i wehrt sich Munzinger dagegen, Mehrfachzugehörigkeit als Y
1n „Zeichen pathologischer Identitätsbildung” verstehen 1elmenr A
Ore S1E „ZUTF ogl der Migration und der Globalisierung VOTN arratı
Velb (erade die Anerkennung e1ner Olchen ogl der ehrfachzuge-
hörigkeit 1st jedoch Tur e1nen Okumenischen Diskurs, der aren
konfessionellen Kategorien vernalite bleibt DZW. die Machtdynamiken
beim Ausschluss ybrider Identitäten unbeachtet ässt, e1nNe sroße und blei
en! Herausforderung.

Diese Herausforderung Silt auch der se1t e{Iwa Tunfzehn Jahren sich e12a:
blierenden ewegung der Rezeptiven Ökumene. S1e hat e1nNe eUue Me
ode Okumenischen Austauschs entwickelt, die VOTN sroßem Respekt VOT
dem eichtum konfessioneller und spiritueller Unterschiede eprägt IST.
Hier Silt das Augenmerk nicht sehr der aktıven Formulierung der e1ge-
nen Identität, Oondern e1ner „verändernden Empfänglichkeit“ engl
fransformative receptivity). Das el die begriffliche Klärung des Eige
nen wIird eiInNnem „empfänglichen Lernen VOTN Anderen hintangestellt.49
1C die Behauptung der eigenen Jdentität, sondern, 1M SCNIUSS EMmM.:
manuel Levinas, die Aulimerksamkeit Tur die eigene Verantwortung alge
Sichts Anderer STE 1M Vordergrund.50 Man Önne, Paul urray, ©1-
ner der Iheoretiker der Rezeptiven Ökumene, 1Ur sich selhst verändern,
und das besten 1M gesiCc der Anderen und UuUrc die Anderen.”
Diese Okumenische ethode des aulmerksamen Wahrnehmens der das
Selbst verändernden aben der Anderen 1st eLwas, W2S auch Tur den KOon
lexTt postkolonialer Pluralität VOTN sroßer Bedeutung sSenmın könnte Allerdings
seht urray dann doch csehr eindeutig e1nNe Bewahrung der eweili
gEeN Identität DZW. Integrität. Rezeptiver Ökumene, meın urray, sehe
insgesam darum, „eine Sehnsucht anac wecken, voliständiger, lreler
und eicher die werden, die WITr bereits sind“. Durchmischun-
gEeN DZW. konfessionell-kulturell uneindeutige Identitäten und die damıit
verbundenen Machtdynamiken scheinen nicht 1M 1C sein  53

Af/ Ebd., 197
45 Ebd., 198
A4AU al Murray: eceptive kFcumenism and C atholic Learning. ES  ishing the
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Sarıa Gehlin würdigt e1INerseIts Rezeptive ÖOkumene Iur ihr Verständnis des unilateralen
Lernens und Empfangens 1Im 215 der Selbstkritik, kritisiert ber uch AUS Teministischer
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sen.“47 Dabei wehrt sich Munzinger dagegen, Mehrfachzugehörigkeit als
ein „Zeichen pathologischer Identitätsbildung“ zu verstehen. Vielmehr ge-
höre sie „zur Logik der Migration und der Globalisierung von Narrati-
ven“.48 Gerade die Anerkennung einer solchen Logik der Mehrfachzuge-
hörigkeit ist jedoch für einen ökumenischen Diskurs, der klaren
konfessionellen Kategorien verhaftet bleibt bzw. die Machtdynamiken
beim Ausschluss hybrider Identitäten unbeachtet lässt, eine große und blei-
bende Herausforderung.

Diese Herausforderung gilt auch der seit etwa fünfzehn Jahren sich eta-
blierenden Bewegung der Rezeptiven Ökumene. Sie hat eine neue Me-
thode ökumenischen Austauschs entwickelt, die von großem Respekt vor
dem Reichtum konfessioneller und spiritueller Unterschiede geprägt ist.
Hier gilt das Augenmerk nicht so sehr der aktiven Formulierung der eige-
nen Identität, sondern einer „verändernden Empfänglichkeit“ (engl.:
transformative receptivity). Das heißt, die begriffliche Klärung des Eige-
nen wird einem „empfänglichen Lernen“ von Anderen hintangestellt.49

Nicht die Behauptung der eigenen Identität, sondern, im Anschluss an Em-
manuel Lévinas, die Aufmerksamkeit für die eigene Verantwortung ange-
sichts Anderer steht im Vordergrund.50 Man könne, so Paul D. Murray, ei-
ner der Theoretiker der Rezeptiven Ökumene, nur sich selbst verändern,
und das am besten im Angesicht der Anderen und durch die Anderen.51

Diese ökumenische Methode des aufmerksamen Wahrnehmens der das
Selbst verändernden Gaben der Anderen ist etwas, was auch für den Kon-
text postkolonialer Pluralität von großer Bedeutung sein könnte. Allerdings
geht es Murray dann doch sehr eindeutig um eine Bewahrung der jeweili-
gen Identität bzw. Integrität. Rezeptiver Ökumene, meint Murray, gehe es
insgesamt darum, „eine Sehnsucht danach zu wecken, vollständiger, freier
und reicher die zu werden, die wir bereits sind“.52 Echte Durchmischun-
gen bzw. konfessionell-kulturell uneindeutige Identitäten und die damit
verbundenen Machtdynamiken scheinen nicht im Blick zu sein.53

47 Ebd., 197.
48 Ebd., 198.
49 Vgl. Paul D. Murray: Receptive Ecumenism and Catholic Learning. Establishing the

Agenda; in: International Journal for the Study of the Christian Church 7 (2007), 279–
301, hier 289.

50 Vgl. ebd., 290.
51 Vgl. ebd., 292.
52 Ebd., 291.
53 Sara Gehlin würdigt einerseits Rezeptive Ökumene für ihr Verständnis des unilateralen

Lernens und Empfangens im Geist der Selbstkritik, kritisiert aber auch aus feministischer
Perspektive das damit verbundene und oft nicht wahrgenommene Problem der Asymme-
trie der Machtverhältnisse. Vgl. Sara Gehlin: Asymmetry and mutuality. Feminist ap-
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Demgegenüber weist Simojoki darauf hin, dass Hybridisierungspro-
zesse weder im kulturellen noch im religiösen Bereich wahrgenommen
werden wollen, jedoch nicht zu harmonisch dargestellt werden sollten.
Vielmehr sei die Entstehung von Hybridität, wie sie etwa Homi K. Bhabha
beschreibt, auch Ausdruck eines politischen und kulturellen Kampfes, den
es ernst zu nehmen gelte. Das komme vor allem im Kontext der Migration
(und damit auch im Kontext von Migrationsgemeinden) zum Ausdruck.54

Für ökumenisches Lernen sei es deshalb von großer Bedeutung, einzelnen
(hybriden) Stimmen „von unten“ das Recht zu erzählen (gemäß eines
“right to narrate” von Migrantinnen und Migranten, wie es Bhabha einfor-
dert) zukommen zu lassen.55 Durch diese postkoloniale Strategie, die auch
für ökumenisches Lernen angewandt werden sollte, werden das Vernaku-
lare und das Kosmopolitische zusammengehalten. Sie gehören schließlich
auch im wirklichen Leben zusammen, wie es Simojoki ausdrückt: „Denn in
einer Welt, die sich auch im Lokalen immer mehr globalisiert, werden sich
die mit Ausblendungen verbundenen Ausgrenzungen (hybrider Stimmen,
Anm. d. Verf.) unmittelbar bemerkbar machen.“56 Eine kosmopolitische
Ökumene, die sich der ungleichen Machtverhältnisse der inneren Hybridi-
sierung bewusst bleibt, kann einerseits die Loyalität zur partikularen und
hybriden Identitätsbildung mit der Loyalität einer weltweiten Zusammen-
gehörigkeit zusammenhalten und andererseits demonstrieren, dass „Loyali-
tät zur eigenen Identität nicht auf Kosten der Loyalität gegenüber Men-
schen anderer Überzeugungen und Traditionen“ gehen muss.57

Hier scheint ein Verständnis ökumenischer und damit christlicher
Identität im umfassenden Sinne hervor, das sich auf konstruktive Weise ei-
nem polarisierenden Verständnis von Identität widersetzt und Identität
stattdessen als einen Ausdruck von nicht-exklusiver Teilhabe an unter-
schiedlichen Gemeinschaften versteht.58 Ein postkolonialer Blick auf öku-
menische Verhältnisse kann helfen, einerseits die zunehmenden kulturel-
len und theologischen Mischformen christlicher Identität als legitim
anzuerkennen und andererseits die Gefahren hegemonialer Vorstellungen
von Universalität zu erkennen.

proaches to receptive ecumenism; in: Studia Theologica. Nordic Journal of Theology 74
(2020), 197–216, hier 198 f.

54 Vgl. Simojoki, Ökumenisches Lernen, 267.
55 Vgl. ebd., 269.
56 Ebd., 270.
57 Munzinger, Kosmopolitische Ökumene, 199.
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