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Im DIeENST der (jemeIschaft
Das Verhältnis Von Primat UNd Synodalitä He cdenken

Serving Gommunilion
Re-Ihinking the Kelationship etween Primacy and Synodality
-INe Studie der gemeinsamen orthodox-katholischen
Arbeitsgruppe des Il renaus

der en! ZU 71 Jahrhunder geriet der Offizielle katholisch-or
thodoxe 0g 1NSs tocken und drohte sSeın Ende kommen Von
e1inem „rlasko“” sprach Kardınal alter Kasper 1M UuUC  1C auf die Dialog-
begegnung In 1more 1M Jahre 27000.' Die folgenden re rachtien
ätzlıch den ungelösten 1chen Fragen kirchendiplomatische 5Span
NUNSEN, In dieser Situation kam 1M re 2004 aufT Inıtiative des
Johann-Adam-Möhler-Instituts Tur ÖOkumene 1n Paderborn ZUr ründung
e1Nes „Gemeinsamen orthodox-katholischen Arbeitskreises“ Der 'heits:
kreis tellte sich das atlronal des 1M stien WIEe Westen beheimate
ten Kiırchenvaters ST Tenaus VOTN Lyon und Mmachte sich ZUr Aufgabe,
dem Ooffiziellen Dialog mpulse vermitteln, die In einem dem Olfenen
espräc verpflichteten Forum akademisch-theologischer Auseinanderseft-
ZUNg entwickelt werden.“

Der international besetzte Arbeitskreis, der sgegenwärtig AUS
1schen und 13 Orthodoxen Iheologen besteht, die nicht VOTN ihren Kiırchen
delegiert, Oondern eın aufgrun ihrer theologischen Kompetenz e_
aänlt worden sind,3 hat sich diesem WEeC Jährlic verschiedenen,

"alter Kasper: VWege ZUrT Finheit der Yısten. Schriften ZUrT Ökumene l, reiburg
1. Br. 2012, 561
(} el 1Im Kommunique des ersten Tellens des Arbeitskreises 2004, ass der
heitskreis als SEINE Aufgabe betrachte, “"10 provide Tor unofficial exchange
f OPIN1ONS and IOr Iree and OpenNn A1ISCUSSION f the existing problems; reflect the
CUTrreni S1tuation f Orthodox-Catholic relationships and, where possible, make
Sals Tor practic solutions; temind OUTr churches that the present ODSTacCIles Can only he

ıf cCONUNUE the ialogue”. wwWw.moehlerinstitut.de/pdfi/ texte/kommuni-
ques/2004_paderborn_en.pdf aufgerufen 71
] Heses Auswahlkriterium WIT allerdings dAle Frage auf, jedenfalls SOWEeIT ET17 -
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An der Wende zum 21. Jahrhundert geriet der offizielle katholisch-or-
thodoxe Dialog ins Stocken und drohte an sein Ende zu kommen. Von 
einem „Fiasko“ sprach Kardinal Walter Kasper im Rückblick auf die Dialog-
begegnung in Baltimore im Jahre 2000.1 Die folgenden Jahre brachten zu-
sätzlich zu den ungelösten inhaltlichen Fragen kirchendiplomatische Span-
nungen. In dieser Situation kam es im Jahre 2004 auf Initiative des 
Johann-Adam-Möhler-Instituts für Ökumene in Paderborn zur Gründung
eines „Gemeinsamen orthodox-katholischen Arbeitskreises“. Der Arbeits-
kreis stellte sich unter das Patronat des im Osten wie Westen beheimate-
ten Kirchenvaters St. Irenäus von Lyon und machte es sich zur Aufgabe,
dem offiziellen Dialog Impulse zu vermitteln, die in einem dem offenen
Gespräch verpflichteten Forum akademisch-theologischer Auseinanderset-
zung entwickelt werden.2

Der international besetzte Arbeitskreis, der gegenwärtig aus 13 katho-
lischen und 13 orthodoxen Theologen besteht, die nicht von ihren Kirchen
delegiert, sondern allein aufgrund ihrer theologischen Kompetenz ausge-
wählt worden sind,3 hat sich zu diesem Zweck jährlich an verschiedenen,

Im Dienst an der Gemeinschaft 
Das Verhältnis von Primat und Synodalität neu denken

Serving Communion 
Re-thinking the Relationship between Primacy and Synodality

Eine Studie der gemeinsamen orthodox-katholischen
Arbeitsgruppe des Heiligen Irenäus

1 Vgl. Walter Kasper: Wege zur Einheit der Christen. Schriften zur Ökumene I, Freiburg
i.Br. u. a. 2012, 561. 

2 So heißt es im Kommuniqué des ersten Treffens des Arbeitskreises 2004, dass der Ar-
beitskreis es als seine Aufgabe betrachte, “to provide a space for an unofficial exchange
of opinions and for free and open discussion of the existing problems; to reflect on the
current situation of Orthodox-Catholic relationships and, where possible, to make propo-
sals for practical solutions; to remind our churches that the present obstacles can only be
overcome if we continue the dialogue”. (www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/kommuni-
ques/2004_paderborn_en.pdf [aufgerufen am 21.08.2019]). 

3 Dieses Auswahlkriterium wirft allerdings die Frage auf, warum – jedenfalls soweit er-
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Tur die jeweilligen konfessionellen Iradıtionen wichtigen Trien setroffen
und sich mi1t grundlegenden spekten des 1 hemas „Primat und Synodalı

efasst__ Als Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der J]reifen
miıt Referaten VOTN katholischer und Oorthodoxer Seite 1eß% der heitskreis
2018 die vorliegende Studie erscheinen

Die Studie verdient VOT diesem Hintergrun: nicht eın Beachtung
gEN des Ihemas, das den brennenden Fragen der ÖOkumene sehört. S1e
kann vielmehr als 1n ermutigendes Zeichen dafur angesehen werden, dass
maniıfeste Blockaden 1n den lalogen nicht ınfach hingenommen werden
Oder untätiger Larmoyanz Tuhren mussen nter der Voraussetzung,
dass die CNrSUÜNCHeEe Einheit als 1M Auftrag Christi begründet und nicht als
e1nNe Option anderen verstanden wird, kann 1M Gegenteil 1n
Engagement freigesetzt werden er SEWISSE resignative lendenzen 1n
der gegenwärtigen ÖOkumene wIird 1n der Studie auch herausgestellt: the
b  mMembers Yı the Irenaeus TOoup elleve that the current period Yı mutual
relations 15 the MOST hopefTul 1n centuries” (1/ 37).°

Die Studie zeichnet sich dadurch daUS, dass das ema konsequent A
meinsam erschlossen wIird und die unterschiedlichen Positionen balancıiert
gegeneinander abgewogen werden Vermutlich Uurc die regelmäßigen
Jreifen ber e1nen vergleichsweise langen /Zeitraum hın befördert, 1st Tur
die Studie e1nNe Okumenische Hermeneutik rägend, beli der die
Stelle konfessioneller Selbstbehauptung die gemeinsame UuC ach theo
ogisch tragfähigen Lösungsansätzen T1 amtlıche Aussagen MUussen VOT

kennbar MUr männliche Iheologen In dAle Arbeitsgruppe berufen worden SINd. ESs INan-

vgelt NIC WISSENSC  tTlich qualifizierten Frauen In der katholischen V1E Oorthodoxen
Theologie, uch SINd In der Arbeitsgruppe auf katholischer V1 Orthodoxer E1{ 1 heolo-
gen vertretien, die N1IC Ordiniert SINd. (‚erade WEAeNnNn Ssich die Arbeitsgruppe als “unoffli-
c1al working YTOUD f experts” versteht, cheint Nichts dagegen sprechen, ass uch
Frauen Mitglieder werden und ihren Beitrag ZUrT Förderung des katholisch-orthodoxen
ialoges eisten.
Finen gerafften UÜberblick den thematischen Schwerpunkten der einzelnen [ rTef-
len hietet Johannes (eldemann einleitend In der deutschen Ausgabe der Studie, siehe:
Im LHMenst der (‚emeiminschaft Das Verhältnis Von Primat und Synodalitäi Neu denken
1ne StTUuCcIie des (‚emeinsamen orthodox-katholischen Arbeitskreises S{ Jrenäus, adeTl-
Orn 2018, 071 He Kommuniques der Jahrestagungen SINd auf Deutsch, Englisch,
Französisch, (‚riechisch und Russisch auf der VWehsite des Johann-Adam-Möhler-Instituts
veröffentlich: SAZVAZVAT_ 1110@ hlerinstitut.de/texte-sp- /kommuniques-irenaeus-arbeits-
kreis (aufgerufen )
Fin Link ZUrT Stucdie Iindet Ssich wwWw.moehlerinstitut.de/pdf/texte/kommuni-
ques/20158_graz_serving_communion.pdf (aufgerufen ) AUS der
Stucdie erfolgen ach den In diesem Text angegebenen apiteln und Se1iten direkt 1m
1e3tleX]
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für die jeweiligen konfessionellen Traditionen wichtigen Orten getroffen
und sich mit grundlegenden Aspekten des Themas „Primat und Synodali-
tät“ befasst.4 Als Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Treffen
mit Referaten von katholischer und orthodoxer Seite ließ der Arbeitskreis
2018 die vorliegende Studie erscheinen. 

Die Studie verdient vor diesem Hintergrund nicht allein Beachtung we-
gen des Themas, das zu den brennenden Fragen der Ökumene gehört. Sie
kann vielmehr als ein ermutigendes Zeichen dafür angesehen werden, dass
manifeste Blockaden in den Dialogen nicht einfach hingenommen werden
oder zu untätiger Larmoyanz führen müssen. Unter der Voraussetzung,
dass die christliche Einheit als im Auftrag Christi begründet und nicht als
eine Option unter anderen verstanden wird, kann im Gegenteil ein neues
Engagement freigesetzt werden. Wider gewisse resignative Tendenzen in
der gegenwärtigen Ökumene wird in der Studie so auch herausgestellt: the
“members of the Irenaeus Group believe that the current period of mutual
relations is the most hopeful in centuries” (17.4; p. 37).5

Die Studie zeichnet sich dadurch aus, dass das Thema konsequent ge-
meinsam erschlossen wird und die unterschiedlichen Positionen balanciert
gegeneinander abgewogen werden. Vermutlich durch die regelmäßigen
Treffen über einen vergleichsweise langen Zeitraum hin befördert, ist für
die Studie m. a. W. eine ökumenische Hermeneutik prägend, bei der an die
Stelle konfessioneller Selbstbehauptung die gemeinsame Suche nach theo-
logisch tragfähigen Lösungsansätzen tritt: Sämtliche Aussagen müssen vor

kennbar – nur männliche Theologen in die Arbeitsgruppe berufen worden sind. Es man-
gelt nicht an wissenschaftlich qualifizierten Frauen in der katholischen wie orthodoxen
Theologie, auch sind in der Arbeitsgruppe auf katholischer wie orthodoxer Seite Theolo-
gen vertreten, die nicht ordiniert sind. Gerade wenn sich die Arbeitsgruppe als “unoffi-
cial working group of experts” versteht, scheint nichts dagegen zu sprechen, dass auch
Frauen Mitglieder werden und ihren Beitrag zur Förderung des katholisch-orthodoxen
Dialoges leisten. 

4 Einen gerafften Überblick u. a. zu den thematischen Schwerpunkten der einzelnen Tref-
fen bietet Johannes Oeldemann einleitend in der deutschen Ausgabe der Studie, siehe:
Im Dienst an der Gemeinschaft. Das Verhältnis von Primat und Synodalität neu denken.
Eine Studie des Gemeinsamen orthodox-katholischen Arbeitskreises St. Irenäus, Pader-
born 2018, 9–21. Die Kommuniqués der Jahrestagungen sind auf Deutsch, Englisch,
Französisch, Griechisch und Russisch auf der Website des Johann-Adam-Möhler-Instituts
veröffentlicht: www.moehlerinstitut.de/texte-sp-131/kommuniques-irenaeus-arbeits-
kreis (aufgerufen am 22.05.2020). 

5 Ein Link zur Studie findet sich unter: www.moehlerinstitut.de/pdf/texte/kommuni-
ques/2018_graz_serving_communion.pdf (aufgerufen am 21.08.2019). Zitate aus der
Studie erfolgen nach den in diesem Text angegebenen Kapiteln und Seiten direkt im
Fließtext. 
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dem Okumenischen Partner estenen können uch sehört dazu die beid:
se1tige Bereitschaft, sich gegenüber einseltigen Entwicklungstendenzen In
der eigenen Iradıtion nicht 1n tellen

Dieser AÄAnsatz schlägt sich programmatisch 1n den MmMeiNnOodischen Über.
legungen nieder, die ach e1ner kurzen, hin  renden Einleitung den PETS-
ten OC der Studie ausmachen nen folgen „HMistorische Beobachtun
gen,  “ die als zweiılter OC den rößten aum 1n der Studie einnehmen
Mit e1inem wesentlich kurzeren dritten OC „Systematische Überlegun-
sen  &b und e1inem kurzen Fazıt SCHIEe die Studie Die Unterkapite]l Sind da
beli durchgängig 1n der Weise strukturiert, dass einleitend Tormulierte
„Grundthesen“ 1n menreren Abschnitten en werden Diese
schnitte Ollten be1l der Lektüre der Studie unbedingt berücksichtigt WET-

den, denn 1n der notwendigen Allgemeinheit ihrer Formulierung lassen die
Grundthesen nicht iImmer die theologische ubstanz erkennen, die ihnen
tatsächlic zugrunde jeg

Die MmMeiNnOodischen Überlegungen 1M Orsfen OC Sind VOTN
e1inem starken ädoyer Tur e1nNe hermeneutische Zugangsweise, eren Be
deutung Tur den Okumenischen 0g aum überschätzt werden kann
1C 1Ur rag e1nNe solche Zugangsweise der Geschic  ichkeit und damıit
auch Begrenzthei theologischer Aussagen echnung, ohne ihnen deshalb
ihre Relevanz nehmen Im Gegenteil, UuUrc die Einbettung In den histo
"schen Kontext werden die Voraussetzungen dafur seschaffen, die Ur-

sprüngliche Intention VOTN zeitbedingten Ausdrucksformen überhaupt erst
fTreizulegen. 1ne solche Zugangsweise ermöglicht darüber hinaus den Oku
menischen Gesprächspartnern, die eigene Iradıtion nicht als statuarische
TO behandeln mussen, die 1Ur In 21nem SINn verstehen waäre,
Ondern eröffnet 1M Ausgang VOTN historischen Relativierungen eiınen pie
LTAaUM Tur (0[= Entdeckungen 1M überlieferten Glaubensleben Was 1n den
MmMeiNnOodischen Überlegungen ZUr Hermeneutik der theologischen Sprache,
der Dogmen, der Kanones und ZUr Bedeutung der nichttheologischen Fak-

und der Kirchengeschichte Sesagl wird, 1st deshalb 1n jeder 1NS1I1C
einleuchtend und zukunfitswelisend. Das etrifft beispielsweise die Ausfuh
rFungelh ZUr Rezeption auch aufT begrifflicher ene), den Rekurs aufT die
dee e1ner „Mierarchie der Wahrheiten In dogmatischer und kanonischer
Hinsicht, die Zurückweisung e1ner Jdealisierung VeETrgaAaNSECNET Epochen,
den KRückgriff aufT kirchengeschichtliche Forschungsergebnisse als 1N-
dispensable contribution responsible ecclesiology” » 10) Dazu
sehört jedoch auch der DallzZ praktische Vorschlag, 1n (G;lossar ekklesiologi-
scher Schlüsselbegriffe (wie ETW dem Tur das TSTe Vatikanische Konzil
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dem ökumenischen Partner bestehen können. Auch gehört dazu die beid-
seitige Bereitschaft, sich gegenüber einseitigen Entwicklungstendenzen in
der eigenen Tradition nicht blind zu stellen. 

Dieser Ansatz schlägt sich programmatisch in den methodischen Über-
legungen nieder, die nach einer kurzen, hinführenden Einleitung den ers -
ten Block der Studie ausmachen. Ihnen folgen „Historische Beobachtun-
gen“, die als zweiter Block den größten Raum in der Studie einnehmen.
Mit einem wesentlich kürzeren dritten Block „Systematische Überlegun-
gen“ und einem kurzen Fazit schließt die Studie. Die Unterkapitel sind da-
bei durchgängig in der Weise strukturiert, dass einleitend formulierte
„Grundthesen“ in mehreren Abschnitten entfaltet werden. Diese Ab-
schnitte sollten bei der Lektüre der Studie unbedingt berücksichtigt wer-
den, denn in der notwendigen Allgemeinheit ihrer Formulierung lassen die
Grundthesen nicht immer die theologische Substanz erkennen, die ihnen
tatsächlich zugrunde liegt. 

Die methodischen Überlegungen im ersten Block sind getragen von 
einem starken Plädoyer für eine hermeneutische Zugangsweise, deren Be-
deutung für den ökumenischen Dialog kaum überschätzt werden kann.
Nicht nur trägt eine solche Zugangsweise der Geschichtlichkeit und damit
auch Begrenztheit theologischer Aussagen Rechnung, ohne ihnen deshalb
ihre Relevanz zu nehmen. Im Gegenteil, durch die Einbettung in den histo-
rischen Kontext werden die Voraussetzungen dafür geschaffen, um die ur-
sprüngliche Intention von zeitbedingten Ausdrucksformen überhaupt erst
freizulegen. Eine solche Zugangsweise ermöglicht darüber hinaus den öku-
menischen Gesprächspartnern, die eigene Tradition nicht als statuarische
Größe behandeln zu müssen, die nur in einem Sinn zu verstehen wäre,
sondern eröffnet im Ausgang von historischen Relativierungen einen Spiel-
raum für neue Entdeckungen im überlieferten Glaubensleben. Was in den
methodischen Überlegungen zur Hermeneutik der theologischen Sprache,
der Dogmen, der Kanones und zur Bedeutung der nichttheologischen Fak-
toren und der Kirchengeschichte gesagt wird, ist deshalb in jeder Hinsicht
einleuchtend und zukunftsweisend. Das betrifft beispielsweise die Ausfüh-
rungen zur Rezeption (auch auf begrifflicher Ebene), den Rekurs auf die
Idee einer „Hierarchie der Wahrheiten“ in dogmatischer und kanonischer
Hinsicht, die Zurückweisung einer Idealisierung vergangener Epochen,
den Rückgriff auf kirchengeschichtliche Forschungsergebnisse als “an in-
dispensable contribution to a responsible ecclesiology” (6.2; p. 10). Dazu
gehört jedoch auch der ganz praktische Vorschlag, ein Glossar ekklesiologi-
scher Schlüsselbegriffe (wie etwa dem für das Erste Vatikanische Konzil
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prominenten Begriff der 99 immediata”) erarbeiten, 1n dem de
Tren BENAUE Bedeutungsnuancen dargelegt werden SIind die methodischen
Überlegungen damıiıt schlüssig, steckt In ihnen zugleic 1n er
spruch: “A Jo1n description Yı history, AS attempted In the present study”
sgl e1nen Beitrag or the healing OT Memorı1es  7 eisten (Ö  » 10) Inwie-
we1lit 1n Olcher Anspruch miıt der Studie eingelöst wird, das Silt 1M Fol
senden prüfen.

Der den methodischen Überlegungen olgende ZWEeI1TEe OC den
„Historischen Beobachtungen“ 1St In Tunf Abschnitte gegliedert, die eiınen
Torschen Durchgang Urc die Kirchengeschichte der leitenden rage
stellung bleten. Von einer kirchenhistorischen Studie 1 Okumenischer
sicht wird INan nicht In gleicher Weise WIE VOoNn einer streng wissenschaftli-
chen Abhandlung die sich nötigen Differenzierungen erwarten.Ö MSOo
bemerkenswerter erscheint CD, dass sich selhst aul dem begrenzten aum
detaillierte Hintergrundinformationen (vgl 1; Z0U) und OTrrTrekKIu:
Tren VoNn verbreiteten irrtüumlichen SIichten (vgl Ö 10) iinden
Belege alur sind allerdings rar, auch ware e1in Verzeichnis der verwendeten
Literatur hilfreich geWESECN. Bisweilen entsteht der indruck, dass die
lisch-orthodoxe Verständigun aul dem Wege einer gemeinsamen Abgren-
Zuhg VoNn den AUS der Reformation hervorgegangenen Kirchen geschehen
soll

(} waäaren anderen Voraussetzungen bereits die Kapitelüberschriften kritisieren:
Etwa den gesamte /eitraum VOIN His Jahrhundert als “period f estrangement”
(Ö; 15) bezeichnen, cheint angesichts der SUOR. „Unionskonzile”, dAle NIC UTr als
Instrument ZUrT Durchsetzung politischer Interessen, sondern uch als Tte der Annähe
Tung und wegweisenden theologischen Verständigung aufzufassen Sind, einseltig (vel.
azu Iur das Konzil VON Ferrara-Florenz 1438/39I1: ennifer Wasmuth Das Konzil als
()rt der Wahrheitsfindung der der politischen Inszenierung? /ur bleibenden Bedeutung
des Konzils VON Ferrara-Florenz; InN: enArnold/Madeleine teger (He.) ()u est-

GUC Ia verite? Ändre Birmele, Straßburg 2019, 49—0606). Der Iur den /Zeitraum des
16.-18 Jahrhunderts verwendete Begriff der “confessionalisation ” 1st In SEeINeTr Änwen-
dung auf die Oorthodoxen Kirchen ußerst umstritten (vel. Mihat-D Grigore/Florian
Kührer-Wielach H. ] TINOCdOXAa (‚onfessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung
und ihre Folgen In der Ostlichen Christenheit, Öttingen 2018 period f ecclesio-
vical renaissance” (D. 29) beginnt Ssicherlich NIC. erTSsi 1Im Jahrhundert, sondern Ist
zumiıindest TUr die russische Orthodoxe eologie bereits 1Im Jahrhundert anzusetizen
(vel. einnarı enczka TC und Ökumene. He FEinheit der Kirche als dogmati-
sches Problem In der NeuetTen Ostkirchlichen eologie, Öttingen 1902
ers In dem Stucdiendokument der Gruppe Von arfa Sabina (‚emeinschafi der KIr-
chen und Petrusamt. Lutherisch-Katholische Annäherungen, Frankfurt a M Z010; In
englischer Übersetzung: TOoUD arja Sabıina ( ommunion f uUurches and Petrine
mMINIStrY. Lutheran-Catholic Convergences, ambridge 72014
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prominenten Begriff der „potestas immediata“) zu erarbeiten, in dem de-
ren genaue Bedeutungsnuancen dargelegt werden. Sind die methodischen
Überlegungen damit schlüssig, so steckt in ihnen zugleich ein hoher An-
spruch: “A joint description of history, as attempted in the present study”
soll einen Beitrag “for the healing of memories” leisten (6.5; p. 10). Inwie-
weit ein solcher Anspruch mit der Studie eingelöst wird, das gilt es im Fol-
genden zu prüfen. 

Der den methodischen Überlegungen folgende zweite Block zu den 
„Historischen Beobachtungen“ ist in fünf Abschnitte gegliedert, die einen
forschen Durchgang durch die Kirchengeschichte unter der leitenden Frage-
stellung bieten. Von einer kirchenhistorischen Studie in ökumenischer Ab-
sicht wird man nicht in gleicher Weise wie von einer streng wissenschaftli-
chen Abhandlung die an sich nötigen Differenzierungen erwarten.6 Umso
bemerkenswerter erscheint es, dass sich selbst auf dem begrenzten Raum
detaillierte Hintergrundinformationen (vgl. z. B. 9.11; p. 20) und Korrektu-
ren von verbreiteten irrtümlichen Ansichten (vgl. z. B. 8.3; p. 16) finden.
Belege dafür sind allerdings rar,7 auch wäre ein Verzeichnis der verwendeten
Literatur hilfreich gewesen. Bisweilen entsteht der Eindruck, dass die katho-
lisch-orthodoxe Verständigung auf dem Wege einer gemeinsamen Abgren-
zung von den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen geschehen
soll.8

6 So wären unter anderen Voraussetzungen bereits die Kapitelüberschriften zu kritisieren:
Etwa den gesamten Zeitraum vom 9. bis 15. Jahrhundert als “period of estrangement”
(8; p. 15) zu bezeichnen, scheint angesichts der sog. „Unionskonzile“, die nicht nur als
Instrument zur Durchsetzung politischer Interessen, sondern auch als Orte der Annähe-
rung und wegweisenden theologischen Verständigung aufzufassen sind, einseitig (vgl.
dazu für das Konzil von Ferrara-Florenz [1438/39]: Jennifer Wasmuth: Das Konzil als
Ort der Wahrheitsfindung oder der politischen Inszenierung? Zur bleibenden Bedeutung
des Konzils von Ferrara-Florenz; in: Matthieu Arnold/Madeleine Wieger (Hg.): Qu’est-
ce que la vérité? FS André Birmelé, Straßburg 2019, 49–66). Der für den Zeitraum des
16.–18. Jahrhunderts verwendete Begriff der “confessionalisation” ist in seiner Anwen-
dung auf die orthodoxen Kirchen äußerst umstritten (vgl. Mihai-D. Grigore/Florian
Kührer-Wielach [Hg.]: Orthodoxa Confessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung
und ihre Folgen in der östlichen Christenheit, Göttingen 2018). “The period of ecclesio-
gical renaissance” (p. 25) beginnt sicherlich nicht erst im 20. Jahrhundert, sondern ist
zumindest für die russische orthodoxe Theologie bereits im 19. Jahrhundert anzusetzen
(vgl. Reinhard Slenczka: Ostkirche und Ökumene. Die Einheit der Kirche als dogmati-
sches Problem in der neueren ostkirchlichen Theologie, Göttingen 1962). 

7 Anders in dem Studiendokument der Gruppe von Farfa Sabina: Gemeinschaft der Kir-
chen und Petrusamt. Lutherisch-Katholische Annäherungen, Frankfurt a.M. 2010; in
englischer Übersetzung: Group of Farfa Sabina: Communion of Churches and Petrine
ministry. Lutheran-Catholic Convergences, Cambridge 2014. 
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überzeugendsten argumentiert die Studie dort, S1E sich mi1t krı
ıschen Entwicklungen 1M 19 Jahrhunder und arau reagierenden und
korrigierenden Ansätzen 1M 20 Jahrhunder efasst. Auf katholischer Selte
stehen aDel die dogmatischen Definitionen des Ersten Vatikanischen KOon
Z11S VOTN der unıversalen Jurisdiktion und dem unie  aren Lehramt des
Papstes 1M Mittelpunkt, eren maxımalistische Interpretation UuUrc Ver-
WEeI1IS aufT den historischen Kontext ihrer Entstehung (Stichwort: Tamen
tanısmus), den OrtLiau und die Jextgeschichte hinterfragt wird uch
wird aufT das Antwortschreiben der deutschen 1SCHOTeEe VOTN 875 VerWwWIe-
Sel, das 1n SEINeEeTr Rezeption Uurc aps Pius ehben(fTalls als 1n sewichti-
DCS Zeugnis e1nNe Mmaximalistische Interpretation gelten kann (vgl
10.8; 22) In 1NDI1IC aufT die Orthodoxen Kırchen ingegen werden die
Entstehung autokephaler Nationalkirchen In Südosteuropa und die diesen
Prozessen inhärenten TODlemMe thematisiert, die mi1t dem VOTN der ynode
VOTN Konstantinopel VOTN 872 verurteilten Prinzip des „Etnhnophyletismus”
aufT den Begriff sebrac sind Als Gegenbewegung den aufT beiden Se1l
ten Teststellharen lendenzen der Selbstabschließung werden 1M 20 Jahr
hundert das /weite Vatikanische Konzil und die Bemühungen DaNOÖT-
thodoxe Konferenzen (einschließlich des „Meiligen und Großen Konzils  &b
VOTN Z0106 herausgestellt. Damıit Iinden In den Abschnitten ZU 19 und
20 Jahrhunder die 1n den methodischen Überlegungen sgeforderten her-
meneutischen Zugangsweisen ihre konsequente msetzung (mit der Be
rücksichtigung der nicht-theologischen aktoren, der Rezeptionsgeschichte
etc.) und verhellen dazu, das Okumenische Gegenüber nicht beli bestimm
ten Entwicklungen behaften, Oondern In der weılleren historischen Per-
spektive mpulse Tur die Okumenische Begegnung In der Gegenwart SEWIN-
nen können Der eifzte SCANI ZU Jahrhundert, eite miıt

period OT ecclesiologic renaıssance  7 (1 29), hrt deshalb auch

In (D. 18) “During the RKeformation, Lutherans sough SUuppOrt Irom the ()r-
thodox did, somewhat ater, SOM nglicans. Although the TINOCOX rejecte ese
OverLures, they Iso began produce ‘confessional DOoOKs’, 1C TEW NnOL only LTa:-
Aıtional TINOCOX SOUTCES, Dut a1sS0 Protestant and C atholic ones”; In (D 18) “In
the wake f the Reformation | hoth athoOolilcs and ()rthodox increasinglv adopted COIN-
Tessional models f selfi-understanding. In spite f this problematic reduction f ecclesia]
dentity confessional formulae, this period Iso witnessed Creative developments In
ese churches, especlally In spirituality, well mutual influence hbetween Fast and
est”;  7 In 508 (D. 20) “(‚ven the exclusivistic ecclesiology 1C CAMMe dominate
tler tTen reaction the Protestant RKeformation, hoth athoOolilcs and ()rthodox UÜUE
tioned whether Communi1ty In schism COU. Instrument f salvation.”

69 4/2020

569Dokumente und Berichte

ÖR 69 (4/2020)

Am überzeugendsten argumentiert die Studie dort, wo sie sich mit kri-
tischen Entwicklungen im 19. Jahrhundert und darauf reagierenden und
korrigierenden Ansätzen im 20. Jahrhundert befasst: Auf katholischer Seite
stehen dabei die dogmatischen Definitionen des Ersten Vatikanischen Kon-
zils von der universalen Jurisdiktion und dem unfehlbaren Lehramt des
Papstes im Mittelpunkt, deren maximalistische Interpretation durch Ver-
weis auf den historischen Kontext ihrer Entstehung (Stichwort: Ultramon-
tanismus), den Wortlaut und die Textgeschichte hinterfragt wird. Auch
wird auf das Antwortschreiben der deutschen Bischöfe von 1875 verwie-
sen, das in seiner Rezeption durch Papst Pius IX. ebenfalls als ein gewichti-
ges Zeugnis gegen eine maximalistische Interpretation gelten kann (vgl.
10.8; p. 22). In Hinblick auf die orthodoxen Kirchen hingegen werden die
Entstehung autokephaler Nationalkirchen in Südosteuropa und die diesen
Prozessen inhärenten Probleme thematisiert, die mit dem von der Synode
von Konstantinopel von 1872 verurteilten Prinzip des „Ethnophyletismus“
auf den Begriff gebracht sind. Als Gegenbewegung zu den auf beiden Sei-
ten feststellbaren Tendenzen der Selbstabschließung werden im 20. Jahr-
hundert das Zweite Vatikanische Konzil und die Bemühungen um panor-
thodoxe Konferenzen (einschließlich des „Heiligen und Großen Konzils“
von 2016) herausgestellt. Damit finden in den Abschnitten zum 19. und
20. Jahrhundert die in den methodischen Überlegungen geforderten her-
meneutischen Zugangsweisen ihre konsequente Umsetzung (mit der Be-
rücksichtigung der nicht-theologischen Faktoren, der Rezeptionsgeschichte
etc.) und verhelfen dazu, das ökumenische Gegenüber nicht bei bestimm-
ten Entwicklungen zu behaften, sondern in der weiteren historischen Per-
spektive Impulse für die ökumenische Begegnung in der Gegenwart gewin-
nen zu können. Der letzte Abschnitt zum 20. Jahrhundert, betitelt mit
“The period of ecclesiological renaissance” (11; p. 25), führt deshalb auch

8 Vgl. z. B. in 9.1 (p. 18): “During the Reformation, Lutherans sought support from the Or-
thodox as did, somewhat later, some Anglicans. Although the Orthodox rejected these
overtures, they also began to produce ‘confessional books’, which drew not only on tra-
ditional Orthodox sources, but also on Protestant and Catholic ones”; in 9.2 (p. 18): “In
the wake of the Reformation […] both Catholics and Orthodox increasingly adopted con-
fessional models of self-understanding. In spite of this problematic reduction of ecclesial
identity to confessional formulae, this period also witnessed creative developments in
these churches, especially in spirituality, as well as mutual influence between East and
West”; in 9.10 (p. 20): “Given the exclusivistic ecclesiology which came to dominate af-
ter Trent as a reaction to the Protestant Reformation, both Catholics and Orthodox que-
stioned whether a community in schism could serve as an instrument of salvation.” 
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organisch dem dritten und letzten srößeren (076 den “ Systematic
Considerations”, hin

Ausgangspunkt und zugleic auch theologischer Dreh und Angelpunkt
dieser Überlegungen 1st die Communilo-Ekklesiologie, WIEe S1E 1M 20 Jahr
hundert breit In der Orthodoxen WIEe auch katholischen Theologie reziplert
worden 1St. Im Mittelpunkt STE die Feiler der kEucharistie 1SCNHOTN
cher Leitung, In der die “interrelationship between TMAaCYy and SYNO  1Ly
AS the structural principle OT the church the ocal, regional, and unıver-
Il levels  7 (12.1; 29) prototypisch ZUuU USAdruc omm ntier dieser
Voraussetzung wird das kıirchliche Verständnis VOTN Autorität definiert, die
“according the MO Yı the crucilied Chris ausschließlich b  as SET-
1C@e and NOT AS WaY OT dominating (VerTr others  7 (13.5; 31 aufzufassen
se1l Primatiale WIE synodale Formen der Autoritätsausübung stehen aDel
nicht Tur sich ein, Ondern können Erst 1n dem Fall Geltung beanspru
chen, dass S1E In eiInem Prozess der Rezeption Uurc das Olk ottes („sen
SUS i1delium“ erkannt werden Die besondere Aufgabe des Primats be
STE darın, “to WIENESS, promote, and protect the unity the church”
(14, 31), während das ynodale Prinzip als konstitutives klement jeder
Form VOTN Kirchenleitung beschrieben wird Die Überlegungen muüunden 1n
die Verhältnisbestimmung VOTN primatialem und synodalem Prinzip als
sleichursprünglich und komplementär e1ın “PFIMAaCYy an synodality ”ATe
NOoft optional forms church administration, buf belong the verV
fure the church because both them ”ATe strengthen and
deepen COMMUNION af al levels (16; 35) Was Tur kirchliche truktu:
Tren grundsätzlic Silt, 1st auch Okumenisch indend Wie In der
schließenden “\Vision Tor the Future  7 el können ler die katholische
Kırche miıt ihrem starken Primat und die Orthodoxen Kirchen mi1t ihren aufT
pr.  1SC allen Ebenen etablierten synodalen Strukturen „viel voneimnander
lernen (1 39} und sich 1M Sinne des 1n der Studie einleitend AaV1-
Jjerten “exXchange Yı 1fts” (vgl Introduction; 4) o  10 bereichern

Insgesam bletet die Studie damıit e1nen Ansatz, der sich VOTN tradıtio
nellen, aufT return  7 zielenden Unionsvorstellungen (vgl dazu 1013; 23)
euUuilce die weder Schwächen 1n der eigenen Iradıtion och StÄär-
ken In der anderen integrieren vermochten Beides sgeschieht In der STU:
die 1n ehnung überzogener apaler Primatsansprüche und nationalem
Oorthodoxem Kırchentum elınNerseIlts SOWIE dem ädoyer Tur 1n alancler-
tes er  15 VOTN primatialem und ynodalem Prinzip andererseits InSsSoO-
lern bletet die Studie tatsächlich, W2S S1E 1M Untertitel verspricht: 1n b  Te-
thinking” des Ver  1S5SeS VOTN Primat und Synodalität.
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organisch zu dem dritten und letzten größeren Block, den “Systematic
Considerations”, hin. 

Ausgangspunkt und zugleich auch theologischer Dreh- und Angelpunkt
dieser Überlegungen ist die Communio-Ekklesiologie, wie sie im 20. Jahr-
hundert breit in der orthodoxen wie auch katholischen Theologie rezipiert
worden ist. Im Mittelpunkt steht die Feier der Eucharistie unter bischöfli-
cher Leitung, in der die “interrelationship between primacy and synodality
as the structural principle of the church on the local, regional, and univer-
sal levels” (12.1; p. 29) prototypisch zum Ausdruck kommt. Unter dieser
Voraussetzung wird das kirchliche Verständnis von Autorität definiert, die
“according to the model of the crucified Christ” ausschließlich “as a ser-
vice and not as a way of dominating over others” (13.5; 31) aufzufassen
sei. Primatiale wie synodale Formen der Autoritätsausübung stehen dabei
nicht für sich allein, sondern können erst in dem Fall Geltung beanspru-
chen, dass sie in einem Prozess der Rezeption durch das Volk Gottes („sen-
sus fidelium“) anerkannt werden. Die besondere Aufgabe des Primats be-
steht darin, “to witness, promote, and protect the unity of the church”
(14, p. 31), während das synodale Prinzip als konstitutives Element jeder
Form von Kirchenleitung beschrieben wird. Die Überlegungen münden in
die Verhältnisbestimmung von primatialem und synodalem Prinzip als
gleichursprünglich und komplementär ein: “Primacy and synodality are
not optional forms of church administration, but belong to the very na-
ture of the church because both of them are meant to strengthen and
deepen communion at all levels” (16; p. 35). Was für kirchliche Struktu-
ren grundsätzlich gilt, ist auch ökumenisch bindend. Wie es in der ab-
schließenden “Vision for the Future” heißt, können hier die katholische
Kirche mit ihrem starken Primat und die orthodoxen Kirchen mit ihren auf
praktisch allen Ebenen etablierten synodalen Strukturen „viel voneinander
lernen“ (17.11; p. 39) und sich im Sinne des in der Studie einleitend avi-
sierten “exchange of gifts” (vgl. Introduction; p. 4) gegenseitig bereichern. 

Insgesamt bietet die Studie damit einen Ansatz, der sich von traditio-
nellen, auf “return” zielenden Unionsvorstellungen (vgl. dazu 1013; p. 23)
deutlich abhebt, die weder Schwächen in der eigenen Tradition noch Stär-
ken in der anderen zu integrieren vermochten. Beides geschieht in der Stu-
die in Ablehnung überzogener papaler Primatsansprüche und nationalem
orthodoxem Kirchentum einerseits sowie dem Plädoyer für ein balancier-
tes Verhältnis von primatialem und synodalem Prinzip andererseits. Inso-
fern bietet die Studie tatsächlich, was sie im Untertitel verspricht: ein “re-
thinking” des Verhältnisses von Primat und Synodalität. 
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ES bleibt die rage, WIE die konkrete Ausgestaltung dieses Verhältnis
SE Tur den Fall e1ner kırchlichen Vereinigung vorzustellen ware In der
Studie selhst wird eingeräumt, dass Uurc die Konzentration aufT die histori
sche yse 1n dieser 1NS1I1C och mancher Klärungsbedarf esteht (vgl
17.1 Ü; 39) uch wird miıt ec darauf verwliesen, dass die ese, dass
“Tthere 15 analogy but NOT identity 1n the relationship between prn
INaCY and synodali al the 1lieren levels Yı the church local, regional,
and uniıversal” (16.4; 39), theologisch weillter untersuchen ware Wie
komplex die Problemlage tatsächlic 1St, zeigt die 1n diesem /usammen-
hang beklagte enlende gemeinsame Orthodoxe Position ZU Primat.

Insbesondere bleibt Ende jedoch offen, WIE miıt den Papstdogmen
des Ersten Vatikanischen Konzils umzugehen 1St, selhst WEeNnN e1nNe MAax1-
Mmalistische Interpretation abgelehnt wird In der Studie wird als e1nNe mÖg
1C Lösung clearer distinction between the pDope s un1que pOSIL1ON In
the athollc Church and his possible Tunction AS primate wiıthin the Broa-
der Christian community” vorgeschlagen. Und ergänzend e1
role Yı the bishop Yı Ome 1n the lirst millennium | provides use
pDOo1IN this question ” (14.1 1; 33) Dieser Lösungsansatz wirftt SEINET-
SEITS jedoch mehr Fragen auf, als dass Klarheit SC SO wIird ETW
nicht arau eingegangen, OD pDOope’s un1que pOsIitioN In the Catholic
Churc eiınen Unterschie 1n der ekklesialen ualıta der katholischen
Kırche der “hbroader Ysuan communi1ty” ausmacht. AÄAus Okumen1-
scher 1C ware 1n Olcher Unterschie inakzeptabel, weshalhb die uthe
risch-katholische Gruppe VOTN Farfa Sabiına mi1t ec unterstrichen und ZUr
CONdIEIO SINe GUd HON e1ner Anerkennung des päpstlichen Primats erkläar
hat, dass sich dieser allein aufT den Dienst der Einheit der Kırche e -

streckt, nicht aber aufT die Gewährleistung e1Nes Se1Ins VOTN Kırche 1M vollen
Sinne.”

aber die des 1SCNOIS VOTN Rom 1M ersien Jahrtausen: 1n SINN-
voller Ausgangspunkt sSeın annn Diese rage zurück aufT das siehte
Kapitel der Studie, 1n dem die /Zeit der Alten Kırche wird Liest
INan dieses Kapitel jedoch och einmal ulmerksam urc. lindet sich
ler tatsächlic keine befriedigende or enn ZU e1nen bleibt die

des 1SCNOIS VOTN Rom un bestimmt („Sseine Vorrechte wWwurden Im
sien un Im Westen ıunterschie.  IC Interpretiert“, vgl 41) /Zum
anderen ahber wird die ese, dass dem Bischof VOTN Rom als Appellations-

TOoUPD f Farfa Sabina, ( ommunion f urches, 5557
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9 Vgl. Group of Farfa Sabina, Communion of Churches, 55–57. 

Es bleibt die Frage, wie die konkrete Ausgestaltung dieses Verhältnis-
ses für den Fall einer kirchlichen Vereinigung vorzustellen wäre. In der
Studie selbst wird eingeräumt, dass durch die Konzentration auf die histori-
sche Analyse in dieser Hinsicht noch mancher Klärungsbedarf besteht (vgl.
17.10; p. 39). Auch wird mit Recht darauf verwiesen, dass die These, dass
“there is an analogy but not an identity in the relationship between pri-
macy and synodality at the different levels of the church: local, regional,
and universal” (16.4; p. 35), theologisch weiter zu untersuchen wäre. Wie
komplex die Problemlage tatsächlich ist, zeigt die in diesem Zusammen-
hang beklagte fehlende gemeinsame orthodoxe Position zum Primat. 

Insbesondere bleibt am Ende jedoch offen, wie mit den Papstdogmen
des Ersten Vatikanischen Konzils umzugehen ist, selbst wenn eine maxi-
malistische Interpretation abgelehnt wird. In der Studie wird als eine mög-
liche Lösung “a clearer distinction between the pope`s unique position in
the Catholic Church and his possible function as primate within the broa-
der Christian community” vorgeschlagen. Und ergänzend heißt es: “The
role of the bishop of Rome in the first millennium […] provides a useful
point on this question” (14.11; p. 33). Dieser Lösungsansatz wirft seiner-
seits jedoch mehr Fragen auf, als dass er Klarheit schafft. So wird etwa
nicht darauf eingegangen, ob “the pope’s unique position in the Catholic
Church” einen Unterschied in der ekklesialen Qualität der katholischen
Kirche zu der “broader Christian community” ausmacht. Aus ökumeni-
scher Sicht wäre ein solcher Unterschied inakzeptabel, weshalb die luthe-
risch-katholische Gruppe von Farfa Sabina mit Recht unterstrichen und zur
conditio sine qua non einer Anerkennung des päpstlichen Primats erklärt
hat, dass sich dieser allein auf den Dienst an der Einheit der Kirche er-
streckt, nicht aber auf die Gewährleistung eines Seins von Kirche im vollen
Sinne.9

Ob aber die Rolle des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend ein sinn-
voller Ausgangspunkt sein kann? Diese Frage führt zurück auf das siebte
Kapitel der Studie, in dem die Zeit der Alten Kirche behandelt wird. Liest
man dieses Kapitel jedoch noch einmal aufmerksam durch, so findet sich
hier tatsächlich keine befriedigende Antwort. Denn zum einen bleibt die
Rolle des Bischofs von Rom unbestimmt („seine Vorrechte wurden im
Osten und im Westen unterschiedlich interpretiert“, vgl. p. 41). Zum
anderen aber wird die These, dass dem Bischof von Rom als Appellations-
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Instanz e1nNe herausgehobene Bedeutung 1n der /Zeit der Alten Kıirche
kam, mi1t Belegen u  uert, die sich be1l näherer Betrachtung nicht 1 -
InerTr als rag  1g erwelsen 1e$5 SE1 1er ZWE1 Beispielen demonstriert:

der Berufung aufT Maxımus Confessor und dem erwels aufT die Rezepti
onsgeschichte der Kanones der ynode VOTN ardica (343)

In der Studie e1 CS, dass “the weightiest appreclation IOr Ome
CAIne Irom the Byzantine eologlan Yı the CeENLUFrY, Maxiımus
the C onfessor, who 1n the CONTexT OT the Mmonothelite C  VV  V called
the MOos holy church Yı the Romans NOT only lirst the churches,
disposing Yı the bınd and 00Se, but alsSO ASSEerTtTe that TI5
1ans sShould 00k this church AS the .  SUun OT eternal 11» 12)
In den ler angeführten /itaten des Maxiımus Confessor omMm ohne rage
e1nNe hohe Wertschätzung OMSs ZU USaruc Um diese aber richtig E1N-
Ordnen können, 1st ZU e1nen ach dem historischen Kontext und der
Intention Iragen, die Maxiımus miıt seinen Aussagen verfolgt hat. /Zum
anderen 1st ären, W2S Maxiımus b  Most holy church Yı the RO
MmMans  7 verstanden und welche Vorstellungen VOTN Primat damıit
verbunden hat.

Die angeführten /itate SsTamMmMen AUS den so  n nuscula theo
logica of pDolemica und 11, eren Entstehung aufT 645 (ODUSC 12)
DZW. 06049653 (ODUSC 11) datieren ist. S1e sehen damıit zurück aufT die
/Zeit der Lateransynode (049) und ehören 1n die Hochphase des INONENET-

getisch-monotheletischen Streits Wie die ungere aximus-Forschung A
zeigt hat, haben Maxımus und SEINE Anhänger 1n diesem Streit aum 1n
ıttel sgescheut, die aufT Verständigung miıt den sogenannten
„Monophysiten“ etizende kaliserliche eligionspoliti agıtleren. AazZu
ehörte insbesondere auch die CNSEC Verständigung miıt KROM, die chließ
ıch 1n die Lateransynode muüunden sollte, aufT der In einem DIs 1n e1NMa-
igen Vorgang päapstlichem Orsiıitz drei Konstantinopler Patriar-
chen, darunter auch der amtierende Patriarch, anathematisiert werden
sollten . Im Zusammenhang der zil1erten Stelle AUS SINg Ma-
XIMUS In der Vorbereitung der Lateransynode entsprechend darum, aps

10 are, Jankowiak/ Phil00 New ate:  15 f the OTrks fMaxiımus the C onfessor;
InN: Pauline Allen/Bronwen Ne (eds.) Ihe ()xford andboo f Maxımus the C onfes
SÖT, ()xford 2015, 1983 (Nr. und /3)

azu Heinz hme VWas AFAT dAle Lateransynode Von 0497 VWas collte S1E se1Nf; In
AÄAnnuarium Historiae ( onciliorum 201 /);, 109—157 me OMM! ach e1iner
detaillierten Analyse der ynode untie Verfahrensgesichtspunkten dem rgebnis: He
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10 Marek Jankowiak/Phil Booth: A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor;
in: Pauline Allen/Bronwen Neil (eds.): The Oxford Handbook of Maximus the Confes-
sor, Oxford 2015, 19–83 (Nr. 66 und 73)

11 Vgl. dazu Heinz Ohme: Was war die Lateransynode von 649? Was sollte sie sein?; in:
Annuarium Historiae Conciliorum 48 (2016/2017), 109–157. Ohme kommt nach einer
detaillierten Analyse der Synode unter Verfahrensgesichtspunkten zu dem Ergebnis: Die

instanz eine herausgehobene Bedeutung in der Zeit der Alten Kirche zu-
kam, mit Belegen untermauert, die sich bei näherer Betrachtung nicht im-
mer als tragfähig erweisen. Dies sei hier an zwei Beispielen demonstriert:
an der Berufung auf Maximus Confessor und dem Verweis auf die Rezepti-
onsgeschichte der Kanones der Synode von Sardica (343). 

In der Studie heißt es, dass “the weightiest appreciation for Rome
came from the greatest  Byzantine theologian of the 7th century, Maximus
the Confessor, who in the context of the monothelite controversy called
the ‘most holy church of the Romans’ not only first among all the churches,
disposing of the power to bind and to loose, but also asserted that all Chris-
tians should look up to this church as the ‘sun of eternal light’” (7.3; p. 12).
In den hier angeführten Zitaten des Maximus Confessor kommt ohne Frage
eine hohe Wertschätzung Roms zum Ausdruck. Um diese aber richtig ein-
ordnen zu können, ist zum einen nach dem historischen Kontext und der
Intention zu fragen, die Maximus mit seinen Aussagen verfolgt hat. Zum
anderen ist zu klären, was Maximus unter “most holy church of the Ro-
mans” genau verstanden und welche Vorstellungen von Primat er damit
verbunden hat. 

Die angeführten Zitate stammen aus den sogenannten Opuscula theo-
logica et polemica 12 und 11, deren Entstehung auf ca. 645 (opusc. 12)
bzw. 649–653 (opusc. 11) zu datieren ist.10 Sie gehen damit zurück auf die
Zeit der Lateransynode (649) und gehören in die Hochphase des monener-
getisch-monotheletischen Streits. Wie die jüngere Maximus-Forschung ge-
zeigt hat, haben Maximus und seine Anhänger in diesem Streit kaum ein
Mittel gescheut, um gegen die auf Verständigung mit den sogenannten
„Monophysiten“ setzende kaiserliche Religionspolitik zu agitieren. Dazu
gehörte insbesondere auch die enge Verständigung mit Rom, die schließ-
lich in die Lateransynode münden sollte, auf der in einem bis dahin einma-
ligen Vorgang unter päpstlichem Vorsitz u. a. drei Konstantinopler Patriar-
chen, darunter auch der amtierende Patriarch, anathematisiert werden
sollten.11 Im Zusammenhang der zitierten Stelle aus opusc. 12 ging es Ma-
ximus in der Vorbereitung der Lateransynode entsprechend darum, Papst
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HOonorius gegenüber der Kritik, die politische LINIE VOTN byzantinischem
Kalser und Patriarch unterstutzt haben, UuUrc betonte Aussagen ZUuU
Primat verteidigen.12 In 11 zielte die Argumentation VOTN Maxı
INUS araur, den Okumenischen Anspruch der Lateransynode auch
ber dem byzantinischen Kalser ZUT Geltung bringen.13 Maxiımus AÄAus

ber Rom lassen sich deshalb nicht ınfach als USdruc e1ner
besonderen Wertschätzung OMSs zıtleren, S1E MUusSsen vielmehr 1M Kontext
e1ner erbittert seführten kıirchlichen und theologischen Auseinanderseft-
ZUNg esehen werden, 1n der Maxiımus sgemeinsam mi1t Rom SEINE
eigene Kırche STIITL.

Wenn 1M Oben angeführten /itat Maxiımus VOTN MOS holy church Yı
the Romans Sspricht, spiegelt sich 1n diesem USAdruc wider, W2S Maxı
INUS hauptsächlich „Rom  &b verstanden hat: die Kırche 1n allen ihren
ledern und nicht den aps als ihren Repr'aisentanten.14 Die Vorrechte
OMSs Sind be1l ihm deshalb auch nicht 1n der Person des Papstes als dem
Stellvertreter PetrI begründet. Maxiımus diese aufT konziliare NISCNEeI
dungen und das kanonische (Nic jedoch söttliche!) ec zurück, und
WEeNnN den „apostolischen“ rsprung der Kıirche OMSs betont, dann hat

niemals allein Petrus 1M Sinn, Ondern iImmer auch Paulus Strengge

5Synode „eine kirchenrechtlich und reichsrechtlich illegale Veranstaltung, die In der
beispiellosen Radikalität ihrer Entscheidungen jede Verständigung In der theologischen
Kontroversfrage unmöglic machte und die der vollzogenen substantiellen Ver-
STO das kirchliche Prozessrecht verdient, dem Iatrocinum Von 440 als PafrOoct
AL sSecundum die E1{ vgestellt werden. He Lateransynode 21n Konzil des
Unfriedens, das wähtrend der Uurc dAle arabischen kEroberungen Se1It 034 entstandenen
größten (‚efahr TUr Kirche und e1C uch och die kirchliche Finheit zerstörte“ (157
Vor diesem Hintergrunt erscheinen die In der StTucCcie In Ahschnitt (D. 14) gemachten
Außerungen problematisch, WEAeNnNn dort el Maxiımus “encouraged Pope atrttın
convoke the Lateran Councıl f 049 1C condemned monotheletism and played INa-

JOr part In shaping the COUNCITI'S dec1ision. Moreover, Tather f hboth the VWestern and
Fastern churches, his engagement demonstrates that ONe Dody has monopoly f
truth In the chure! Selhst WeNnNn die NeuetTen Forschungsergebnisse NIC. el  9
mMussten S1E In e1ner Studie, mMmit der Ssich die Verfasser den cki77zierten hermeneuftIi-
schen (‚,rundsätzen bekennen, mindestens rwähnung linden

12 ESs ass Ssich zeigen, ass Maxiımus und SEINE nhänger die eindeutige PTO-MONENETZE-
15C und monotheletische Haltung des Papstes menNnTrTiac geleugnet und nachträglich
Urc Fälschungen korrigieren versucht haben, azu Heinz hme VWr hat den
Dyotheletismus erfunden? /ur Trage der Authentizität der pologia Hononli aps an:

13
nes 040-0642]); In: Byzantinische /Zeitschrift 110 },—]4

azu Ohme, VWas die Lateransynode Von 049?, 12/7—-1720
14 Jean-Claude Larchet. Maxıme le C onfesseur, mediateur enfifre tTent e1 l’Occ1

dent, Parıis 1998, 124-201; Ders., Saint Maxıme le C onfesseur, Parıis 2003, 198—210
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Synode war „eine kirchenrechtlich und reichsrechtlich illegale Veranstaltung, die in der
beispiellosen Radikalität ihrer Entscheidungen jede Verständigung in der theologischen
Kontroversfrage unmöglich machte und die es wegen der vollzogenen substantiellen Ver-
stöße gegen das kirchliche Prozessrecht verdient, dem latrocinum von 449 als latroci-
num secundum an die Seite gestellt zu werden. Die Lateransynode war ein Konzil des
Unfriedens, das während der durch die arabischen Eroberungen seit 634 entstandenen
größten Gefahr für Kirche und Reich auch noch die kirchliche Einheit zerstörte“ (157).
Vor diesem Hintergrund erscheinen die in der Studie in Abschnitt 7.9 (p. 14) gemachten
Äußerungen problematisch, wenn es dort heißt: Maximus “encouraged Pope Martin I to
convoke the Lateran Council of 649 which condemned monotheletism and played a ma-
jor part in shaping the council’s decision. Moreover, as a father of both the Western and
Eastern churches, his engagement demonstrates that no one body has a monopoly of
truth in the church”. Selbst wenn man die neueren Forschungsergebnisse nicht teilt,
müssten sie in einer Studie, mit der sich die Verfasser zu den skizzierten hermeneuti-
schen Grundsätzen bekennen, mindestens Erwähnung finden. 

12 Es lässt sich zeigen, dass Maximus und seine Anhänger die eindeutige pro-monenerge-
tisch und monotheletische Haltung des Papstes mehrfach geleugnet und nachträglich
durch Fälschungen zu korrigieren versucht haben, vgl. dazu Heinz Ohme: Wer hat den
Dyotheletismus erfunden? Zur Frage der Authentizität der Apologia Honorii Papst Iohan-
nes’ IV. (640–642); in: Byzantinische Zeitschrift 110 (2017), 89–140.

13 Vgl. dazu Ohme, Was war die Lateransynode von 649?, 127–129. 
14 Vgl. Jean-Claude Larchet: Maxime le Confesseur, médiateur entre l’Orient et l’Occi-

dent, Paris 1998, 124–201; Ders., Saint Maxime le Confesseur, Paris 2003, 198–210. 

Honorius gegenüber der Kritik, die politische Linie von byzantinischem
Kaiser und Patriarch unterstützt zu haben, durch betonte Aussagen zum
Primat zu verteidigen.12 In opusc. 11 zielte die Argumentation von Maxi-
mus darauf, den ökumenischen Anspruch der Lateransynode auch gegen-
über dem byzantinischen Kaiser zur Geltung zu bringen.13 Maximus’ Aus-
sagen über Rom lassen sich deshalb nicht einfach als Ausdruck einer
besonderen Wertschätzung Roms zitieren, sie müssen vielmehr im Kontext
einer erbittert geführten kirchlichen und theologischen Auseinanderset-
zung gesehen werden, in der Maximus gemeinsam mit Rom gegen seine
eigene Kirche stritt. 

Wenn im oben angeführten Zitat Maximus von ‘most holy church of
the Romans’ spricht, so spiegelt sich in diesem Ausdruck wider, was Maxi-
mus hauptsächlich unter „Rom“ verstanden hat: die Kirche in allen ihren
Gliedern und nicht den Papst als ihren Repräsentanten.14 Die Vorrechte
Roms sind bei ihm deshalb auch nicht in der Person des Papstes als dem
Stellvertreter Petri begründet. Maximus führt diese auf konziliare Entschei-
dungen und das kanonische (nicht jedoch göttliche!) Recht zurück, und
wenn er den „apostolischen“ Ursprung der Kirche Roms betont, dann hat
er niemals allein Petrus im Sinn, sondern immer auch Paulus. Strengge-
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LOIMMMEN 1st deshalb beli Maxiımus nicht möglich, der anerkannte Ma-
yımus-Forscher Jean-Glaude Larchet b to speak Yı the Tunction Yı the DODE

7”15AS Yı Petrine MINIStrYy 1C anders als 1n der byzantinischen 1 heolo
o1€ wird Mt 16,1 6—18 VOTN Maxiımus entsprechend In dem Sinne interpre-
lert, dass nicht die Person des Petrus entscheidend Wi Ondern sSeın Be
kenntnis T1SLUS ES 1st deshalb auch dieses Bekenntnis, das die
Einheit der Kırche konstituiert, und die vorzügliche Aufgabe des Papstes
esteht ach Maximus darin, auf Grundlage dieses Bekenntnisses kırchli
che Einheit Testzustellen Der aps selhst W., b  1n his bıind
and unbind, 15 subject the confession Yı the TthOodox falth, 1C de
ermınes whether he himselT belongs the atholic and apostolic church
and conditions his authority; 1Ö Maxiımus Ver_irn damıit e1nNe äanzlich
dere Primatsvorstellung, als S1E sich In der lateinischen Theologie chließ
ıch ausbilden sollte Die Herausstellung des echten aubensbekenntnIis
SE als dem zentralen Kriterium kirchlicher Einheit erscheint Tur 1n
lutherisches Ökumenekonzept anschlussfähig, Silt das In sleichem Maße
auch Tur die katholische Theologie? ann das VOTN Maxiımus beschriebene,
nicht aufT den aps als Person serichtete Primatsverständnis tatsächlic
useTful pDOo1IN Yı departure” Tur e1nNe katholisch-orthodoxe Verständigung
sein

Nur 1n KUrze SE1 och als eiInNnem welleren eispie aufT die ynode VOTN
Sardica (343) el  n In der Studie wird dazu aufT der ynode
verwliesen, der jedem Bischof, der VOTN SEINeEeTr Provinzlalsynode abgese
worden Wi das ec Sibt, den Bischof VOTN Rom appellieren, der
wiederum 1n Verfahren veranlassen konnte Dieser anon wurde
späater, WIE In der Studie el “taken In Yı the Second
Councıil 1n rTullo/Quinisext (091/0692]}J, considered DYy the Orthodox hbe

continuation Yı the and 6th ecumenical councils. Ihrough their p_
t107Nn DYy the UQuinisext, the CAaNONS Yı Sardıica became ntegral Dart Yı the
canonical COTDUS Yı the Orthodox Churc » 12) Diese Passage e -
weckt den indruck, als SE1 mi1t dem (Quinisextum das Appellationsrecht
den Bischof VOTN Rom sesamtkirchlic erkannt und Tur die /Zukunft Test.:
seschrieben worden JTatsächlic Ca  = des (Quinisextum jedoch
nicht der ynode VOTN Sardika, Ondern lıstet neDen anderen 1n Gel

15 Jean-Claude Larchertf: [he ( )uestion f the RKoman Primacy In the Ihought f aın Max]-
INUS the C onfessor; In ardına Aa lter Kasper (ed.) Ihe Petrine MinistrYy. ( atholics
and ()rthodox In ialogue, ahwal (New Jersey) 20006, 185-209, ler 195

10 Larcheft, Ihe ()uestion f the RKoman Primacy, 208

69 4/2020

574 Dokumente und Berichte

ÖR 69 (4/2020)

15 Jean-Claude Larchet: The Question of the Roman Primacy in the Thought of Saint Maxi-
mus the Confessor; in: Cardinal Walter Kasper (ed.): The Petrine Ministry. Catholics
and Orthodox in Dialogue, Mahwah (New Jersey) 2006, 188–209, hier 195. 

16 Larchet, The Question of the Roman Primacy, 208. 

nommen ist es deshalb bei Maximus nicht möglich, so der anerkannte Ma-
ximus-Forscher Jean-Claude Larchet: “to speak of the function of the pope
as of ‘Petrine ministry’”15. Nicht anders als in der byzantinischen Theolo-
gie wird Mt 16,16–18 von Maximus entsprechend in dem Sinne interpre-
tiert, dass nicht die Person des Petrus entscheidend war, sondern sein Be-
kenntnis zu Christus. Es ist deshalb auch dieses Bekenntnis, das die
Einheit der Kirche konstituiert, und die vorzügliche Aufgabe des Papstes
besteht nach Maximus darin, auf Grundlage dieses Bekenntnisses kirchli-
che Einheit festzustellen. Der Papst selbst m. a. W., “in his power to bind
and to unbind, is subject to the confession of the orthodox faith, which de-
termines whether he himself belongs to the catholic and apostolic church
and conditions his authority”16. Maximus vertritt damit eine gänzlich an-
dere Primatsvorstellung, als sie sich in der lateinischen Theologie schließ-
lich ausbilden sollte. Die Herausstellung des rechten Glaubensbekenntnis-
ses als dem zentralen Kriterium kirchlicher Einheit erscheint für ein
lutherisches Ökumenekonzept anschlussfähig, gilt das in gleichem Maße
auch für die katholische Theologie? Kann das von Maximus beschriebene,
nicht auf den Papst als Person gerichtete Primatsverständnis tatsächlich “a
useful point of departure” für eine katholisch-orthodoxe Verständigung
sein? 

Nur in Kürze sei noch als einem weiteren Beispiel auf die Synode von
Sardica (343) eingegangen. In der Studie wird dazu auf can. 3 der Synode
verwiesen, der jedem Bischof, der von seiner Provinzialsynode abgesetzt
worden war, das Recht gibt, an den Bischof von Rom zu appellieren, der
wiederum ein neues Verfahren veranlassen konnte. Dieser Kanon wurde
später, wie es in der Studie heißt, “taken up in canon 2 of the Second
Council in Trullo/Quinisext (691/692), considered by the Orthodox to be
a continuation of the 5th and 6th ecumenical councils. Through their recep-
tion by the Quinisext, the canons of Sardica became an integral part of the
canonical corpus of the Orthodox Church” (7.3; p. 12). Diese Passage er-
weckt den Eindruck, als sei mit dem Quinisextum das Appellationsrecht an
den Bischof von Rom gesamtkirchlich anerkannt und für die Zukunft fest-
geschrieben worden. Tatsächlich behandelt can. 2 des Quinisextum jedoch
nicht can. 3 der Synode von Sardika, sondern listet neben anderen in Gel-
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Lung stehenden kirchenrechtlichen ammlungen auch „diejenigen VOTN Sar
dica“ auf.  17 Dahinter stand nicht das Interesse Ihemen der „Struktur
und Disziplin der Kırche“ » 12), die 1n andere Kanones Eingang A
en haben,18 Oondern e1ner DIs 1n nicht vorhandenen synodalen
Kodifizierung des Kiırchenrechts Tur die Kirche AÄus diesem Grunde
en sich beispielsweise auch die Kanones VOTN arthago 1n Ca  = des
(Quinisextum aufgelistet.19

In /.3 werden dann allerdings e1nNe e1 VON Beispielen aufgeführt,
die bestätigen scheinen, dass Rom als herausgehobene Appellationsin-

auch VOTN Vertretern der IC In Anspruch wurde
Diese Beispiele jedoch Sind irreführend SO wird In der Studie selhst 1n
chnıiıtt darauf hingewiesen, dass sich ohannes Chrysostomos nicht 1Ur

den Bischof VOTN KROM, Oondern auch die 1SCNHOTeEe VOTN Mailand und
quileia sewandt hat (vgl / 13) 1ne Sonderstellung Rom Tur
ihn olglic nicht. Um sich der Unterstützung seinen theologischen
Widersacher Nestorius versichern, hat auch yri VOTN Alexandrien sich

den aps ewandt. 1ne Appellation, WIE S1E VOTN Ca  = VOTN Sardica
vorgesehen 1St, WT aber auch dies nicht, diese 1Ur Uurc Nestorius
erfolgen können In SCNNI /.3 wird der Kommentar VOTN eOdore
SALNOTN Ca  = zitlert, wonach Balsamon das Appellationsrecht den FrO-
Mischen aps anerkannte, “applying this rıg however the Patriarch Yı
Gonstantinople” (D 12) /u aren waäre, InwIieweIlt diese Deutung nicht
bereits die anglıge geEWESEN IST.

Die ler Tormulierten edenken ZUr Darstellung bestimmter irchenge-
schichtlicher Zusammenhänge sollen nicht auschal den Ansatz 1n rage
stellen, der das Jahrtausen: als entscheidende UOrientierungsgröße
Ssieht und der Ja auch Tur den Offiziellen katholisch-o  Odoxen Dialog be
stimmend ist.  ZU Wenn allerdings den eigenen hermeneutischen Vorgaben

1/ azu Concithum (luinisextum Das Konzil ()uinisextum. Griechisch-Deutsch,
übers. eingel. Heinz Ohme, Urnhnou 20006, 178,15-1 ÖÖ,

18 Hier durite insbesondere Cl  > VON Interesse se1n, der Tstmals dAle Rangfolge der Pent:
archie als Kirchenverfassungsmodell kanonisierte (vgl C oncilium Quinisextum,z
20)

19 azu Heinz hme. SOUTCES f the Tee ( anon Law; In Wilfried Hartmann,/Ken
neth Pennington (eds.) Ihe History f Byzantine and Fastern ( anon Law 1500, VWa.-
shington 2012, 741 1 ler 71475

AÜ) uletzt das Okumen des OM ziellen katholischen-orthodoxen Dialogs Von 1e
mMiIt dem 1te “Synodality and Primacy During the 17S Millenium: 1owards ( ommon
Understanding In SErVICEe the Unity f the (.hurc) (WwW.Vatican.Va/To-
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17 Vgl. dazu Concilium Quinisextum – Das Konzil Quinisextum. Griechisch-Deutsch,
übers. u. eingel. v. Heinz Ohme, Turnhout 2006, 178,15–180, 23. 

18 Hier dürfte insbesondere can. 36 von Interesse sein, der erstmals die Rangfolge der Pent-
archie als Kirchenverfassungsmodell kanonisierte (vgl. Concilium Quinisextum, 226,15-
26). 

19 Vgl. dazu Heinz Ohme: Sources of the Greek Canon Law; in: Wilfried Hartmann/Ken-
neth Pennington (eds.): The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, Wa-
shington 2012, 24–114, hier 74–75. 

20 Vgl. zuletzt das Dokument des offiziellen katholischen-orthodoxen Dialogs von Chieti
mit dem Titel “Synodality and Primacy During the First Millenium: Towards a Common
Understanding in Service to the Unity of the Church” (2016). (www.vatican.va/ro-

tung stehenden kirchenrechtlichen Sammlungen auch „diejenigen von Sar-
dica“ auf.17 Dahinter stand nicht das Interesse an Themen der „Struktur
und Disziplin der Kirche“ (7.3; p. 12), die in andere Kanones Eingang ge-
funden haben,18 sondern an einer bis dahin nicht vorhandenen synodalen
Kodifizierung des Kirchenrechts für die ganze Kirche. Aus diesem Grunde
finden sich beispielsweise auch die Kanones von Karthago in can. 2 des
Quinisextum aufgelistet.19

In 7.3 werden dann allerdings eine Reihe von Beispielen aufgeführt,
die zu bestätigen scheinen, dass Rom als herausgehobene Appellationsin-
stanz auch von Vertretern der Ostkirche in Anspruch genommen wurde.
Diese Beispiele jedoch sind irreführend. So wird in der Studie selbst in Ab-
schnitt 7.6 darauf hingewiesen, dass sich Johannes Chrysostomos nicht nur
an den Bischof von Rom, sondern auch an die Bischöfe von Mailand und
Aquileia gewandt hat (vgl. 7.6; p. 13). Eine Sonderstellung hatte Rom für
ihn folglich nicht. Um sich der Unterstützung gegen seinen theologischen
Widersacher Nestorius zu versichern, hat auch Kyrill von Alexandrien sich
an den Papst gewandt. Eine Appellation, wie sie von can. 3. von Sardica
vorgesehen ist, war aber auch dies nicht, diese hätte nur durch Nestorius
erfolgen können. In Abschnitt 7.3 wird der Kommentar von Theodore Bal-
samon zu can. 3 zitiert, wonach Balsamon das Appellationsrecht an den rö-
mischen Papst anerkannte,“applying this right however to the Patriarch of
Constantinople” (p. 12). Zu klären wäre, inwieweit diese Deutung nicht
bereits zuvor die gängige gewesen ist. 

Die hier formulierten Bedenken zur Darstellung bestimmter kirchenge-
schichtlicher Zusammenhänge sollen nicht pauschal den Ansatz in Frage
stellen, der das erste Jahrtausend als entscheidende Orientierungsgröße an-
sieht und der ja auch für den offiziellen katholisch-orthodoxen Dialog be-
stimmend ist.20 Wenn allerdings den eigenen hermeneutischen Vorgaben
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echnung und e1ner miıt vollem ec 1n der Studie kritisierten
“tendency dealize the lırst millenium” ewehrt werden soll, dies HrI-
BENS versehen mi1t dem Hinwels, dass b  1n the 506 VCeCarS between 337/ and
843 there WT 71 Yı schism between Ome and Constantinople,
that ONE SimMpIy speak Yı undivided’ Church Yı the lirst millen
nıum ” (5  » I), dann 1st esS notwendig, die historischen hänomene auch

In den 1C nehmen “the experlence OT the lirst millen
nıum ” dann 1g  V INSpiIrNnng 1n re-establishing OMMUN1CN between OUrTr
churches” sSeın wird, INUSS sich zeigen.

Insgesam Jelert die Studie Tur die rage, WIE das er  15 VOTN
Primat und Synodalität MNeu edacht werden kann, anregende mpulse
Das Silt insbesondere Tur die hermeneutischen Überlegungen und ihre
wendung aufT die kirchenhistorischen Entwicklungen 1M 19 und 20 Jahr
hundert. Die Studie SE1 deshalb e1inem jeden empfiohlen, der diesem
Okumenisch zentralen ema interessier ISt, auch ber den katholisch
Oorthodoxen 0g hinaus. Die ler Tormulierten Anfragen wollen keine
grundsätzliche Kritik se1n, S1E zeigen vielmehr, dass der Studie eltere Re
Tlexionen folgen mussen, WIE S1E Ende der Studie 1n der “Vision Tor the
Future  7 auch selhst angestrebt werden

ennifer Wasmuth

Prof.in Dr ennifer Wasmuth ist Direktorin des Instituts
Ffür ÖOkumenische Forschung n Straßburg.)

man_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch OYTEtNOCOX AOCcsS/TtTC DC chrstunIı AOC
2 1_sinodality-primacy_en.html aufgerufen 22.05.2020]]), ler NT In dem Oku:
ment wIird allerdings die katholische Begründung des Primatsverständnisses, V1 S1E sich
altkirchlich entwickelt hat, VON Orthodoxer E1{ ausdruücklich abgelehnt (vel. NT 16)
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man_curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/rc_pc_chrstuni_doc_20160
921_sinodality-primacy_en.html [aufgerufen am 22.05.2020]), hier Nr. 7. In dem Doku-
ment wird allerdings die katholische Begründung des Primatsverständnisses, wie sie sich
altkirchlich entwickelt hat, von orthodoxer Seite ausdrücklich abgelehnt (vgl. Nr. 16).

Rechnung getragen und einer mit vollem Recht in der Studie kritisierten
“tendency to idealize the first millenium” gewehrt werden soll, dies übri-
gens versehen mit dem Hinweis, dass “in the 506 years between 337 and
843 there were 217 years of schism between Rome and Constantinople, so
that one cannot simply speak of an ‘undivided’ Church of the first millen-
nium” (5.3; p. 9), dann ist es notwendig, die historischen Phänomene auch
genau in den Blick zu nehmen. Ob “the experience of the first millen-
nium” dann “highly inspiring in re-establishing communion between our
churches” sein wird, muss sich zeigen. 

Insgesamt liefert die Studie für die Frage, wie das Verhältnis von 
Primat und Synodalität neu gedacht werden kann, anregende Impulse. 
Das gilt insbesondere für die hermeneutischen Überlegungen und ihre An-
wendung auf die kirchenhistorischen Entwicklungen im 19. und 20. Jahr-
hundert. Die Studie sei deshalb einem jeden empfohlen, der an diesem
ökumenisch zentralen Thema interessiert ist, auch über den katholisch-
orthodoxen Dialog hinaus. Die hier formulierten Anfragen wollen keine
grundsätzliche Kritik sein, sie zeigen vielmehr, dass der Studie weitere Re-
flexionen folgen müssen, wie sie am Ende der Studie in der “Vision for the
Future” auch selbst angestrebt werden. 

Jennifer Wasmuth

(Prof.in Dr. Jennifer Wasmuth ist Direktorin des Instituts
für Ökumenische Forschung in Straßburg.) 


