
A4) zwischen Kirchen verschiedenen
[VDsS Die „katholischen“ Prinzipien
OMS werden In 0g treien mi1t Ingolf a  er Uun: Die Ent:
den ehbenfTalls „katholischen“, deckung der Menschlic  eit.
schen Prinzipien der Reformations- Evangelische Verlagsanstalt,
kirchen, WE die unden, die Leipzig 2019 A Seiten Kt.

sich nner der Westkirche EUR 32,00
o  1U schlug, eheilt werden
sollen Als Gesprächsformate Sind Der Untertitel des Buches 1st
ZWE1 ach der £emel1n- zugleic sSeın Programm: Wer das
SAaINEeN Erklärung ZUr Rechtfierti ema der un recht entdeckt,
sungslehre 1st In Erarbeitung begrif- entdec nichts weniger als die
len e1nNe analoge (‚egmelnsame Menschlic  e1it des Menschen Und
Erklärung „Kirche, kucharistie zugleic 1st die Jange Geschichte
und Amt“ Ferner 1st miıt der mehr- SEINeEeTr Verdrängungen und Verdre
konfessionellen „Gemeinschait EuU: hungen 1n Panorama dessen, WIE
ropäischer Kırchen  &b GEKE 1n Menschen miteinander umgingen
erstaunliches Novum der Versuch und dabe1l das umanum verrieten
ZUr Verständigung begonnen, WIE ach e1ner erstien Einkreisung des
sich Kıirche als 3g  u verbi  ““ Ihemas, die zugleic die aup
und Kıirche „veluti sacramentum  ““ these exponlert („rerne Erinnerun-
zueinander ver  en Hier 1st Kar- gen”,  “ 9—1 werden dafur theo

(u1na Koch, Präsident des Papstli logische Denktraditionen
chen ates Tur die Förderung der Augustin, 1 homas VOTN quin, LU:
Einheit der Christen, öch skep ther, Melanchthon und Schleierma:
tisch (4409) Umso mehr ebührt cher abgeschritten. ES folgen AUS-
ihm Anerkennung dafür, diesen YTlıche exemplarische ektiuren
Versuch Gelänge clT, AUS der (religions-)philosophischen
wWware die Hoffnung auf e1nNe „Einheit Iradition, VOTN Leibniz, Kant,
der Christen“ 1n der £eMmMe1InNnscC Kierkegaard, Tillich, Heidegger und
verschieden gepräagter Iradıitionen letzsche ach Bemerkungen ZUT
AUS 1M stien WIEe 1M Westen geteil- Sundenthematik der SeX/
ten Kiırchentüumern nicht mehr ulo Gender-Debatte, den Pos  olon1al
pISC Und alle 1n OC „Gottes tudies und zeitgenössischen Be
Freude und die Freude Got A mühungen, das ema Sallz lOszu-
würdigten geistlichen (‚üter SÖLtN- werden, wird mi1t „Der Sinn der
cher nNnade könnten ZUr Freude unde  &b 391—-418) die Hauptthese
ottes und der Christenheit freudig inhaltlıch angereichert abschlie
eteilt werden Rend prasentiert.

Manfred Richter Menschen könnten eben,
dass S1E miıt der egenwar ottes
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zwischen Kirchen verschiedenen
Typs. Die „katholischen“ Prinzipien
Roms werden in Dialog treten mit
den ebenfalls „katholischen“, bibli-
schen Prinzipien der Reformations-
kirchen, wenn die Wunden, die
man sich innerhalb der Westkirche
gegenseitig schlug, geheilt werden
sollen. Als Gesprächsformate sind
zwei angesetzt. Nach der Gemein-
samen Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre ist in Erarbeitung begrif-
fen eine analoge Gemeinsame
Erklärung zu „Kirche, Eucharistie
und Amt“. Ferner ist mit der mehr-
konfessionellen „Gemeinschaft Eu-
ropäischer Kirchen“ (GEKE) – ein
erstaunliches Novum – der Versuch
zur Verständigung begonnen, wie
sich Kirche als „creatura verbi“
und Kirche „veluti sacramentum“
zueinander verhalten. Hier ist Kar-
dinal Koch, Präsident des Päpstli-
chen Rates für die Förderung der
Einheit der Christen, noch skep-
tisch (449). Umso mehr gebührt
ihm Anerkennung dafür, diesen
Versuch zu wagen. Gelänge er,
wäre die Hoffnung auf eine „Einheit
der Christen“ in der Gemeinschaft
verschieden geprägter Traditionen
aus im Osten wie im Westen geteil-
ten Kirchentümern nicht mehr uto-
pisch. Und alle in Kochs „Gottes
Freude und die Freude an Gott“ ge-
würdigten geistlichen Güter göttli-
cher Gnade könnten zur Freude
Gottes und der Christenheit freudig
geteilt werden. 

Manfred Richter

SÜNDE

Ingolf U. Dalferth, Sünde. Die Ent-
deckung der Menschlichkeit.
Evangelische Verlagsanstalt,
Leipzig 2019. 422 Seiten. Kt.
EUR 32,00. 

Der Untertitel des Buches ist
zugleich sein Programm: Wer das
Thema der Sünde recht entdeckt,
entdeckt nichts weniger als die
Menschlichkeit des Menschen. Und
zugleich ist die lange Geschichte
seiner Verdrängungen und Verdre-
hungen ein Panorama dessen, wie
Menschen miteinander umgingen
und dabei das Humanum verrieten.
Nach einer ersten Einkreisung des
Themas, die zugleich die Haupt-
these exponiert („Ferne Erinnerun-
gen“, 19–129) werden dafür theo-
logische Denktraditionen (u. a.
Augustin, Thomas von Aquin, Lu-
ther, Melanchthon und Schleierma-
cher) abgeschritten. Es folgen aus-
führliche exemplarische Lektüren
aus der (religions-)philosophischen
Tradition, u. a. von Leibniz, Kant,
Kierkegaard, Tillich, Heidegger und
Nietzsche. Nach Bemerkungen zur
Sündenthematik in der Sex/
Gender-Debatte, den Post-Colonial
Studies und zu zeitgenössischen Be-
mühungen, das Thema ganz los zu-
werden, wird mit „Der Sinn der
Sünde“ (391–418) die Hauptthese
inhaltlich angereichert abschlie-
ßend präsentiert. 

Menschen könnten so leben,
dass sie mit der Gegenwart Gottes
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und SEINeEeTr Wirksamkeit Tur sich lJogischer Seite rhoben worden 445
und Tur alle anderen Menschen (vgl FE Hulizing, Schluss mMIit
echnen ASS S1E prazise dies nicht Süunde! Warum WIr 2INe eHUe Re
iun und nicht m 1st die Univer- OrMmMa fion Orauchen, uttgar
alıtaät der Uun: Diese Feststellung 201 /) Ihr den en entziehen,
1st bereits 1n merklich reformataorı- 1st die wichtigste 1USCHE Aufgabe

des Bandes Dafuür wird die Basıs-scher Zug, we1l Uun: als nglaube
bestimmt wird (SO schon 1n Da[l- überzeugung ausgelegt: ünde, als
er alum T heologische Her- nglaube verstanden, 1st e1nNe Fehl.
meneutik des Ösen, übingen orlentierung des Ballzel Lebens S1e
2008, 299—352). Te1lCc wurde „qualifiziert Dasein  &b (41), S1E
diese Kerneinsicht weithıin nicht 1st „eine modale Grundbestimmung
eteilt: „Das Sundenthema hat sich des Daseins  &b (85  — un 1st nicht
VO  3 theologischen ODOS ber 1n e1nNe Tätigkeit, Ondern e1nNe Weise
MmMoralisches Stake und gesell- seıin 1C. W2S eine/rT LuL, SOT1-
SCHAILl1CNES Tabu e1ner ulture dern WIE sie/er 1St, 1st die entsche1-
len Leerstelle entwickelt“ (40  — en! rage Damıit 1st zugleic A
Dem Obstakel“„moralischen SetZt, dass die Überwindung der
OoMmMm aDel e1nNe Schlüsselrolle un nicht 1n womöglich apfe
Wird Uun: verstanden als das, W2S ren DIs heroischen Anstrengun-
INan nicht iun soll, Oobwohl doch gel seschieht, Ondern VOTN ott al
Lust bereitet, und wird dies eSON- lein ewirkt wird eın VOTN dieser
ders aufT leibliche Freuden hın AUS- Überwindung her omMm S1E ichtig
selegt, 1st der entscheidende Fehler 1n den 1C (107
begangen. Der Mor  1SKUrs VeT- Die eologie- und philosophie-
kauft das Sundenthema nicht 1Ur geschichtlichen Diskussionen, die

die eweils Überzeu- den LOwenanteil des Buches INa-

gUuNsSEN 1n Sachen Gut und BÖSe, chen, verbleiben n1ıe In der BegrIiffs-
bereitet damıit zugleic der Verach: geschichte, Ondern werden aufT die
LuUunNg des 1 hemas den en enn EXDlikationsinteressen der aup
WEeNnN un bestimmt wird, these bezogen EiNn entsprechend

das dazu, dass S1E möglichst kritisches 1C Tallt aufT 1homas VOTN
tabuisiert wird, Ja, dass sich Tur aul- quin und sSe1INne Auslegung der
seklärt und reit altende Menschen un als ntugen (154 {f), WOBE-
und Gesellschaften S1E anzlich 10s gel die reformatorische NISCNEeI
zu werden trachten Wer Ouveran dung, un als nglaube auszule-
und selhbsthestimmt durchs en gel, als entscheidender chritt In
seht, hat nicht nöL1g, sich VOTN @1- die richtige Kichtung Silt. „Der Ge
ner opaken (Quelle lassen, SeNSatZ des auDbens aber 1st der
W2S denn iun Ooder lassen sSo nglaube, nicht die Unmoral, und
Diese Forderung 1st auch VOTN theo deshalb 1st der nglaube die urzel
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und seiner Wirksamkeit für sich
und für alle anderen Menschen
rechnen. Dass sie präzise dies nicht
tun und nicht taten, ist die Univer-
salität der Sünde. Diese Feststellung
ist bereits ein merklich reformatori-
scher Zug, weil Sünde als Unglaube
bestimmt wird (so schon in Dal-
ferth, Malum. Theologische Her-
meneutik des Bösen, Tübingen
2008, 299–352). Freilich wurde
diese Kerneinsicht weithin nicht
geteilt: „Das Sündenthema hat sich
vom theologischen Topos über ein
moralisches Obstakel und gesell-
schaftliches Tabu zu einer kulturel-
len Leerstelle entwickelt“ (40).
Dem „moralischen Obstakel“
kommt dabei eine Schlüsselrolle zu:
Wird Sünde verstanden als das, was
man nicht tun soll, obwohl es doch
Lust bereitet, und wird dies beson-
ders auf leibliche Freuden hin aus-
gelegt, ist der entscheidende Fehler
begangen. Der Moraldiskurs ver-
kauft das Sündenthema nicht nur
an die jeweils gängigen Überzeu-
gungen in Sachen Gut und Böse, er
bereitet damit zugleich der Verach-
tung des Themas den Boden. Denn
wenn Sünde so bestimmt wird,
führt das dazu, dass sie möglichst
tabuisiert wird, ja, dass sich für auf-
geklärt und reif haltende Menschen
und Gesellschaften sie gänzlich los-
zuwerden trachten: Wer souverän
und selbstbestimmt durchs Leben
geht, hat es nicht nötig, sich von ei-
ner opaken Quelle sagen zu lassen,
was er denn tun oder lassen solle.
Diese Forderung ist auch von theo-

logischer Seite erhoben worden
(vgl. Klaas Huizing, Schluss mit
Sünde! Warum wir eine neue Re-
formation brauchen, Stuttgart
2017). Ihr den Boden zu entziehen,
ist die wichtigste kritische Aufgabe
des Bandes. Dafür wird die Basis-
überzeugung ausgelegt: Sünde, als
Unglaube verstanden, ist eine Fehl-
orientierung des ganzen Lebens. Sie
„qualifiziert unser Dasein“ (41), sie
ist „eine modale Grundbestimmung
des Daseins“ (85). Sünde ist nicht
eine Tätigkeit, sondern eine Weise
zu sein: Nicht, was eine/r tut, son-
dern wie sie/er ist, ist die entschei-
dende Frage. Damit ist zugleich ge-
setzt, dass die Überwindung der
Sünde nicht in – womöglich tapfe-
ren bis heroischen – Anstrengun-
gen geschieht, sondern von Gott al-
lein bewirkt wird. Allein von dieser
Überwindung her kommt sie richtig
in den Blick (107 f).

Die theologie- und philosophie-
geschichtlichen Diskussionen, die
den Löwenanteil des Buches ausma-
chen, verbleiben nie in der Begriffs-
geschichte, sondern werden auf die
Explikationsinteressen der Haupt-
these bezogen. Ein entsprechend
kritisches Licht fällt auf Thomas von
Aquin und seine Auslegung der
Sünde als Untugend (154 ff), woge-
gen die reformatorische Entschei-
dung, Sünde als Unglaube auszule-
gen, als entscheidender Schritt in
die richtige Richtung gilt: „Der Ge-
gensatz des Glaubens aber ist der
Unglaube, nicht die Unmoral, und
deshalb ist der Unglaube die Wurzel

443

ÖR 69 (3/2020)



AddA aller Sunden  &b (181) Glaube MUunNn SISC ausgelegt? Der (Gabediskurs
wird wesentlich schöpfungstheolo- gelegentlich auf, ungedacht
SISC bestimmt WIr haben uns ahber bleibt, dass 1n T1SLUS die /u
nicht selhst 1NSs Dasein gebracht. wendung des Lebens A
Das symbolisieren WIT 1M ottesge- chleht. ASS Sundenerkenntnis AUS
danken (220) Und „Diese lieflen Christuserkenntnis erwächst ange
passıvitat wird 1M Schöpfungsge- deutet 107 [), wird entsprechend
danken theologisch gefasst” (414, weithın nicht thematisiert. Als Klas
als Vorstudie vgl a  er Um Siker hilerzu ur iImmer och die

Fine Erinnerung die miıt der Christologie verschränkte
reafive Passivitat des enschen, Sundenerkenntnis In Karl Barths
übingen 201 1) Versöhnungslehre 1n den 1er Bn

Im ahmen der Klassıkerlektu-. den der Kirchlichen ogmati vel
Tren besonders lesenswert Sind e1nNe ten, die einmal erwähnt (69), aber
detaijllierte Studie „Der Begriff nicht au  W  L wIrd
gst“ VOTN gren Kierkegaar äaulig verwendet der VT AUS-

2795—-294) SOWIE die Darstellung ScChHhlEelenNde Duale und Allaussagen.
und bündige Zurückweisung der S1e bringen In grundsätzlichen Fra
Christentumskritik des spaten gEN wüunschenswerte Klarheit, ETW
Friedrich 1etzsche Wer ott VOTN bel „Jeder eht entweder 1M us
vornherein Tur e1nen gröblichen der Bejahung Ooder 1M us der
Denkirrtum hält, ann onl beli Verneinung dieses Sachver SC

des Lebens als abe Gottes|“ (37  ——Nietzsches Beleidigungen heraus-
kommen, hat sich die aCcC Bel interpretierenden Mittelglie-
der Rede VOTN ott aber VOTN OrT11- dern ahber entstehen uUunsacnlıiche
herein ImMMUNIsSIeErTt 326-346). chärfen SO 1st natürlich mÖS;

Die entscheidende INNalLıche lich, die ZU Pazıfismus neigenden
Anreicherung der Basıiısthese Außerungen e1ner deutschen Lan
9y  un als Seinswelise“ 1st ihre eskırche kritisieren (405)
schöpfungstheologische Auslegung: Warum daraus aber folgen soll, dass
Wır en uns nicht selhst vEeSsEeLZLT, In e1inem „selbstgerechten Pazılis
und dazu Silt sich verhalten MUS  &b sleich „die Hauptgefahr der
Darın Sind Menschen Iureinander christlichen Kırchen  &b senen sSeın
mehr, als S1E VOTN sich ahnen, we1l sgl (4006), bleibt unerfindlich DIr-
ott 9y  urc S1E SEINEe 1e 1n SE1- ferenzierungsgewinne Sind wichtig,
ner Schöpfung ZUr Wirkung bringt” edingen aber, zwischen der Ofl1-
(392) Sich dazu verhalten, 1st le gEN chärfe 1M Grundsätzlichen
bensentscheidend (414) Die Rück- und abwägenden Konkretionen
rage lautet Warum wird diese unterscheiden
Grundpassivität 1Ur schöpfungs- Martin Hailer
theologisch, jedoch nicht christolo-
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aller Sünden“ (181). Glaube nun
wird wesentlich schöpfungstheolo-
gisch bestimmt: „… wir haben uns
nicht selbst ins Dasein gebracht.
Das symbolisieren wir im Gottesge-
danken“ (220). Und: „Diese Tiefen-
passivität wird im Schöpfungsge-
danken theologisch gefasst“ (414,
als Vorstudie vgl. Dalferth, Um-
sonst. Eine Erinnerung an die
kreative Passivität des Menschen,
Tübingen 2011). 

Im Rahmen der Klassikerlektü-
ren besonders lesenswert sind eine
detaillierte Studie zu „Der Begriff
Angst“ von Søren Kierkegaard
(275–294) sowie die Darstellung
und bündige Zurückweisung der
Christentumskritik des späten
Friedrich Nietzsche: Wer Gott von
vornherein für einen gröblichen
Denkirrtum hält, kann wohl bei
Nietzsches Beleidigungen heraus-
kommen, hat sich gegen die Sache
der Rede von Gott aber von vorn-
herein immunisiert (328–346).

Die entscheidende inhaltliche
Anreicherung der Basisthese
„Sünde als Seinsweise“ ist ihre
schöpfungstheologische Auslegung:
Wir haben uns nicht selbst gesetzt,
und dazu gilt es sich zu verhalten.
Darin sind Menschen füreinander
mehr, als sie von sich ahnen, weil
Gott „durch sie seine Liebe in sei-
ner Schöpfung zur Wirkung bringt“
(392). Sich dazu zu verhalten, ist le-
bensentscheidend (414). Die Rück-
frage lautet: Warum wird diese
Grundpassivität nur schöpfungs-
theologisch, jedoch nicht christolo-

gisch ausgelegt? Der Gabediskurs
blitzt gelegentlich auf, ungedacht
aber bleibt, dass in Christus die Zu-
wendung des neuen Lebens ge-
schieht. Dass Sündenerkenntnis aus
Christuserkenntnis erwächst (ange-
deutet 107 f), wird entsprechend
weithin nicht thematisiert. Als Klas-
siker hierzu dürfte immer noch die
mit der Christologie verschränkte
Sündenerkenntnis in Karl Barths
Versöhnungslehre in den vier Bän-
den der Kirchlichen Dogmatik gel-
ten, die einmal erwähnt (89), aber
nicht ausgewertet wird. 

Häufig verwendet der Vf. aus-
schließende Duale und Allaussagen.
Sie bringen in grundsätzlichen Fra-
gen wünschenswerte Klarheit, etwa
bei „Jeder lebt entweder im Modus
der Bejahung oder im Modus der
Verneinung dieses Sachverhalts [sc.
des Lebens als Gabe Gottes]“ (37).
Bei interpretierenden Mittelglie-
dern aber entstehen unsachliche
Schärfen. So ist es natürlich mög-
lich, die zum Pazifismus neigenden
Äußerungen einer deutschen Lan-
deskirche zu kritisieren (405).
Warum daraus aber folgen soll, dass
in einem „selbstgerechten Pazifis-
mus“ gleich „die Hauptgefahr der
christlichen Kirchen“ zu sehen sein
soll (406), bleibt unerfindlich. Dif-
ferenzierungsgewinne sind wichtig,
bedingen aber, zwischen der nöti-
gen Schärfe im Grundsätzlichen
und abwägenden Konkretionen zu
unterscheiden.

Martin Hailer
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