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Der Konflikt um die Ukraine
und seine Auswirkungen sind fiir
Personen auflerhalb des origindren
Kulturkreises  der  Orthodoxie
schwer nachzuvollziehen. Es vermi-
schen sich dabei historische, tradi-
tionelle, politische und konfes-
sionelle Interessen, die es Aufenste-
henden im deutschsprachigen Raum
nicht leichtmachen, den Uberblick
zu behalten. Hinzu kommen noch
die sprachlichen Barrieren, die es er-
schweren, die Schriftstiicke in der
Originalsprache zu verstehen oder
die nur sehr wenigen Menschen mit
diesen Sprachfdhigkeiten zugénglich
sind. Sehr wohl jedoch spiiren die in
der Okumene Engagierten die Kon-
sequenzen dieses Konflikts. Und
eventuell trifft dieser Konflikt die or-
thodoxen Christinnen und Christen
in der Diaspora und jene, die im
Okumenischen Dialog engagiert
sind, um einiges hédrter als in jenen
Staaten, in denen die Mitglieder
eines der involvierten Patriarchate
die Mehrzahl bilden. Die Okumene
in Deutschland ist durchaus von den

Auseinandersetzungen um  die
Ukraine betroffen, sei es im inneror-
thodoxen Rahmen in der Zusam-
menarbeit in der Orthodoxen Bi-
schofskonferenz in  Deutschland
(OBKD) oder in anderen dkumeni-
schen Gremien, in denen ein Mit-
glied des Okumenischen Patriar-
chats den Vorsitz fiihrt und zu deren
Sitzungen die russische Seite aus
diesem Grund nicht mehr erscheint.
Damit brechen jahrzehntelang ge-
wachsene strukturelle Formen der
Zusammenarbeit ab, und es miissen
andere Wege der Kommunikation
und des Miteinanders gefunden wer-
den. Gerade aber hier ist es unum-
gdnglich, die Hintergriinde und
verschiedenen Interessen der ortho-
doxen Geschwister nachzuvollzie-
hen und ein Stiick weit besser ver-
stehen zu lernen, Kkeinesfalls um
eine Seite zu beziehen, sondern um
im Sinne der paulinischen Rede vom
Leib Christi mit zu leiden, wenn ein
Glied leidet (1 Kor 12,26). In die-
sem Sinne ruft die Charta Oecume-
nica von 2001 die Kirchen in
Europa dazu auf, bei drohenden
Konflikten das Gesprach zu suchen
und Fragen gemeinsam zu erdrtern
(Nr. 6). Aber wie solche komplexen
Vorgédnge nachvollziehen, wenn sich
die sprachlichen und kulturellen
Barrieren in den Weg stellen?
Barbara Hallensleben versucht
dieses Desiderat dergestalt zu
durchbrechen, dass sie wichtige
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Aufsdtze, Briefe und Schriftstiicke
in einem Band versammelt und
diese durch ihre Ubersetzung dem
deutschsprachigen Raum zuging-
lich macht, um ,die Entwicklungen
in der Ukraine in ihrer kirchlichen
Tragweite und in ihrer theologi-
schen Argumentation authentisch
mitverfolgen zu konnen“ (1). Die
Dokumente des Sammelbandes
schlagen einen Bogen von der
Erklarung (dem Tomos) der Autoke-
phalie der neuen Orthodoxen
Kirche der Ukraine vom 6. Januar
2019 bis zur Verurteilung dieser
Autokephalie durch den langjdhri-
gen Patriarchen der unkanonischen
Ukrainisch-Orthodoxen Kirche
(Kiewer Patriarchat) im Juni 2019.
Nach der Ubersetzung des To-
mos der Autokephalie der Orthodo-
xen Kirche der Ukraine (9-15) fin-
det sich ein Beitrag von Vladimir
Burega, einem ukrainischen Theo-
logen und Kirchenhistoriker, der zu-
gleich fiir die Kiewer Metropolie
der Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che (Moskauer Patriarchat) arbeitet
(16-35). Er vergleicht den Tomos
in der Ukraine mit den bisher ver-
liehenen Autokephalien des Oku-
menischen Patriarchats und arbei-
tet Ubereinstimmungen, aber auch
einige Spezifika heraus, die insbe-
sondere auf die bereits im Vorfeld
gefiihrten Diskussionen hinweisen
(wie z. B. die genaue Festlegung
des Titels des Oberhauptes, die
Betonung der letztgiiltigen Ent-
scheidungsbefugnis durch Konstan-
tinopel, die Beschrankung der Juris-
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diktion auf das Gebiet der Ukraine).

In der darauffolgenden Erkla-
rung der Heiligen Synode der Ukrai-
nischen Orthodoxen Kirche (Mos-
kauer Patriarchat) (26-30) wird die
Autokephalieerklarung durch Kon-
stantinopel als ,illegal® (26) zuriick-
gewiesen und betont, der Tomos
habe das urspriingliche Ziel ver-
fehlt, die orthodoxen Kirchen in
der Ukraine zu einen. Die Heilige
Synode wirft Konstantinopel vor,
durch den Akt der Autokephalie zu
bestdtigen, ,dass das Patriarchat
von Konstantinopel nicht vollstdn-
dig versteht, was das wahre Wesen
der Vorgdnge inmitten der orthodo-
xen Ukraine war und ist“ (27). Die
Heilige Synode fordert die Riick-
nahme des Tomos, um die panor-
thodoxe Einheit nicht weiter zu ge-
fahrden.

Im Interview mit der serbi-
schen Zeitung ,Politika“ erhdlt der
Okumenische Patriarch Bartholo-
maios die Moglichkeit, sich zu den
Vorgdngen in der Ukraine zu du-
Bern — vor dem Hintergrund einer
allgemein tendenziell eher russ-
landfreundlichen Berichterstattung
in der serbischen Presse (31-49).
Patriarch Bartholomaios fiihrt aus,
dass es bereits in der Vergangenheit
vielfdltige Versuche gegeben habe,
,das Kiewer Volk, den Klerus, die
Ménche und die lokale Hierarchie
von der kirchlichen Manipulation
durch das Patriarchat von Moskau
zu befreien* (34) und bekriftigt die
Verleihung der Autokephalie als
»apostolische Pflicht (35) und als



Voraussetzung fiir die Garantie der
Einheit, denn nun sei ,das gesamte
orthodoxe Volk der Ukraine in die
kanonische Ordnung gebracht”
(36).

Das Interview mit dem russi-
schen Patriarchen Kirill in eben der-
selben Zeitschrift weist im Ver-
gleich dazu einen  deutlich
freundlicheren und zugewandteren
Frageton auf (50-62). Patriarch Ki-
rill bezeichnet die Verleihung der
Autokephalie als ,Umsturz der ka-
nonischen Ordnung der Orthodo-
xie“ (53), in der eine ,Lokalkirche
(...) sich als Haupt aller anderen Lo-
kalkirchen® proklamiere und damit
ein ,verantwortungsloses Verhal-
ten“ (54) an den Tag lege. Patriarch
Kirill sieht die Spaltung der Ortho-
doxen Kirche in der Ukraine in er-
ster Linie politisch begriindet,
durch den Tomos aber auch theolo-
gische Fragen beriihrt, so u.a. die
apostolische Sukzession.

An dem Vorgang, der den Brief-
wechseln zwischen dem Erzbischof
von Albanien und sowohl dem Mos-
kauer als auch dem Okumenischen
Patriarchat zugrunde liegt (63-90),
wird deutlich, worin einer der
wichtigsten Griinde in der Ukraine-
Frage besteht: in der Stellung des
Okumenischen Patriarchats im Zu-
sammenspiel mit den iibrigen Patri-
archaten und der Frage, wer das
Recht hat, Autokephalie zu verlei-
hen. Wéhrend in den Briefen von
Erzbischof Anastasios die vermit-
telnden Bemiihungen wahrnehm-
bar sind, zeigen sich sowohl auf Sei-

ten des Okumenischen Patriarchats
als auch des Moskauer Patriarchats
sich verhdrtende Fronten. Beide
Seiten beziehen sich auf die Kir-
chengeschichte als Zeugin ihrer je-
weiligen Position. Dies wird auch
an der Einbeziehung der Theologi-
schen Kommission des Moskauer
Patriarchats deutlich (91-113), die
offenbar den Auftrag hatte, den
Brief von Patriarch Bartholomaios
auf historische Genauigkeit priifen
zu lassen.

Der letzte Teil der Publikation
dokumentiert Stimmen aus Mos-
kau, Minsk und Kiew (114-146),
die mit unterschiedlichen Perspek-
tiven die Einheit des Territoriums
Russlands, der Ukraine und WeiB-
russlands beleuchten. Die Beitrdge
gehen zuriick auf eine Studienta-
gung der ,Gesellschaft fiir das Stu-
dium des Christlichen Ostens“ an
der Universitdt in Fribourg. Metro-
polit Hilarion vom Moskauer Patri-
archat betont bereits in seinem ein-
leitenden Satz die Vormachtstellung
des Patriarchats von Moskau {iber
dieses Territorium: ,Russland, die
Ukraine und Weilrussland bilden
einen geistig-geistlichen Raum, der
durch den Rahmen der Russischen
Orthodoxen Kirche umrissen ist®
(114). Hingegen wehrt sich der Ver-
treter aus Kiew gegen eine Vermi-
schung der religitsen Sphdre mit
yhationalistischen und imperialen
Ideen“ (138), und auch aus dem
Beitrag von Professor Danilov aus
Minsk wird deutlich, dass die
eigentliche Sorge der zunehmenden
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Entkirchlichung der weillrussischen
Bevolkerung zu gelten habe. Das
letzte Dokument, die Entscheidung
des Lokalkonzils der Ukrainisch-
Orthodoxen Kirche (Kiewer Patriar-
chat), scheint vorerst einen Schluss-
punkt unter die Debatte zu setzen,
da es seine Auflésung zugunsten
der neuen Autokephalie nicht aner-
kennt und weiterhin ,,zum Wohle
des ukrainischen Volkes und des
ukrainischen Staates existiert und
arbeitet” (148). Damit ist aber viel-
mehr ein Doppelpunkt gesetzt,
denn das Dilemma in der Ukraine
wird noch lange die Situation dort
und in der ganzen Okumenischen
Welt pragen.

Barbara Hallensleben hat durch
die Ubersetzung und Veroffentli-
chung wesentlicher Dokumente zu
einem besseren Verstindnis im
deutschsprachigen Raum der Viel-
schichtigkeit der  ukrainischen
Frage beigetragen. Trotz der Aus-
wahl der Dokumente, die einen ge-
wissen Uberhang an russischen Po-
sitionen erkennen ldsst, wird damit
der Leserin und dem Leser ver-
stindlicher, dass es hier nicht nur
um einen (kirchen-)politischen
Konflikt geht, sondern vielmehr
Fragen der Kirchengeschichte, des
kanonischen Territoriums, des Ho-
heitsanspruches, des Rangs der Dip-
tychen und schlussendlich die Frage
nach dem Recht zur Verleihung von
Autokephalie beriihrt sind. Und da-
her ist der Herausgeberin nur zuzu-
stimmen, wenn sie bereits in ihrer
Einleitung zur Ukraine-Frage fest-
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halt: ,Kirchliche Einheit wird nur
durch eine ,Heilung der Erinnerun-
gen‘ moglich sein, durch Vergebung
und Versohnung, nicht durch den
Kampf darum, wer Recht behilt
und den anderen ins Unrecht setzt*
(7).

Verena Hammes
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Der Autor, von 1989-1996 Pro-
fessor fiir Dogmatik und Liturgie-
wissenschaft in Luzern, von 1995
bis 2010 Bischof von Basel, ist seit
2010, von Papst Benedikt XVI. als
Nachfolger von Kardinal Kasper be-
rufen, Prasident des Pdpstlichen Ra-
tes zur Forderung der Einheit der
Christen. In dieser Eigenschaft hat
er insbesondere im Dialog mit dem
Lutherischen Weltbund bedeutende
Fortschritte im Verhiltnis zur evan-
gelischen Seite ermdglicht, die mit
der gemeinsamen Erkldarung ,Vom
Konflikt zur Gemeinschaft* (2013)
im Reformationsgedenken wirksam
wurden. Mit dem Titel dieser
Sammlung von Vortragen und Auf-
sdtzen aus den letzten Jahrzehnten
will er zum Ausdruck bringen,
,dass die Kirche heute berufen ist,
Zeugnis zu geben von jener Freude,



