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Kann en chisma n der Orthodoxie
abgewendet werden?

Das Problem e1Nes drohenden Schismas In der Orthodoxie 1st komplex
und vielschichtig, WIEe sich aufT dieser Tagung och einmal eutilc ezeligt
hat. Derzeit stellt sich die Situation dar, dass aufgrun der Neugründung
e1ner autokephalen Kırche In der aıne bekannt dem Namen Or
thodoxe Kıirche der Ukraine OKU'’) der Führung des ÖOkumeni-
schen Patriarchats VOTN Konstantinopel das Patriarchat VOTN Oskau die Ge
meinschaft miıt demselben einseltig abgebrochen hat. 1e$ Tro sich
e1inem chisma 1n der (esamtorthodoxie auszuwelten, da Irüher Oder Spa:
ler alle anderen autokephalen Kırchen VOT der Entscheidung stehen WET-

den, ellung beziehen und die euUue Kıirche entweder anzuerkennen
Ooder nicht. BISs ZU gegenwartigen Zeitpunkt en die Kırche VOTN Grle-
henland und das Patriarchat VON Alexandrien die euUue Kırche anerkannt,
W2S ZUr olge atte, dass Oskau auch mi1t diesen beiden Kiırchen die Ge
meinschaft abgebrochen hat. Einige andere OÖrthodoxe Kirchen, WIEe z.B
die Kıirche VOTN banien, nehmen e1nNe Mittlerposition 1n und kritisieren
sowohl das orgehen Konstantinopels WIE auch die Reaktion Moskaus
1ne Kırche die Serbische TINOdOXe Kırche hat sich dezidiert aufT die
Seite Moskaus gestellt, ahber nicht dieselben Konsequenzen SCEZOBENN,
S1E hat die (‚emeinschaft mi1t Konstantinopel nicht aufgekündigt. Damıit
Sibt innerhalb der Orthodoxie unterschiedliche Haltungen gegenüber
der Kırche 1n der Ukraine, aber INan ann noch nicht VOTN eiInNnem
vollkommenen chisma sprechen. Die efahr allerdings, dass eiInNnem
Olchen ommt, 1st nicht VOTN der Hand we1lsen

Um die rage ach möglichen Lösungswegen eantworten, INUSS
die Vielschichtigkeit der Situation In den 1C werden AÄAus
sangspunkt Tur die ründung e1ner autokephalen Kırche In der Ukraine

Tur den Ökumenischen Patriarchen artheolomäus ach seinen
Aussagen die pastorale Mmissliche Situation S17 dem Beginn der 1990er

Im egensatz ZUrT Ukrainischen ()rthodoxen Kirche (VUOK]), die als autonOmMe Kirche dem
Moskauer Patriarchali unterste ISst.
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Das Problem eines drohenden Schismas in der Orthodoxie ist komplex
und vielschichtig, wie sich auf dieser Tagung noch einmal deutlich gezeigt
hat. Derzeit stellt sich die Situation so dar, dass aufgrund der Neugründung
einer autokephalen Kirche in der Ukraine (bekannt unter dem Namen Or-
thodoxe Kirche der Ukraine – OKU1) unter der Führung des Ökumeni-
schen Patriarchats von Konstantinopel das Patriarchat von Moskau die Ge-
meinschaft mit demselben einseitig abgebrochen hat. Dies droht sich zu
einem Schisma in der Gesamtorthodoxie auszuweiten, da früher oder spä-
ter alle anderen autokephalen Kirchen vor der Entscheidung stehen wer-
den, Stellung zu beziehen und die neue Kirche entweder anzuerkennen
oder nicht. Bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt haben die Kirche von Grie-
chenland und das Patriarchat von Alexandrien die neue Kirche anerkannt,
was zur Folge hatte, dass Moskau auch mit diesen beiden Kirchen die Ge-
meinschaft abgebrochen hat. Einige andere orthodoxe Kirchen, wie z.B.
die Kirche von Albanien, nehmen eine Mittlerposition ein und kritisieren
sowohl das Vorgehen Konstantinopels wie auch die Reaktion Moskaus.
Eine Kirche – die Serbische Orthodoxe Kirche – hat sich dezidiert auf die
Seite Moskaus gestellt, aber nicht dieselben Konsequenzen gezogen, d.h.
sie hat die Gemeinschaft mit Konstantinopel nicht aufgekündigt. Damit
gibt es innerhalb der Orthodoxie unterschiedliche Haltungen gegenüber
der neuen Kirche in der Ukraine, aber man kann (noch) nicht von einem
vollkommenen Schisma sprechen. Die Gefahr allerdings, dass es zu einem
solchen kommt, ist nicht von der Hand zu weisen. 

Um die Frage nach möglichen Lösungswegen zu beantworten, muss
die Vielschichtigkeit der Situation in den Blick genommen werden. Aus-
gangspunkt für die Gründung einer autokephalen Kirche in der Ukraine
war für den Ökumenischen Patriarchen Bartholomäus I. – nach seinen
Aussagen – die pastorale missliche Situation seit dem Beginn der 1990er

Kann ein Schisma in der Orthodoxie
abgewendet werden?

1 Im Gegensatz zur Ukrainischen Orthodoxen Kirche (UOK), die als autonome Kirche dem
Moskauer Patriarchat unterstellt ist. 
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re miıt drei konkurrierenden Orthodoxen Kiırchen 1M Land, VOTN enen
1Ur e1nNe „kanonisch“, a1SO VOTN der Weltorthodoxie erkannt Hinzu
kam, dass Oskau bereits Irüher vorgebrachten Wuüunschen ach e1ner
autokephalen Kırche 1n der Ukraine nicht stattgegeben atte, dass MUunNn

Konstantinopel we1it SINS, die S17 ber 300 ahren nicht 1n /weiflel A
ZOgENE Zugehörigkeit der aıne ZU lerritorium des Moskauer Patriar-
chats rückgängig machen Dadurch kommen unterschiedliche Jurisdikti
Onsansprüche 1NSs piel, die aufT dem Hintergrun: e1Nes schon Jänger
beobachtenden Konkurrenzgebarens der beiden Patriarchate e1nNe Dimen-
S10N hervortreten lassen, die ber das ukrainische Anliegen DZW. die ukrai
nischen Bedürfifnisse we1it hinausgeht. In den damıit zusammenhängenden
theologischen Diskussionen wird eutlich, dass die bisher 1n der Orthodo-
XYIE nicht eklärte Zuständigkeit Tur die Gewährung VOTN Autokephalie aDel
e1Nes der rößten TroDleme IST. Ebenso estenen unterschiedliche AufTfas
SUNSEN VOTN den Rechten, die miıt dem „Ehrenprimat” des Ökumenischen
Patriarchen verbunden sSind enbar spielt 1n dieser Gemengelage auch
die politische DZW. weltpolitische Situation e1nNe Rolle.“ In der weltleren
Entwicklung hat sich schhleblllic och 1n theologisches Problem dazu A
se Nachdem Tur Oskau VOTN Anfang 1n Tront SeWESEN WAaIrl, dass
Konstantinopel den (einst VON allen Orthodoxen Kirchen exkommMunIzZIer-
ten selhbsternannten Patriarchen 1lare ohne 1n Eingeständnis VOTN eue
Oder g e1ner Buße 1n die (‚emeiminschaft der Kırche wieder aufnahm, WEe1-
SEeT 1n der /wischenzeit die Mmeılsten anderen Oorthodoxen Kiırchen darauf
hin, dass die Mme1lsten Priester der OKU unkanonisch eweiht Sind und dAa-
her nicht anerkannt werden können /ZusammentTassend stellt sich die
Situation 1C als 1n Zerwuüurfnis VOT allem zwischen ZWE1 Patriarchaten
dar, WAS e1nen psychologischen Aspekt mi1t 1n die Situation hineinträgt, der
wiederum mentalıitäts und auch kulturabhängige Fragen mi1t sich bringt,
WEln INan sich klar macht, dass sich griechisch-sprachige und
slawisch-sprachige Kiırchen handelt.

Da ler nicht der Ort 1St, dies och einmal detailliert darzustellen,
INUSS ich beli diesen ski7zzenhaften Andeutungen elassen euUUlllc 1st
jedoch, dass diese Verquickung verschiedener Faktoren e1nNe LÖösung uNgseE-

meline detaillierte Darstellung der orgänge In „Ökumenischer Lageberic des KoOon-:
Tessionskundlichen Instituts 701 8u; In: MaAaKI 69/7201 Ö, 1211 25, https://konfessions-
kundliches-institut.com/wp-content/uploads/sites/2/201 O_ Leitarti
el_web_neu.pd (aufgerufen ); und „Ökumenischer Lagebericht des
Konfessionskundlichen Nsituts 2019"; InN: epd-Dokumentation 40/1
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Jahre mit drei konkurrierenden orthodoxen Kirchen im Land, von denen
nur eine „kanonisch“, also von der Weltorthodoxie anerkannt war. Hinzu
kam, dass Moskau bereits früher vorgebrachten Wünschen nach einer 
autokephalen Kirche in der Ukraine nicht stattgegeben hatte, so dass nun
Konstantinopel so weit ging, die seit über 300 Jahren nicht in Zweifel ge-
zogene Zugehörigkeit der Ukraine zum Territorium des Moskauer Patriar-
chats rückgängig zu machen. Dadurch kommen unterschiedliche Jurisdikti-
onsansprüche ins Spiel, die auf dem Hintergrund eines schon länger zu
beobachtenden Konkurrenzgebarens der beiden Patriarchate eine Dimen-
sion hervortreten lassen, die über das ukrainische Anliegen bzw. die ukrai-
nischen Bedürfnisse weit hinausgeht. In den damit zusammenhängenden
theologischen Diskussionen wird deutlich, dass die bisher in der Orthodo-
xie nicht geklärte Zuständigkeit für die Gewährung von Autokephalie dabei
eines der größten Probleme ist. Ebenso bestehen unterschiedliche Auffas-
sungen von den Rechten, die mit dem „Ehrenprimat“ des Ökumenischen
Patriarchen verbunden sind. Offenbar spielt in dieser Gemengelage auch
die politische bzw. weltpolitische Situation eine Rolle.2 In der weiteren
Entwicklung hat sich schließlich noch ein theologisches Problem dazu ge-
sellt: Nachdem es für Moskau von Anfang an ein Affront gewesen war, dass
Konstantinopel den (einst von allen orthodoxen Kirchen) exkommunizier-
ten selbsternannten Patriarchen Philaret ohne ein Eingeständnis von Reue
oder gar einer Buße in die Gemeinschaft der Kirche wieder aufnahm, wei-
sen in der Zwischenzeit die meisten anderen orthodoxen Kirchen darauf
hin, dass die meisten Priester der OKU unkanonisch geweiht sind und da-
her nicht anerkannt werden können. Zusammenfassend stellt sich die 
Situation letztlich als ein Zerwürfnis vor allem zwischen zwei Patriarchaten
dar, was einen psychologischen Aspekt mit in die Situation hineinträgt, der
wiederum mentalitäts- und auch kulturabhängige Fragen mit sich bringt,
wenn man sich klar macht, dass es sich um griechisch-sprachige und 
slawisch-sprachige Kirchen handelt. 

Da hier nicht der Ort ist, dies noch einmal detailliert darzustellen,
muss ich es bei diesen skizzenhaften Andeutungen belassen. Deutlich ist
jedoch, dass diese Verquickung verschiedener Faktoren eine Lösung unge-

2 Vgl. meine detaillierte Darstellung der Vorgänge in „Ökumenischer Lagebericht des Kon-
fessionskundlichen Instituts 2018“; in: MdKI 69/2018, 121–125, https://konfessions-
kundliches-institut.com/wp-content/uploads/sites/2/2018/12/MD_6_2018_Leitarti-
kel_web_neu.pdf (aufgerufen am 02.05.2020); und „Ökumenischer Lagebericht des
Konfessionskundlichen Instituts 2019“; in: epd-Dokumentation 49/19. 
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heuer schwierig macht, INSO mehr, WEeNnN S1E VOTN aubder der Orthodo-
Y1IE vorgeschlagen werden soll ers DEeSsagl. i1ne Lösung VOTN au ßerhalb
der Orthodoxie 1st VOTN vorneherein ZU Scheitern verurteilt, SE1 denn
die Oorthodoxen Kiırchen rulen VOTN sich AUS e1nNe außenstehende Institution
sgewissermaßen als Schiedsrichterin Oder Mediatorin AÄus diesem
TUnN!' ann ich 1er 1Ur als Beobachterin versuchen, die Lage beurtel
len, WIEe S1E sich MIr darstellt, ohne Anspruch aufT vollständige EXDpertise
und 1n dem Wissen, dass nicht kluge besserwisserische Ratschläge
seht Ich WE eiınen Olchen 1C VOTN außen aber dennoch, we1l
manchmal 1 e1nNe unbeteiligte, nicht unmittelbar involvierte Stimme
Ören, und auch deshalb, we1l die Situation In der Orthodoxen Kırche AÄAus
wirkungen aufT die gesamte ÖOkumene hat, die nicht-Orthodoxe schon AUS
Solidarıtä nicht unberührt ass

UunNnacnNs ich wıiederhole mich Silt. 1ne Lösung ann 1C 1Ur
AUS der Orthodoxie selhst heraus sefunden werden Dazu Sibt als e1N71-
gEeN Mechanismus die Einrichtung des panorthodoxen Konzils DZW. 5yn
ode, wonach Entscheidungen, die die gesamte Orthodoxie betreiffen 1Ur

synodal efasst werden können In diesem Sinne cheint mMIr, dass e1nNe
Lösung 1Ur dann möglich ISt, WEln e1nNe an-orthodoxe Versammlung sich
einIgt.

1e$ hat aber serade In deruVergangenheit Ballz Olfenbar nicht
Tunktioniert. Das hat sich der Geschichte des eiligen und Großen KOon
Z11S VON reia 2016 ezeligt, das ZWAar Beteiligung aller autokepha-
len Kiırchen se1t ETW Jahren vorbereitet wurde, dem aber SscChHNEebÄßllc
1er Kiırchen nicht teilnahmen.“ Vermutlich WT dies e1ner der Gründe,
weshalhb der Ökumenische Patriarch die rage e1ner autokephalen Kıirche
1n der Ukraine selhst In die Hand nahm, ohne die (‚esamtorthodoxie miıt
einzubeziehen. Und dies 1st Olfenbar auch der run weshalhb sich der
Ökumenische Patriarch DIs heute weigert, die derzeitige Situation aufT e1ner
pan-ortihodoxen Versammlung verhandeln, Oobwohl dies VOTN verschiede-
nen Seiten bereits vorgeschlagen wurde.”

1e azu: Dagmar eller „Wenn 21n 1€e'! leidet &. He Auswirkungen der Inner-
Oorthodoxen Spannungen auf die Ökumene; In Una anc }, 140—-150
uch: Dagmar Her VWas hat der ‚10m0s gebracht?; In MaAaKI (201 91 8 /—-01

AazZu: Dagmar eller; Das (Heilige und roße) Konzil der ()rthodoxen Kirchen
701 auf reta In Okumenischer Perspektive; In: ÖR 596 }, 50—/72
(} bereits 1m März 2019 Von Frzbischof AÄAnastasıios Von lirana (vel. WW Vaf1-Can-
news . va/de/welt/news/20 Y-03/orthodox-ukraine-moskau-albanien-synaxis-schisma-
autokephal.htm] aufgerufen 02.05.2020]); vgl uch die ungste Initiative des Patriar-

69 3/2020

421Dokumente und Berichte

ÖR 69 (3/2020)

heuer schwierig macht, umso mehr, wenn sie von außerhalb der Orthodo-
xie vorgeschlagen werden soll. Anders gesagt: Eine Lösung von außerhalb
der Orthodoxie ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt, es sei denn
die orthodoxen Kirchen rufen von sich aus eine außenstehende Institution
gewissermaßen als Schiedsrichterin oder Mediatorin an. Aus diesem
Grund kann ich hier nur als Beobachterin versuchen, die Lage zu beurtei-
len, wie sie sich mir darstellt, ohne Anspruch auf vollständige Expertise
und in dem Wissen, dass es nicht um kluge besserwisserische Ratschläge
geht. Ich wage einen solchen Blick von außen aber dennoch, weil es
manchmal hilft, eine unbeteiligte, nicht unmittelbar involvierte Stimme zu
hören, und auch deshalb, weil die Situation in der Orthodoxen Kirche Aus-
wirkungen auf die gesamte Ökumene hat,3 die nicht-Orthodoxe schon aus
Solidarität nicht unberührt lässt. 

Zunächst – ich wiederhole mich – gilt: Eine Lösung kann letztlich nur
aus der Orthodoxie selbst heraus gefunden werden. Dazu gibt es als einzi-
gen Mechanismus die Einrichtung des panorthodoxen Konzils bzw. Syn-
ode, wonach Entscheidungen, die die gesamte Orthodoxie betreffen nur
synodal gefasst werden können. In diesem Sinne scheint mir, dass eine 
Lösung nur dann möglich ist, wenn eine Pan-orthodoxe Versammlung sich
einigt. 

Dies hat aber gerade in der jüngsten Vergangenheit ganz offenbar nicht
funktioniert. Das hat sich an der Geschichte des Heiligen und Großen Kon-
zils von Kreta 2016 gezeigt, das zwar unter Beteiligung aller 14 autokepha-
len Kirchen seit etwa 50 Jahren vorbereitet wurde, an dem aber schließlich
vier Kirchen nicht teilnahmen.4 Vermutlich war dies einer der Gründe,
weshalb der Ökumenische Patriarch die Frage einer autokephalen Kirche
in der Ukraine selbst in die Hand nahm, ohne die Gesamtorthodoxie mit
einzubeziehen. Und dies ist offenbar auch der Grund, weshalb sich der
Ökumenische Patriarch bis heute weigert, die derzeitige Situation auf einer
pan-orthodoxen Versammlung zu verhandeln, obwohl dies von verschiede-
nen Seiten bereits vorgeschlagen wurde.5

3 Siehe dazu: Dagmar Heller: „Wenn ein Glied leidet …“: Die Auswirkungen der inner-
orthodoxen Spannungen auf die Ökumene; in: Una Sancta 74 (2019), 140–150. Vgl.
auch: Dagmar Heller: Was hat der ‚Tomos‘ gebracht?; in: MdKI 70 (2019), 87–91.

4 Vgl. dazu: Dagmar Heller; Das (Heilige und Große) Konzil der Orthodoxen Kirchen
2016 auf Kreta in ökumenischer Perspektive; in: ÖR 66 (2017), 59–72.

5 So bereits im März 2019 von Erzbischof Anastasios von Tirana (vgl. www.vati-can-
news.va/de/welt/news/2019-03/orthodox-ukraine-moskau-albanien-synaxis-schisma-
autokephal.html [aufgerufen am 02.05.2020]); vgl. auch die jüngste Initiative des Patriar-
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1e$ ass mich den bereits erwähnten psychologischen Aspekt äher
In Augenschein nehmen Mir scheint, ann die Situation als eiınen
Konflikt zwischen ZWE1 Seiten sehen, die UuUrc ZWE1 ersonen verkörpert
werden 1 Seiten aben, ohne Rücksicht aufT die eweils andere, atsa:;
chen sgeschaffen, die nicht leicht rückgängig machen sSind Keine
Seite 111 und darf ihr (Gesicht verlieren. Das ing ach e1ner aussichtslio
SEeT Situation. Ich kann ler 1Ur die Hoffinung aussprechen, dass die christ-
1C Botschaft der Versöhnung ler wieder MNeu entdec wird Das 1st aber
1Ur möglich, WEeNnN aufT beiden Seiten der dazu vorhanden 1St.
SAalLZze dazu Sibt beli einigen Oorthodoxen Kirchen, die, WIE ich bereits e -
wähnt habe, e1nNe Mittelposition einnehmen

Ich WT DOSIUV überrascht VOTN der ennel und Sachlichkeit, miıt der
aufT dieser Tagung In Munchen Vertreter’”innen beider Seiten miteinander
gesprochen haben Das Sibt Hoffnung, dass dies auch aufT anderer eNnNe
der Fall sSenmın kannn Versöhnung 1st 1Ur möglich, WEeNnN1 Seiten cnNrıtte
aufeinander machen Das wiederum edeute ahber Ballz 1C A
sprochen dass jede Seite ihren Standpunkt verändern MNUussS Mit 1STOS
Ware® 1st den Ökumenischen Parliarchen die rage stellen, OD sSeın
einseltiges orgehen rechtfertigen 1St. Gleichzeitig 1st Oskau die
rage stellen, OD aNSECMESSEN WAaIrl, aufgrun des Vorgehens VOTN KONn
stantinopel we1lit sehen, die Abendmahlsgemeinschaft aufzukündigen.
Und AUS dieser eher ZUFÜC  lickenden 1C e1nen chritt weillter
kommen Könnte nicht Oskau die eucharistische (‚emeinschaff: mi1t KONn
stantinopel wieder aufnehmen, we1l einsieht, dass Konstantinopel die
Grundlagen des (orthodoxen) auDens nicht verlassen hat und die Ge
meinschaft 1M Glauben 1C nicht verletzt 1st? Und könnte nicht KONn
stantinopel das Problem der unkanonisch seweihten Priester lösen?

ware iragen, OD Tur Oskau (und auch die übrigen orthodoxen KIr-
chen, die dies problematisiert haben) akzeptabe waäre, WEln 1n ritueller
us efunden würde, die unkanoenisch sgeweihten Priester 1n die Ge
meinschaft des kanonischen Klerus aufzunehmen, VOT allem auch aufT dem

chen Von Jerusalem, der e1ner pan-orthodoxen Versammlung ach Amman einlud
(Ihttps://ostkirchen.info/ukraine-bartholomaios-lehnt-gipfel-in-amman-weiterhin-ab/
aufgerufen 02.05.2020]).
Ich hbeziehe mich auf einen Vortrag, den Metropolit 1STOS VWare 1Im Januar 2019 heli
der Konflerenz der .  International ()rthodox Theological Assoc1iation ) 7 In lası (Ru:
mänien) gehalten hat. Nachzuhören wwWw.youtube.com/watch?v=WexUpast!  a
(aufgerufen )
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Dies lässt mich den bereits erwähnten psychologischen Aspekt näher
in Augenschein nehmen: Mir scheint, man kann die Situation als einen
Konflikt zwischen zwei Seiten sehen, die durch zwei Personen verkörpert
werden. Beide Seiten haben, ohne Rücksicht auf die jeweils andere, Tatsa-
chen geschaffen, die nicht so leicht rückgängig zu machen sind. Keine
Seite will und darf ihr Gesicht verlieren. Das klingt nach einer aussichtslo-
sen Situation. Ich kann hier nur die Hoffnung aussprechen, dass die christ-
liche Botschaft der Versöhnung hier wieder neu entdeckt wird. Das ist aber
nur möglich, wenn auf beiden Seiten der Wille dazu vorhanden ist. An-
sätze dazu gibt es bei einigen orthodoxen Kirchen, die, wie ich bereits er-
wähnt habe, eine Mittelposition einnehmen. 

Ich war positiv überrascht von der Offenheit und Sachlichkeit, mit der
auf dieser Tagung in München Vertreter*innen beider Seiten miteinander
gesprochen haben. Das gibt Hoffnung, dass dies auch auf anderer Ebene
der Fall sein kann. Versöhnung ist nur möglich, wenn beide Seiten Schritte
aufeinander zu machen. Das wiederum bedeutet aber – ganz bildlich ge-
sprochen – dass jede Seite ihren Standpunkt verändern muss. Mit Kallistos
Ware6 ist an den Ökumenischen Pariarchen die Frage zu stellen, ob sein
einseitiges Vorgehen zu rechtfertigen ist. Gleichzeitig ist an Moskau die
Frage zu stellen, ob es angemessen war, aufgrund des Vorgehens von Kon-
stantinopel so weit zu gehen, die Abendmahlsgemeinschaft aufzukündigen.
Und um aus dieser eher zurückblickenden Sicht einen Schritt weiter zu
kommen: Könnte nicht Moskau die eucharistische Gemeinschafft mit Kon-
stantinopel wieder aufnehmen, weil es einsieht, dass Konstantinopel die
Grundlagen des (orthodoxen) Glaubens nicht verlassen hat und die Ge-
meinschaft im Glauben letztlich nicht verletzt ist? Und könnte nicht Kon-
stantinopel das Problem der unkanonisch geweihten Priester lösen? D. h.
es wäre zu fragen, ob es für Moskau (und auch die übrigen orthodoxen Kir-
chen, die dies problematisiert haben) akzeptabel wäre, wenn ein ritueller
Modus gefunden würde, um die unkanonisch geweihten Priester in die Ge-
meinschaft des kanonischen Klerus aufzunehmen, vor allem auch auf dem

chen von Jerusalem, der zu einer pan-orthodoxen Versammlung nach Amman einlud
(https://ostkirchen.info/ukraine-bartholomaios-lehnt-gipfel-in-amman-weiterhin-ab/
[aufgerufen am 02.05.2020]). 

6 Ich beziehe mich auf einen Vortrag, den Metropolit Kallistos Ware im Januar 2019 bei
der Konferenz der “International Orthodox Theological Association (IOTA)” in Iași (Ru-
mänien) gehalten hat. Nachzuhören unter: www.youtube.com/watch?v=WexUpqstG9Q
(aufgerufen am 02.05.2020). 
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Hintergrun: der JTatsache, dass „Patriarch“ Philaret gewissermaßen der
hauptsächliche Stein des stoßes die MNeu gegründete Kıirche inzwischen
verlassen hat und sich damıit sewissermaßen selhst AUS der Schusslinie A
LOIMMMEN hat.

ann 1st och nicht der TonNn gelöst, der UuUrc die einseltige
ründung e1ner Kıiırche gegenüber Oskau esteht. Und 1st auch
öch nicht die rage des „Ehrenprimats“” gelöst und ehbenfTfalls nicht die
terschiedliche Interpretation der Geschichte der jurisdiktionellen Zugehö6-
rigkeit der kraine DE  arl, aber ware e1nNe Grundlage seschaffen,
sich wieder e1nen 1SC und Lösungen dafur Iiinden

Vielleicht 1st das 1Ur die Iräumerel e1ner Außenstehenden, vielleicht
Sind 1er manche Aspekte nicht ichtig Ooder unzureichend berücksichtigt.
Aber ich enke, dass diese 1C In ETW widerspiegelt, WIE dieser Konflikt
aufT die nicht-orthodoxe VWelt wirkt. Vielleicht Sind aber diese Überlegun-
gEeN 1Ur umsetzbar, WEeNnN auch nicht 1Ur aufT der allerhöchsten ene, SOT1-
dern auch auf der Okalen ene CNrıtte aufeinander emacht werden
das 1st dann VOT allem 1n der aıne bedeutend, (‚‚egmeinden beider
Seiten CNg miteinander en und das chisma auch direkte spürbare
Auswirkungen aufT OÖrthodoxe aubige hat.

Dagmar Heller

(Pfarrerin Dr Dagmar Heller ist Wissenschaftliche Referentin
Ffür Orthodoxie un kommissarische eliltferın

Konfessionskundlichen Institut In Bensheim.)}
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Hintergrund der Tatsache, dass „Patriarch“ Philaret – gewissermaßen der
hauptsächliche Stein des Anstoßes – die neu gegründete Kirche inzwischen
verlassen hat und sich damit gewissermaßen selbst aus der Schusslinie ge-
nommen hat. 

Dann ist zwar noch nicht der Affront gelöst, der durch  die einseitige
Gründung einer neuen Kirche gegenüber Moskau besteht. Und es ist auch
noch nicht die Frage des „Ehrenprimats“ gelöst und ebenfalls nicht die un-
terschiedliche Interpretation der Geschichte der jurisdiktionellen Zugehö-
rigkeit der Ukraine geklärt, aber es wäre eine Grundlage geschaffen, um
sich wieder an einen Tisch zu setzen und Lösungen dafür zu finden. 

Vielleicht ist das nur die Träumerei einer Außenstehenden, vielleicht
sind hier manche Aspekte nicht richtig oder unzureichend berücksichtigt.
Aber ich denke, dass diese Sicht in etwa widerspiegelt, wie dieser Konflikt
auf die nicht-orthodoxe Welt wirkt. Vielleicht sind aber diese Überlegun-
gen nur umsetzbar, wenn auch nicht nur auf der allerhöchsten Ebene, son-
dern auch auf der lokalen Ebene Schritte aufeinander zu gemacht werden –
das ist dann vor allem in der Ukraine bedeutend, wo Gemeinden beider
Seiten eng miteinander leben und wo das Schisma auch direkte spürbare
Auswirkungen auf orthodoxe Gläubige hat. 

Dagmar Heller

(Pfarrerin Dr. Dagmar Heller ist Wissenschaftliche Referentin 
für Orthodoxie und kommissarische Leiterin

am Konfessionskundlichen Institut in Bensheim.) 


