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Die Krise in der heutigen Orthodoxie:
Aus der hermeneutischen Sackgasse
zur hermeneutischen Metanoia

Es diirfte klar sein, dass die Situation in der Ukraine nicht etwa die Or-
thodoxie in eine Krise versetzte, sondern nur eine Krise aufdeckte, die seit
langem im Entstehen war. Somit sollten hier unbedingt zwei Ebenen aus-
einandergehalten werden: einerseits das Streben der Ukrainischen Kirche
(bzw. Kirchen) nach Selbststandigkeit und die aktuelle Haltung des Mos-
kauer Patriarchats bzw. des Patriarchats von Konstantinopel hierzu sowie
die dahinter stehende Politik des jeweiligen Staates; und andererseits der
Zustand der Gesamtorthodoxie, der in diesem Konflikt zum Vorschein
kommt.

Die Orthodoxie befindet sich in einer hermeneutischen Sackgasse:
die Tradition, die Kanones, historische Ereignisse, Schliisselbegriffe, ja al-
les, was zur Losung des Konflikts beitragen konnte, tragt jetzt im Gegenteil
zur Verschirfung des Konflikts bei, denn die genannten Quellen werden
unterschiedlich interpretiert. Selbst die Interpretationshoheit ist Gegen-
stand der Auseinandersetzungen.

Nach den historischen Erfahrungen seit Konstantin dem GroBen
konnte manch einem orthodoxen Zeitgenossen — gleichsam in einer utopi-
schen Vision — der Gedanke vorschweben, die Einmischung eines Kaisers
konnte vielleicht einen Ausweg aus der Sackgasse bieten und dem ,Krieg
der Interpretationen” ein fiir allemal ein Ende setzen, indem er reichsgiil-
tige Verbote gegeniiber die einen verhdngt und Begiinstigungen gegeniiber
den anderen erteilt.

Ein anderer, viel beschwerlicherer, aber realistischer Weg ist die Erfor-
schung der Geschichte von Interpretationen. Wenn uns Orthodoxen etwas
schwer fdllt, dann ist es die Bereitschaft, sich auf fremde Perspektiven ein-
zulassen. Eine fremde Deutung von Ereignissen, die vor 1500 oder vor 300
Jahren erfolgten, kann uns mit Entsetzen erfiillen, denn sie mag sich uns
als sinnwidrig, unhaltbar und natiirlich politisch manipuliert darstellen.
Viel zielfiihrender wiére es, fremden Perspektiven mit historischem Inter-
esse und geschwisterlicher Achtung zu begegnen. Denn wir sind keine Po-
litiker*innen, wir gehoren zuerst der Kirche an, also sollten wir uns nicht
als Gegner*innen begegnen und bekdmpfen. Es wire konstruktiver zu ver-
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suchen, einen verniinftigen Kern hinter jeder Haltung einer anderen ortho-
doxen Kirchen zu erkennen. Die eigene Position als die einzig berechtigte
Zu betrachten, ist heute eindeutig ein Weg ins hermeneutische Nirgendwo
und in eine kirchenpolitische Misere.

Nimmt man die Miihe einer historischen, kirchenpolitischen, herme-
neutischen Multiperspektivitdt auf sich, wird man aber konsequenterweise
sofort mit der Frage konfrontiert: Welche Rolle sollen oder diirfen heute
die Ereignisse der Vergangenheit noch spielen? Inwiefern sollen und diir-
fen die Geschichte der byzantinischen Reichskirche oder die Ereignisse aus
der Geschichte der Rus’ im 10. Jh. oder die Geschichte des Russischen Rei-
ches im 17. Jh. die heutige Orthodoxie noch reell beeinflussen, auBer dass
sie die Chronik des Zustandekommens der heutigen Krise liefern mdgen?
Darf die kirchenpolitische Tradition als ein starres, verdanderungsunfahiges,
ja unverdnderbares Gebilde betrachtet werden (insbesondere angesichts
der Tatsache, dass orthodoxe Nationalkirchen jeweils ihre eigene kirchen-
politische , Tradition“ ehren)? Die Tatsache, dass Konstantinopel oder Mos-
kau in ihrer Sicht bestimmter Ereignisse oder Kanones recht haben mogen,
hilft heute offenbar niemandem, den aktuellen Konflikt zu 16sen oder auch
kiinftigen #hnlichen entgegenzuwirken. Wenn man aber akzeptieren
wiirde, dass das historische Wissen in der Situation der Konfliktlosung nur
dazu verhelfen soll, mit Staunen und Erleichterung zu erkennen, dass
beide Positionen stimmig sind, dass beide Sichtweisen ihre tatsdchliche
Berechtigung haben, konnte eine solche Beschiftigung mit der Vergangen-
heit eher friedensstiftend und deshalb ,christlich“ wirken, als ein vehe-
mentes Beharren auf die Richtigkeit einer einzigen kirchenpolitischen
Wahrheit. Eine Vertiefung in die Geschichte sollte nicht dazu verhelfen,
Argumente fiir seine eigene Position zu sammeln, sondern vielmehr her-
auszufinden, aus welchem Grund der vermeintliche Gegner Recht haben
konnte und aus welchem Grund die eigene Position auch als anfechtbar
gelten mag. Das ist der Weg der historisch-hermeneutischen Metanoia,
einer akademisch-theologischen, praktisch-theologischen und kirchenpoli-
tischen Umkehr, einer Einsicht, die sowohl akademischen Mut wie auch
geistliche Demut verlangt.

Dem Erfolg dieses Unternehmens wiirde der Dialog orthodoxer Kir-
chen dienen. Vor einem Jahr waren wir bereits Zeugen des ersten
Versuchs, ndamlich des ersten Kongresses der ,International Orthodox
Theological Association“ (IOTA). Die IOTA ist als eine orthodoxe akade-
misch-theologische internationale Austauschplattform konzipiert. Im Ja-
nuar 2019 trafen sich im rumidnischen lasi {iber 400 orthodoxe Teilneh-
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mer*innen und 6kumenische Géste aus der ganzen Welt. Der Okumeni-
sche Patriarch Bartholomdus wie auch der Patriarch der Ruménischen Or-
thodoxen Kirche Daniel gaben ihren Segen, GruBworte gab es auch von
der Russischen Orthodoxen Kirche. (Die Erdffnungsrede hielt Metropolit
von Diokleia Kallistos Ware, der alle an dem ukrainischen Konflikt Beteilig-
ten einer gleichermafen schweren Kritik unterzog.) Eine solche, von aka-
demischen Theolog*innen ins Leben gerufene Austauschplattform orthodo-
xer Kirchenvélker konnte gezielt fiir den Kirchenfrieden arbeiten. Konkret
konnte sie auf eine bewusste ,inter-interpretatorische“ oder ,meta-inter-
pretatorische“ Ekklesiologie hinzielen, indem sie eine Gruppe von For-
scher*innen zur Auseinandersetzung zundchst mit jenen Kanones eta-
bliert, die im aktuellen Streit als Belege fiir jeweils eigene Positionen
herangezogen werden. Abgesehen von diesem konkreten Anliegen miissen
die Kanones aber auch als Ganzes erforscht, kodifiziert und neu bedacht
werden. Sie miissen einen Bezug zu unserer heutigen Realitit bekommen,
denn einst waren sie genau dazu gedacht, die Realitdt zu regeln. Eine sol-
che neutrale Plattform wie die IOTA konnte zur Herausarbeitung des im
Moment fehlenden inter-autokephalen Kirchenrechts beitragen bzw. der
Normen, die die Verhdltnisse unter den autokephalen Kirchen regeln wiir-
den.

Die Orthodoxie besteht aus Nationalkirchen, deshalb braucht sie ihr
Inter-Nationalkirchenrecht. Unsere Hierarchen konnen dies nicht iiber-
nehmen, sie sind viel zu sehr (kirchlicher und weltlicher) politischer Diplo-
matie verpflichtet und deshalb schlichtweg befangen. Akademisch-theolo-
gische Kirchenmitglieder der orthodoxen Nationalkirchen sind jetzt an der
Reihe, dem Frieden innerhalb der Panorthodoxie zu dienen.

Dies gilt umso mehr, da es in naher Zukunft méglicherweise sehr viel
mehr orthodoxe Nationalkirchen geben wird als heute, entweder in Folge
weiterer Autokephalieverleihungen oder in Folge von immer weiteren Ab-
spaltungen, die sich eine Autokephalie versprechen.

Ganz im Zentrum des Konflikts von Interpretationen steht die Frage
nach der Legitimationsmacht. Der genaue Gehalt des Terminus ,primus*
in Bezug auf den Patriarchen von Konstantinopel wird kontrovers disku-
tiert, denn der Okumenische Patriarch hat sich in der Situation des
Ukraine-Konflikts nicht als Ehrenoberhaupt, sondern als ein reales, d. h.
mit handfesten politischen Folgen handelndes Oberhaupt der Orthodoxie
verhalten.

Hier konnten sich zwei Wege 6ffnen, von denen allerdings der erste
schon betreten ist. Die Orthodoxie wird zum losen Konglomerat von gro-
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Beren und kleineren Nationalkirchen mit jeweils eigenen Kirchenleitun-
gen, die — vor allem vor ihrem jeweiligen politischen Hintergrund — mehr
oder weniger wohlwollend miteinander umgehen. Dieses Szenario liegt
nicht einmal in ferner Zukunft; so lebt die Orthodoxie schon.

Vielleicht muss es dann aber keine Konfliktlosungen geben? Vielleicht
sind die heutigen Konfliktsituationen in Wirklichkeit nicht als solche zu be-
trachten? Was verbietet den orthodoxen Nationalkirchen eigentlich, lose
und voneinander unabhidngig zu existieren? Sie konnen ihrer Glaubens-
lehre weiterhin treu bleiben und den Rest intern regeln, so wie die kon-
krete Landessituation — ob im Heimatland oder in der Diaspora — es zuldsst
und sinnvoll macht.

Dies wiirde die Existenz jeglichen Zentrums allerdings {iberfliissig ma-
chen. Auch eine Einmischung in die Angelegenheiten der anderen Lokal-,
National- oder Ortskirchen widre gar nicht moglich, weil es so viele ortho-
doxe Kirchen geben wiirde, wie die Glaubigen oder jeweiligen Staaten es
sich wiinschten. Die altkirchliche Regel, dass es an einem Ort nur einen Bi-
schof geben kann, wird in der Diaspora schon lange nicht mehr beachtet;
seit der Verleihung der neuen Kiewer Autokephalie wurde sie auch in ei-
nem ,Heimatland“ hinféllig. Warum sollte sie dann noch bestehen bleiben
und als eine Art Richtschnur behandelt werden? Lose Geschwisterschaft
von ganz vielen unabhédngigen Lokalkirchen — dies ist der Weg, den die Or-
thodoxie betreten hat.

Die zweite Moglichkeit bestiinde — im Gegenteil — in der Etablierung
eines starken Amts des gesamtorthodoxen, mit realen kirchenpolitischen
Vollmachten ausgestatteten Oberhaupts nach dem romischen Modell. Dies
wdre das reale, von allen akzeptierte geistliche und kirchenpolitische Zen-
trum der Orthodoxie. Wenn der Okumenische Patriarch allein vom Titel
her bereits eine universal geltende Autoritdt ausiiben soll (v6llig unabhén-
gig davon, wie der Titel ,,6kumenisch® urspriinglich gefiillt war, denn viele
hierarchische Titel bedeuten heute nicht das, was sie einst bedeuteten),
dann sollte das Okumenische Patriarchat vielleicht tatsdchlich universal
werden, d. h. den Rahmen der ethnischen — also der griechischsprachigen
— Welt verlassen und auf diese Weise zugleich die sich in der letzten Zeit
hiufenden Papismusvorwiirfe entkriften. Warum sollte das Amt des Oku-
menischen Patriarchen nicht interautokephal und interethnisch werden?
Warum sollte dieses Amt nicht turnusmdRig von einer Nationalkirche zur
anderen iibergehen? Dies wiirde natiirlich bedeuten, dass das Patriarchat
von Konstantinopel die Bezeichnung ,6kumenisch“ nur in den Zeitperi-
oden tragen wiirde, in denen sein Patriarch mit der Ausiibung des Amtes
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des Okumenischen Patriarchen an der Reihe wire. Das Okumenische Pa-
triarchat, wenn es tatsdchlich nicht im politisch-byzantinischen Sinne des
bereits seit langem nicht mehr existenten ,zweiten Roms* ,,6kumenisch*
sein soll, sondern im Sinne der geistlichen und kirchenpolitischen Autori-
tdt als das Zentrum der multinationalen Orthodoxie gedacht wird, miisste
iiber ethnischen und politischen Interessen stehen. Dann kdnnte es inner-
halb der Panorthodoxie verbindend wirken. Auch die einzelnen National-
kirchen wiirden einander viel intensiver wahrnehmen und miteinander ar-
beiten. Vermutlich kann dem Amt des Okumenischen Patriarchen heute
nur so eine panorthodoxe Akzeptanz garantiert werden.

Dieser zweite Weg mag utopisch erscheinen, aber die orthodoxe Kir-
chengeschichte kennt schon in kleinerem Maf@stab ein solches iibernatio-
nales Vorbild, das ironischerweise aus der heute umstrittenen Ukraine
stammt und von mehreren Nationalkirchen als ihr Heiliger beansprucht
wird: Paisij Welitschkowskij (1722-1794), der in der Kiewer Akademie
studierte, lange Jahre auf dem Athos lebte, wo er mit zwei Okumenischen
Patriarchen befreundet war, ein gelehrter Monch und Monchtumsreformer
war, patristische Texte iibersetzte und eine hohe geistliche Autoritdt
genoss. Er war Abt einer riesigen mehrsprachigen, polyethnischen Ge-
meinschaft in Moldau. In seiner Klosterregel fixierte er als eine der Voraus-
setzungen fiir die Wahl des neuen Abtes, dass dieser drei Sprachen beherr-
schen solle: Slawisch, Ruménisch und Griechisch. Diese Vision Paisij
Welitschkowskijs, der er selbst entsprach, liefert uns ein Vorbild einer rea-
len Ubernationalitit bzw. Uber-Nationalkirchlichkeit, und dies in der Epo-
che der kriegerisch aufkommenden siidosteuropdischen Nationalismen,
der nationalen Befreiungskdmpfe und der allmdhlichen Bewegung der V6l-
ker des Osmanischen Reiches hin zur Etablierung der eigenen Staaten und
Nationalkirchen. Paisianische Briider, Slawen, Rumdnen, Griechen — unge-
fahr zehn Ethnien — waren imstande, das eine Kloster gemeinsam zu be-
wohnen und ihre jeweilige Sprache weiterhin zu sprechen, ohne in ver-
schiedene, nationale Kldster zu zerfallen. Fast 50 Jahre lang konnte sich
diese multinationale Bruderschaft aufrecht erhalten und versetzte die Zeit-
genossen in Staunen.

So ist es vielleicht sinnvoll, sich nicht nur auf kontrovers umstrittene
Kanones und Ereignisse zu konzentrieren, sondern sich auf die Suche nach
realen Beispielen eines realen orthodoxen Zusammenhalts zu begeben, um
auch heute ganz bewusst solchen geistigen und geistlichen Visionen zu fol-
gen. Wir konnen von einem Okumenischen Patriarchen zwar schwer
Kenntnisse in Slawisch, Rumanisch und Griechisch erwarten, obwohl dies
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sehr wiinschenswert wére. Um der Einheit der Orthodoxie willen kénnten
aber auch auf der panorthodoxen Ebene dhnliche {ibernationale und trans-
autokephale Systeme zumindest angestrebt werden, die im kleineren MaR-
stab im 18. Jahrhundert von dem heiligen Ukrainer Paisij Welitschkowskij
unter duBerst schwierigen politischen Bedingungen erfolgreich erprobt
wurden.

Anna Briskina-Miiller
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