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DIe fISe n der Orthodoxie
ÄUuSs der nermeneutischen SaCkgasse
ZUT nermeneutischen elanola

ES duürifte klar se1n, dass die S1ituation 1n der aıne nicht ETW die Or
thodoxie In e1nNe Krise V  » Ondern 1Ur e1nNe Krise aufdeckte, die se1t
langem 1M kEntstehen WAarl. Somit Ollten ler unbedingt ZWE1 Ebenen AUS-

einandergehalten werden e1NerseIlts das treben der Ukrainischen Kıirche
(b Kirchen ach Selbstständigkeit und die ak{tuelle Haltung des Mos
kauer Patriarchats DZW. des Patriarchats VOTN Konstantinopel hilerzu SOWIE
die dahıinter stenNnenNde Politik des jeweilligen Staates; und andererseits der
/Zustand der Gesamtorthodoxie, der 1n diesem Konflikt ZU Vorschein
omm

Die Orthodoxie eilnde sich 1n e1ner hermeneutischen Sackgasse:
die Tradition, die Kanones, historische Ereignisse, Schlüsselbegriffe, Ja al
Jes, W2S ZUr Lösung des ONTINKTS beitragen könnte, rag Jjetzt 1M Gegenteil
ZUr Verschärfung des ONTMNKTS bei, denn die (Quellen werden
unterschiedlich interpretiert. Selbst die Interpretationshoheit 1st egen
stand der Auseinandersetzungen.

ach den historischen Erfahrungen se1t Konstantın dem Großen
könnte manch eiInNnem OÖrthodoxen Zeitgenossen sleichsam 1n e1ner utopl-
schen Vision der Gedanke vorschweben, die Einmischung RINes Kailisers
könnte vielleicht eiınen Ausweg AUS der Sackgasse bleten und dem 97 rieg
der Interpretationen“ 1n Tur llemal 1n Ende LWA  m indem reichsgül-
Uge Verbote sgegenüber die e1nen verhängt und Begünstigungen gegenüber
den anderen erteilt.

EiNn anderer, 71e] beschwerlicherer, ahber realistischer Weg 1st die TIOT-
schung der Geschichte VOTN Interpretationen. Wenn uns Orthodoxen E{IWAas
schwer d. dann 1st die Bereitschaft, sich aufT TIremde Perspektiven e1N-
zulassen 1ne Iremde Deutung VOTN Ereignissen, die VOT 500 Oder VOT 300
ahren erfolgten, kann uns mi1t Niseizen erfüllen, denn S1E Mag sich uns
als SiNNWIdrig, unhaltbar und natürlich politisch manipuliert darstellen
1e] zielfuhrender wWware CS, Temden Perspektiven miıt historischem nier
PESsSE und seschwisterlicher Achtung begegnen. enn WITr Sind keine Po
lıtiker”innen, WITr ehören ZUuUuerst der Kırche d. a1SO Ollten WITr uns nicht
als Gegner”innen begegnen und bekämpfen. ESs wWware konstruktiver VeT-
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Es dürfte klar sein, dass die Situation in der Ukraine nicht etwa die Or-
thodoxie in eine Krise versetzte, sondern nur eine Krise aufdeckte, die seit
langem im Entstehen war. Somit sollten hier unbedingt zwei Ebenen aus-
einandergehalten werden: einerseits das Streben der Ukrainischen Kirche
(bzw. Kirchen) nach Selbstständigkeit und die aktuelle Haltung des Mos-
kauer Patriarchats bzw. des Patriarchats von Konstantinopel hierzu sowie
die dahinter stehende Politik des jeweiligen Staates; und andererseits der
Zustand der Gesamtorthodoxie, der in diesem Konflikt zum Vorschein
kommt. 

Die Orthodoxie befindet sich in einer hermeneutischen Sackgasse:
die Tradition, die Kanones, historische Ereignisse, Schlüsselbegriffe, ja al-
les, was zur Lösung des Konflikts beitragen könnte, trägt jetzt im Gegenteil
zur Verschärfung des Konflikts bei, denn die genannten Quellen werden
unterschiedlich interpretiert. Selbst die Interpretationshoheit ist Gegen-
stand der Auseinandersetzungen. 

Nach den historischen Erfahrungen seit Konstantin dem Großen
könnte manch einem orthodoxen Zeitgenossen – gleichsam in einer utopi-
schen Vision – der Gedanke vorschweben, die Einmischung eines Kaisers
könnte vielleicht einen Ausweg aus der Sackgasse bieten und dem „Krieg
der Interpretationen“ ein für allemal ein Ende setzen, indem er reichsgül-
tige Verbote gegenüber die einen verhängt und Begünstigungen gegenüber
den anderen erteilt.

Ein anderer, viel beschwerlicherer, aber realistischer Weg ist die Erfor-
schung der Geschichte von Interpretationen. Wenn uns Orthodoxen etwas
schwer fällt, dann ist es die Bereitschaft, sich auf fremde Perspektiven ein-
zulassen. Eine fremde Deutung von Ereignissen, die vor 1500 oder vor 300
Jahren erfolgten, kann uns mit Entsetzen erfüllen, denn sie mag sich uns
als sinnwidrig, unhaltbar und natürlich politisch manipuliert darstellen.
Viel zielführender wäre es, fremden Perspektiven mit historischem Inter-
esse und geschwisterlicher Achtung zu begegnen. Denn wir sind keine Po-
litiker*innen, wir gehören zuerst der Kirche an, also sollten wir uns nicht
als Gegner*innen begegnen und bekämpfen. Es wäre konstruktiver zu ver-
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suchen, eiınen vernünftigen ern hinter jeder Haltung e1ner anderen Ortho-
doxen Kiırchen erkennen Die eigene Position als die eINZIg berechtigte

betrachten, 1st heute eindeutig 1n Weg 1NSs hermeneutische Nirgendwo
und 1n e1nNe kirchenpolitische Misere

Nimmt INan die Muhe e1ner historischen, kirchenpolitischen, erme-
neutischen Multiperspektivität aufT sich, wird ahber konsequenterweise
sofort miıt der rage konfrontiert elche sollen Ooder duürifen heute
die Ereignisse der Vergangenheit och spielen? Inwielern sollen und duür-
len die Geschichte der byzantinischen Reichskirche Oder die Ereignisse AUS
der Geschichte der Rus 1M 10 Jh Ooder die Geschichte des Russischen Rei
ches 1M Jh die heutige Orthodoxie och ree beeinflussen, außer dass
S1E die Chronik des /ustandekommens der eutigen Krise Jelern mögen?
Darft die kirchenpolitische Iradıtion als 1n Starres, veränderungsunfähiges,
Ja unveränderbares (Gebilde betrachtet werden (insbesondere angesichts
der JTatsache, dass OÖrthodoxe Natienalkirchen eweils ihre eigene kırchen:
politische „1radition“” ehren)? Die JTatsache, dass Konstantinopel Oder Mos
kau 1n ihrer 1C bestimmter Ereignisse Ooder Kanones recht haben mögen,

heute Olfenbar niemandem, den aktuellen Konflikt Osen Ooder auch
künftigen Nlıchen entgegenzuwirken. Wenn INan ahber akzeptieren
würde, dass das historische Wissen In der Situation der Konfliktlösung HUFT
AZU verhellen SollL, miıt Staunen und Erleichterung erkennen, dass
21 Positionen SUumMM1g sind, dass 21 Sichtwelsen ihre tatsächliche
Berechtigung haben, könnte e1nNe solche Beschäftigung miıt der ergangen-
heit eher TIrmedensstiftend und deshalb „Christlich“ wirken, als 1n ehe-
entes Beharren aufT die Kichtigkeit e1ner einzigen kirchenpolitischen
ahrheli 1ne Vertiefung 1n die Geschichte sollte nicht dazu verhelfen,
Argumente Tur SEINEe eigene Position ammeln, Ondern vielmehr her-
auszulinden, AUS welchem Tun der vermeinntliche Gegner ec haben
könnte und AUS welchem Iun die eigene Position auch als anfechtbar
gelten Mag Das 1st der Weg der historisch-hermeneutischen etanola,
e1ner akademisch-theologischen, praktisch-theologischen und kirchenpoli-
ischen Umkehr, e1ner Einsicht, die sowohl akademischen Mut WIE auch
geistliche Demut verlangt.

Dem Erfolg dieses Unternehmens wüurde der Dialog Orthodoxer KIr-
chen dienen Vor e1inem Jahr WITr bereits Zeugen des ersien
Versuchs, nämlich des ersien Kongresses der „International Orthodox
TIheological Assoclation“ JO TA Die OlAÄ 1st als e1nNe Orthodoxe akade
misch-theologische internationale Austauschplattiorm konzipiert. Im Ja
Uar 2019 trafen sich 1M rumänischen Jası ber 400 Oorthodoxe Tleilneh
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suchen, einen vernünftigen Kern hinter jeder Haltung einer anderen ortho-
doxen Kirchen zu erkennen. Die eigene Position als die einzig berechtigte
zu betrachten, ist heute eindeutig ein Weg ins hermeneutische Nirgendwo
und in eine kirchenpolitische Misere.

Nimmt man die Mühe einer historischen, kirchenpolitischen, herme-
neutischen Multiperspektivität auf sich, wird man aber konsequenterweise
sofort mit der Frage konfrontiert: Welche Rolle sollen oder dürfen heute
die Ereignisse der Vergangenheit noch spielen? Inwiefern sollen und dür-
fen die Geschichte der byzantinischen Reichskirche oder die Ereignisse aus
der Geschichte der Rus’ im 10. Jh. oder die Geschichte des Russischen Rei-
ches im 17. Jh. die heutige Orthodoxie noch reell beeinflussen, außer dass
sie die Chronik des Zustandekommens der heutigen Krise liefern mögen?
Darf die kirchenpolitische Tradition als ein starres, veränderungsunfähiges,
ja unveränderbares Gebilde betrachtet werden (insbesondere angesichts
der Tatsache, dass orthodoxe Nationalkirchen jeweils ihre eigene kirchen-
politische „Tradition“ ehren)? Die Tatsache, dass Konstantinopel oder Mos-
kau in ihrer Sicht bestimmter Ereignisse oder Kanones recht haben mögen,
hilft heute offenbar niemandem, den aktuellen Konflikt zu lösen oder auch
künftigen ähnlichen entgegenzuwirken. Wenn man aber akzeptieren
würde, dass das historische Wissen in der Situation der Konfliktlösung nur
dazu verhelfen soll, mit Staunen und Erleichterung zu erkennen, dass
beide Positionen stimmig sind, dass beide Sichtweisen ihre tatsächliche
Berechtigung haben, könnte eine solche Beschäftigung mit der Vergangen-
heit eher friedensstiftend und deshalb „christlich“ wirken, als ein vehe-
mentes Beharren auf die Richtigkeit einer einzigen kirchenpolitischen
Wahrheit. Eine Vertiefung in die Geschichte sollte nicht dazu verhelfen,
Argumente für seine eigene Position zu sammeln, sondern vielmehr her-
auszufinden, aus welchem Grund der vermeintliche Gegner Recht haben
könnte und aus welchem Grund die eigene Position auch als anfechtbar
gelten mag. Das ist der Weg der historisch-hermeneutischen Metanoia,
einer akademisch-theologischen, praktisch-theologischen und kirchenpoli-
tischen Umkehr, einer Einsicht, die sowohl akademischen Mut wie auch
geistliche Demut verlangt. 

Dem Erfolg dieses Unternehmens würde der Dialog orthodoxer Kir-
chen dienen. Vor einem Jahr waren wir bereits Zeugen des ersten 
Versuchs, nämlich des ersten Kongresses der „International Orthodox
Theological Association“ (IOTA). Die IOTA ist als eine orthodoxe akade-
misch-theologische internationale Austauschplattform konzipiert. Im Ja-
nuar 2019 trafen sich im rumänischen Iaşi über 400 orthodoxe Teilneh-
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mer/*innen und Okumenische aste AUS der gallzell Welt. Der ÖOkumeni-
sche atlrlıarc Bartholomäus WIEe auch der atrlıarc der Rumänischen Or
thodoxen Kıirche anıe saben ihren egen, Grußworte sab auch VOTN
der Russischen (Orthodoxen Kirche (Die Eröffnungsrede 1e Metropolit
VOTN Diokleia 1STOS Ware, der alle dem ukrainischen Konflikt eteilig-
ten e1ner gleichermaßen schweren Kritik unterzog.) 1ne solche, VOTN aka
demischen Iheolog*innen 1NSs en gerufene Austauschplattiorm orthodeo
Xer Kirchenvölker könnte ezielt Tur den Kırchenfirieden arbeiten Konkret
könnte S1E aufT e1nNe bewusste „Inter-interpretatorische“ Ooder „meta-ınter-
pretatorische” E  esiologie hinzielen, indem S1E e1nNe Gruppe VOTN FOr-
scher*innen ZUr Auseinandersetzung zunächst mi1t jenen Kanones e12a:
bliert, die 1M aktuellen Streit als Belege Tur eweils eigene Positionen
herangezogen werden gesehen VOTN diesem Onkreien Anliegen MUusSsen
die Kanones aber auch als (‚„anzes erforscht, kodifizier und MNeu edacht
werden S1e MUsSsen e1nen ezug uUuNSeTeTr eutigen ea11la ekommen,
denn e1Ns S1E dazu edacht, die ea110a regeln. 1ne sgl
che neutrale Plattform WIE die OlAÄA könnte ZUr Herausarbeitung des 1M
Moment Tehlenden {nter-autokephalen Kirchenrechts beitragen DZW. der
ormen, die die Verhä  15S€e den autokephalen Kiırchen regeln WUr-
den

Die Orthodoxie esteht AUS Nationalkirchen, deshalb raucht S1E ihr
Inter-Nationalkirchenrecht nNnsere Hierarchen können dies nicht ber-
nehmen, S1E Sind 71e] sehr (kirchlicher und weltlicher politischer 1plo.
matie verpflichtet und deshalb schlichtweg efangen. Akademisc  e01l0
sische Kirchenmitglieder der OÖrthodoxen Natienalkirchen Sind Jjetzt der
eihe, dem Frieden innerhalb der anOrtINOdOXIE dienen

1e$ Silt INSO mehr, da 1n aher /ukunft möglicherweise csehr 1e]
mehr Orthodoxe Nationa  rchen seben wird als heute, entweder 1n olge
wellerer Autokephalieverleihungen Oder 1n olge VOTN iImmer welleren
spaltungen, die sich e1nNe Autokephalie versprechen.

(‚Aanz 1M Zentrum des ONTINKTS VOTN Interpretationen STE die rage
ach der Legitimationsmacht. Der BENAUE Gehalt des lTerminus „Drimus  &b
1n ezug aufT den Patriarchen VOTN Konstantinopel wird kontrovers 15
1ert, denn der Ökumenische atlrlıarc hat sich In der Situation des
Ukraine-Kontftlikts nicht als Ehrenoberhaupt, Ondern als 1n reales,
mi1t handfiesten politischen Frolgen handelndes Öberhaupt der Orthodoxie
ver  en

Hier könnten sich ZWE1 Wege 0  en, VOTN enen allerdings der
schon eireien 1St. Die Orthodoxie wird ZU Osen Konglomera VON orö
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mer*innen und ökumenische Gäste aus der ganzen Welt. Der Ökumeni-
sche Patriarch Bartholomäus wie auch der Patriarch der Rumänischen Or-
thodoxen Kirche Daniel gaben ihren Segen, Grußworte gab es auch von
der Russischen Orthodoxen Kirche. (Die Eröffnungsrede hielt Metropolit
von Diokleia Kallistos Ware, der alle an dem ukrainischen Konflikt Beteilig-
ten einer gleichermaßen schweren Kritik unterzog.) Eine solche, von aka-
demischen Theolog*innen ins Leben gerufene Austauschplattform orthodo-
xer Kirchenvölker könnte gezielt für den Kirchenfrieden arbeiten. Konkret
könnte sie auf eine bewusste „inter-interpretatorische“ oder „meta-inter-
pretatorische“ Ekklesiologie hinzielen, indem sie eine Gruppe von For-
scher*innen zur Auseinandersetzung zunächst mit jenen Kanones eta-
bliert, die im aktuellen Streit als Belege für jeweils eigene Positionen
herangezogen werden. Abgesehen von diesem konkreten Anliegen müssen
die Kanones aber auch als Ganzes erforscht, kodifiziert und neu bedacht
werden. Sie müssen einen Bezug zu unserer heutigen Realität bekommen,
denn einst waren sie genau dazu gedacht, die Realität zu regeln. Eine sol-
che neutrale Plattform wie die IOTA könnte zur Herausarbeitung des im
Moment fehlenden inter-autokephalen Kirchenrechts beitragen bzw. der
Normen, die die Verhältnisse unter den autokephalen Kirchen regeln wür-
den. 

Die Orthodoxie besteht aus Nationalkirchen, deshalb braucht sie ihr
Inter-Nationalkirchenrecht. Unsere Hierarchen können dies nicht über-
nehmen, sie sind viel zu sehr (kirchlicher und weltlicher) politischer Diplo-
matie verpflichtet und deshalb schlichtweg befangen. Akademisch-theolo-
gische Kirchenmitglieder der orthodoxen Nationalkirchen sind jetzt an der
Reihe, dem Frieden innerhalb der Panorthodoxie zu dienen.

Dies gilt umso mehr, da es in naher Zukunft möglicherweise sehr viel
mehr orthodoxe Nationalkirchen geben wird als heute, entweder in Folge
weiterer Autokephalieverleihungen oder in Folge von immer weiteren Ab-
spaltungen, die sich eine Autokephalie versprechen. 

Ganz im Zentrum des Konflikts von Interpretationen steht die Frage
nach der Legitimationsmacht. Der genaue Gehalt des Terminus „primus“
in Bezug auf den Patriarchen von Konstantinopel wird kontrovers disku-
tiert, denn der Ökumenische Patriarch hat sich in der Situation des
Ukraine-Konflikts nicht als Ehrenoberhaupt, sondern als ein reales, d. h.
mit handfesten politischen Folgen handelndes Oberhaupt der Orthodoxie
verhalten.

Hier könnten sich zwei Wege öffnen, von denen allerdings der erste
schon betreten ist. Die Orthodoxie wird zum losen Konglomerat von grö-
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eren und kleineren Nationa  rchen mi1t eweils eigenen Kıiırchenleitun
DE, die VOT em VOT ihrem jeweiligen politischen Hintergrun: mehr
Oder weniger wohlwollend miteinander umgehen Dieses Szenarl1o jeg
nicht einmal 1n lerner Zukunift; eht die Orthodoxie schon

Vielleicht INUSS dann aber keine Konfliktlösungen seben? Vielleicht
Sind die eutigen KonfTliktsituationen In Wirklic  e1 nicht als solche be
trachten? Was verbletet den Oorthodoxen Nationa  rchen eigentlich, lose
und voneinander unabhängig exIisueren S1e können ihrer auDbens
re weiterhin ireu leiben und den Rest intern regeln, WIEe die kon
efe Landessıituation OD 1M Heimatland Ooder In der Diaspora zulässt
und SInnn voll macht.

1e$ wuüurde die Eyistenz jeglichen Zentrums allerdings überflüssig m -
chen uch e1nNe Einmischung In die Angelegenheiten der anderen O  d
aUulona Oder Ortskirchen ware g nicht möglich, we1l viele Ortho-
doxe Kiırchen seben würde, WIE die Gläubigen Oder jeweilligen Staaten
sich wunschten. Die ITcnliiche egel, dass e1inem Ort 1Ur e1nen Bi
SC seben kann, wIird In der Diaspora schon ange nicht mehr beachtet;
S17 der Verleihung der Klewer Autokephalie wurde S1E auch 1n ©1-
e  3 „Meimatland“ ın  18 Warum sollte S1E dann öch estenen leiben
und als e1nNe Art Richtschnur behandelt werden? LOSEe eschwisterschaft
VOTN Sallz vielen unabhängigen Loka  ITrchen dies 1st der Weg, den die Or
thodoxie eireien hat.

Die ZWEI1ITEe Möglichkei estiunde 1M Gegenteil 1n der Etablierung
e1Nes starken S  ts des gesamtorthodoxen, mi1t realen kirchenpolitischen
Vollmachten auUS:  te OÖberhaupts ach dem römischen odell 1e$
wWware das reale, VOTN allen akzeptierte geistliche und kirchenpolitische Zen
Iirum der Orthodoxie Wenn der Ökumenische Patriarch allein VO  3 1le
her bereits e1nNe unıversal geltende Autorität ausuben SO] völlig unabhän:
S19 davon, WIE der 1te „Ökumenisch” ursprünglic. sefüllt Wi denn viele
hierarchische 1te edeuten heute nicht das, W2S S1E e1Ns bedeuteten),
dann sollte das Ökumenische Patriarchat vielleicht Fatsac.  IC universal
werden, den Rahmen der ethnischen a1SO der griechischsprachigen

VWelt verlassen und auf diese Weise zugleic die sich 1n der letzten /Zeit
häufenden Papısmusvorwürfe en  en Warum sollte das Amt des Oku
menischen Patriarchen nicht interautokephal und interethnisch werden?
Warum sollte dieses Amt nicht turnusmäaßig VOTN e1ner Nationalkirche ZUT
anderen übergehen? 1e$5 wurde natuürlich bedeuten, dass das Patriarchat
VOTN Konstantinopel die Bezeichnung „Ökumenisch” 1Ur In den eitperI1-
Ooden Lragen würde, 1n enen sSeın atlrlıarc miıt der usübung des Amtes
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ßeren und kleineren Nationalkirchen mit jeweils eigenen Kirchenleitun-
gen, die – vor allem vor ihrem jeweiligen politischen Hintergrund – mehr
oder weniger wohlwollend miteinander umgehen. Dieses Szenario liegt
nicht einmal in ferner Zukunft; so lebt die Orthodoxie schon. 

Vielleicht muss es dann aber keine Konfliktlösungen geben? Vielleicht
sind die heutigen Konfliktsituationen in Wirklichkeit nicht als solche zu be-
trachten? Was verbietet den orthodoxen Nationalkirchen eigentlich, lose
und voneinander unabhängig zu existieren? Sie können ihrer Glaubens-
lehre weiterhin treu bleiben und den Rest intern regeln, so wie die kon-
krete Landessituation – ob im Heimatland oder in der Diaspora – es zulässt
und sinnvoll macht. 

Dies würde die Existenz jeglichen Zentrums allerdings überflüssig ma-
chen. Auch eine Einmischung in die Angelegenheiten der anderen Lokal-,
National- oder Ortskirchen wäre gar nicht möglich, weil es so viele ortho-
doxe Kirchen geben würde, wie die Gläubigen oder jeweiligen Staaten es
sich wünschten. Die altkirchliche Regel, dass es an einem Ort nur einen Bi-
schof geben kann, wird in der Diaspora schon lange nicht mehr beachtet;
seit der Verleihung der neuen Kiewer Autokephalie wurde sie auch in ei-
nem „Heimatland“ hinfällig. Warum sollte sie dann noch bestehen bleiben
und als eine Art Richtschnur behandelt werden? Lose Geschwisterschaft
von ganz vielen unabhängigen Lokalkirchen – dies ist der Weg, den die Or-
thodoxie betreten hat.

Die zweite Möglichkeit bestünde – im Gegenteil – in der Etablierung
eines starken Amts des gesamtorthodoxen, mit realen kirchenpolitischen
Vollmachten ausgestatteten Oberhaupts nach dem römischen Modell. Dies
wäre das reale, von allen akzeptierte geistliche und kirchenpolitische Zen-
trum der Orthodoxie. Wenn der Ökumenische Patriarch allein vom Titel
her bereits eine universal geltende Autorität ausüben soll (völlig unabhän-
gig davon, wie der Titel „ökumenisch“ ursprünglich gefüllt war, denn viele
hierarchische Titel bedeuten heute nicht das, was sie einst bedeuteten),
dann sollte das Ökumenische Patriarchat vielleicht tatsächlich universal
werden, d. h. den Rahmen der ethnischen – also der griechischsprachigen
– Welt verlassen und auf diese Weise zugleich die sich in der letzten Zeit
häufenden Papismusvorwürfe entkräften. Warum sollte das Amt des Öku-
menischen Patriarchen nicht interautokephal und interethnisch werden?
Warum sollte dieses Amt nicht turnusmäßig von einer Nationalkirche zur
anderen übergehen? Dies würde natürlich bedeuten, dass das Patriarchat
von Konstantinopel die Bezeichnung „ökumenisch“ nur in den Zeitperi-
oden tragen würde, in denen sein Patriarch mit der Ausübung des Amtes
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des Ökumenischen Patriarchen der e1 ware Das Ökumenische Pa-
trlarchat, WE tatsächlic nicht 1M politisch-byzantinischen Sinne des
bereits se1[T langem nicht mehr eyIstenten „Zzwelten Roms  &b „Ökumenisch“
sSeın soll, Ondern 1M Sinne der geistlichen und kirchenpolitischen Autor1-
tat als das Zentrum der multinationalen Orthodoxie edacht wird, MuUusste
ber ethnischen und politischen Interessen stehen Dann könnte 1INNer-
halb der anOrtINOdOXIE verbindend wirken. uch die einzelnen atllgna
kırchen wurden einander 71e] intensiver wahrnehmen und miteinander ar_
beiten Vermutlich ann dem Amt des Ökumenischen Patriarchen heute
1Ur e1nNe pPanortihodoxXe Akzeptanz garantıer werden

Dieser ZWE1TEe Weg Mag utopIscC erscheinen, aber die OÖrthodoxe KIr-
chengeschichte ennn schon 1n kleinerem aßstah 1n Olches übernatio-
nales Vorbild, das iroNischerweise AUS der heute umstrıttenen Ukraine

und VOTN menreren Nationa  rchen als ihr eiliger beanspruc
wird Paisıi] Welitsc.  Owski] (  2-1  ); der In der Klewer ademie
studierte, ange re aufT dem thos e  e, miıt ZWE1 Ökumenischen
Patriarchen befreundet WAaIrl, e1nN gelehrter ONC und Mönchtumsreformer
Wi patristische lexte übersetzte und e1nNe hohe geistliche Autorität
gEeNOSS. Er Aht e1ner riesigen mehrsprachigen, polyethnischen Ge
meinschaft 1n Oldau. In SEINeEeTr Klosterregel lıxierte als e1nNe der Oraus-
setzungen Tur die Wahl des Abtes, dass dieser drei prachen beherr-
schen sSo awisch, Rumänisch und Grlechisch Diese Vision Paisi]
Welitschkowskijs, der selhst entsprach, Jelert uns 1n Vorbild e1ner TeA-
len Übernationalität DZW. Über-Nationalkirchlichkeit, und dies 1n der EDO
che der kriegerisch auftkommenden süudosteuropäischen Nationalismen,
der nationalen Befreiungskämpfe und der allmählichen ewegung der Völ
ker des ()smanischen Reiches hın ZUr Etablierung der eigenen Staaten und
Nationalkirchen Paisianische Brüder, Slawen, Kumänen, Griechen UuNngeE-
Tähr zehn Eethnien WaTreln imstande, das e1nNe Kloster gemeinsam be
wohnen und ihre jeweilige Sprache weiterhıin sprechen, ohne In VeT-

schiedene, nationale Klöster zerfallen Fast re lang konnte sich
diese multinationale Brudersc auirecC rhalten und die /Zeit:

In Staunen
SO 1st vielleicht SINNVOlL, sich nicht 1Ur aufT kontrovers UumsirntLiene

Kanones und Ereignisse konzentrieren, Ondern sich auf die UuC ach
realen Beispielen e1Nes realen OÖrthodoxen /Zusammenhalts begeben,
auch heute DallzZ bewusst Olchen geistigen und geistlichen Visionen Tol
genNn Wır können VOTN e1inem Ökumenischen Patriarchen schwer
Kenntnisse In awisch, Rumänisch und Griechisch erwarten, Oobwohl dies
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des Ökumenischen Patriarchen an der Reihe wäre. Das Ökumenische Pa-
triarchat, wenn es tatsächlich nicht im politisch-byzantinischen Sinne des
bereits seit langem nicht mehr existenten „zweiten Roms“ „ökumenisch“
sein soll, sondern im Sinne der geistlichen und kirchenpolitischen Autori-
tät als das Zentrum der multinationalen Orthodoxie gedacht wird, müsste
über ethnischen und politischen Interessen stehen. Dann könnte es inner-
halb der Panorthodoxie verbindend wirken. Auch die einzelnen National-
kirchen würden einander viel intensiver wahrnehmen und miteinander ar-
beiten. Vermutlich kann dem Amt des Ökumenischen Patriarchen heute
nur so eine panorthodoxe Akzeptanz garantiert werden.

Dieser zweite Weg mag utopisch erscheinen, aber die orthodoxe Kir-
chengeschichte kennt schon in kleinerem Maßstab ein solches übernatio-
nales Vorbild, das ironischerweise aus der heute umstrittenen Ukraine
stammt und von mehreren Nationalkirchen als ihr Heiliger beansprucht
wird: Paisij Welitschkowskij (1722–1794), der in der Kiewer Akademie
studierte, lange Jahre auf dem Athos lebte, wo er mit zwei Ökumenischen
Patriarchen befreundet war, ein gelehrter Mönch und Mönchtumsreformer
war, patristische Texte übersetzte und eine hohe geistliche Autorität 
genoss. Er war Abt einer riesigen mehrsprachigen, polyethnischen Ge-
meinschaft in Moldau. In seiner Klosterregel fixierte er als eine der Voraus-
setzungen für die Wahl des neuen Abtes, dass dieser drei Sprachen beherr-
schen solle: Slawisch, Rumänisch und Griechisch. Diese Vision Paisij
Welitschkowskijs, der er selbst entsprach, liefert uns ein Vorbild einer rea-
len Übernationalität bzw. Über-Nationalkirchlichkeit, und dies in der Epo-
che der kriegerisch aufkommenden südosteuropäischen Nationalismen,
der nationalen Befreiungskämpfe und der allmählichen Bewegung der Völ-
ker des Osmanischen Reiches hin zur Etablierung der eigenen Staaten und
Nationalkirchen. Paisianische Brüder, Slawen, Rumänen, Griechen – unge-
fähr zehn Ethnien – waren imstande, das eine Kloster gemeinsam zu be-
wohnen und ihre jeweilige Sprache weiterhin zu sprechen, ohne in ver-
schiedene, nationale Klöster zu zerfallen. Fast 50 Jahre lang konnte sich
diese multinationale Bruderschaft aufrecht erhalten und versetzte die Zeit-
genossen in Staunen.

So ist es vielleicht sinnvoll, sich nicht nur auf kontrovers umstrittene
Kanones und Ereignisse zu konzentrieren, sondern sich auf die Suche nach
realen Beispielen eines realen orthodoxen Zusammenhalts zu begeben, um
auch heute ganz bewusst solchen geistigen und geistlichen Visionen zu fol-
gen. Wir können von einem Ökumenischen Patriarchen zwar schwer
Kenntnisse in Slawisch, Rumänisch und Griechisch erwarten, obwohl dies
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sehr wüunschenswert ware Um der Einheit der Orthodoxie willen könnten
ahber auch aufT der panorthodoxen eNnNe annliche übernationale und NS-
autokephale Systeme zumıindest angestrebt werden, die 1M kleineren Maß
stah 1M 18 Jahrhunder VOTN dem eiligen Ukrainer Paisıi] Welitsc  OWSKi]

außerst schwierigen politischen Bedingungen erfolgreic erprobt
wurden.

Anna Briskina  üller

(Dr. Anna Briskina  üller ist sSeimt Mal 201 Wissenschaftliche MIFt-
arbeiterin n der orschungsstelle „Edition der Briefe Speners

/1 3351 /059f“ der Sachsischen ademite der Wissenschaften.)}

69 3/2020

sehr wünschenswert wäre. Um der Einheit der Orthodoxie willen könnten
aber auch auf der panorthodoxen Ebene ähnliche übernationale und trans-
autokephale Systeme zumindest angestrebt werden, die im kleineren Maß-
stab im 18. Jahrhundert von dem heiligen Ukrainer Paisij Welitschkowskij
unter äußerst schwierigen politischen Bedingungen erfolgreich erprobt
wurden. 

Anna Briskina-Müller

(Dr. Anna Briskina-Müller ist seit Mai 2018 Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin in der Forschungsstelle „Edition der Briefe Ph. J. Speners

[1635–1705]“ an der Sächsischen Akademie der Wissenschaften.)
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