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kralne MG Orthodoxe Kırche VOT eınem CNISMAa

Die folgenden VIer Cexfe sSind die eiträge Zu Adschlusspodium
21ner Tagung VAH ema „Ukraine: DiIie Orthodoxe Kirche Vor 21nem
chisma?“, die In Kooperation ZwWISCHen dem Konfessionskundlichen
Institut des Bundes In ensheim, dem ohann-Adam-Möhler-Insti
Fuf für ÖOkumenik In Paderborn, dem Institut Ffür ÖOkumenische FOr-
schung n Straßburg, der Professur für Orthodoxe Theologie Cen
Frum Ffür religionsbezogene Studien der Universitäa Münster, der
Evangelischen Akademie I[utzing un der Katholischen ademite Bay:
OFT Vo  3 7E Februar 2020 n München durchgeführt wurde Hinter-
grun ist das Zerwürfnis In der Orthodoxen Kirche ZWISCHen den Atrı
archaten Von OSsSkau un Konstantinopel, dessen Anlass die
ründung 2O1ner autokephalen Kirche n der Ukraine UFrC. das
Ökumenische Patriarcha Ende 201 nfang 201 WT, un das Im
Abbruch der Eucharistiegemeinschaft Von Seiten Moskaus gegenüber
Konstantinopel gipfelte Inzwischen en außer Konstantinopel WelI
wWweitere orthodoxe Kirchen (das Patriarcha Von Alexandrien un die
Kirche vVon Griechenland, die eUe Kirche anerkannt, WAas den Ab
FUC. der Gemeinschaft Von Seiten Moskaus auch diesen Kirchen
genüber ZUF olge am annn Nan zumindest Von 21nem RINSEeI-
figen Schisma sprechen, das SICH Och ausweiten kann, das aber auch
Auswirkungen auf die nicht-orthodoxe Ökumene hat.

Die Podiumsteilnehmer*innen der Tagung WaTreln ebeten,
Überlegungen anzustellen ZUr rage, OD und InwıeweIlt Möglichkeiten
Sibt, diesen Tuc heilen Die 1er Oftfen repräsentieren e1nNe Orthodoxe
Stimme AUS dem Bereich des Ökumenischen Patriarchats VOTN Konstantino
pel, e1nNe katholische Stimme, e1nNe Stimme AUS dem Bereich des Moskauer
Patriarchats SOWIE e1nNe evangelische Stimme
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Die folgenden vier Texte sind die Beiträge zum Abschlusspodium
einer Tagung zum Thema „Ukraine: Die Orthodoxe Kirche vor einem
Schisma?“, die in Kooperation zwischen dem Konfessionskundlichen
Institut des Ev. Bundes in Bensheim, dem Johann-Adam-Möhler-Insti-
tut für Ökumenik in Paderborn, dem Institut für Ökumenische For-
schung in Straßburg, der Professur für Orthodoxe Theologie am Cen-
trum für religionsbezogene Studien der Universität Münster, der
Evangelischen Akademie Tutzing und der Katholischen Akademie Bay-
ern vom 7./8. Februar 2020 in München durchgeführt wurde. Hinter-
grund ist das Zerwürfnis in der Orthodoxen Kirche zwischen den Patri-
archaten von Moskau und Konstantinopel, dessen Anlass die
Gründung einer neuen autokephalen Kirche in der Ukraine durch das
Ökumenische Patriarchat Ende 2018/Anfang 2019 war, und das im
Abbruch der Eucharistiegemeinschaft von Seiten Moskaus gegenüber
Konstantinopel gipfelte. Inzwischen haben außer Konstantinopel zwei
weitere orthodoxe Kirchen (das Patriarchat von Alexandrien und die
Kirche von Griechenland) die neue Kirche anerkannt, was den Ab-
bruch der Gemeinschaft von Seiten Moskaus auch diesen Kirchen ge-
genüber zur Folge hatte. Damit kann man zumindest von einem einsei-
tigen Schisma sprechen, das sich noch ausweiten kann, das aber auch
Auswirkungen auf die nicht-orthodoxe Ökumene hat.

Die Podiumsteilnehmer*innen der genannten Tagung waren gebeten,
Überlegungen anzustellen zur Frage, ob und inwieweit es Möglichkeiten
gibt, diesen Bruch zu heilen. Die vier Voten repräsentieren eine orthodoxe
Stimme aus dem Bereich des Ökumenischen Patriarchats von Konstantino-
pel, eine katholische Stimme, eine Stimme aus dem Bereich des Moskauer
Patriarchats sowie eine evangelische Stimme. 

Ukraine: Die Orthodoxe Kirche vor einem Schisma? 
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-IN Jahrtausendbruch n der Orthodoxie

WZUT Überwindung der rISe n der kraıne

Einleitung: elche rise?

Die eizte kEinheit der Jagung ragl „VWelche Lösungswege ZUT Über
windung der Krise waren denkbar Damıit 1Un Lösungsansätze Tur 1n Pro
blem Tormuliert werden können, INUSS Vorerst das Problem, WEeNnN auch 1n
seinen Umrissen, erkannt und klar benannt werden 1e$ sSETIZT welter-
hın VOTaUS, dass INan ber die Beurteilung der bisherigen Ereignisse, die
das Problem ausgelöst aben, 1n ares und ach Öglichkei einheitli-
ches Bild hat, W2S nicht serade ınfach sSeın durfte (1.2  — Die
Schwierigkeiten beli der Feststellung des TODleMmMs Ollten dann weder ZUT

Stagnation ren, öch vergangenheitsorientiert sSenmın (1.3  — Ich versuche
In diesen drei Schritten e1nNe Orilentierung skizzleren:

ährend 1n Teil der Orthodoxie VOTN e1inem unberechtigten
FTuC der Eucharistiegemeinschaft eltens der Russisch-Orthodoxen KIr-
che (ROK ] spricht und möglichst chnell ZUr Tagesordnung übergehen will,

das Ökumenische Patriarchat VOTN Konstantinopel (Ok Pat.), erhebht 1n
anderer Jeil chwere Vorwuüurfife das Ökumenische Patriarchat Als
Problem kann VOorerst neutral benannt werden die Proklamation e1ner
„Autokephalen Orthodoxen Kıirche der kraine  &b eltens des ÖOkumeni-
schen Patriarchats, die VO  3 rößten Teil der Orthodoxen
Kırchen nicht erkannt wIrd Dieses Problem hat dem Paradoxon
eführt, dass die Orthodoxen Kiırchen mi1t Ausnahme des Patriarchats VOTN
Oskau weiterhin miıt beiden Kontrahenten und miteinander kEucharistie-
sgemeinsc  T pflegen wollen), Oobwohl Moöomentan 1Ur drei der uto
ephalen Kiırchen die eUue Kırche 1n der aıne als 15 Autokephale Or
thodoxe Kıirche anerkennen, mi1t enen auch Oskau die Eucharistiege-
meinschaft aufgekündigt hat (wenn auch E{IWAas selektiv).

Das bisherige Bild ZUT Ukraine-Krise wüurde ich In der sgebotenen
Kürze‘ folgendermaßen zusammenfassen die Interpretation der Doaku:

1e azu melinen Beitrag: Afhanasitos VIe$tsIis. ()rthodoxie „reloaded” der das FEnde
der ()rthodoxie Der Ukraine-Konflikt als (.:hance e1iner „Formatierung“ In der ()7-
thodoxen Kirche; In Una Sancta }, Z, 151-1068; die wWelteren Literaturan-:
gaben.
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Ein Jahrtausendbruch in der Orthodoxie?

Lösungswege zur Überwindung der Krise in der Ukraine

I. Einleitung: Welche Krise?

Die letzte Einheit der Tagung fragt: „Welche Lösungswege zur Über-
windung der Krise wären denkbar“. Damit nun Lösungsansätze für ein Pro-
blem formuliert werden können, muss vorerst das Problem, wenn auch in
seinen Umrissen, erkannt und klar benannt werden (I.1.) Dies setzt weiter-
hin voraus, dass man über die Beurteilung der bisherigen Ereignisse, die
das Problem ausgelöst haben, ein klares und nach Möglichkeit einheitli-
ches Bild gewonnen hat, was nicht gerade einfach sein dürfte (I.2.). Die
Schwierigkeiten bei der Feststellung des Problems sollten dann weder zur
Stagnation führen, noch vergangenheitsorientiert sein (I.3.). Ich versuche
in diesen drei Schritten eine erste Orientierung zu skizzieren:

I.1. Während ein Teil der Orthodoxie von einem unberechtigten Ab-
bruch der Eucharistiegemeinschaft seitens der Russisch-Orthodoxen Kir-
che (ROK) spricht und möglichst schnell zur Tagesordnung übergehen will,
so das Ökumenische Patriarchat von Konstantinopel (Ök. Pat.), erhebt ein
anderer Teil schwere Vorwürfe gegen das Ökumenische Patriarchat. Als
Problem kann vorerst neutral benannt werden: die Proklamation einer
„Autokephalen Orthodoxen Kirche der Ukraine“ seitens des Ökumeni-
schen Patriarchats, die – momentan – vom größten Teil der Orthodoxen
Kirchen nicht anerkannt wird. Dieses Problem hat u. a. zu dem Paradoxon
geführt, dass die Orthodoxen Kirchen mit Ausnahme des Patriarchats von
Moskau weiterhin mit beiden Kontrahenten und miteinander Eucharistie-
gemeinschaft pflegen (wollen), obwohl momentan nur drei der 14 Auto
kephalen Kirchen die neue Kirche in der Ukraine als 15. Autokephale Or-
thodoxe Kirche anerkennen, mit denen auch Moskau die Eucharistiege-
meinschaft aufgekündigt hat (wenn auch etwas selektiv).

I.2. Das bisherige Bild zur Ukraine-Krise würde ich – in der gebotenen
Kürze1 – folgendermaßen zusammenfassen: die Interpretation der Doku-

1 Siehe dazu meinen Beitrag: Athanasios Vletsis: Orthodoxie „reloaded“ oder das Ende
der Orthodoxie? Der Ukraine-Konflikt als Chance einer neuen „Formatierung“ in der Or-
thodoxen Kirche; in: Una Sancta 74 (2019), H. 2, 151–168; s. die weiteren Literaturan-
gaben. 
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VOTN 686 ber die Zuordnung VOTN 1eW oskau, aufgrun erer
das Ökumenische Patriarchat die Autokephalie In der aıne Ormal-kir-
chenkanonisch begründen suchte, wird kırchenrechtlich als hÖöchst
STIMLIeEN und nicht als zwingend betrachtet; aber das Intervenieren
ach 61010 Jahren, der Anspruch Konstantinopels, Appellationsinstanz
se1n, und die usrufung der Autokephalie 1n der Weilse, WIE S1E erfolgte, 1st
VOTN der Konsens-Methode nicht edeckt, die 1n der Orthodoxie bisher als
us der Entscheidungsfindung praktiziert wurde und die ausdrücklich
auch Tur die Autokephalie-Proklamation vorgesehen 1st jedenfalls ach
dem Beschluss e1ner panorthodoxen Vorbereitungskommission Tur das
TO Konzıil (1993) (Gerade aufgrun der efahr der paltung, die VOT-
herzusehen Wi dieser chritt mehr als 1skant.

Nichtstun ahber wurde e1nNe Fortsetzung der bereits vorher 1n der
kraine exyxistierenden paltung bedeuten; dies wurde die Glaubwürdigkeit
der UOrthodoxie, Entscheidungen ach ihrem grundlegenden ekklesiologi-
schen Prinzip der Synodalität treifen können, aufs pie Die ÄAu
tokephalie 1st 1n essentieller Bestandte1li Oorthodoxer E  esiologie; er
betrachte ich die ewährung der Autokephalie In der aıne und
iIMmMmer die Voraussetzungen dafuüur erfüllt Sind als notwendig. Die
rage 1st ahber das 17W1e n » denn die Proklamation der Autokephalie hat In
der Ukraine anstatt des ersehnten Friedens die räben der Spaltung VeT-
tieft und die Einheit der (‚esamtorthodoxie MAaSSIV In Mitleidenschaft BCZO-
gEeN Diese Ereignisse sSind die DI e1Nes Eisberges, dessen (‚efahr
INan erst SCNHAatizen kann, WEeNnN ihn Ballz VerinesselnN hat. 1e$5 U-
che ich I urz prasentieren.

ZUF FTISEe In der Orthodoxie

Die Zusammensetzung der £eMe1NSC der Orthodoxie AUS heute
DZW. 15 Autokephalen Kirchen, die sich größtenteils erst In der zweılten

des 19 und In der ersien des 20 Jahrhunderts 1n ihrer heut1i
gel Form herauskristallisiert hat, rachte nicht 1Ur viele Spannungen miıt
sich (siehe ETW Kalenderreform VOTN 1923; UumsirntLiene Ausrufung der
Autokephalie DZW. der ewährung der AÄAutonomie VOTN (Orthodoxen KIr-

1e den Beschlusstext 1Im Band Von Anasfasios Kallis Auf dem Weg ZU Konzil Fin
()uellen: und Arbeitshuch ZUrT ()rthodoxen Ekklesiologie, Münster 2012, 581—-5872
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mente von 1686 über die Zuordnung von Kiew zu Moskau, aufgrund derer
das Ökumenische Patriarchat die Autokephalie in der Ukraine formal-kir-
chenkanonisch zu begründen suchte, wird kirchenrechtlich als höchst um-
stritten und nicht als zwingend betrachtet; v. a. aber das Intervenieren
nach 300 Jahren, der Anspruch Konstantinopels, Appellationsinstanz zu
sein, und die Ausrufung der Autokephalie in der Weise, wie sie erfolgte, ist
von der Konsens-Methode nicht gedeckt, die in der Orthodoxie bisher als
Modus der Entscheidungsfindung praktiziert wurde und die ausdrücklich
auch für die Autokephalie-Proklamation vorgesehen ist – jedenfalls nach
dem Beschluss einer panorthodoxen Vorbereitungskommission für das
Große Konzil (1993).2 Gerade aufgrund der Gefahr der Spaltung, die vor-
herzusehen war, war dieser Schritt mehr als riskant.

I. 3. Nichtstun aber würde eine Fortsetzung der bereits vorher in der
Ukraine existierenden Spaltung bedeuten; dies würde die Glaubwürdigkeit
der Orthodoxie, Entscheidungen nach ihrem grundlegenden ekklesiologi-
schen Prinzip der Synodalität treffen zu können, aufs Spiel setzen. Die Au-
tokephalie ist ein essentieller Bestandteil orthodoxer Ekklesiologie; daher
betrachte ich die Gewährung der Autokephalie in der Ukraine – und wo
immer sonst die Voraussetzungen dafür erfüllt sind – als notwendig. Die
Frage ist aber das „Wie“; denn die Proklamation der Autokephalie hat in
der Ukraine anstatt des ersehnten Friedens die Gräben der Spaltung ver-
tieft und die Einheit der Gesamtorthodoxie massiv in Mitleidenschaft gezo-
gen. Diese Ereignisse sind m. E. die Spitze eines Eisberges, dessen Gefahr
man erst abschätzen kann, wenn man ihn ganz vermessen hat. Dies versu-
che ich unter II. kurz zu präsentieren.

II. Was führt(e) zur Krise in der Orthodoxie?

Die Zusammensetzung der Gemeinschaft der Orthodoxie aus heute 14
bzw. 15 Autokephalen Kirchen, die sich größtenteils erst in der zweiten
Hälfte des 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in ihrer heuti-
gen Form herauskristallisiert hat, brachte nicht nur viele Spannungen mit
sich (siehe etwa: Kalenderreform von 1923; umstrittene Ausrufung der 
Autokephalie bzw. der Gewährung der Autonomie von Orthodoxen Kir-

2 Siehe den Beschlusstext im Band von Anastasios Kallis: Auf dem Weg zum Konzil. Ein
Quellen- und Arbeitsbuch zur Orthodoxen Ekklesiologie, Münster 2012, 581–582.



4AU2 Okumente Un erichie

chen, 1n olen, Ischechien/Slowakei, Finnland, Estland), Ondern hat
auch den unsch ekräftigt, der Oorthodoxen Synodalität On kreien AÄus
rTruc seben

Urc den angen Prozess der Einberufung und Abhaltung des anoOrT-
thodoxen Konzils aufT reia 1M Jun1 2016 konnten die (Orthodoxen EIWAas
zusammenrücken, aber der chritt 1st ihnen nicht Ballz selungen: Einer-
SEITS konnten aufT dem Konzıil die sroßen Baustellen iptychen (die Rei
enfolge 1n der Auflistung der Orthodoxen Kirchen), die Kalenderfrage und

die Art und Weise der Autokephalie-Proklamation nicht In gri
werden, S1E sgelangten nicht auf die Jagesordnung; andererseits

konnte das Konzıil nicht alle 14 Autokephale Kiırchen ZUSAaMMeN-

bringen, 1er davon (darunter auch die ROK) lieben ihm tlern Jele senen
In dieser Verlegenheit den Hauptauslöser der Ukraine-Krise

Ich 111 drei Krisenherde der Orthodoxie Uurz enennen
Leitung der Weltorthodoxie Die des Ökumenischen Patrı

archen als „Primus inier pares  &b wird sehr unterschiedlich wahrgenommen:
Die Interpretation VOTN Entscheidungen des und Jahrhunderts elıtens
des Ökumenischen Patriarchats, die ihm konkrete Rechte verleihen sollen
(u die Zuordnung der Oorthodoxen Diaspora die des Okume
nischen Patriarchats und das Appellationsrecht, begründet eweils mi1t den
Kanones 28 SOWIE und 1/ des Ökumenischen Konzils VOTN Chalkedon
451), wird csehr kontrovers seführt; überhaupt raglic erscheint vielen, OD
diese alten Regelungen aufT TroDleme des Millenniums e1nNe Antwort A
ben können 1C zuletzt wurden, WIE VOTN Kritikern erwels aufT
den anon 28 bemerkt, dem Tron VOTN Konstantinopel SEWISSE Rechte
aufgrun: der amaligen ellung der als auptsi (Neues Rom) des
römischen Kalsers zugesprochen.

Wem gehört die orthodoxe 1ASDOTa un WIE wWird die uto
ephalie DZwW. Autonomie verliehen? Das Diaspora-Problem und die
ründung VOTN auUutoNOMen Kirchen wurde VO  3 Konzil 1Ur provisorisch A
regelt. Mit dieser rage wIird ahber zugleic der Missionsauftrag der rtho
doxen Kırche tanglert, denn die Orthodoxie wirkt serade 1n ihrer Diaspora
WIE elähmt, Ooder bestenfTfalls iIntrovertlier Die Entscheidung ber die ÄAu:
tokephalie-Proklamation wartet, WIEe bereits erwähnnt, aufT e1nNe Regelung.

Wie wWwird die Beziehung der Oorthodoxen Kirchen den poli
ischen Mächten un konkret Inren nationalen Staaten geregelt?
ASS die Politik serade beli der Autokephalie-Proklamation 1n der aıne
e1nNe entscheidende spielte, wIird selhst VO  3 Ökumenischen Patriar-
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chen, z. B. in Polen, Tschechien/Slowakei, Finnland, Estland), sondern hat
auch den Wunsch bekräftigt, der orthodoxen Synodalität konkreten Aus-
druck zu geben. 

Durch den langen Prozess der Einberufung und Abhaltung des Panor-
thodoxen Konzils auf Kreta im Juni 2016 konnten die Orthodoxen etwas
zusammenrücken, aber der Schritt ist ihnen nicht ganz gelungen: Einer-
seits konnten auf dem Konzil die großen Baustellen – Diptychen (die Rei-
henfolge in der Auflistung der Orthodoxen Kirchen), die Kalenderfrage und
v. a. die Art und Weise der Autokephalie-Proklamation – nicht in Angriff
genommen werden, sie gelangten nicht auf die Tagesordnung; andererseits
konnte das Konzil nicht alle (damals) 14 Autokephale Kirchen zusammen-
bringen, vier davon (darunter auch die ROK) blieben ihm fern. Viele sehen
in dieser Verlegenheit den Hauptauslöser der Ukraine-Krise.

Ich will drei Krisenherde der Orthodoxie kurz benennen:
II. 1. Leitung der Weltorthodoxie. Die Rolle des Ökumenischen Patri-

archen als „Primus inter pares“ wird sehr unterschiedlich wahrgenommen:
Die Interpretation von Entscheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts seitens
des Ökumenischen Patriarchats, die ihm konkrete Rechte verleihen sollen
(u. a. die Zuordnung der orthodoxen Diaspora unter die Obhut des Ökume-
nischen Patriarchats und das Appellationsrecht, begründet jeweils mit den
Kanones 28 sowie 9 und 17 des IV. Ökumenischen Konzils von Chalkedon
451), wird sehr kontrovers geführt; überhaupt fraglich erscheint vielen, ob
diese alten Regelungen auf Probleme des 3. Millenniums eine Antwort ge-
ben können. Nicht zuletzt wurden, wie von Kritikern unter Verweis auf
den Kanon 28 bemerkt, dem Thron von Konstantinopel gewisse Rechte
aufgrund der damaligen Stellung der Stadt als Hauptsitz (Neues Rom) des
römischen Kaisers zugesprochen.

II. 2. Wem gehört die orthodoxe Diaspora und wie wird die Auto-
kephalie bzw. Autonomie verliehen? Das Diaspora-Problem und die
Gründung von autonomen Kirchen wurde vom Konzil nur provisorisch ge-
regelt. Mit dieser Frage wird aber zugleich der Missionsauftrag der Ortho-
doxen Kirche tangiert, denn die Orthodoxie wirkt gerade in ihrer Diaspora
wie gelähmt, oder bestenfalls introvertiert. Die Entscheidung über die Au-
tokephalie-Proklamation wartet, wie bereits erwähnt, auf eine Regelung.

II. 3. Wie wird die Beziehung der orthodoxen Kirchen zu den poli-
tischen Mächten und konkret zu ihren nationalen Staaten geregelt?
Dass die Politik gerade bei der Autokephalie-Proklamation in der Ukraine
eine entscheidende Rolle spielte, wird selbst vom Ökumenischen Patriar-
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chat bestätigt, wurde doch der rag des ukrainiıschen Präsidenten als
Grundlage Tur die Einleitung des Prozesses betrachtet.* ann heute ETW
e1nNe eigenartige byzantinische „Symphonie  “  » beli der aa und Kırche In
parallelen Funktionen e1Nes einheitlichen anzen edacht werden, diese
Beziehung regeln?

HIL elche Lösungsansätze gäbe 0S}

Kreise der ROK sprechen VON e1ner paltung 1n der UOrthodoxie, die
womöglich Jänger andauern wird, als diejenige zwischen (Ost: und estkir-
che (seit 1054 Ich versuche vorerst, die möglichen Vorschläge 1M Hın
1C aufT die Oorhandene Konstellation der ra aufzulisten 111.1 und
dann die Vision VOTN e1ner Aufstellung der Orthodoxie 1n Erwägung

ziehen 111.2

HL. Ist 2INe Kompromisslösung möglich?
Anerkennung de Tacto der Ukrainischen Autokephalen KIr-

che Uurc die ROK, WEeNnN auch In einem ZEeILC 71e] spateren tadıum
Sollte sich die Großwetterlage der en internationalen Politik 1n der
kraine andern, 1st diese LÖösung nicht auszuschließen. In diesem Fall
wurde die ROK die vorhandene Autokephalie jedoch nicht kompromisslos
akzeptieren, Ondern NEeu miıt dem Ökumenischen Patriarchat verhandeln
wollen Vorher mMmusste e1nNe e1 VOTN Problemen miıt fraglichen B1
schofsweihen DE werden Fr die nächste /Zeit SCHHNEebe ich e1nNe solche
Lösung dUS, bschon In ezug aufT die politische Großwetterlage nichts VOT-
herzusehen IST.

1ne LÖösung ach dem Muster anderer vergleic  arer Regelun
gET, In Estland, ZWE1 Kiırchen aralle!l eyIsStieren und Jje
weils dem Moskauer DZW. dem Ökumenischen Patriarchat zugeordnet
sind Diese Lösung wuüurde jedoch Tur das Ökumenische Patriarchat e1nen
klaren Gesichtsverlust bedeuten, denn die Orhandene Autokephalie
mMmusste auf e1nNe AÄAutonomie zurückgeschraubt werden Das VOTN einıgen
vorgeschlagene eispie Griechenland, sich aufT dem lerritorium e1Nes
Staates ZWE1 kıirchliche Autokephale Jurisdiktionen eflinden (nämlich: die
Autokephale Kırche Griechenlands und das Ökumenischen Patriarchat), 1st

1e die 2412 1Im Banı  O, Barbara Hallensieben (Hg.) TINOCOXEe Kirche In der Ukraine
wohlin? Dokumente ZUrT Dehatte die Autokephalie, Muüunster 2019
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chat bestätigt, wurde doch der Antrag des ukrainischen Präsidenten als-
Grundlage für die Einleitung des Prozesses betrachtet.3 Kann heute etwa
eine eigenartige byzantinische „Symphonie“, bei der Staat und Kirche in
parallelen Funktionen eines einheitlichen Ganzen gedacht werden, diese
Beziehung regeln?

III. Welche Lösungsansätze gäbe es?

Kreise der ROK sprechen von einer Spaltung in der Orthodoxie, die
womöglich länger andauern wird, als diejenige zwischen Ost- und Westkir-
che (seit 1054). Ich versuche vorerst, die möglichen Vorschläge im Hin-
blick auf die vorhandene Konstellation der Kräfte aufzulisten (III.1.), und
dann die Vision von einer neuen Aufstellung der Orthodoxie in Erwägung
zu ziehen (III.2.).

III.1. Ist eine Kompromisslösung möglich?
III.1a. Anerkennung – de facto – der Ukrainischen Autokephalen Kir-

che durch die ROK, wenn auch in einem zeitlich viel späteren Stadium:
Sollte sich die Großwetterlage der hohen internationalen Politik in der
Ukraine ändern, ist diese Lösung nicht auszuschließen. In diesem Fall
würde die ROK die vorhandene Autokephalie jedoch nicht kompromisslos
akzeptieren, sondern neu mit dem Ökumenischen Patriarchat verhandeln
wollen. Vorher müsste eine Reihe von Problemen u. a. mit fraglichen Bi-
schofsweihen geklärt werden. Für die nächste Zeit schließe ich eine solche
Lösung aus, obschon in Bezug auf die politische Großwetterlage nichts vor-
herzusehen ist.

III.1b. Eine Lösung nach dem Muster anderer vergleichbarer Regelun-
gen, z. B. in Estland, wo zwei autonome Kirchen parallel existieren und je-
weils dem Moskauer bzw. dem Ökumenischen Patriarchat zugeordnet
sind: Diese Lösung würde jedoch für das Ökumenische Patriarchat einen
klaren Gesichtsverlust bedeuten, denn die vorhandene Autokephalie
müsste auf eine Autonomie zurückgeschraubt werden. Das von einigen
vorgeschlagene Beispiel Griechenland, wo sich auf dem Territorium eines
Staates zwei kirchliche Autokephale Jurisdiktionen befinden (nämlich: die
Autokephale Kirche Griechenlands und das Ökumenischen Patriarchat), ist

3 Siehe die Texte im Band: Barbara Hallensleben (Hg.): Orthodoxe Kirche in der Ukraine-
wohin? Dokumente zur Debatte um die Autokephalie, Münster 2019.
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AUS vielen Grüunden nicht geeignet, eın schon, we1l die ROK diese Rege
lung nicht akzeptiert.

LLL Ic Eine /Zusammenkunft aller orthodoxen (Oberhirten ZUr Findung
eilner tragbaren Lösung: Diese Möglichkei wird jedoch VoNn Konstantinopel
(momentan) nicht diskutiert. Versuche VoNn Dritten sind, WIE die Inıtiative
des Patriarchen VoNn Jerusalem Theophilos ezeigt hat, nicht erfolgverspre-
en

111 Einen Vorschlag, der sich unmittelbar VOT dieser Tagung AUS
den allerjJüngsten Entwicklungen 1n der Ukraine“ ergibt, wurde ich TOr-
mulieren ufgrun der Spaltung 1n der Ukraine ruft das ÖOkumeni-
sche Patriarchat die Autokephalie zurück und bemuht sich VOTN Neuem
e1nNe LÖSUNg. In diesem eher unwahrscheinlichen Fall Jäge e1nNe rage
allerdings als Stolperstein 1M Weg Wer 1st die Mutterkirche In der
Ukraine? Das Ökumenische Patriarchat die Ukraine als sSenmın lca-
nonNIisches Territorium deklariert, W2S Oskau vehement lehnt.

E1IN „welter “  SO”, BIis alle anderen orthodoxen Kiırchen die eUue

Autokephale Kırche anerkennen und die ROK pr  1SC isoliert wIrd Da-
miıt wurde jedoch die vorhandene Polarisierung zwischen den Orthodoxen
Kırchen weiterhin zunehmen und zementilert werden miıt unabsehbaren
Frolgen Tur die Wahrnehmung der Orthodoxie als e1nNe Kirche

ILL2 Fine VISION für die Zukunft der Orthodoxie
Vielleicht kann e1nNe Lösung erst 1M 1e] breiteren ahmen e1ner

Formierung der Weltorthodorxie sefunden werden Sicherlich 1st e1nNe sgl
che Lösung nicht chnell erwarten In diesem Fall und In Entsprechung

den Oben erwähnten drei Krisenherden (11.1 DIs 11.3) wuüurde ich VOT-

schlagen:
Die rage der Leitung 1n der (Orthodoxen Kıirche wIird Sallz MNeu

konzipiert und ollegial ausgeuübt, W2S die Anerkennung e1Nes ersien Ihro
116585 miteinschließt. Das Öberhaupt sollte ahber VON Repräsentanten aller (OT-
thodoxen Kiırchen ewählt und der Verwaltungsappara) wiederum VOTN
len gemeinsam sgebilde werden In diesem Fall ware das Öberhaupt VOTN
allen als Olches akzeptiert.

Febhruar 20720 wurden dem selhsternannten Patriarchen 1lare Von der ynode
der Autokephalen Kirche der kraine dAle hbischöflichen Rechte SOWIE der ständige 117
1Im yNO: entzogen, nachdem dieser bereits 1Im SOMMer 2019 das SUOR. Klewer Patriar-
chat wieder errichtet Auf den synodalen Beschluss VOIN Febhruar 720720 reaglerte

pPrompt mMit der Außerung, Se1 itglie e1ner anderen Kirche und habe mMit der „Au
tokephalen ()rthodoxen Kirche der Ukraine“ NIC. IUunNn.
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aus vielen Gründen nicht geeignet, allein schon, weil die ROK diese Rege-
lung nicht akzeptiert.

III. 1c. Eine Zusammenkunft aller orthodoxen Oberhirten zur Findung
einer tragbaren Lösung: Diese Möglichkeit wird jedoch von Konstantinopel
(momentan) nicht diskutiert. Versuche von Dritten sind, wie die Initiative
des Patriarchen von Jerusalem Theophilos gezeigt hat, nicht erfolgverspre-
chend.

III. 1d. Einen Vorschlag, der sich unmittelbar vor dieser Tagung aus
den allerjüngsten Entwicklungen in der Ukraine4 ergibt, würde ich so for-
mulieren: Aufgrund der neuen Spaltung in der Ukraine ruft das Ökumeni-
sche Patriarchat die Autokephalie zurück und bemüht sich von Neuem um
eine Lösung. In diesem m. E. eher unwahrscheinlichen Fall läge eine Frage
allerdings als Stolperstein im Weg: Wer ist die Mutterkirche in der
Ukraine? Das Ökumenische Patriarchat hatte die Ukraine zuvor als sein ka-
nonisches Territorium deklariert, was Moskau vehement ablehnt. 

III.1e. Ein „weiter so“, bis alle anderen orthodoxen Kirchen die neue
Autokephale Kirche anerkennen und die ROK praktisch isoliert wird: Da-
mit würde jedoch die vorhandene Polarisierung zwischen den Orthodoxen
Kirchen weiterhin zunehmen und zementiert werden – mit unabsehbaren
Folgen für die Wahrnehmung der Orthodoxie als eine Kirche.

III.2. Eine Vision für die Zukunft der Orthodoxie? 
Vielleicht kann eine Lösung erst im viel breiteren Rahmen einer neuen

Formierung der Weltorthodoxie gefunden werden. Sicherlich ist eine sol-
che Lösung nicht schnell zu erwarten. In diesem Fall und in Entsprechung
zu den oben erwähnten drei Krisenherden (II.1. bis II.3) würde ich vor-
schlagen:

III.2a Die Frage der Leitung in der Orthodoxen Kirche wird ganz neu
konzipiert und kollegial ausgeübt, was die Anerkennung eines ersten Thro-
nes miteinschließt. Das Oberhaupt sollte aber von Repräsentanten aller or-
thodoxen Kirchen gewählt und der Verwaltungsapparat wiederum von al-
len gemeinsam gebildet werden. In diesem Fall wäre das Oberhaupt von
allen als solches akzeptiert.

4 Am 4. Februar 2020 wurden dem selbsternannten Patriarchen Philaret von der Synode
der Autokephalen Kirche der Ukraine die bischöflichen Rechte sowie der ständige Sitz
im Synod entzogen, nachdem dieser bereits im Sommer 2019 das sog. Kiewer Patriar-
chat wieder errichtet hatte. Auf den synodalen Beschluss vom 4. Februar 2020 reagierte
er prompt mit der Äußerung, er sei Mitglied einer anderen Kirche und habe mit der „Au-
tokephalen Orthodoxen Kirche der Ukraine“ nichts zu tun.
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/u e1ner Olchen Beteiligung aller Orthodoxen der Wahl e1Nes
ersien Patriarchen könnte e1nNe eUue Formierung der Diaspora Vorstoß A
ben Die heutige 50R Diaspora-Urthodoxie eiınen unmittelbaren Be
ZU® diesem ersien rTron ohne die Beziehungen den einzelnen Mut:
terkirchen sänzlic abzubrechen). Die 1SCHOTEe DZW. die Repräsentanten
einzelner Diaspora-Diözesen könnten dann Belange ihrer Herkunftskirchen
dem ersien Tron vortragen. Die Selbstständigkeit der Autokephalen KIr-
chen wWware VOTN e1ner Oölchen Lösung nicht tanglert.

111 2c Die schwierige rage bzel der politischen Konstellation ann
die heutige ]uUurkel e1nNe solche Umstrukturierung des Ökumenischen Patrı
archats zulassen, dass 1n e1ner ynode des Ökumenischen Patriarchats
Uurc e1nNe (0[= Beteiligung der Diaspora pr  1SC die (‚esamtorthodoxie
vertreien ware Wenn nicht, stellt sich die rage ach dem geeigneten Ort
Tur den S1tZz e1Nes dermaßen MNeu Tormierten Ökumenischen Patriarchats
und e1ner damıit MNeu Tormierten Orthodoxie Ich habe bereits Tur die USA
plädiert, der srößte Teil der Gläubigen des Ökumenischen
Patriarchats ebt.

Lösung OrSsf Im Rahmen 21ner Okumenischen Vision?

Diese Jetztgenannte eUue Formierung der Orthodoxie ich In der
nhächsten /Zeit nicht Tur wahrscheinlich, SE1 denn, politische Umwiälzun-
gEeN zwingen die Orthodoxie e1ner Sallz Aufstellung. Vielleicht
könnte aber der Tron der Christenheit, KROM, zuvorkommen und miıt
äahnlichen Entscheidungen, WIEe ich S1E 1M letzten un 111.2 BIis C.) VOT-

sgeschlagen habe, der Christenheit eiınen Weg aufzeigen, dem sich alle Treu-
dig anschließen wollen das apsttum die Kraft Tur e1nNe (0[= Form
e1Nes VOTN allen akzeptierten Dienstamtes der kEinheit findet, 1st
schwer prognostizleren. Doch die Wege des errn Sind unerforschlich
Warum Ollten WITr dem eiligen (Ge1lst nicht e1nNe Chance seben? In diesem
Fall wuüurde die Krise 1n der aıne e1nNe pOosIitive 1M mystischen
eilsplan ottes Tur SEINEe Kırche und die VWelt TTüllt aben!

BISs dahın könnte die /Zeit des „Weiter SC  &b ETW sefüllt werden Die
Orthodoxen Kırchen könnten In dieser Sackgasse e1nNe echte verbale „Wal-
enruhe  &b ausrufen, und zugleich, WAS wesentlich wäre, VOTN welleren
Handlungen 1n der aıne anzlich abraten, sich selhst aber, WIE e1NSs die

Ninive, auf BallzZer Breite ZUr Reue, ZU und ZU Fasten auUfruUu-
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III.2b Zu einer solchen Beteiligung aller Orthodoxen an der Wahl eines
ersten Patriarchen könnte eine neue Formierung der Diaspora Vorstoß ge-
ben: Die heutige sog. Diaspora-Orthodoxie hätte einen unmittelbaren Be-
zug zu diesem ersten Thron (ohne die Beziehungen zu den einzelnen Mut-
terkirchen gänzlich abzubrechen). Die Bischöfe bzw. die Repräsentanten
einzelner Diaspora-Diözesen könnten dann Belange ihrer Herkunftskirchen
dem ersten Thron vortragen. Die Selbstständigkeit der Autokephalen Kir-
chen wäre von einer solchen Lösung nicht tangiert. 

III. 2c. Die schwierige Frage bzgl. der politischen Konstellation: Kann
die heutige Türkei eine solche Umstrukturierung des Ökumenischen Patri-
archats zulassen, so dass in einer Synode des Ökumenischen Patriarchats
durch eine neue Beteiligung der Diaspora praktisch die Gesamtorthodoxie
vertreten wäre? Wenn nicht, stellt sich die Frage nach dem geeigneten Ort
für den Sitz eines dermaßen neu formierten Ökumenischen Patriarchats
und einer damit neu formierten Orthodoxie. Ich habe bereits für die USA
plädiert, wo momentan der größte Teil der Gläubigen des Ökumenischen
Patriarchats lebt. 

IV. Lösung erst im Rahmen einer ökumenischen Vision?

Diese letztgenannte neue Formierung der Orthodoxie halte ich in der
nächsten Zeit nicht für wahrscheinlich, es sei denn, politische Umwälzun-
gen zwingen die Orthodoxie zu einer ganz neuen Aufstellung. Vielleicht
könnte aber der erste Thron der Christenheit, Rom, zuvorkommen und mit
ähnlichen Entscheidungen, wie ich sie im letzten Punkt (III.2 a. bis c.) vor-
geschlagen habe, der Christenheit einen Weg aufzeigen, dem sich alle freu-
dig anschließen wollen. Ob das Papsttum die Kraft für eine neue Form 
eines von allen akzeptierten Dienstamtes der Einheit findet, ist m. E.
schwer zu prognostizieren. Doch die Wege des Herrn sind unerforschlich:
Warum sollten wir dem Heiligen Geist nicht eine Chance geben? In diesem
Fall würde die Krise in der Ukraine eine positive Rolle im mystischen
Heilsplan Gottes für seine Kirche und die Welt erfüllt haben! 

Bis dahin könnte die Zeit des „Weiter so“ etwa so gefüllt werden: Die
orthodoxen Kirchen könnten in dieser Sackgasse eine echte verbale „Waf-
fenruhe“ ausrufen, und zugleich, was wesentlich wäre, von weiteren
Handlungen in der Ukraine gänzlich abraten, sich selbst aber, wie einst die
Stadt Ninive, auf ganzer Breite zur Reue, zum Gebet und zum Fasten aufru-
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len Das Fasten 1st Tur die (Orthodoxen hnehıin Voraussetzung Tur den
Empfang der OMMUnNIlON. Daraus könnte tatsächlic 1n under erwach-
SEeT

Athanasios VIetsiIs

(  anasios ViIetsiIs ist Professor für Systematische ITheologie
/Dogmatik, un Ökumenische T heologie] un Vorsitzender der
Gemeinsamen Kommission un des Prüfungsausschusses Ffür

OXe T heologie Institut für Orthodoxe ITheologie
der Ludwig-Maximilians-Universitä: Üünchen.
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fen. Das Fasten ist für die Orthodoxen ohnehin Voraussetzung für den
Empfang der Kommunion. Daraus könnte tatsächlich ein Wunder erwach-
sen.

Athanasios Vletsis

(Athanasios Vletsis ist Professor für Systematische Theologie 
[Dogmatik, Ethik und Ökumenische Theologie] und Vorsitzender der
Gemeinsamen Kommission und des Prüfungsausschusses für Ortho-

doxe Theologie am Institut für Orthodoxe Theologie 
an der Ludwig-Maximilians-Universität München.)


