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Ukraine: Die Orthodoxe Kirche vor einem Schisma?

Die folgenden vier Texte sind die Beitrdge zum Abschlusspodium
einer Tagung zum Thema ,Ukraine: Die Orthodoxe Kirche vor einem
Schisma?“, die in Kooperation zwischen dem Konfessionskundlichen
Institut des Ev. Bundes in Bensheim, dem Johann-Adam-Mobhler-Insti-
tut fiir Okumenik in Paderborn, dem Institut fiir Okumenische For-
schung in StraB8burg, der Professur fiir Orthodoxe Theologie am Cen-
trum fiir religionsbezogene Studien der Universitit Miinster, der
Evangelischen Akademie Tutzing und der Katholischen Akademie Bay-
ern vom 7./8. Februar 2020 in Miinchen durchgefiihrt wurde. Hinter-
grund ist das Zerwiirfnis in der Orthodoxen Kirche zwischen den Patri-
archaten von Moskau und Konstantinopel, dessen Anlass die
Griindung einer neuen autokephalen Kirche in der Ukraine durch das
Okumenische Patriarchat Ende 2018/Anfang 2019 war, und das im
Abbruch der Eucharistiegemeinschaft von Seiten Moskaus gegeniiber
Konstantinopel gipfelte. Inzwischen haben auSer Konstantinopel zwei
weitere orthodoxe Kirchen (das Patriarchat von Alexandrien und die
Kirche von Griechenland) die neue Kirche anerkannt, was den Ab-
bruch der Gemeinschaft von Seiten Moskaus auch diesen Kirchen ge-
geniiber zur Folge hatte. Damit kann man zumindest von einem einsei-
tigen Schisma sprechen, das sich noch ausweiten kann, das aber auch
Auswirkungen auf die nicht-orthodoxe Okumene hat.

Die Podiumsteilnehmer*innen der genannten Tagung waren gebeten,
Uberlegungen anzustellen zur Frage, ob und inwieweit es Moglichkeiten
gibt, diesen Bruch zu heilen. Die vier Voten reprédsentieren eine orthodoxe
Stimme aus dem Bereich des Okumenischen Patriarchats von Konstantino-
pel, eine katholische Stimme, eine Stimme aus dem Bereich des Moskauer
Patriarchats sowie eine evangelische Stimme.
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Ein Jahrtausendbruch in der Orthodoxie?

Losungswege zur Uberwindung der Krise in der Ukraine
L. Einleitung: Welche Krise?

Die letzte Einheit der Tagung fragt: ,Welche Losungswege zur Uber-
windung der Krise wdren denkbar®. Damit nun Losungsansdtze fiir ein Pro-
blem formuliert werden kdnnen, muss vorerst das Problem, wenn auch in
seinen Umrissen, erkannt und klar benannt werden (I.1.) Dies setzt weiter-
hin voraus, dass man iiber die Beurteilung der bisherigen Ereignisse, die
das Problem ausgelost haben, ein klares und nach Mdoglichkeit einheitli-
ches Bild gewonnen hat, was nicht gerade einfach sein diirfte (I.2.). Die
Schwierigkeiten bei der Feststellung des Problems sollten dann weder zur
Stagnation fiihren, noch vergangenheitsorientiert sein (I.3.). Ich versuche
in diesen drei Schritten eine erste Orientierung zu skizzieren:

I.1. Wéhrend ein Teil der Orthodoxie von einem unberechtigten Ab-
bruch der Eucharistiegemeinschaft seitens der Russisch-Orthodoxen Kir-
che (ROK) spricht und mdglichst schnell zur Tagesordnung iibergehen will,
so das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel (Ok. Pat.), erhebt ein
anderer Teil schwere Vorwiirfe gegen das Okumenische Patriarchat. Als
Problem kann vorerst neutral benannt werden: die Proklamation einer
,Autokephalen Orthodoxen Kirche der Ukraine“ seitens des Okumeni-
schen Patriarchats, die — momentan — vom groten Teil der Orthodoxen
Kirchen nicht anerkannt wird. Dieses Problem hat u. a. zu dem Paradoxon
gefiihrt, dass die Orthodoxen Kirchen mit Ausnahme des Patriarchats von
Moskau weiterhin mit beiden Kontrahenten und miteinander Eucharistie-
gemeinschaft pflegen (wollen), obwohl momentan nur drei der 14 Auto
kephalen Kirchen die neue Kirche in der Ukraine als 15. Autokephale Or-
thodoxe Kirche anerkennen, mit denen auch Moskau die Eucharistiege-
meinschaft aufgekiindigt hat (wenn auch etwas selektiv).

I.2. Das bisherige Bild zur Ukraine-Krise wiirde ich — in der gebotenen
Kiirze' — folgendermallen zusammenfassen: die Interpretation der Doku-

! Siehe dazu meinen Beitrag: Athanasios Vietsis: Orthodoxie ,reloaded“ oder das Ende
der Orthodoxie? Der Ukraine-Konflikt als Chance einer neuen , Formatierung® in der Or-
thodoxen Kirche; in: Una Sancta 74 (2019), H. 2, 151-168; s. die weiteren Literaturan-
gaben.
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mente von 1686 iiber die Zuordnung von Kiew zu Moskau, aufgrund derer
das Okumenische Patriarchat die Autokephalie in der Ukraine formal-kir-
chenkanonisch zu begriinden suchte, wird kirchenrechtlich als hochst um-
stritten und nicht als zwingend betrachtet; v. a. aber das Intervenieren
nach 300 Jahren, der Anspruch Konstantinopels, Appellationsinstanz zu
sein, und die Ausrufung der Autokephalie in der Weise, wie sie erfolgte, ist
von der Konsens-Methode nicht gedeckt, die in der Orthodoxie bisher als
Modus der Entscheidungsfindung praktiziert wurde und die ausdriicklich
auch fiir die Autokephalie-Proklamation vorgesehen ist — jedenfalls nach
dem Beschluss einer panorthodoxen Vorbereitungskommission fiir das
GroBe Konzil (1993).” Gerade aufgrund der Gefahr der Spaltung, die vor-
herzusehen war, war dieser Schritt mehr als riskant.

I. 3. Nichtstun aber wiirde eine Fortsetzung der bereits vorher in der
Ukraine existierenden Spaltung bedeuten; dies wiirde die Glaubwiirdigkeit
der Orthodoxie, Entscheidungen nach ihrem grundlegenden ekklesiologi-
schen Prinzip der Synodalitdt treffen zu konnen, aufs Spiel setzen. Die Au-
tokephalie ist ein essentieller Bestandteil orthodoxer Ekklesiologie; daher
betrachte ich die Gewdhrung der Autokephalie in der Ukraine — und wo
immer sonst die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind — als notwendig. Die
Frage ist aber das ,Wie“; denn die Proklamation der Autokephalie hat in
der Ukraine anstatt des ersehnten Friedens die Graben der Spaltung ver-
tieft und die Einheit der Gesamtorthodoxie massiv in Mitleidenschaft gezo-
gen. Diese Ereignisse sind m. E. die Spitze eines Eisberges, dessen Gefahr
man erst abschdtzen kann, wenn man ihn ganz vermessen hat. Dies versu-
che ich unter II. kurz zu prédsentieren.

II. Was fiihrt(e) zur Krise in der Orthodoxie?

Die Zusammensetzung der Gemeinschaft der Orthodoxie aus heute 14
bzw. 15 Autokephalen Kirchen, die sich groRtenteils erst in der zweiten
Hiifte des 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in ihrer heuti-
gen Form herauskristallisiert hat, brachte nicht nur viele Spannungen mit
sich (siehe etwa: Kalenderreform von 1923; umstrittene Ausrufung der
Autokephalie bzw. der Gewidhrung der Autonomie von Orthodoxen Kir-

2 Siehe den Beschlusstext im Band von Anastasios Kallis: Auf dem Weg zum Konzil. Ein
Quellen- und Arbeitsbuch zur Orthodoxen Ekklesiologie, Miinster 2012, 581-582.
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chen, z. B. in Polen, Tschechien/Slowakei, Finnland, Estland), sondern hat
auch den Wunsch bekréftigt, der orthodoxen Synodalitdt konkreten Aus-
druck zu geben.

Durch den langen Prozess der Einberufung und Abhaltung des Panor-
thodoxen Konzils auf Kreta im Juni 2016 konnten die Orthodoxen etwas
zusammentiicken, aber der Schritt ist ihnen nicht ganz gelungen: Einer-
seits konnten auf dem Konzil die grofen Baustellen — Diptychen (die Rei-
henfolge in der Auflistung der Orthodoxen Kirchen), die Kalenderfrage und
V. a. die Art und Weise der Autokephalie-Proklamation — nicht in Angriff
genommen werden, sie gelangten nicht auf die Tagesordnung; andererseits
konnte das Konzil nicht alle (damals) 14 Autokephale Kirchen zusammen-
bringen, vier davon (darunter auch die ROK) blieben ihm fern. Viele sehen
in dieser Verlegenheit den Hauptausldser der Ukraine-Krise.

Ich will drei Krisenherde der Orthodoxie kurz benennen:

II. 1. Leitung der Weltorthodoxie. Die Rolle des Okumenischen Patri-
archen als ,,Primus inter pares“ wird sehr unterschiedlich wahrgenommen:
Die Interpretation von Entscheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts seitens
des Okumenischen Patriarchats, die ihm konkrete Rechte verleihen sollen
(u. a. die Zuordnung der orthodoxen Diaspora unter die Obhut des Okume-
nischen Patriarchats und das Appellationsrecht, begriindet jeweils mit den
Kanones 28 sowie 9 und 17 des IV. Okumenischen Konzils von Chalkedon
451), wird sehr kontrovers gefiihrt; {iberhaupt fraglich erscheint vielen, ob
diese alten Regelungen auf Probleme des 3. Millenniums eine Antwort ge-
ben konnen. Nicht zuletzt wurden, wie von Kritikern unter Verweis auf
den Kanon 28 bemerkt, dem Thron von Konstantinopel gewisse Rechte
aufgrund der damaligen Stellung der Stadt als Hauptsitz (Neues Rom) des
romischen Kaisers zugesprochen.

II. 2. Wem gehort die orthodoxe Diaspora und wie wird die Auto-
kephalie bzw. Autonomie verliehen? Das Diaspora-Problem und die
Griindung von autonomen Kirchen wurde vom Konzil nur provisorisch ge-
regelt. Mit dieser Frage wird aber zugleich der Missionsauftrag der Ortho-
doxen Kirche tangiert, denn die Orthodoxie wirkt gerade in ihrer Diaspora
wie geldhmt, oder bestenfalls introvertiert. Die Entscheidung {iber die Au-
tokephalie-Proklamation wartet, wie bereits erwdhnt, auf eine Regelung.

1. 3. Wie wird die Beziehung der orthodoxen Kirchen zu den poli-
tischen Méchten und konkret zu ihren nationalen Staaten geregelt?
Dass die Politik gerade bei der Autokephalie-Proklamation in der Ukraine
eine entscheidende Rolle spielte, wird selbst vom Okumenischen Patriar-
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chat bestdtigt, wurde doch der Antrag des ukrainischen Prdsidenten als-
Grundlage fiir die Einleitung des Prozesses betrachtet.> Kann heute etwa
eine eigenartige byzantinische ,Symphonie“, bei der Staat und Kirche in
parallelen Funktionen eines einheitlichen Ganzen gedacht werden, diese
Beziehung regeln?

III. Welche Losungsansdtze gabe es?

Kreise der ROK sprechen von einer Spaltung in der Orthodoxie, die
womdglich langer andauern wird, als diejenige zwischen Ost- und Westkir-
che (seit 1054). Ich versuche vorerst, die mdglichen Vorschldge im Hin-
blick auf die vorhandene Konstellation der Krifte aufzulisten (III.1.), und
dann die Vision von einer neuen Aufstellung der Orthodoxie in Erwdgung
zu ziehen (II1.2.).

IIl. 1. Ist eine Kompromisslésung moéglich?

IlI.1a. Anerkennung — de facto — der Ukrainischen Autokephalen Kir-
che durch die ROK, wenn auch in einem zeitlich viel spateren Stadium:
Sollte sich die GroBwetterlage der hohen internationalen Politik in der
Ukraine dndern, ist diese Losung nicht auszuschliefen. In diesem Fall
wiirde die ROK die vorhandene Autokephalie jedoch nicht kompromisslos
akzeptieren, sondern neu mit dem Okumenischen Patriarchat verhandeln
wollen. Vorher miisste eine Reihe von Problemen u. a. mit fraglichen Bi-
schofsweihen gekldrt werden. Fiir die ndchste Zeit schlieBe ich eine solche
Losung aus, obschon in Bezug auf die politische GroBwetterlage nichts vor-
herzusehen ist.

III.1b. Eine Losung nach dem Muster anderer vergleichbarer Regelun-
gen, z. B. in Estland, wo zwei autonome Kirchen parallel existieren und je-
weils dem Moskauer bzw. dem Okumenischen Patriarchat zugeordnet
sind: Diese Losung wiirde jedoch fiir das Okumenische Patriarchat einen
klaren Gesichtsverlust bedeuten, denn die vorhandene Autokephalie
miisste auf eine Autonomie zuriickgeschraubt werden. Das von einigen
vorgeschlagene Beispiel Griechenland, wo sich auf dem Territorium eines
Staates zwei kirchliche Autokephale Jurisdiktionen befinden (ndmlich: die
Autokephale Kirche Griechenlands und das Okumenischen Patriarchat), ist

3 Siehe die Texte im Band: Barbara Hallensleben (Hg.): Orthodoxe Kirche in der Ukraine-
wohin? Dokumente zur Debatte um die Autokephalie, Miinster 2019.
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aus vielen Griinden nicht geeignet, allein schon, weil die ROK diese Rege-
lung nicht akzeptiert.

III. 1c. Eine Zusammenkunft aller orthodoxen Oberhirten zur Findung
einer tragbaren Losung: Diese Moglichkeit wird jedoch von Konstantinopel
(momentan) nicht diskutiert. Versuche von Dritten sind, wie die Initiative
des Patriarchen von Jerusalem Theophilos gezeigt hat, nicht erfolgverspre-
chend.

III. 1d. Einen Vorschlag, der sich unmittelbar vor dieser Tagung aus
den allerjiingsten Entwicklungen in der Ukraine® ergibt, wiirde ich so for-
mulieren: Aufgrund der neuen Spaltung in der Ukraine ruft das Okumeni-
sche Patriarchat die Autokephalie zuriick und bemiiht sich von Neuem um
eine Losung. In diesem m. E. eher unwahrscheinlichen Fall 1dge eine Frage
allerdings als Stolperstein im Weg: Wer ist die Mutterkirche in der
Ukraine? Das Okumenische Patriarchat hatte die Ukraine zuvor als sein ka-
nonisches Territorium deklariert, was Moskau vehement ablehnt.

Ill.1e. Ein ,weiter so“, bis alle anderen orthodoxen Kirchen die neue
Autokephale Kirche anerkennen und die ROK praktisch isoliert wird: Da-
mit wiirde jedoch die vorhandene Polarisierung zwischen den Orthodoxen
Kirchen weiterhin zunehmen und zementiert werden — mit unabsehbaren
Folgen fiir die Wahrnehmung der Orthodoxie als eine Kirche.

II1.2. Eine Vision fiir die Zukunft der Orthodoxie?

Vielleicht kann eine Losung erst im viel breiteren Rahmen einer neuen
Formierung der Weltorthodoxie gefunden werden. Sicherlich ist eine sol-
che Losung nicht schnell zu erwarten. In diesem Fall und in Entsprechung
zu den oben erwidhnten drei Krisenherden (II.1. bis I1.3) wiirde ich vor-
schlagen:

IlI.2a Die Frage der Leitung in der Orthodoxen Kirche wird ganz neu
konzipiert und kollegial ausgeiibt, was die Anerkennung eines ersten Thro-
nes miteinschlieBt. Das Oberhaupt sollte aber von Repridsentanten aller or-
thodoxen Kirchen gewdhlt und der Verwaltungsapparat wiederum von al-
len gemeinsam gebildet werden. In diesem Fall wdre das Oberhaupt von
allen als solches akzeptiert.

4 Am 4. Februar 2020 wurden dem selbsternannten Patriarchen Philaret von der Synode
der Autokephalen Kirche der Ukraine die bischoflichen Rechte sowie der stindige Sitz
im Synod entzogen, nachdem dieser bereits im Sommer 2019 das sog. Kiewer Patriar-
chat wieder errichtet hatte. Auf den synodalen Beschluss vom 4. Februar 2020 reagierte
er prompt mit der AuBerung, er sei Mitglied einer anderen Kirche und habe mit der ,Au-
tokephalen Orthodoxen Kirche der Ukraine“ nichts zu tun.
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III.2b Zu einer solchen Beteiligung aller Orthodoxen an der Wahl eines
ersten Patriarchen kdnnte eine neue Formierung der Diaspora Vorstof ge-
ben: Die heutige sog. Diaspora-Orthodoxie hdtte einen unmittelbaren Be-
zug zu diesem ersten Thron (ohne die Beziehungen zu den einzelnen Mut-
terkirchen génzlich abzubrechen). Die Bischofe bzw. die Reprdsentanten
einzelner Diaspora-Di6zesen kdnnten dann Belange ihrer Herkunftskirchen
dem ersten Thron vortragen. Die Selbststandigkeit der Autokephalen Kir-
chen wire von einer solchen Losung nicht tangiert.

III. 2c. Die schwierige Frage bzgl. der politischen Konstellation: Kann
die heutige Tiirkei eine solche Umstrukturierung des Okumenischen Patri-
archats zulassen, so dass in einer Synode des Okumenischen Patriarchats
durch eine neue Beteiligung der Diaspora praktisch die Gesamtorthodoxie
vertreten wire? Wenn nicht, stellt sich die Frage nach dem geeigneten Ort
fiir den Sitz eines dermaBen neu formierten Okumenischen Patriarchats
und einer damit neu formierten Orthodoxie. Ich habe bereits fiir die USA
pladiert, wo momentan der groBte Teil der Glaubigen des Okumenischen
Patriarchats lebt.

1V. Losung erst im Rahmen einer 6kumenischen Vision?

Diese letztgenannte neue Formierung der Orthodoxie halte ich in der
ndchsten Zeit nicht fiir wahrscheinlich, es sei denn, politische Umwilzun-
gen zwingen die Orthodoxie zu einer ganz neuen Aufstellung. Vielleicht
konnte aber der erste Thron der Christenheit, Rom, zuvorkommen und mit
dhnlichen Entscheidungen, wie ich sie im letzten Punkt (III.2 a. bis c.) vor-
geschlagen habe, der Christenheit einen Weg aufzeigen, dem sich alle freu-
dig anschlieBen wollen. Ob das Papsttum die Kraft fiir eine neue Form
eines von allen akzeptierten Dienstamtes der Einheit findet, ist m. E.
schwer zu prognostizieren. Doch die Wege des Herrn sind unerforschlich:
Warum sollten wir dem Heiligen Geist nicht eine Chance geben? In diesem
Fall wiirde die Krise in der Ukraine eine positive Rolle im mystischen
Heilsplan Gottes fiir seine Kirche und die Welt erfiillt haben!

Bis dahin konnte die Zeit des ,,Weiter so“ etwa so gefiillt werden: Die
orthodoxen Kirchen kdnnten in dieser Sackgasse eine echte verbale , Waf-
fenruhe® ausrufen, und zugleich, was wesentlich widre, von weiteren
Handlungen in der Ukraine génzlich abraten, sich selbst aber, wie einst die
Stadt Ninive, auf ganzer Breite zur Reue, zum Gebet und zum Fasten aufru-
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fen. Das Fasten ist fiir die Orthodoxen ohnehin Voraussetzung fiir den
Empfang der Kommunion. Daraus kénnte tatsdchlich ein Wunder erwach-
sen.

Athanasios Vletsis

(Athanasios Vletsis ist Professor fiir Systematische Theologie
[Dogmatik, Ethik und Okumenische Theologie] und Vorsitzender der
Gemeinsamen Kommission und des Priifungsausschusses fiir Ortho-
doxe Theologie am Institut fiir Orthodoxe Theologie

an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.)
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