Dokumente und Berichte

Stellungnahme des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) angesichts

der Debatte um die ,,Boycott, Divestment

and Sanctions“-Bewegung (BDS)

Vorbemerkung

Der israelisch-palistinische Konflikt ist einer von zahlreichen Kon-
flikten im Nahen Osten und auch in sich deutlich komplexer, als dass
es nur zwei Seiten oder Parteien gibe. Im Kontext des Konflikts ent-
wickelt sich zunehmend eine Debatte um ,,BDS“, verbunden mit der
Frage, inwiefern entsprechende Aufrufe, Handlungen und Manahmen
antisemitisch sind. ,,BDS*“ steht fiir Boycott, Divestment and Sanctions
und geht zuriick auf einen internationalen Aufruf der paldstinensi-
schen Zivilgesellschaft aus dem Jahr 2005. Unterstiitzt und initiiert
wurde der Aufruf von paldstinensischen Parteien, Verbinden und
Organisationen als Erstunterzeichnern. Ziel der Kampagne ist, mittels
verschiedener Boykottmalinahmen auf Israel wirtschaftlichen, kulturel-
len und politischen Druck auszuiiben, um Israel zur Anderung seiner
Politik gegeniiber dem paldstinensischen Volk und zur Beendigung der
Besatzung paldstinensischer Gebiete zu bewegen. Es haben sich zahl-
reiche internationale Unterstiitzerkreise gebildet, wobei keine verant-
wortliche, zentral gesteuerte Gesamtorganisation besteht, die simtli-
che Akteure und Aktionen koordiniert; entsprechend vielfdltig und
z. T. gegensdtzlich prdsentieren sich die Unterstiitzergruppen der BDS-
Kampagne bzw. -Bewegung.

Seit Jahren rufen Akteure auch in Deutschland zum Boykott gegen Is-
rael, gegen israelische Waren und Dienstleistungen, israelische Kiinstlerin-
nen und Kiinstler, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Sport-
lerinnen und Sportler auf.

Im Kontext dieser Debatte bezieht der Rat der EKD nachfolgend Posi-
tion.

1. Der Rat der EKD hdlt in der aktuellen Debatte um Israel und Palds-
tina an seiner bisherigen Position fest und tritt fiir eine Zweistaatenlosung
ein. Er tritt fiir eine doppelte Solidaritdt mit dem Staat Israel und dem
paldstinensischen Volk ein. Die EKD hdlt Kritik an politischen Leitlinien,
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wie auch an einzelnen konkreten Manahmen und gesellschaftlichen Miss-
stdnden nicht nur fiir mdglich, sondern sie gehodrt zur Verantwortung zwi-
schen Partnern und Freunden. MafBstab ist dabei stets die Einhaltung der
Standards der Menschenrechte und des Volkerrechts.

2. Die Evangelische Kirche lehnt Boykottmalnahmen gegen Israel ab
und beteiligt sich nicht an entsprechenden Projekten im Rahmen der BDS-
Kampagne. Es gibt Methoden und Argumentationsmuster von BDS-Aktivis-
ten und -Aktivistinnen in Deutschland, die antisemitisch sind oder israel-
bzw. judenfeindliche Untertdne haben. Es kommt zu einseitigen Verurtei-
lungen, wonach Israel die alleinige Verantwortung und Schuld in dem Kon-
flikt zukomme. Gerade in Deutschland ist das Assoziationsfeld der NS-Ak-
tion , Kauft nicht bei Juden® praktisch unvermeidlich, wenn sich die Worte
,Boykott® und ,Juden / jlidischer Staat / Israel“ verbinden. Wer durch
sein politisches Reden und Handeln Existenzdngste bei Nachfahren von
Shoah-Uberlebenden und -Opfern ausldst, kann nicht glaubhaft darlegen,
Antisemitismus-Gefahren hinreichend ernst zu nehmen. Durch Boykottauf-
rufe gegen Firmen, Veranstalter und Organisationen werden bisweilen die
Meinungs-, Kunst- oder die Wissenschaftsfreiheit eingeschriankt. Jiidische
Gemeinden und Institutionen werden teils pauschal fiir die Politik des Staa-
tes Israel in Regress genommen. Solche Boykottaufrufe sind ein Hindernis
fiir eine Friedensldsung, die Israels Fortbestand als demokratischer Staat
und nationale Heimstétte des jiidischen Volkes ebenso garantiert wie sie
die Rechte der Paldstinenser in einem eigenen Staat gewdhrleisten muss.

3. Fiir die Haltung der Evangelischen Kirche spielt die besondere histo-
rische Verantwortung Deutschlands, die auch den Kirchen aus ihrer eige-
nen Geschichte erwdchst, eine grundlegende Rolle. Sie ergibt sich fiir die
Evangelische Kirche aus ihrem eigenen historischen Versagen gegeniiber
den Juden. Israel hat fiir das deutsche Selbstverstdndnis seit Ende des Zwei-
ten Weltkrieges eine fundamentale Bedeutung. Anhand von Israel reden
wir immer auch {iiber ,uns“ und ,unsere Lehre“ aus Auschwitz. Dies un-
terscheidet die Diskussion in Deutschland von der internationalen Debatte,
aber auch von der Art und Weise, in der der Konflikt in Israel und Paldstina
von den Betroffenen selbst erlebt wird.

Im letzten Jahrzehnt beobachten wir in Deutschland mit Sorge und
Entsetzen eine Zunahme antisemitischer verbaler Aus- und gewaltsamer
Uberfille. Neben einem selbstkritischen Umgang mit unserer eigenen Ge-
schichte und Tradition sehen wir uns daher in der Verantwortung, allen
Formen von Antisemitismus sowohl in den eigenen Reihen wie auch in un-
serer Gesellschaft entschieden entgegenzutreten. Das betrifft auch unser
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Verhiltnis zu Israel. Diese besondere Verantwortung der evangelischen
Kirchen in Deutschland unterscheidet sich daher prinzipiell von der Posi-
tion anderer Kirchen mit anderen historischen Erfahrungen und in ande-
ren politischen Kontexten.

4. Der Staat Israel und seine Politik dienen hdufig als Projektionsfldche
fiir antisemitische Ressentiments unterschiedlicher Provenienz (rechtsradi-
kal, linker Antizionismus, islamistisch). Kritik an Israel hat insofern einen
judenfeindlichen Resonanzraum. Es ist deshalb unerldsslich, eine konkrete
Diskussion dariiber zu fiihren und jeweils im Einzelfall zu {iberpriifen, wo
die Grenzlinien zwischen legitimer Kritik, konstruierten Feindbildern und
judenfeindlichen Ressentiments liegen. Dafiir gibt es zahlreiche Kriterien
und Indikatoren, die herangezogen werden kénnen. So bieten die Broschii-
ren der EKD ,Antisemitismus. Vorurteile, Ausgrenzungen, Projektionen
und was wir dagegen tun kénnen“ und der evangelischen Akademien in
Deutschland , Antisemitismus und Protestantismus. Impulse zur Selbstre-
flexion“ eine Orientierung. In einer Arbeitsdefinition der International Ho-
locaust Remembrance Alliance werden konkrete Beispiele dafiir genannt,
dass Kritik an der Regierungspolitik Israels antisemitisch ist, wenn sie of-
fenkundig mit unterschiedlichen Malstdben misst (,,Doppelte Standards“),
wenn sie Israel das Existenzrecht abspricht (Delegitimation) oder wenn Is-
rael ddmonisiert wird (z. B. durch NS-Vergleiche).1

Diese Kriterien und Indikatoren dienen der Orientierung und der Ver-
sachlichung des Streits, nicht der Diffamierung abweichender Meinungen.

5. Die EKD registriert mit groBer Sorge, dass sowohl pro-israelische als
auch pro-paldstinensische Unterstiitzergruppen in Deutschland ihre Posi-
tionen in immer ausschlieBenderer Weise vertreten und dass das gesell-
schaftliche Diskussionsklima zum Thema Israel und Palédstina immer stér-
ker vergiftet wird. Der Streit ist hdufig geprdgt durch eine Tabuisierung
und Skandalisierung abweichender Meinungen und durch eine Verhdrtung
der Fronten, die Verstdndigung und Differenzierung kaum mehr zulassen.
Der kommunikative Strukturwandel in Zeiten der Digitalisierung (social
media) tragt dazu bei, dass Hassbotschaften und wechselseitige Verurtei-
lungen zunehmen. Mediale Echokammern dienen der Selbstimmunisie-
rung und Selbstbestdtigung und zerstéren Verstandnis- und Verstindigungs-
bereitschaft.

1 Vgl. Antisemitismus. Vorurteile, Ausgrenzungen, Projektionen und was wir dagegen
tun konnen. Eine Information der EKD, UEK und der VELKD. Hannover: 2017, 8f;
Antisemitismus und Protestantismus. Impulse zur Selbstreflexion, hg. von den Evangeli-
schen Akademien in Deutschland, Berlin 2019.
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6. Die EKD sieht als Anliegen des BDS-Griindungsaufrufs von 2005 das
Bekenntnis zu Gewaltfreiheit, den Einsatz fiir Menschenrechte und das
Ziel eines gerechten Friedens in Israel und Paldstina. Sie sieht zugleich mit
Sorge, dass sowohl im Griindungsaufruf als auch in der Bewegung selbst
eine klare Abgrenzung gegeniiber einer einseitigen Kritik fehlt, die auf
eine Delegitimation des Staates Israel und seine D@monisierung als jiidi-
schem Staat hinauslduft und damit von einer antisemitischen Haltung nicht
mehr unterscheidbar ist und einseitige BewertungsmaRstdbe anlegt. Sie
verurteilt es, wenn BDS-Vertreter und -Vertreterinnen aggressiv auftreten
und Druck auf staatliche und nichtstaatliche Institutionen, Veranstalter,
Unternehmen etc. ausiiben, sich dem grundsitzlichen Boykott gegen Israel
anzuschlieBen.

7. Im Interesse einer friedlichen Regelung des israelisch-paldstinensi-
schen Konfliktes, an der gerade Deutschland interessiert sein muss und ist,
bedarf es einer differenzierten Sicht auf Ursachen, Verantwortlichkeiten,
aber auch auf Unversohnlichkeiten und unauflésbare Gegensdtze. Es bedarf
ernsthafter Bemiihungen und Sensibilitdt in der wechselseitigen Wahrneh-
mung und in der Anerkennung legitimer Bediirfnisse, Interessen, Motiva-
tionen und Sichtweisen aller Beteiligter. Es braucht ein hohes MaB an
Niichternheit, Sachlichkeit, Differenziertheit aber auch Einfiihlungsvermo-
gen und Sensibilitdt als Basis fiir einen Dialog, der gegenseitiges Verstehen
und Verstdndigung ermoglicht.

8. Die EKD und ihre Evangelische Mittelost-Kommission sind seit Jahr-
zehnten bemdiht, Dialogfdhigkeit und Dialogrdume zwischen Gruppen und
Organisationen zu stdrken, die sich der Solidaritdt entweder mit Israel oder
mit Paldstina verpflichtet fiihlen. Sie unterstiitzt sowohl in Deutschland
wie auch in Israel und Paldstina alle MaBnahmen, die dem Aufbau von Ver-
trauen, dem Dialog und der Verstandigung sowie der Versohnung zwischen
dem israelischen und paldstinensischen Volk dienen. Die EKD ermutigt Ge-
meinden und Einrichtungen weiterhin, bzw. angesichts der zunehmenden
Polarisierung verstdrkt, solche Dialogfdhigkeit zu fordern und jene Vertrete-
rinnen und Vertreter aller Positionen zu Veranstaltungen einzuladen, die
bereit sind zu einem konstruktiven Dialog, zu fairer Kritik und Selbstkritik
und zu einem respektvollen Umgang mit anderen Auffassungen und Mei-
nungen. In einem solchen Dialog haben Positionen sowie Vertreter und
Vertreterinnen, die einseitig Israel diffamieren und dimonisieren oder anti-
semitische Positionen einnehmen, ebenso wenig Raum wie jene, die jegli-
che Kritik an der Regierung Israels und ihrer Politik als judenfeindlich zu-
rlickweisen und unter einen antisemitischen Generalverdacht stellen.

OR 69 (2/2020)



Dokumente und Berichte

9. Die EKD ist auf verschiedene Weise — bis hin zu vertraglich geregel-
ten Kirchengemeinschaften oder auf der Ebene der Kirchlichen Weltbiinde
— auch mit 6kumenischen Partnern verbunden, die sich als Teil der BDS-
Bewegung verstehen, einzelne MaBnahmen wie etwa einen Investitions-
entzug umgesetzt haben oder BDS-Mafnahmen unterstiitzen. Dieses Enga-
gement kann die erwdhnten 6kumenischen Partnerschaftsbeziehungen
nicht in Frage stellen. Die EKD wird vielmehr ihre kritisch-differenzierte
Haltung zur BDS-Bewegung ebenso ins Gesprich bringen, wie ihre Partner
dies tun. Eine sachliche Auseinandersetzung dariiber, wie die 6kumenisch
gemeinsam angestrebten politischen Ziele eines gerechten Friedens fiir die
Region am besten erreicht werden kénnen, muss moglich sein.

10. Die Kritik an der BDS-Kampagne darf nicht dazu fiihren, die Arbeit
bzw. Unterstiitzung anerkannter israelischer, paldstinensischer und inter-
nationaler Organisationen einzuschranken. Die EKD unterstiitzt israelische
und paldstinensische Menschenrechtsorganisationen; sie fordert humani-
tare und soziale Dienste in den besetzten paldstinensischen Gebieten und
engagiert sich gemeinsam mit Partnern vor Ort fiir Verséhnung und Ver-
stindigung zwischen Israelis und Paldstinensern.

Hannover,
den 29. Februar 2020

Hinweis: Die Okumenische Rundschau hat in Heft 3/2019, S. 346 ff, unter der Rubrik
,Zur Diskussion“ einen , Offenen Brief an die Leitung der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (Berlin, 5. Juni 2019, unterzeichnet von Almuth Berger, Volkmar Deile, Heino Falcke
u.a.)“ abgedruckt, der {iber die Folgen des Beschlusses des Bundestages vom 17. Mai 2019
Besorgnis dufert.
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