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Primat un Synodalitä: als bleibende Herausforderung

Das er  15 VOTN Primat und Synodalität bleibt 150 re ach dem
Ersten Vatikanischen Konzıil e1nNe der spannendsten und spannungsreichs-
ten ekklesiologischen, kirchenrechtlichen und Okumenischen Fragen. Die
unterschiedlichen Antworten arau Tuhren mannigfaltigen Vorstellun:
gEN ber die /ukunft der Kiırchen SOWIE ber das Potenzial und die Rich:
Lung VOTN Erneuerungs- und RKeformbewegungen, denn die Klärung e1Nes
Olchen Ver  15SeS hat bestimmte Konsequenzen Tur die kirchlichen
Strukturen und ihre Befugnisse. Die Bedeutung dieser emau sowohl Tur
die historischen Beziehungen zwischen der Orthodoxen und der Omisch-
katholischen Kırche als auch Tur die1 der Wiederherstellung ihrer
Einheit 1st evident.

Die Diskussion innerhalb dieser beiden Kiırchen hat 1n den letzten Jah
Tren Aktualität katholische Reformimpulse Tur e1nNe eu
stimmung des Ver  1S5SeS VOTN LOkal. und Weltkirche (siehe zuletzt die
Amazonas-Synode und den Synodalen Weg der Kıirche In Deutschland und
die sroße Krise nner der IC AUS ass der Verleihung der ÄAu:
tokephalie die TINOdOXeEe Kıirche In der Ukraine (die 1n e1ner häulfig
hochemotionalen und jedenfalls schwierigen Auseinandersetzung ber die
Befugnisse des Ökumenischen Patriarchen e1nNe ihrer Auswirkungen lın
det) lassen uns erahnen, dass das Verhältnis des Einen Primus) und der
Vielen die beiden Kiırchen Jange öch beschäftigen wird
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I. Primat und Synodalität als bleibende Herausforderung

Das Verhältnis von Primat und Synodalität bleibt 150 Jahre nach dem
Ersten Vatikanischen Konzil eine der spannendsten und spannungsreichs-
ten ekklesiologischen, kirchenrechtlichen und ökumenischen Fragen. Die
unterschiedlichen Antworten darauf führen zu mannigfaltigen Vorstellun-
gen über die Zukunft der Kirchen sowie über das Potenzial und die Rich-
tung von Erneuerungs- und Reformbewegungen, denn die Klärung eines
solchen Verhältnisses hat bestimmte Konsequenzen für die kirchlichen
Strukturen und ihre Befugnisse. Die Bedeutung dieser Thematik sowohl für
die historischen Beziehungen zwischen der Orthodoxen und der römisch-
katholischen Kirche als auch für die Arbeit an der Wiederherstellung ihrer
Einheit ist evident. 

Die Diskussion innerhalb dieser beiden Kirchen hat in den letzten Jah-
ren an Aktualität gewonnen: katholische Reformimpulse für eine Neube-
stimmung des Verhältnisses von Lokal- und Weltkirche (siehe zuletzt die
Amazonas-Synode und den Synodalen Weg der Kirche in Deutschland) und
die große Krise innerhalb der Ostkirche aus Anlass der Verleihung der Au-
tokephalie an die Orthodoxe Kirche in der Ukraine (die in einer häufig
hochemotionalen und jedenfalls schwierigen Auseinandersetzung über die
Befugnisse des Ökumenischen Patriarchen eine ihrer Auswirkungen fin-
det) lassen uns erahnen, dass das Verhältnis des Einen (Primus) und der
Vielen die beiden Kirchen lange noch beschäftigen wird.
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/weilelsohn der Beitrag des Ersten Vatikanums ZUr Artikulation 19
des päpstlichen Primats die Beziehungen der römisch-katholischen Kıirche
mi1t der übrigen christlichen VWelt BIis heute euUuic Im vorliegenden Bei
Lrag werden einıge OÖrthodoxe Reaktionen aufT das YSTie Vatikanische Konzıil
und die römisch-katholische Primatslehr: zusammengefasst und In ihrem
sgeschichtlichen Kontext eingeordnet. Die Relevanz dieses Konzils Tur den
Dialog der römisch-katholischen und der (Orthodoxen Kırche ass sich al
lerdings nicht 1Ur aufT die Diskussion ber die des 1SCNOIS VOTN Rom
beschränken Deshalb werden ehbenfTfalls einıge Aussagen formuliert, die
mittel. Ooder unmittelbar miıt Impulsen des Ersten Vatikanums verbunden
Sind und die Aktualität der Fragen verdeutlichen, miıt enen sich dieses
Konzil beschäftigt hat.

Die Orthodoxie die eit des rsten Vatikanums

Das autokephalistische orthodoxe Jahrhundert
Das 19 Jahrhunder wIird VON Schwankungen und lurbulenzen

des kaiserlich-imperialen Paradigmas sgekennzeichnet, nner dessen
sroße OÖrthodoxe Iradıtionen Jahrhundertelang selebt haben uch WEeNnN
erst der Anfang des 20 Jahrhunderts die Abschaffung dieses Paradigmas
(zumindest In SEINeEeTr ange bewahrten Form) mi1t sich bringen wird, ren
bereits 1n der /Zeit das YSTEe alılkanum geopolitische Entwicklungen 1M
seschwächten ()smanischen e1cC und 1M /Zarıstischen Russland SOWIE Be
SCHNUNGEN Orthodoxer Völker miıt dem nationalistischen Gedankengut der
Moderne ZUr strukturellen Neugestaltun der Orthodoxie In Osteuropa.
Die Entstehung autokephaler Kiırchen wird MmMe1lIstens VOTN einen
DZW. sroßen Spannungen Oder SORar schmerzlichen Spaltungen begleitet.
Das Ökumenische Patriarchat verzichtet allmählich aufT WIC  ige Jurisdikti
onsgebiete aufT dem Balkan und verlel bereits 1M 19 Jahrhunder den
Autokephaliestatus e1nNe e1 VOTN Kiırchen (Griechenland, Serbien, Ru:
mänien), die ZUT Prägung der Identität ihrer Völker maßgeblich beitragen.
uch WEeNnN die en Patriarchate und autokephalen Kirchen, die ihren Sta:
{US VOTN Ökumenischen Konzilen verliehen ekommen aben, ihre kır
chenrechtlichen Befugnisse nicht verlieren, die Entstehung menrerer

selbstständiger Kiırchen e1ner Neubestimmung der Mac  er
N1SSE nner der Orthodoxie ährend In der römisch-katholischen
Kırche zentralistische SIcChtien mi1t dem Ersten alılkanum und der Dog:
matisierung der päpstlichen Autorität die erhnan sgewinnen, Sind ZeNT-
fugale ra während des 19 Jahrhunderts und darüber hinaus In
der Orthodoxie Werk Wenn 1M Westen die des Einen gestär
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Zweifelsohne prägt der Beitrag des Ersten Vatikanums zur Artikulation
des päpstlichen Primats die Beziehungen der römisch-katholischen Kirche
mit der übrigen christlichen Welt bis heute deutlich. Im vorliegenden Bei-
trag werden einige orthodoxe Reaktionen auf das Erste Vatikanische Konzil
und die römisch-katholische Primatslehre zusammengefasst und in ihrem
geschichtlichen Kontext eingeordnet. Die Relevanz dieses Konzils für den
Dialog der römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche lässt sich al-
lerdings nicht nur auf die Diskussion über die Rolle des Bischofs von Rom
beschränken. Deshalb werden ebenfalls einige Aussagen formuliert, die
mittel- oder unmittelbar mit Impulsen des Ersten Vatikanums verbunden
sind und die Aktualität der Fragen verdeutlichen, mit denen sich dieses
Konzil beschäftigt hat. 

II. Die Orthodoxie um die Zeit des Ersten Vatikanums

1. Das autokephalistische orthodoxe 19. Jahrhundert 
Das ganze 19. Jahrhundert wird von Schwankungen und Turbulenzen

des kaiserlich-imperialen Paradigmas gekennzeichnet, innerhalb dessen
große orthodoxe Traditionen jahrhundertelang gelebt haben. Auch wenn
erst der Anfang des 20. Jahrhunderts die Abschaffung dieses Paradigmas
(zumindest in seiner lange bewahrten Form) mit sich bringen wird, führen
bereits in der Zeit um das Erste Vatikanum geopolitische Entwicklungen im
geschwächten Osmanischen Reich und im Zaristischen Russland sowie Be-
gegnungen orthodoxer Völker mit dem nationalistischen Gedankengut der
Moderne zur strukturellen Neugestaltung der Orthodoxie in Osteuropa.
Die Entstehung neuer autokephaler Kirchen wird meistens von kleinen
bzw. großen Spannungen oder sogar schmerzlichen Spaltungen begleitet.
Das Ökumenische Patriarchat verzichtet allmählich auf wichtige Jurisdikti-
onsgebiete auf dem Balkan und verleiht bereits im 19. Jahrhundert den 
Autokephaliestatus an eine Reihe von Kirchen (Griechenland, Serbien, Ru-
mänien), die zur Prägung der Identität ihrer Völker maßgeblich beitragen.
Auch wenn die alten Patriarchate und autokephalen Kirchen, die ihren Sta-
tus von Ökumenischen Konzilen verliehen bekommen haben, ihre kir-
chenrechtlichen Befugnisse nicht verlieren, führt die Entstehung mehrerer
neuer selbstständiger Kirchen zu einer Neubestimmung der Machtverhält-
nisse innerhalb der Orthodoxie. Während in der römisch-katholischen 
Kirche zentralistische Ansichten mit dem Ersten Vatikanum und der Dog-
matisierung der päpstlichen Autorität die Oberhand gewinnen, sind zentri-
fugale Kräfte während des ganzen 19. Jahrhunderts und darüber hinaus in
der Orthodoxie am Werk. Wenn im Westen die Rolle des Einen gestärkt



M wird, werden 1n der ICdie Vielen sichtbar; infolgedessen verzichtet
nolens vVvolens der OSTICHeEe Primus (Konstantinopel) aufT mehrere Seiner
Jlerritorien und ass euUue kirchliche Verwaltungszentren entstehen Die
1/ Jahre (  3-1  } des schismatischen UusStandes der Autokephalen
Kırche Griechenlands WaTreln bloß der ang e1Nes Prozesses, der das
Selbstbewusstsein der (Orthodoxen Kırchen BIis heute das tradı
10Nelle Prinzip der Strukturierung des kirchlichen Lebens ach geographli-
schen Kriterien (Lokalkirche VO  Z Prinzip der atlion als estaltungskrite-
MuUum der Kıiırche erseizt wird, miıt dem Ergebnis, dass INan heute zumıindest
aufT e1ner phänomenologischen eNnNe VOTN OÖrthodoxen Nationalkirchen
sprechen darfT. Diese Situation wIird DIs heute als ekklesiologisches Problem
In der Orthodoxie wahrgenommen, als Widerspruc ihren eigenen
theologischen Prämissen Bezeichnenderweise beschäftigte sich die rtho
doxie In der /Zeit das TSTe Vatıkanum mi1t dem bulgarischen chisma
und der Verurteilung des 103° Ethnophyletismus Konzil VOTN Konstantino
pel 1672), des kıirchlichen Nationalismus, der allerdings DIS heute SEINEe
Kraflt 1n der ICnicht verlieren scheint.“

Identitätsfragen un Issiontierungsversuche
Im STar VO  3 (Ge1lst des Natienalismus gepragten Jahrhundert enT:

stehen Jdentitätsfiragen In den tradıtionell orthodoxen Ländern; die KIr-
chen nehmen durchaus alktıv der Prägung des Selbstbewusstseins der
Jjetzt emanzıplerten Völker teil Während 1n vielen katholischen Kontexten
die Stimmen aut werden, die e1nNe Distanzierung der Völker VON der
lichen Autorität Ordern Italien selhst diese /Zeit Silt als eloquentes Be1
spie dafür), Ssuchen tradıtionell Oorthodoxe Völker die 5ähe ZUr Kirche, die
als Bewahrerin der ange 1M OsmMaAaNnIıschen Kontext unterdrückten nat1ona-

Den Beschluss des Konzils VON Konstantinope 1877 Ssiehe In Alberto eHont (He.)
[he TE Councils f the ()rthodox urches TOmM C onstantinople 861 M9scow
2000, Corpus (.hristianorum Concilorum ()jecumenicorum Generaliumque Decreta 4  9
Brepols 2017, 3/1—-37/3 Finen UÜberblick der NeuetTen (‚eschichte der ()rthodorxie und
ihrer theologischen Schwerpunkte lindet IMNan In al Fadouceur: Odern ()rthodox
1 heology, ondon/ New York 2019, mMiIt reichlicher Bibliographie. Paschalis KT
fromilides Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. tudies In the ( ulture and OlN0CAa|
Ihought f SOU  astern Europe, Aldershot 1994, ders.: Ihe eDACY f the
French Revolution. TthOodoxXy and Nationalism; InN: ichael Arnold (Hg.) Ihe
Cambridge History f Christianity. Vol Fastern Christianity, Cambridge, 20006,
229-—-252; Fucian Leustean (Hg.) ()rthodox Christiani and Nationalism In Nine-
teen  -Gentury Southeastern Europe, New York 701 4; Vastlios akrtrides Konfessionali-
sierungsprozesse In der orthodox-christlichen VWelt. Fin Periodisierungs- und Systemati-
sierungsversuch; In: Mihati-D Grigore/Florian Kührer-Wielach (He.) ()rthodoxa
C onfessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung und ihre Folgen In der Ostlichen
(.hristenheit Europas, Göttingen 2018, 771

69 272020

220

ÖR 69 (2/2020)

wird, werden in der Ostkirche die Vielen sichtbar; infolgedessen verzichtet
nolens volens der östliche Primus (Konstantinopel) auf mehrere seiner
Territorien und lässt neue kirchliche Verwaltungszentren entstehen. Die
17 Jahre (1833–1850) des schismatischen Zustandes der Autokephalen
Kirche Griechenlands waren bloß der Anfang eines Prozesses, der das
Selbstbewusstsein der Orthodoxen Kirchen bis heute prägt, wo das tradi-
tionelle Prinzip der Strukturierung des kirchlichen Lebens nach geographi-
schen Kriterien (Lokalkirche) vom Prinzip der Nation als Gestaltungskrite-
rium der Kirche ersetzt wird, mit dem Ergebnis, dass man heute zumindest
auf einer phänomenologischen Ebene von orthodoxen Nationalkirchen
sprechen darf. Diese Situation wird bis heute als ekklesiologisches Problem
in der Orthodoxie wahrgenommen, als Widerspruch zu ihren eigenen
theologischen Prämissen. Bezeichnenderweise beschäftigte sich die Ortho-
doxie in der Zeit um das Erste Vatikanum mit dem bulgarischen Schisma
und der Verurteilung des sog. Ethnophyletismus (Konzil von Konstantino-
pel 1872), des kirchlichen Nationalismus, der allerdings bis heute seine
Kraft in der Ostkirche nicht zu verlieren scheint.2

2. Identitätsfragen und Missionierungsversuche 
Im stark vom Geist des Nationalismus geprägten 19. Jahrhundert ent-

stehen Identitätsfragen in den traditionell orthodoxen Ländern; die Kir-
chen nehmen durchaus aktiv an der Prägung des Selbstbewusstseins der
jetzt emanzipierten Völker teil. Während in vielen katholischen Kontexten
die Stimmen laut werden, die eine Distanzierung der Völker von der päpst-
lichen Autorität fordern (Italien selbst um diese Zeit gilt als eloquentes Bei-
spiel dafür), suchen traditionell orthodoxe Völker die Nähe zur Kirche, die
als Bewahrerin der lange im osmanischen Kontext unterdrückten nationa-

2 Den Beschluss des Konzils von Konstantinopel 1872 siehe in: Alberto Melloni (Hg.):
The Great Councils of the Orthodox Churches. From Constantinople 861 to Moscow
2000, Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta 4.2,
Brepols 2017, 371–373. Einen Überblick der neueren Geschichte der Orthodoxie und
ihrer theologischen Schwerpunkte findet man in Paul Ladouceur: Modern Orthodox
Theology, London/New York 2019, mit reichlicher Bibliographie. Vgl. Paschalis M. Ki-
tromilides: Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in the Culture and Political
Thought of South-Eastern Europe, Aldershot 1994, 22003; ders.: The Legacy of the
French Revolution. Orthodoxy and Nationalism; in: Michael Arnold (Hg.): The 
Cambridge History of Christianity. Vol. 5: Eastern Christianity, Cambridge, MA 2006,
229–252; Lucian N. Leustean (Hg.): Orthodox Christianity and Nationalism in Nine-
teenth-Century Southeastern Europe, New York 2014; Vasilios Makrides: Konfessionali-
sierungsprozesse in der orthodox-christlichen Welt. Ein Periodisierungs- und Systemati-
sierungsversuch; in: Mihai-D. Grigore/Florian Kührer-Wielach (Hg.): Orthodoxa
Confessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung und ihre Folgen in der östlichen
Christenheit Europas, Göttingen 2018, 77–110. 



len Identität verstanden wird In dieser Konstellation, 1n der die Or va
thodoxen Kiırchen diese übernehmen DZW. S1E 1n srößerer Treinel
handeln konnte, ann INan auch Intensive römisch-katholische und protes-
tantische Missionierungsversuche 1n den OÖrthodoxen Ländern SOWIE 1M
rTent beobachten Diese Praxis STO aufT e1nNe entschieden polemische Re
aktion eltens der Orthodoxen Kirchen Die „ENZyklika VOTN 838
die lateinischen Neuerungen  “3 1st 1n e1ner außerst scharfen Sprache VeT-

asst, die keinen /weilel aran ässt, dass die /Zeit der ÖOkumene och nicht
sekommen 1St. Die Patriarchen des stens WarnenNn VOT den Lateinern, die
S1E Tur arelilker halten und zanlen ihre Irrlehren aufl. Besonders hart WET-
den MissionNnariısche Versuche der römisch-katholischen Kıirche verurteilt;
VO  3 Vertrauen, e1inem geschwisterlichen Verhältnis und letztendlic Dia
10g mi1t den römisch-kathoelischen YIsten kann nicht reden Inhalte
dieser Enzyklika werden auch In der or der Patriarchen des stens
(Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem)] und ihrer 5yn
Ooden VOTN 848 auf die Einladung VOTN aps Pius (Apostolisches Schrei
ben „ 1n SUDTEMA PetrI apostoli sede  &b VO  3 Januar 1848 ZUr Wiederher-
stellung der Einheit mi1t der Westkirche wiederholt.“ Die Orthodoxie
erklärt sich nicht bereit, die Dogmen der Lateinischen Kıirche alc-
zeptieren und die lobale Jurisdiktion des römischen Papstes anzuerken-
NEN; ahber auch die Einladungstexte des Papstes und die römisch-katholi
schen Reaktionen VOTN amals lassen keinen /weiflel daran, dass auch die
römische Kırche die kEinheit als Anerkennung ihrer Lehren und Privilegien
eltens der „Schismatiker“ des stens versteht.”

Moderne ZWISCHen (Ost un West
Das YSTie alıkanum wird als Versuch des Katholizismus W  e

Uurc die theologische rundlegung der kıirchlichen Autorität den Absolut
heitsanspruch des Christentums den emanzipatorischen (Ge1lst der
Moderne hervorzuheben Die römisch-katholische Kıirche wird tatsächlic

Den Text dieser Konstantinopler Patriarchal. und Synodalenzyklika unterschreiben die
Patriarchen Von Konstantinopel und Jerusalem, alle Mitglieder der ynode des OÖkumeni-
schen Patriarchats, wähtrend die Patrmiarchen Von Alexandrien und Ochı1en bereits
ihre Zustimmung erklärt hatten. Der lext In FOannis Karmiris: Dogmatica e1 5Symbolica
Monumenta rthodoxae C atholicae Ecclesiae, I1, (JYa7z 804—0072 die
Konstantinopler Patriarchal. und Synodalenzyklika Von 183606 die protestantischen
Missionare; In ebd., 8738972
1e ebd., 0050925
Job G(etcha Primacy and Synodality. Ihe Challenges f the SECONd Millenium: In efer
‚Za (He.) Primacy and Synodality Deepening Insights, Proceedings f the 23rd COon:
DTCSS f the Society IOr the Law f the Fastern urches, Nyiregvyhaza 2009, 85—1 02,
bes 01—06
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len Identität verstanden wird. In dieser neuen Konstellation, in der die Or-
thodoxen Kirchen diese Rolle übernehmen bzw. sie in größerer Freiheit
handeln konnte, kann man auch intensive römisch-katholische und protes-
tantische Missionierungsversuche in den orthodoxen Ländern sowie im
Orient beobachten. Diese Praxis stößt auf eine entschieden polemische Re-
aktion seitens der Orthodoxen Kirchen. Die „Enzyklika von 1838 gegen
die lateinischen Neuerungen“3 ist in einer äußerst scharfen Sprache ver-
fasst, die keinen Zweifel daran lässt, dass die Zeit der Ökumene noch nicht
gekommen ist. Die Patriarchen des Ostens warnen vor den Lateinern, die
sie für Häretiker halten und zählen ihre Irrlehren auf. Besonders hart wer-
den missionarische Versuche der römisch-katholischen Kirche verurteilt;
vom Vertrauen, einem geschwisterlichen Verhältnis und letztendlich Dia-
log mit den römisch-katholischen Christen kann man nicht reden. Inhalte
dieser Enzyklika werden auch in der Antwort der Patriarchen des Ostens
(Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem) und ihrer Syn-
oden von 1848 auf die Einladung von Papst Pius IX. (Apostolisches Schrei-
ben „In suprema Petri apostoli sede“ vom 6. Januar 1848) zur Wiederher-
stellung der Einheit mit der Westkirche wiederholt.4 Die Orthodoxie
erklärt sich nicht bereit, die neuen Dogmen der Lateinischen Kirche zu ak-
zeptieren und die globale Jurisdiktion des römischen Papstes anzuerken-
nen; aber auch die Einladungstexte des Papstes und die römisch-katholi-
schen Reaktionen von damals lassen keinen Zweifel daran, dass auch die
römische Kirche die Einheit als Anerkennung ihrer Lehren und Privilegien
seitens der „Schismatiker“ des Ostens versteht.5

3. Moderne zwischen Ost und West
Das Erste Vatikanum wird als Versuch des Katholizismus gewertet,

durch die theologische Grundlegung der kirchlichen Autorität den Absolut-
heitsanspruch des Christentums gegen den emanzipatorischen Geist der
Moderne hervorzuheben. Die römisch-katholische Kirche wird tatsächlich

3 Den Text dieser Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzyklika unterschreiben die
Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, alle Mitglieder der Synode des Ökumeni-
schen Patriarchats, während die Patriarchen von Alexandrien und Antiochien bereits
ihre Zustimmung erklärt hatten. Der Text in: Ioannis Karmiris: Dogmatica et Symbolica
Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bd. II, Graz 21968, 894–902. Vgl. die
Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzyklika von 1836 gegen die protestantischen
Missionare; in: ebd., 873–892.

4 Siehe ebd., 905–925. 
5 Job Getcha: Primacy and Synodality. The Challenges of the Second Millenium: in: Peter

Szabo (Hg.): Primacy and Synodality Deepening Insights, Proceedings of the 23rd Con-
gress of the Society for the Law of the Eastern Churches, Nyiregyhaza 2009, 85–102,
bes. 91–96.



V aufT der ntellektuellen ene nicht 1Ur VO  3 Protestantismus, Ondern auch
VO  3 Szientismus und den unterschiedlichen Strömungen der Philosophie
des 19 Jahrhunderts stark herausgefordert. Obwohl die een des aufge
ärten estens die tradıtionell Oorthodoxen Länder erreichen, und ihr EIN:
Tuss aufT die Neubestimmung ihrer Identitäten auch nicht unterschätzen
ISt, erleht die Ostkirchliche Theologie die Begegnung mi1t ihnen keinesftTalls
In der Intensität, WIEe INan S1E In Westeuropa beobachtet. Die Moderne
stellt Tur die Orthodoxie och keine akute ntellektuelle Herausforderung
dar, wWworauf S1E synodal tworten INUSS, WIE das YSTie Vatiıkanum mi1t
„Dei Filius  &b hat. Klassıker der Moderne werden 1n tradıtionell Ortho-
doxen Ländern DIs ZU 20 Jahrhundert nicht übersetzt und 1n tikleri
kaler (Ge1lst 1st 1M Jahrhunderen och nicht STar spüren.6

HL DiIie päpstliche Einladung die orthodoxen ischöfe
Der Spannungen zwischen (Ost: und Westkirche ZUuU Irotz lIud aps

Pius miıt Schreiben VO  Z September 868 alle 1SCHOTeEe der S  rche,
die nicht 1n £eMe1NSC miıt dem Apostolischen stehen, ZU Ersten
Vatikanischen Konzıil eın Sein Uunsch SE1 die Wiederherstellung der EIN:
heit dieser 1SCHOTEe mi1t dem römischen u. der das Zentrum der katholi
schen Wahrheit und Einheit se1

1ne vierköpfige päpstliche Delegation EeSUCNTE (Oktober 868
den Ökumenischen Patriarchen Grigori10s (1 /98-]1 ÖÖl1; WT Okume
nischer atlrlıarc VOTN —1 und VOTN /-1  ); ihm das
Schreiben OINZIe überreichen Der Verlauf dieser Begegnung wird 1n
einem ausführlichen Kommunique des Ökumenischen Patriarchats be
schrieben.“

Da das Schreiben bereits vorabh In der Presse veröffentlicht worden
WAaIrl, kannte der Ökumenische atlrlıarc dessen bereits VOT der Be
SCRNUNg. In diesem Schreiben spiegelten sich Prinzipien, die, Patriarch

Vasilios aAaktıdes. He religiöse Kritik kopernikanischen VWeltbild In (JYe-
chenlanı zwischen 1 /94 und 1821 Aspekte yriechisch-orthodoxer Apologetik aNgeE-
Sichts naturwissenschaftlicher Fortschritte, TYTankiur Main/Bern/New York/ Wien
1995; ders.“* TENOCOX Christianity, oderni and POos  odernity. UOverview, Analysis
and Assessment; In eligion, Statfe Society 3—4 }, 2487285
1ne gyriechische Übersetzung des Schreibens erschien In der /Zeitschrift EUOYYEALKOCG
KNOovE, B, }, 278271 FFrancOo de /vels. Le C oncile Au Vatican e1 Union;
InN: Irenikon , 300-39%90, 486-516, 055665

Karmiris, ogmatica el 5Symbolica, 02 /7—_04(} Vgl MaxiImoas Vgenopoulos: Primacy in
the Church Irom can LO Vatican I1 (Orthodox Perspective, DeKalb, 2013, 47
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auf der intellektuellen Ebene nicht nur vom Protestantismus, sondern auch
vom Szientismus und den unterschiedlichen Strömungen der Philosophie
des 19. Jahrhunderts stark herausgefordert. Obwohl die Ideen des aufge-
klärten Westens die traditionell orthodoxen Länder erreichen, und ihr Ein-
fluss auf die Neubestimmung ihrer Identitäten auch nicht zu unterschätzen
ist, erlebt die ostkirchliche Theologie die Begegnung mit ihnen keinesfalls
in der Intensität, wie man sie in Westeuropa beobachtet. Die Moderne
stellt für die Orthodoxie noch keine akute intellektuelle Herausforderung
dar, worauf sie synodal antworten muss, wie das Erste Vatikanum es mit
„Dei Filius“ getan hat. Klassiker der Moderne werden in traditionell ortho-
doxen Ländern bis zum 20. Jahrhundert nicht übersetzt und ein antikleri-
kaler Geist ist im 19. Jahrhundert ebenfalls noch nicht stark zu spüren.6

III. Die päpstliche Einladung an die orthodoxen Bischöfe

Der Spannungen zwischen Ost- und Westkirche zum Trotz lud Papst
Pius IX. mit Schreiben vom 8. September 1868 alle Bischöfe der Ostkirche,
die nicht in Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl stehen, zum Ersten
Vatikanischen Konzil ein. Sein Wunsch sei die Wiederherstellung der Ein-
heit dieser Bischöfe mit dem römischen Stuhl, der das Zentrum der katholi-
schen Wahrheit und Einheit sei.7

Eine vierköpfige päpstliche Delegation besuchte am 5. Oktober 1868
den Ökumenischen Patriarchen Grigorios VI. (1798–1881; er war Ökume-
nischer Patriarch von 1835–1840 und von 1867–1871), um ihm das
Schreiben offiziell zu überreichen. Der Verlauf dieser Begegnung wird in
einem ausführlichen Kommuniqué des Ökumenischen Patriarchats be-
schrieben.8

Da das Schreiben bereits vorab in der Presse veröffentlicht worden
war, kannte der Ökumenische Patriarch dessen Inhalt bereits vor der Be-
gegnung. In diesem Schreiben spiegelten sich Prinzipien, die, so Patriarch

6 Vgl. z. B. Vasilios Makrides: Die religiöse Kritik am kopernikanischen Weltbild in Grie-
chenland zwischen 1794 und 1821. Aspekte griechisch-orthodoxer Apologetik ange-
sichts naturwissenschaftlicher Fortschritte, Frankfurt am Main/Bern/New York/Wien
1995; ders.: Orthodox Christianity, Modernity and Postmodernity. Overview, Analysis
and Assessment; in: Religion, State & Society 40/3–4 (2012), 248–285.

7 Eine griechische Übersetzung des Schreibens erschien in der Zeitschrift Εὐαγγελικὸς
Κῆρυξ, B, 1 (1869), 228–221. Vgl. Franco de Wyels: Le Concile du Vatican et l’ Union;
in: Irénikon 6 (1929), 366–396, 488–516, 655–665. 

8 S. Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 927–930. Vgl. Maximos Vgenopoulos: Primacy in
the Church from Vatican I to Vatican II. An Orthodox Perspective, DeKalb, IL 2013, 42 f.



Grigorios, dem Evangelium, den Ökumenischen Konzilien und der re n
der Kırchenväater widersprächen. Man neNnme keine ÄAnzeichen der FOM1-
schen Kırche wahr, aufT ihre problematischen SICHNTIEN verzichten, und
die Orthodoxie beabsichtige nicht, ihre Prinzipien aufzugeben. Grigori10s
WO keine alten unden wieder Oilinen und erloschenen Hass wieder re1-
ZEIN, serade In Zeiten, 1e nötig se1l Da keine gemeinsame Basıs
aufT der ene der Prinzipien sgebe, cheine e1nNe Orthodoxe Teilnahme
bevorstehenden Synodalereignis der römischen Kırche unmöglich. Als Me
ode Tur den 0g zwischen Orthodoxie und Katholizismus schlägt ©1-
nen gemeinsamen 1C aufT die Geschichte der ersten zehn Jahrhunderte
VOTL INan SC auf das verzichten, W2S 1M Jahrtausend erganzt wurde,
und das, WAS VO  3 Erbe des Jahrtausends nicht aufgenommen wurde,
hinzufügen. Die römisch-katholische Kırche habe sich mi1t ihren der 2111
gEeN Iradıtion widersprechenden Dogmen und Bestimmungen VOTN
der „katholischen Orthodoxie“ entiern und den Riss och breiter A
macht.

Auf Bitten der römischen Delegation 7 der atlrlıarc die römischen
Irrlehren aufl: die Behauptung, dass die BallzZe Kıirche e1nen Bischof als
Öberhaupt hat, der sich als unie und SUundenlos betrachtet; dass
dieser CAathedra redend ber den Ökumenischen Konzilien ste  e dass
die Apostel nicht sleich SINd; dass die Privilegien OMS de Iure AIivino und
nicht Aumano Sind, us  =

In ihrer Erwiderung betont die katholische Delegation, dass die Kıirche
OMSs ihre Prinzipien nicht andern werde S1e WE1S aufT das Konzıil VOTN FI0
Tenz hin, die Wiederherstellung der kEinheit der ZWE1 Kirchen erreicht
wurde Der aps ade „einige“ (=TLVEGC] e1n, die doch „außer der
Union  &b seblieben SINd, damıit S1E sich wiedervereinigen, nachdem S1E 1N-
Tormiert werden 0 /n  LV CL OUTOL mANOOHOONDEVTECG EVOOOOLV). In diesen
Worten wird eutlich, dass beim bevorstehenden Ersten Vatikanischen
Konzıil keinen 0g mi1t der Orthodoxie sehen sollte, Ondern diese
lediglich aufgefordert wird, die Prinzipien der römisch-kathoelischen Kıirche
anzunehmen

Patriarch Grigorios an twortel, dass die Kıirche des stens das Konzıil
VOTN Florenz nicht »nerkenne” und kritisiert die ach dem Orthodoxen KIr-
chenrecht unkanonische Art und Weise der Einberufung des Ersten Vatika:
nischen Konzils Als ersier 1n der kırchlichen UOrdnung, der aber gleichzei-

/u Ferrara-Florenz siehe Vackav €eZe. (Orthodox Perspectives the Historical Role f
Church Unions; in "anfelis Kalaittziıdis ef al (Heg  S_ (Orthodox andboo Ecumenism,
O108 2014, /00-/82, 1711-711772 Vgl Grigorios Larentzakis. Ferrara-Florenz 1ImM Urteil
der eutigen Orthodoxie; in AÄAnnuatium historilae conciliorum 2°} 1990), 190—2 18
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Grigorios, dem Evangelium, den Ökumenischen Konzilien und der Lehre
der Kirchenväter widersprächen. Man nehme keine Anzeichen der römi-
schen Kirche wahr, auf ihre problematischen Ansichten zu verzichten, und
die Orthodoxie beabsichtige nicht, ihre Prinzipien aufzugeben. Grigorios
wolle keine alten Wunden wieder öffnen und erloschenen Hass wieder rei-
zen, gerade in Zeiten, wo Liebe nötig sei. Da es keine gemeinsame Basis
auf der Ebene der Prinzipien gebe, scheine eine orthodoxe Teilnahme am
bevorstehenden Synodalereignis der römischen Kirche unmöglich. Als Me-
thode für den Dialog zwischen Orthodoxie und Katholizismus schlägt er ei-
nen gemeinsamen Blick auf die Geschichte der ersten zehn Jahrhunderte
vor: man solle auf das verzichten, was im 2. Jahrtausend ergänzt wurde,
und das, was vom Erbe des 1. Jahrtausends nicht aufgenommen wurde,
hinzufügen. Die römisch-katholische Kirche habe sich mit ihren der heili-
gen Tradition widersprechenden neuen Dogmen und Bestimmungen von
der „katholischen Orthodoxie“ entfernt und den Riss noch breiter ge-
macht. 

Auf Bitten der römischen Delegation zählt der Patriarch die römischen
Irrlehren auf: die Behauptung, dass die ganze Kirche einen Bischof als
Oberhaupt hat, der sich sogar als unfehlbar und sündenlos betrachtet; dass
dieser ex cathedra redend über den Ökumenischen Konzilien steht; dass
die Apostel nicht gleich sind; dass die Privilegien Roms de iure divino und
nicht humano sind, usw. 

In ihrer Erwiderung betont die katholische Delegation, dass die Kirche
Roms ihre Prinzipien nicht ändern werde. Sie weist auf das Konzil von Flo-
renz hin, wo die Wiederherstellung der Einheit der zwei Kirchen erreicht
wurde. Der Papst lade „einige“ (=τινές) ein, die doch „außerhalb der
Union“ geblieben sind, damit sie sich wiedervereinigen, nachdem sie in-
formiert werden (= ἵνα καὶ οὗτοι πληροφορηθέντες ἐνωθῶσιν). In diesen
Worten wird deutlich, dass es beim bevorstehenden Ersten Vatikanischen
Konzil um keinen Dialog mit der Orthodoxie gehen sollte, sondern diese
lediglich aufgefordert wird, die Prinzipien der römisch-katholischen Kirche
anzunehmen.

Patriarch Grigorios antwortet, dass die Kirche des Ostens das Konzil
von Florenz nicht anerkenne9 und kritisiert die nach dem orthodoxen Kir-
chenrecht unkanonische Art und Weise der Einberufung des Ersten Vatika-
nischen Konzils. Als erster in der kirchlichen Ordnung, der aber gleichzei-

9 Zu Ferrara-Florenz siehe Vaclav Jezek: Orthodox Perspectives on the Historical Role of
Church Unions; in: Pantelis Kalaitzidis et. al. (Hg.): Orthodox Handbook on Ecumenism,
Volos 2014, 766–782, 771–772. Vgl. Grigorios Larentzakis: Ferrara-Florenz im Urteil
der heutigen Orthodoxie; in: Annuarium historiae conciliorum 22 (1990), 199–218.



AA Ug die Gleichwertigkeit er SEINeTr Brüder anerkennen sollen,
der aps VOTN Rom gesonderte Schreiben alle Patriarchen und 5Synoden
des stens verabschieden mussen, In enen S1E Tagl, OD S1E die 1n
rufung e1Nes Konzils mitgenehmigen (=0UVEYXOLVOUOLV). Die Einberufung
e1Nes Konzils urie nicht miıt e1ner Enzyklika durchgesetzt werden; der
aps SE1 nicht der Fürst und Herrscher aller. Solange die Kırche OMSs
nicht bereit sel, Jlreue der Geschichte und den Ökumenischen Konzilien
sgegenüber zeigen, SE1 e1nNe Einladung ZUr einanme Konzıil überflüs
S1g und Iruchtlos; INan MUSSE allerdings INLeNSIV eten, damıit der Herr alle

ottes 1e und ZU He1l

Orthodoxe Reaktionen auf die Primatsliehre des rsten Vatikanums

Ersten Vatikanischen Konzıil hat keine TINOdOXe Kıirche teilge-
NOMMEN; SEINEe Beschluüsse wurden nicht akzeptiert. Vergeblich Ssucht INan
ach OiMNzıiellen Reaktionen 1n e1ner Zeit, In der die IC andere Prio-
ıtaten hat und 1n Olches Konzıil als nterne Angelegenheit e1Nes JTeiles
der Christenheit wahrgenommen wird, der sich VOTN der wahren re der
Kırche S17 angem euUllc distanziert hat. Die 1n „Pastor neternus  &b AaUSTOTF-
mulierte Primatslehr des Ersten Vatikanums hat nicht ZUr näherung
zwischen (Ost und West beigetragen; S1E hat vielmehr die Orthodoxe Kritik

die päpstlichen Primatsansprüche bestätigt und ekräftigt. Die Ortho-
doxen Anti-Okumeniker begründen BIis heute ihre dezidiert antı-katholi
sche Haltung Berufung aufT dieses Konzil

Die orthodoxe Kritik das YSTEe alıkanum entfaltete sich eher
mittelbar, VOT allem AUS ass der nzykliken „Praeclara Gratulationis  &b
1894] und „Satis cognitum“” (1 390) VOTN aps Leß AIN., die rundprämis-
SEeT der Primatslehr des Ersten Vatikanischen Konzils wılıedernolen In
„Praeclara Gratulation1is  &b ädt LeO XII die Orthodoxen ZUT Wiederherstel:
lung der Einheit miıt Rom e1N; S1E duürften ihre Sprache 1M liturgischen Le
ben SOWIE ihre Sitten beibehalten, allerdings der Voraussetzung der
Akzeptanz des päpstlichen Primats Sein Einheitsmodell 1st er dasjenige
des Uniatismus, der In dieser Zeit, VO  Z Vatikan ermutigt, besonders 1M (OT-
thodoxen stien wächst, W2S natürlich den Ärger der ICverursacht
und ZUT Verabschiedung der Konstantinopler Patriarcha und YyNO  eNZY:
1ka VOTN 895 führt, die aufT „Praeclara gratulationis” antwortet. ”

10 Karmiris, Dogmatica e1 5Symbolica, 032046 Job (G(etcha La encyclique patrı
arcale e1 ‚ynodale Au iege de Constantinople de 1895 reponse C oncile Vatican
e1 DaDe eon AIII; In: Istina }, 301-380; Vgenopoulos, Primacy, 41—-7/71
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tig die Gleichwertigkeit aller seiner Brüder hätte anerkennen sollen, hätte
der Papst von Rom gesonderte Schreiben an alle Patriarchen und Synoden
des Ostens verabschieden müssen, in denen er sie fragt, ob sie die Einbe-
rufung eines Konzils mitgenehmigen (=συνεγκρίνουσιν). Die Einberufung
eines Konzils dürfe nicht mit einer Enzyklika durchgesetzt werden; der
Papst sei nicht der Fürst und Herrscher aller. Solange die Kirche Roms
nicht bereit sei, Treue der Geschichte und den Ökumenischen Konzilien
gegenüber zu zeigen, sei eine Einladung zur Teilnahme am Konzil überflüs-
sig und fruchtlos; man müsse allerdings intensiv beten, damit der Herr alle
zu Gottes Liebe und zum Heil führt.

IV. Orthodoxe Reaktionen auf die Primatslehre des Ersten Vatikanums

Am Ersten Vatikanischen Konzil hat keine Orthodoxe Kirche teilge-
nommen; seine Beschlüsse wurden nicht akzeptiert. Vergeblich sucht man
nach offiziellen Reaktionen in einer Zeit, in der die Ostkirche andere Prio-
ritäten hat und ein solches Konzil als interne Angelegenheit eines Teiles
der Christenheit wahrgenommen wird, der sich von der wahren Lehre der
Kirche seit langem deutlich distanziert hat. Die in „Pastor aeternus“ ausfor-
mulierte Primatslehre des Ersten Vatikanums hat nicht zur Annäherung
zwischen Ost und West beigetragen; sie hat vielmehr die orthodoxe Kritik
gegen die päpstlichen Primatsansprüche bestätigt und bekräftigt. Die ortho-
doxen Anti-Ökumeniker begründen bis heute ihre dezidiert anti-katholi-
sche Haltung unter Berufung auf dieses Konzil. 

Die orthodoxe Kritik gegen das Erste Vatikanum entfaltete sich eher
mittelbar, vor allem aus Anlass der Enzykliken „Praeclara Gratulationis“
(1894) und „Satis cognitum“ (1896) von Papst Leo XIII., die Grundprämis-
sen der Primatslehre des Ersten Vatikanischen Konzils wiederholen. In
„Praeclara Gratulationis“ lädt Leo XIII. die Orthodoxen zur Wiederherstel-
lung der Einheit mit Rom ein; sie dürften ihre Sprache im liturgischen Le-
ben sowie ihre Sitten beibehalten, allerdings unter der Voraussetzung der
Akzeptanz des päpstlichen Primats. Sein Einheitsmodell ist daher dasjenige
des Uniatismus, der in dieser Zeit, vom Vatikan ermutigt, besonders im or-
thodoxen Osten wächst, was natürlich den Ärger der Ostkirche verursacht
und zur Verabschiedung der Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzy-
klika von 1895 führt, die auf „Praeclara gratulationis“ antwortet.10

10 Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 932–946. Vgl. Job Getcha: La lettre encyclique patri-
arcale et synodale du Siège de Constantinople de 1895 en réponse au Concile Vatican I
et au pape Léon XIII; in: Istina 54 (2009), 361–386; Vgenopoulos, Primacy, 41–71.



Dieser lext des Ökumenischen Patriarchats wIird nicht den apst, 75
Ondern das Olk des Patriarchalthrones VOTN Konstantinopel A
ichtet. Lange habe das Ökumenische Patriarchat seschwiegen, we1l Tur
nutzlos 1e€ aufT die päpstliche Enzyklika antworten, solange die FOM1-
sche Kıirche auf ihren Irrlehren estehe ass des Schreibens SE1 MUunNn die
pastorale Verantwortung: Vor den VO  3 Vatikan veranlassten unlatistischen
Missionierungsversuchen SO die Gläubigen chützen

In der Enzyklika des Ökumenischen Patriarchats werden mehrere Leh
ren der römischen Kıirche aufgezählt, die als Neuerungen bezeichnet WET-

den, die dem Evangelium, den Ssiehben Ökumenischen Konzilien und dem
Erbe der Kiırchenväter widersprechen. In ezug aufT den Primat des B1
schofs VON Rom wird folgendes gesagtl. Die aler und die ÖOkumeni-
schen Konzilien der ersien eun Jahrhunderte erkennen den Bischof VOTN
Rom als höchste nNnstanz und unfehlbares aup der Kırche nicht Mt
16,18 ezieht sich nicht aufT die Person Petri, Ondern aufT sSeın Bekenntnis

Jesus Christus; dies 1st der rels, wWworauf die Kıirche sgebaut wird Dem
Bischof VOTN Rom ann semäß der Praxis der Alten Kırche lediglich ©1-
nen Ehrenprima zuerkennen; der 28 anon des Ökumenischen KOon
Z11S verlieli dem Ökumenischen Patriarchen eiınen gleichen Ehrenprimat.

Die Kırche hat sich 1M Jahrtausen: iIMmMmer wieder ahbsolutisti-
sche sprüche der römischen Päpste sewährt; Päpste wurden VOTN
Ökumenischen Konzilien verurteilt. Die CAMSUÜNCHE VWelt wurde
Ende des 19 Jahrhunderts VOTN der rklärung der Unfehlbarkeit des FOM1-
schen Papstes überrascht. „ 1n diesem Jahrhunder der Wissenscha und
der Kritik reDellerte das CAMSUÜNCHE Bewusstsein einvernehmlich In der
Person der beruhmten erıker und TIheologen Deutschlands des
entstandenen NEeu erschienenen Dogmas des Vatikanischen Konzils ber
die Unfehlbarkeit der Päpste; nfolge dessen sSind die besonderen religiösen
(‚emeiminschaften der Alt-Katholiken entstanden, die die Lehren des apls

a 11INUS verwerlen und völlig VOTN ihm unabhängig exIistieren Gewürdigt
werden die Konzilien VOTN ase und Konstanz als Versuche, den en kon
zil1aren (Ge1lst 1n der Westkirche revitalisieren Die TINOdOXeEe Kıirche
1st die Kıirche der sieben Ökumenischen Konzilien und der ersien eun

Jahrhunderte des Christentums, er die Eine, Heilige, Katholische und

Karmiris, Dogmatica e1 5Symbolica, U47 ange erNolite Ssich e1Ne VO| kirchliche
Finheit zwischen der ()rthodoxen und der Alt-Katholischen Kirche TOLZ der Erfolge des
hilateralen Dialogs Ist 1es AUS verschiedenen (‚,ründen NIC gelungen. 1e Anasfasitos
Kallis. Erfolgreicher Dialog Nne Folgen. /ur Rezeptionsproblematik 1Im 1NDIIC| auf die
altkatholisch-orthodorxe Gemeinschaft; In Internationale Kirchliche /Zeitschrift
}, 1—.
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Dieser Text des Ökumenischen Patriarchats wird nicht an den Papst,
sondern an das ganze Volk des Patriarchalthrones von Konstantinopel ge-
richtet. Lange habe das Ökumenische Patriarchat geschwiegen, weil es für
nutzlos hielt, auf die päpstliche Enzyklika zu antworten, solange die römi-
sche Kirche auf ihren Irrlehren bestehe. Anlass des Schreibens sei nun die
pastorale Verantwortung: Vor den vom Vatikan veranlassten uniatistischen
Missionierungsversuchen solle man die Gläubigen schützen. 

In der Enzyklika des Ökumenischen Patriarchats werden mehrere Leh-
ren der römischen Kirche aufgezählt, die als Neuerungen bezeichnet wer-
den, die dem Evangelium, den sieben Ökumenischen Konzilien und dem
Erbe der Kirchenväter widersprechen. In Bezug auf den Primat des Bi-
schofs von Rom wird u. a. folgendes gesagt: 1. Die Väter und die Ökumeni-
schen Konzilien der ersten neun Jahrhunderte erkennen den Bischof von
Rom als höchste Instanz und unfehlbares Haupt der Kirche nicht an. 2. Mt
16,18 bezieht sich nicht auf die Person Petri, sondern auf sein Bekenntnis
zu Jesus Christus; dies ist der Fels, worauf die Kirche gebaut wird. 3. Dem
Bischof von Rom kann man gemäß der Praxis der Alten Kirche lediglich ei-
nen Ehrenprimat zuerkennen; der 28. Kanon des IV. Ökumenischen Kon-
zils verleiht dem Ökumenischen Patriarchen einen gleichen Ehrenprimat.
4. Die Kirche hat sich im 1. Jahrtausend immer wieder gegen absolutisti-
sche Ansprüche der römischen Päpste gewährt; Päpste wurden sogar von
Ökumenischen Konzilien verurteilt. 5. Die christliche Welt wurde am
Ende des 19. Jahrhunderts von der Erklärung der Unfehlbarkeit des römi-
schen Papstes überrascht. 6. „In diesem Jahrhundert der Wissenschaft und
der Kritik rebellierte das christliche Bewusstsein einvernehmlich in der
Person der berühmten Kleriker und Theologen Deutschlands wegen des
entstandenen neu erschienenen Dogmas des Vatikanischen Konzils über
die Unfehlbarkeit der Päpste; infolge dessen sind die besonderen religiösen
Gemeinschaften der Alt-Katholiken entstanden, die die Lehren des Papis-
mus verwerfen und völlig von ihm unabhängig existieren.“11 7. Gewürdigt
werden die Konzilien von Basel und Konstanz als Versuche, den alten kon-
ziliaren Geist in der Westkirche zu revitalisieren. 8. Die Orthodoxe Kirche
ist die Kirche der sieben Ökumenischen Konzilien und der ersten neun
Jahrhunderte des Christentums, daher die Eine, Heilige, Katholische und

11 Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 942. Lange erhoffte man sich eine volle kirchliche
Einheit zwischen der Orthodoxen und der Alt-Katholischen Kirche. Trotz der Erfolge des
bilateralen Dialogs ist dies aus verschiedenen Gründen nicht gelungen. Siehe Anastasios
Kallis: Erfolgreicher Dialog ohne Folgen. Zur Rezeptionsproblematik im Hinblick auf die
altkatholisch-orthodoxe Gemeinschaft; in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 96
(2006), 1–8.



P Apostolische Kirche Die römische Kıirche Silt dagegen heute als die Kırche
der Neuerungen, der Verfälschung der erke der Kırchenväater und der
Missinterpretation der eiligen chrift und der HOorol der eiligen Konzile

ufgrun der Beharrung der Kırche OMSs auf ihren Irrlehren 1st die e -
sehnte inigung der Kiırchen nicht möglich 10 Die TINOdOXEe Kıirche e -
enn nicht den römischen aps als ÖCcCNStIeN und unie  aren on
und absoluten Herrscher der Kırche d. als den einzıgen Vertreter
Christi aufT en und (Quelle aller nNnade

TINOdOXe Iheologen der amaligen /Zeit kritisieren en die Pri
matslehre des Ersten Vatikanums. “ In den Mmeılsten en verwenden S1E
Argumente, die auch In der Enzyklika des Ökumenischen Patriarchats

S1e hinterfragen die biblische Begründung (e. scripturäa) des
lichen Primats und können die Übertragung des vermeiıntlichen Primats
VOTN Petrus ausschließlich aufT die römischen Päpste nicht als logische Naot-
wendigkeit erkennen; S1E welsen ehbenfTalls aufT die Geschichte und die Ira:
dition der IC hin, 1n der die Anerkennung e1Nes Universalprimats
des römischen Papstes unbelegt 1St. Als aup der Kırche bestimmen diese
Iheologen Jesus Christus; die Unterscheidung zwischen e1inem unsichtba-
Tren und einem sichtbaren aup akzeptieren S1E nicht.  13 Jedenfalls verstie-
hen die OÖrthodoxen Iheologen dieser /Zeit den Primat als Ehrenprima und

12 Ich hbeziehe mich auf die VON Vgenopoulos, Primacy, 41-—-/1, dargestellten AÄAnsichten
VON AÄAnastasıios Diomidis-Kyriakos 843-—]1 Y23; Professor der Iheologischen akKu
der Universität Athen); Archimandrı Grig0orios Zigavinos 835—-191 Ü; Professor der
Iheologischen Hochschule des ÖOkumenischen Patrarchal auf der Nse Chalki); DyIT
don Papageorgiou (1850-1918; eologe VON der Nse Offu); OAannıIis Mesoloras
(1851—-1942; Professor der Iheologischen Fakultät der Universität en), Oannıs
Karmıirtıis (1904—-1992; Professor der Iheologischen akKu der Universität en]);
InN: Anasfasios Diomidis-Kyriakos: AÄVTLTOANUXA, en 15893; Grigorios ZIgaVinoOs:
ARÄVtTNOLG ELC INV EYKUKALOV ExL0TOÄNHV AEOVTOC 1in WUNG mEOL EVOOE0WC
INS AVatOALKÄG Exuhnolac LLETO INS AUTLANG, Marseille 1894; Spyridon Papageor-
ZI0U: I1leol ING EVÖTNTOC ING Exxhnolac, Konstantinopel 1895; FOannis Mesoloras:
‚U  OALXT) INS O9000d0E0U AVatOALKÄG Exuhnolac, en 1 904; FOannis Karmiris:
Oo00d0oEla CL POLOLOXAGOALXLOUOG, 1, en 1 904; ders.: O086d0E0c Exuhn-
OLOAOYLCL, 19753

13 1CAOFS hat allerdings späater 1Im Kontext SEeINeTr T1 der universalen
Ekklesiologie auf e1Ne JEeWISSE Inkonsistenz des Arguments hingewiesen: He ()rthodo-
Xen scheinen bereit, den Bischof als aup der Lokalkirche und den Primas Ersten als
aup e1ner autokephalen Kirche anzuerkennen, S1E SINd mMit einem Primat auf 10-
aler und regionaler ene einverstanden; schwertr ihnen allerdings, eıinen Primus
auf der Universalehbene anzuerkennen. Nicholas I he Church 1C Presi-
des In Love; In: John Meyendorff: Ihe Primacy f eter, res  00d, 1992, 1-1  9
U0—] 0103 Vgenopoulos, Primacy, 49) Der Metropolit Von Stavroupolis Konstanfinos
[Vpaldos (17/95-180/)] Mmeılint In seinem Iraktat „Die Finheit der ()rthodoxen Östlichen
Kirche"“ (1833-1 034), ass der Ökumenische afrıarc. das /Zentrum der kirchlichen FIn:
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Apostolische Kirche. Die römische Kirche gilt dagegen heute als die Kirche
der Neuerungen, der Verfälschung der Werke der Kirchenväter und der
Missinterpretation der Heiligen Schrift und der Horoi der heiligen Konzile.
9. Aufgrund der Beharrung der Kirche Roms auf ihren Irrlehren ist die er-
sehnte Einigung der Kirchen nicht möglich. 10. Die Orthodoxe Kirche er-
kennt nicht den römischen Papst als höchsten und unfehlbaren Archon
und absoluten Herrscher der ganzen Kirche an, als den einzigen Vertreter
Christi auf Erden und Quelle aller Gnade.

Orthodoxe Theologen der damaligen Zeit kritisieren ebenfalls die Pri-
matslehre des Ersten Vatikanums.12 In den meisten Fällen verwenden sie
Argumente, die man auch in der Enzyklika des Ökumenischen Patriarchats
findet. Sie hinterfragen die biblische Begründung (ex scriptura) des päpst-
lichen Primats und können die Übertragung des vermeintlichen Primats
von Petrus ausschließlich auf die römischen Päpste nicht als logische Not-
wendigkeit erkennen; sie weisen ebenfalls auf die Geschichte und die Tra-
dition der Ostkirche hin, in der die Anerkennung eines Universalprimats
des römischen Papstes unbelegt ist. Als Haupt der Kirche bestimmen diese
Theologen Jesus Christus; die Unterscheidung zwischen einem unsichtba-
ren und einem sichtbaren Haupt akzeptieren sie nicht.13 Jedenfalls verste-
hen die orthodoxen Theologen dieser Zeit den Primat als Ehrenprimat und

12 Ich beziehe mich auf die von Vgenopoulos, Primacy, 41–71, dargestellten Ansichten
von Anastasios Diomidis-Kyriakos (1843–1923; Professor an der Theologischen Fakultät
der Universität Athen); Archimandrit Grigorios Zigavinos (1835–1910; Professor an der
Theologischen Hochschule des Ökumenischen Patriarchats auf der Insel Chalki); Spyri-
don Papageorgiou (1850–1918; Theologe von der Insel Korfu); Ioannis Mesoloras
(1851–1942; Professor an der Theologischen Fakultät der Universität Athen), Ioannis
Karmiris (1904–1992; Professor an der Theologischen Fakultät der Universität Athen);
in: Anastasios Diomidis-Kyriakos: Ἀντιπαπικά, Athen 1893; Grigorios Zigavinos:
Ἀπάντησις εἰς τὴν ἐγκύκλιον Ἐπιστολὴν Λέοντος ΙΓ´ Πάπα Ρώμης περὶ ἑνώσεως
τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας μετὰ τῆς Δυτικῆς, Marseille 1894; Spyridon Papageor-
giou: Περὶ τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, Konstantinopel 1895; Ioannis Mesoloras:
Συμβολικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, Athen 1904; Ioannis Karmiris:
Ὀρθοδοξία καὶ Ρωμαιοκαθολικισμός, Bd. Ι, Athen 1964; ders.: Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σιολογία, 1973. 

13 Nicholas Afanassieff hat allerdings später im Kontext seiner Kritik an der universalen
Ekklesiologie auf eine gewisse Inkonsistenz des Arguments hingewiesen: Die Orthodo-
xen scheinen bereit, den Bischof als Haupt der Lokalkirche und den Primas (Ersten) als
Haupt einer autokephalen Kirche anzuerkennen, d. h. sie sind mit einem Primat auf lo-
kaler und regionaler Ebene einverstanden; schwer fällt es ihnen allerdings, einen Primus
auf der Universalebene anzuerkennen. (Nicholas Afanassieff: The Church which Presi-
des in Love; in: John Meyendorff: The Primacy of Peter, Crestwood, NY 1992, 91–143;
99–100; vgl. Vgenopoulos, Primacy, 49). Der Metropolit von Stavroupolis Konstantinos
Typaldos (1795–1867) meint in seinem Traktat „Die Einheit der Orthodoxen Östlichen
Kirche“ (1833–1834), dass der Ökumenische Patriarch das Zentrum der kirchlichen Ein-



nicht als miıt acC verbunden; einıge Sind nicht bereit, Petrus e1nNe esSON- A
dere ZUZUMESSEN, verglichen mi1t den anderen posteln. AÄAnastasios
Diomidis-Kyriakos versteht die Orthodoxie als Konföderation autokephaler
Kirchen; ihre Einheit garantiere nicht e1nNe Person, diese SE1 dagegen MYSU-
scher Natur, S1E SE1 e1nNe Einheit 1M Glauben und ebet, 1n Jesus T1SLUS
kEtliche Iheologen erkennen das Ökumenische Konzil und keine Person als
die höchste nstanz der Kırche Alle lehnen e1nNe absolutistisch-monar-
chistische Kirchenstruktur ab ES wird behauptet, dass sich der (  ren)Pri-
mat 1n der Kırche AUS seschichtlich-pragmatischen Gründen ergeben hat,

1st IuUre humano und nicht divino
Die Orthodoxe Wahrnehmung des Primats hat sich 1M 20 Jahrhundert

entwickelt, Oohne sich diametral VOTN den bereits dargelegten ] hesen
terscheiden mpulse AUS dem Okumenischen 0g und VOT em die
Theologie VOTN Oannıs /iz10ulas aben dazu eführt, dass die Orthodoxie
mehr Bereitsc signalisiert, e1nen Universalprimat anzunehmen, aller-
ings miıt e1ner Begründung, die sich VOTN derjenigen des Ersten al
kanums unterschelidet. Diese Entwicklungen leiben innerorthodox nicht
unumstrıitten

Das Weite Vatikanum als Korrektur des Ersten?
Ostkirchliche Stimmen

Mit SEINEer Kiırchenkonstitution „Lumen gentium  &b versucht das /weite
Vatikanische KOnzil, Einseiltigkeiten des Ersten Vatikanums korrigieren
und eUue ekklesiologische mpulse 1n die römisch-katholische eS1010:
o1€ aufzunehmen Dieses kıirchliche Großereignis des 20 Jahrhunderts
wurde auch VOTN Orthodoxen Iheologen miıt Interesse beobachtet 1n der

heit In der ()rthodoxie ISt, allerdings 1st eın aps und ST NIC. ber den KoOonzIi-
lien. Seinen Iraktat Iindet IMNan InN: GeOrgi0s Metallinos FA ÖLXOT AUTOXEOACAÄOU
L I0OCAELTOLEVO, en 41 989, 103-—1 1 vgl Vgenopoulos, Primacy, 1—572

14 (‚erade Mitten In der Ukraine-Krise hbeobachtet IMNan e1Ne motionalisierung der IHMSkus:
S10N, indem egner der ukrainischen Autokephalie die tradierten Befugnisse des Oku:
menischen Patriarchen In rage stellen, ihm Papismus VOorwerlfen und dAadurch
antikatholische Ängste schuüren. Hier Se1 UTr angemerkt, ass der Primat des OÖkumeni-
schen Patriarchen synodal umrtrahmt WITC:* der Ysie (Ökumenischer Patriarch) agle 1Im
Kontext SEINeTr ynode und ST NIC. ber ihr. her das zeitgenössische Primatsver-
tändnIis oibt zahlreiche Veröffentlichungen. Grundauffassungen werden 11-

vgefasst In Vgenopoulos, Primacy, IT 1e uch Pascal egre. 'Our qu alt LOUT
1a primaute? Jean /izioulas e1 alter asper, ecclesiologies ialogue, arıs 2018
hbesonders FOannis Pizioulas: I he ()ne and the Many. tudies GOd, Man, the Church,
and the OT OCQY, ambra, 2010
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nicht als mit Macht verbunden; einige sind nicht bereit, Petrus eine beson-
dere Rolle zuzumessen, verglichen mit den anderen Aposteln. Anastasios
Diomidis-Kyriakos versteht die Orthodoxie als Konföderation autokephaler
Kirchen; ihre Einheit garantiere nicht eine Person, diese sei dagegen mysti-
scher Natur, sie sei eine Einheit im Glauben und Gebet, in Jesus Christus.
Etliche Theologen erkennen das Ökumenische Konzil und keine Person als
die höchste Instanz der Kirche an. Alle lehnen eine absolutistisch-monar-
chistische Kirchenstruktur ab. Es wird behauptet, dass sich der (Ehren)Pri-
mat in der Kirche aus geschichtlich-pragmatischen Gründen ergeben hat,
es ist iure humano und nicht divino.

Die orthodoxe Wahrnehmung des Primats hat sich im 20. Jahrhundert
entwickelt, ohne sich diametral von den bereits dargelegten Thesen zu un-
terscheiden. Impulse aus dem ökumenischen Dialog und vor allem die
Theologie von Ioannis Zizioulas haben dazu geführt, dass die Orthodoxie
mehr Bereitschaft signalisiert, einen Universalprimat anzunehmen, aller-
dings mit einer Begründung, die sich z. T. von derjenigen des Ersten Vati-
kanums unterscheidet. Diese Entwicklungen bleiben innerorthodox nicht
unumstritten.14

V. Das Zweite Vatikanum als Korrektur des Ersten? 
Ostkirchliche Stimmen

Mit seiner Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ versucht das Zweite
Vatikanische Konzil, Einseitigkeiten des Ersten Vatikanums zu korrigieren
und neue ekklesiologische Impulse in die römisch-katholische Ekklesiolo-
gie aufzunehmen. Dieses kirchliche Großereignis des 20. Jahrhunderts
wurde auch von orthodoxen Theologen mit Interesse beobachtet – in der

heit in der Orthodoxie ist, allerdings ist er kein Papst und steht nicht über den Konzi-
lien. Seinen Traktat findet man in: Georgios Metallinos: Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου
Παραλειπόμενα, Athen 21989, 103–118; vgl. Vgenopoulos, Primacy, 51–52.

14 Gerade mitten in der Ukraine-Krise beobachtet man eine Emotionalisierung der Diskus-
sion, indem Gegner der ukrainischen Autokephalie die tradierten Befugnisse des Öku-
menischen Patriarchen in Frage stellen, ihm Papismus vorwerfen und dadurch gerne 
antikatholische Ängste schüren. Hier sei nur angemerkt, dass der Primat des Ökumeni-
schen Patriarchen synodal umrahmt wird: der Erste (Ökumenischer Patriarch) agiert im
Kontext seiner Synode und steht nicht über ihr. Über das zeitgenössische Primatsver-
ständnis gibt es zahlreiche Veröffentlichungen. Grundauffassungen werden zusammen-
gefasst in Vgenopoulos, Primacy, 96 ff. Siehe auch Pascal Negré: Pour qu’ll ait en tout
la primauté? Jean Zizioulas et Walter Kasper, ecclésiologies en dialogue, Paris 2018. S.
besonders Ioannis Zizioulas: The One and the Many. Studies on God, Man, the Church,
and the World Today, Alhambra, CA 2010. 



778 Hoffnung aufT e1nNe ekklesiologische Öffnung, die den Dialog mi1t der rtho
doxie beifruchten könnte. ” Die Communio-Ekklesiologie und die Autf:
ahme VOTN OÖrthodoxen Impulsen der eucharıistischen Theologie (der EIN:
Tuss ATlfanassieflfs 1st 1n den lexten des /weiten Vatikanums erkennbar
wurden tatsächlic sehr VOTN Orthodoxen TIheologen begruüßt Oannıs 1
Zz10ulas hat allerdings den indruck, dass das /weite Vatikanische Konzıil
miıt ZWE1 E  esiologien gearbeitet hat, miıt e1ner universalistischen und ©1-
ner lokalen, die nicht Ballz versöhnt werden konnten. OAannıs Karmiris
mer SOBar d. dass be1l er Würdigung der ekklesiologischen Fort:
schritte, Kernelemente der E  esiologie des Ersten Vatikanums nicht aul-
ehoben, Oondern och Olider gefestigt worden sind, VOT allem der Primat
des 1SCNOIS VOTN Rom Vorschriften der Kiırchenkonstitution „Lumen Gen
tium“”, VOT em In und der „Nota explicativa praevia”, bes 1, und

se]ien DIs heute Tur die Orthodoxe Theologie außerst problematisch, da S1E
die darın implizierte ahbsolutistische ac des Papstes, der auch Oohne das
Bischofskollegium agleren dar(t, nicht akzeptieren annn

Der Primat un darüber AInaus Herausforderungen
Ffür den OÖOkumenischen Dialog

Kontinuität, Brüche un Konzilshermeneutik
Sowohl die Orthodoxe als auch die römisch-katholische Kıiırche SPTE-

chen nicht ber Brüche 1n ihrer Geschichte Daher errsc häulfig
In den Interpretationen ihrer Geschichte e1nNe Hermeneutik der KOntinul-
tat. 1e$ Silt insbesondere Tur die Wahrnehmung VOTN Konzilien, die S1E als
Okumenisch akzeptieren, als durchaus verbıinalıc und als authenti
sche ÄAußerungen des Bewusstseins der Kirche Im Fall des Ersten Vatiıkanı
schen Konzils kann INan allerdings 1n der römisch-katholischen Literatur
die pannung nicht übersehen Dieses als Okumenisch erklärte Konzil STEe
weiterhin 1M OKUS e1ner Kritik, die den Paradigmenwechse]l In der
römisch-katholischen E  esiologie spiegelt, die miıt dem /weiten Vatika-

15

10
1e aUsSTIUNTLC Vgenopoulos, Primacy, U6-—]
1e ebd.,

1/ FOannis Piziogoulas: Institution f DISCOD (‚ Onferences. Än ()rthodox eflection; In Ju-
rist Y88), 3/7/0-383, ler S/7/U Antonio Acerbi Due ecclesiologie. Ecclesiologia
oyiuridica ed ecclesiologia ll COMMUNIONE ne „Lumen gentium”, Bologna 197/5; Vge
nopOoulos, Primacy,

18 SEyVIIanos Harkianakis. T IIlzol Exuhnolac ZUVTIAYLO INS BOTLXOVYTIC ZUVOOOU,
en 1909; FOannits Karmiris: T OYLATLXOÖ ‚UVTOLY LLOL mEOL « EXKÄNOLO.C» ING
BOtLXaVSLOU ZUVOOOU; In: ExLOtTNWOVLAT) Exetnoic OEOAOYLATIC ZyYOANG LIOVERLOTN-
LWLOU AOnvov J; 1558
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Hoffnung auf eine ekklesiologische Öffnung, die den Dialog mit der Ortho-
doxie befruchten könnte.15 Die Communio-Ekklesiologie und die Auf-
nahme von orthodoxen Impulsen der eucharistischen Theologie (der Ein-
fluss Affanassieffs ist in den Texten des Zweiten Vatikanums erkennbar)16

wurden tatsächlich sehr von orthodoxen Theologen begrüßt. Ioannis Zi-
zioulas hat allerdings den Eindruck, dass das Zweite Vatikanische Konzil
mit zwei Ekklesiologien gearbeitet hat, mit einer universalistischen und ei-
ner lokalen, die nicht ganz versöhnt werden konnten.17 Ioannis Karmiris
merkt sogar an, dass bei aller Würdigung der ekklesiologischen Fort-
schritte, Kernelemente der Ekklesiologie des Ersten Vatikanums nicht auf-
gehoben, sondern noch solider gefestigt worden sind, vor allem der Primat
des Bischofs von Rom. Vorschriften der Kirchenkonstitution „Lumen Gen-
tium“, vor allem in § 22 und der „Nota explicativa praevia“, bes. 1, 3 und
4 seien bis heute für die orthodoxe Theologie äußerst problematisch, da sie
die darin implizierte absolutistische Macht des Papstes, der auch ohne das
Bischofskollegium agieren darf, nicht akzeptieren kann.18

VI. Der Primat und darüber hinaus: Herausforderungen 
für den ökumenischen Dialog

1. Kontinuität, Brüche und Konzilshermeneutik 
Sowohl die Orthodoxe als auch die römisch-katholische Kirche spre-

chen nicht gerne über Brüche in ihrer Geschichte. Daher herrscht häufig
in den Interpretationen ihrer Geschichte eine Hermeneutik der Kontinui-
tät. Dies gilt insbesondere für die Wahrnehmung von Konzilien, die sie als
ökumenisch akzeptieren, d. h. als durchaus verbindlich und als authenti-
sche Äußerungen des Bewusstseins der Kirche. Im Fall des Ersten Vatikani-
schen Konzils kann man allerdings in der römisch-katholischen Literatur
die Spannung nicht übersehen: Dieses als ökumenisch erklärte Konzil steht
weiterhin im Fokus einer Kritik, die u. a. den Paradigmenwechsel in der
römisch-katholischen Ekklesiologie spiegelt, die mit dem Zweiten Vatika-

15 Siehe ausführlich Vgenopoulos, Primacy, 96–140.
16 Siehe ebd., 75.
17 Ioannis Zizioulas: Institution of Episcopal Conferences. An Orthodox Reflection; in: Ju-

rist 48 (1988), 376–383, hier 379. Vgl. Antonio Acerbi: Due ecclesiologie. Ecclesiologia
giuridica ed ecclesiologia di communione nella „Lumen gentium“, Bologna 1975; Vge-
nopoulos, Primacy, 114.

18 S. Stylianos Harkianakis: Τὸ Περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου,
Athen 1969; Ioannis Karmiris: Τὸ Δογματικὸν Σύνταγμα περὶ «Ἐκκλησίας» τῆς Β´
Βατικανείου Συνόδου; in: Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστη-
μίου Ἀθηνῶν 17 (1971), 15–58. 



1U erfolgte, wWwobhbel manche TüuUker des Ersten Vatikanums auch das AA
/weite kritisieren, da ihm nicht sgelungen ISt, sich arer VO  3 Ersten ab
zugrenzen.

Das YSTie Vatikanische Konzıil 1st STar kontextualisierungsbedürftig;
SEINEe Einordnung 1n die Realıtat des Jahrhunderts 1st nicht 1Ur Tur die
römisch-katholischen Christinnen und Christen, Ondern auch Tur die Oku
menischen Partner ratsam Dadurch erspart INan sich e1ner polemischen
Schärfe, die Oft 1n OÖrthodoxen antı-Okumenischen Kreisen erkennbar
wird, die dieses Konzıil ahıistorisch interpretieren und als Basıs Tur die DA-
mon1isierung der katholischen sprüche missbrauchen Die Kontextuali-
sierung darf allerdings weder e1ner voreiligen Rechtfertigung des KOon
Z11S och e1ner konziliaren Apologetik ren In diesem Konzıil werden
Lehren formuliert, die ZU GlaubensverständnIis der römisch-katholischen
Kırche ehören und bestimmte ekklesiologische und kırchenrechtliche FOol
gEeN haben Solange die römisch-katholische Kıirche dazu ste  » wird der
Weg der Wiederherstellung der Einheit miıt vielen christlichen Iraditionen,
auch mi1t der Urthodoxie, schwierig leiben Man erwartel e1nNe erme-
neutik, die eUE Okumenische Perspektiven röffnen annn  ZU

Ökumenizität RINes Konzils un die Finheit
Aller hermeneutischen Harmonisierungsversuchen ZU Irotz cheint

allerdings sowohl Tur die Orthodoxe als auch Tur die römisch-katholische
Kırche eher unwahrscheinlich, dass e1nNe Kırche aufT 1n Konzil verzichtet,
das 1n ihrer Iradıtion als Okumenisch erklärt wurde 1ne Rückkehr-Oku
MNMENE, WIE S1E 1M 19 Jahrhunder VOTN der (Ost: und Westkirche ver{tre-
ten wurde, 1st unrealistisch Ist aber die nahme der Ökumenizität e1Nes
Konzils Bedingung Tur die ınhel Wiäre möglich, dass 1M Fall des
Ersten Vatikanums die Orthodoxie die re dieser Konzilien als e1nNe
e1 VOTN Tur S1E unverbindlichen Iheologoumena nner der estkir-
che interpretiert und die £eMe1NSC mi1t der römischen Kırche wieder
auiniımmt? Wiäre die römisch-katholische Kırche bereit, tatsächlic 1n die
SEr Kichtung entgegenkommend sein Und kann 1n Olches Oodell
ber den ıllen hinaus langfristig funktionieren?“
19 uletzt 'efer Neuer‘ Der ange Cchatten des atıkanums VWie das Konzil dAle Kirche

eute och ockiert, reiburg Br 2019 Seinen aussagekräftigen Artikel
ders.“* Der Fremdkörper. Der ange CNatten des Vatikanischen Konzils; In Herder KOT-
respondenz }, 1 S3—37

AÜ) 1e Aalter Kasper: Principes hermeneutiques DOUT Ia relecture des dogmes de atıcan
Ia veille de Ia reprise du dialogue catholique orthodoxe; In: na Z2005), 341-352;

G isbert reshake. Der (‚laube und die dogmatischen Aussagen des atıkanums her
den päpstlichen Primat. Versuch e1Nnes Zugangs; In: ( atholica 69 Z015), 15/-169
Der jel ıltierte und überinterpretierte Vorschlag Joseph Ratzingers [»Dle inigung
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num erfolgte, wobei manche Kritiker des Ersten Vatikanums auch das
Zweite kritisieren, da es ihm nicht gelungen ist, sich klarer vom Ersten ab-
zugrenzen.19

Das Erste Vatikanische Konzil ist stark kontextualisierungsbedürftig;
seine Einordnung in die Realität des 19. Jahrhunderts ist nicht nur für die
römisch-katholischen Christinnen und Christen, sondern auch für die öku-
menischen Partner ratsam. Dadurch erspart man sich einer polemischen
Schärfe, die oft z. B. in orthodoxen anti-ökumenischen Kreisen erkennbar
wird, die dieses Konzil ahistorisch interpretieren und als Basis für die Dä-
monisierung der katholischen Ansprüche missbrauchen. Die Kontextuali-
sierung darf allerdings weder zu einer voreiligen Rechtfertigung des Kon-
zils noch zu einer konziliaren Apologetik führen: In diesem Konzil werden
Lehren formuliert, die zum Glaubensverständnis der römisch-katholischen
Kirche gehören und bestimmte ekklesiologische und kirchenrechtliche Fol-
gen haben. Solange die römisch-katholische Kirche dazu steht, wird der
Weg der Wiederherstellung der Einheit mit vielen christlichen Traditionen,
auch mit der Orthodoxie, schwierig bleiben. Man erwartet eine Herme-
neutik, die neue ökumenische Perspektiven eröffnen kann.20

2. Ökumenizität eines Konzils und die Einheit 
Aller hermeneutischen Harmonisierungsversuchen zum Trotz scheint

es allerdings sowohl für die Orthodoxe als auch für die römisch-katholische
Kirche eher unwahrscheinlich, dass eine Kirche auf ein Konzil verzichtet,
das in ihrer Tradition als ökumenisch erklärt wurde. Eine Rückkehr-Öku-
mene, so wie sie im 19. Jahrhundert von der Ost- und Westkirche vertre-
ten wurde, ist unrealistisch. Ist aber die Annahme der Ökumenizität eines
Konzils Bedingung für die Einheit? Wäre es möglich, dass z. B. im Fall des
Ersten Vatikanums die Orthodoxie die Lehre dieser Konzilien als eine
Reihe von für sie unverbindlichen Theologoumena innerhalb der Westkir-
che interpretiert und die Gemeinschaft mit der römischen Kirche wieder
aufnimmt? Wäre die römisch-katholische Kirche bereit, tatsächlich in die-
ser Richtung entgegenkommend zu sein? Und kann ein solches Modell
über den guten Willen hinaus langfristig funktionieren?21

19 S. zuletzt Peter Neuer: Der lange Schatten des I. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche
heute noch blockiert, Freiburg i. Br. u. a. 2019. Vgl. seinen aussagekräftigen Artikel
ders.: Der Fremdkörper. Der lange Schatten des I. Vatikanischen Konzils; in: Herder Kor-
respondenz 73 (2019), H. 12, 33–37.

20 Siehe Walter Kasper: Principes herméneutiques pour la relecture des dogmes de Vatican I
à la veille de la reprise du dialogue catholique orthodoxe; in: Istina 50 (2005), 341–352;
Gisbert Greshake: Der Glaube und die dogmatischen Aussagen des I. Vatikanums über
den päpstlichen Primat. Versuch eines neuen Zugangs; in: Catholica 69 (2015), 157–169.

21 Der viel zitierte und überinterpretierte Vorschlag Joseph Ratzingers („Die Einigung



ZSÜ Der Fine un die 1e  a der Vielen
Das Verhältnis VOTN Primat und Synodalität In der Kırche wird wellter-

hın den orthodox-katholischen 0g beschäftigen.22 Erfreulicherweise ha:
ben €1 Kiırchen dank ihnres Dialogs besondere aben der Gesprächspart-
ner chätzen gelernt.23 Die römisch-katholische Kıirche hebt den Wert der
Synodalität ervor, während sich orthodoxe Stimmen mehren, die die Be
deutung e1Nes Protos aufT Weltebene betonen Die kraine-Krise der rtho
doxie Mmacht die chwache der Oorthodoxen Strukturen ZUr Bewältigung sgl
cher Herausforderungen eutlc Ratsam ware allerdings, dass In der
Diskussion ber den rsten die Vielfalt der Vielen stärker wahrgenommen
wIrd Und diese Vielen Sind nicht 1Ur Orthodoxe und Katholiken Ekkle
siologische mpulse anderer christlicher Iradıtionen können Intensiver be
rücksichtigt werden Erfolge 1n der orthodox-katholischen ÖOkumene aufT
Kosten der multilateralen interchristlichen Verständigung könnten eu:
ten, dass en der anderen er unterschätzt werden, und dass die
gebotenen Lösungen den Okumenisch komplizierten ekklesiologischen und

könnte ler |Primatsfrage| auf der Basıs geschehen, daß e1NerseIlts der sten darauf VOET-

zichtet, die westliche Entwicklung des Zzwelten Jahrtausends als häretisch bekämpfen
und dAle katholische Kirche In der (‚estalt als rechtmäßig und rechtgläubig akzeptiert, dAle
S1E In dieser Entwicklung gefunden hat, wähtrend umgekehrt der esten dAle Kirche des
()stens In der Gestalt, die S1E sich bewahrt hat, als rec.  äaubig und rechtmäßig ANeT-

kennt”"; In: Joseph Ratzinger: Iheologische Prinzipienlehre. Bausteine ZUrT Fundamen-
taltheologie, Muüunchen 1976, 209) wurde His jetzt NIC reziplert. He Komplexität der
Herausforderung des Primats und der dogmatischen Unterschiede zwischen ()rthodoxen
und Katholiken ann IMNan NIC leicht mMiIt e1iner Olchen Formula überwinden.

A Hier Se1 folgendes interessante Okumen erwähnt: (Jemerinsamer orthodox-katholt
scher Arbeitskreis SE Irenaus: Im |HMenst der (‚emeiminschaft Das Verhältnis VON PrI1:
Mat und Synodalität Neu denken, Paderborn 701

A 1e die treifenden Bemerkungen Von Uurt ardına Och „L'Eglise catholique evra
dmettre UQUC, ans VIE e1 ans sn STITUCLUTES ecclesiales, na Dds PENCOTE efe

developpe le N1vVveau de synodalite ul seraIımıt theologiquement possible e1 nNecessaitre e1
GUC c’est ans le tenforcement de Ia SYNOI  1te GÜUE reside assurement dEI plus 1IMDpOT-
nie contrıiıbution de l’Eglise catholique 1a FecoNNAalSsancCe de 1a primaute». L)autre
Dart, devrait attendre des Eglises Orthodoxes u'elles reconnalssent yräce ialogue
Cecumenique qu une primaute esT NON seulement possible e1 theologiquement egitime
egalement N1IVeau uniıversel de l’Eglise, Mals aUSSI necessaire; UUC les tensions Inter-
Nes l’orthodoxie laissent entendre qu 1 seraıt ulL1lle de reflechir ministere dA’unite

N1vVveau universel, e1 GUC cec1ı nullement l’encontre de l’ecclesiologie euchatıs-
tique ul leur esT S1 chere Mals esT contraire compatible VE celle-ci,
de le rappeler le Metropolite John /Zizioulas, anclıen copresident de 1a ( ommission
Mi1ixte internationale.“ ur ardına Och Vers unite de eglise OTent e1 ( IC
cident. Les chemins DOUT SUrmMoOonTfer les O1VISIONS enfifre l’Eglise catholique, les Eglises OT-
thodoxes Orientales e1 les Eglises Orthodoxes Vortrag In ambesy 9In
wwwWi.christianunity.va/content/unitacristiani/en/cardinal-koch/Z0 OÜ /coniferences/
vers-1- unite-de-l-eglise-en-orient-et-en-occident.htm: aufgerufen 12.02.2020]).
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3. Der Eine und die Vielfalt der Vielen 
Das Verhältnis von Primat und Synodalität in der Kirche wird weiter-

hin den orthodox-katholischen Dialog beschäftigen.22 Erfreulicherweise ha-
ben beide Kirchen dank ihres Dialogs besondere Gaben der Gesprächspart-
ner schätzen gelernt.23 Die römisch-katholische Kirche hebt den Wert der
Synodalität hervor, während sich orthodoxe Stimmen mehren, die die Be-
deutung eines Protos auf Weltebene betonen. Die Ukraine-Krise der Ortho-
doxie macht die Schwäche der orthodoxen Strukturen zur Bewältigung sol-
cher Herausforderungen deutlich. Ratsam wäre allerdings, dass in der
Diskussion über den Ersten die Vielfalt der Vielen stärker wahrgenommen
wird. Und diese Vielen sind nicht nur Orthodoxe und Katholiken. Ekkle-
siologische Impulse anderer christlicher Traditionen können intensiver be-
rücksichtigt werden. Erfolge in der orthodox-katholischen Ökumene auf
Kosten der multilateralen interchristlichen Verständigung könnten bedeu-
ten, dass Gaben der anderen Partner unterschätzt werden, und dass die an-
gebotenen Lösungen den ökumenisch komplizierten ekklesiologischen und

könnte hier [Primatsfrage] auf der Basis geschehen, daß einerseits der Osten darauf ver-
zichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als häretisch zu bekämpfen
und die katholische Kirche in der Gestalt als rechtmäßig und rechtgläubig akzeptiert, die
sie in dieser Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen die Kirche des
Ostens in der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgläubig und rechtmäßig aner-
kennt“; in: Joseph Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamen-
taltheologie, München 1976, 209) wurde bis jetzt nicht rezipiert. Die Komplexität der
Herausforderung des Primats und der dogmatischen Unterschiede zwischen Orthodoxen
und Katholiken kann man nicht leicht mit einer solchen Formula überwinden. 

22 Hier sei folgendes interessante Dokument erwähnt: Gemeinsamer orthodox-katholi-
scher Arbeitskreis St. Irenäus: Im Dienst an der Gemeinschaft. Das Verhältnis von Pri-
mat und Synodalität neu denken, Paderborn 2018.

23 Siehe die treffenden Bemerkungen von Kurt Kardinal Koch: „L’Église catholique devra
en effet admettre que, dans sa vie et dans ses structures ecclésiales, n’a pas encore été
développé le niveau de synodalité qui serait théologiquement possible et nécessaire et
que c’est dans le renforcement de la synodalité que réside assurément «la plus impor-
tante contribution de l’Église catholique à la reconnaissance de la primauté». D'autre
part, on devrait attendre des Églises orthodoxes qu'elles reconnaissent grâce au dialogue
œcuménique qu’une primauté est non seulement possible et théologiquement légitime
également au niveau universel de l’Église, mais aussi nécessaire; que les tensions inter-
nes à l’orthodoxie laissent entendre qu’il serait utile de réfléchir à un ministère d’unité
au niveau universel, et que ceci ne va nullement à l’encontre de l’ecclésiologie eucharis-
tique qui leur est si chère mais est au contraire compatible avec celle-ci, comme ne cesse
de le rappeler le Métropolite John D. Zizioulas, ancien coprésident de la Commission
mixte internationale.“ (Kurt Kardinal Koch: Vers l’ unité de l’ église en orient et en oc-
cident. Les chemins pour surmonter les divisions entre l’Église catholique, les Églises or-
thodoxes orientales et les Églises orthodoxes. Vortrag in Chambésy am 16.12.2019; in:
www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/cardinal-koch/2019/conferences/
vers-l- unite-de-l-eglise-en-orient-et-en-occident.html [aufgerufen am 12.02.2020]). 



pastoralen Herausforderungen des 21 Jahrhunderts nicht entsprechen x
können Die Durchsetzung e1ner VOTN konservativen Orthodoxen und
1schen Yı1sten propaglerten antımodernen l1ıanz der beiden Kiırchen
ware 1n jeder 1NSIC kontraproduktiv.24

Umgang mMIit der Moderne
Die Erfahrung mi1t dem Ersten allılkanum und SEINeEeTr Rezeption Mmacht

eutlich, dass die Fragen der Moderne nicht miıt der dogmatischen Festle
gulg absolutistischen Autoritätsansprüchen endgültig beantwortet werden
können Ihemen, die Tur1 Kirchen DIS VOT kurzem öch als aDus gal
ten, WIEe ETW die Frauenordination Ooder Fragen der SeXualität, werden OT
enulc besprochen. ES mehren sich Stimmen, die miıt traditionalistischen,
lediglich aufT Autorität begründeten DZW. offenbarungspositivistischen Ihe
SEeT unzuflrieden sSind In menreren katholischen Kontexten 1st das Reform
anliegen Jaut; das YSTEe alıkanum konnte nicht endgültig die Position der
katholischen Kıiırche festlegen. Die Strömungen der Orthodoxen KIr-
che, die erst In den letzten Jahrzehnten 1n der 1e der Kontexte, 1n de
nen S1E sich entwickelt, Irei sprechen und Torschen darf, zeigen, dass auch
die Urthodoxie, LFrOTZ TIundamentalistischer KRückenwinde, der Moderne be
gEeDNENN möchte Was ann INan AUS den Erfahrungen der Begegnung miıt
der Moderne lernen?”

VEL. Das un das 21 Jahrhundert SOWIE das letzte Wort

Das YSTEe alılkanum Silt als 1n Erbe, das DIs heute das (Gesicht der FO-
Mmischen Kırche auch WEeNnN dies schwierig Tur viele Katholiken und
Okumenische er sSeın MNag Die Bedeutung der Fragen, mi1t enen
sich beschäftigt hat, bleibt 1M 71 Jahrhundert hochaktuell, auch WEln die
Antworten auf die Primatsfrage und den Umgang miıt der Moderne, die VOT
150 Jahren egeben wurden, viele unglücklich machen Dieses Konzil WT
e1nNe Station aufT e1inem VWeg: Tur viele eltere Schritte, amals sowohl Tur

X4 Danitel Payne/Jjennifer urray ent. Än Alllance f the Sacted rospects IOr C atho
l1ic-Orthodo: Partnership Against Seculatısm In Europe; In: ournal f kecumenical tudies
J; 41-—060; ennifer Wasmuth „Conservative Fkcumen1ism“. Phänomen, Ursa-

che, n  9 InN: Diefmar on (He.) en und Authentizi VON Kirchen 1Im „globa:
len Dorf“ Annäherung VON ()st und VWeost Urc ygemeinsame Ziele?, RKegensburg 701 I,

A
1 /4-1
/ur egeonung der ()rthodorxie mMiIt der Moderne und der Postmoderne siehe zuletzt NT
kolaos Asproulis: Östliche ()rthodoxie und (Post-)Moderne. 1ne unbehagliche Bezie-
hung; In Una anc 201 91 13—-37
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pastoralen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht entsprechen
können. Die Durchsetzung einer von konservativen orthodoxen und katho-
lischen Christen propagierten antimodernen Allianz der beiden Kirchen
wäre in jeder Hinsicht kontraproduktiv.24

4. Umgang mit der Moderne 
Die Erfahrung mit dem Ersten Vatikanum und seiner Rezeption macht

deutlich, dass die Fragen der Moderne nicht mit der dogmatischen Festle-
gung absolutistischen Autoritätsansprüchen endgültig beantwortet werden
können. Themen, die für beide Kirchen bis vor kurzem noch als Tabus gal-
ten, wie etwa die Frauenordination oder Fragen der Sexualität, werden öf-
fentlich besprochen. Es mehren sich Stimmen, die mit traditionalistischen,
lediglich auf Autorität begründeten bzw. offenbarungspositivistischen The-
sen unzufrieden sind. In mehreren katholischen Kontexten ist das Reform-
anliegen laut; das Erste Vatikanum konnte nicht endgültig die Position der
katholischen Kirche festlegen. Die neuen Strömungen der Orthodoxen Kir-
che, die erst in den letzten Jahrzehnten in der Vielfalt der Kontexte, in de-
nen sie sich entwickelt, frei sprechen und forschen darf, zeigen, dass auch
die Orthodoxie, trotz fundamentalistischer Rückenwinde, der Moderne be-
gegnen möchte. Was kann man aus den Erfahrungen der Begegnung mit
der Moderne lernen?25

VII. Das 19. und das 21. Jahrhundert sowie das letzte Wort 

Das Erste Vatikanum gilt als ein Erbe, das bis heute das Gesicht der rö-
mischen Kirche prägt, auch wenn dies schwierig für viele Katholiken und
ökumenische Partner sein mag. Die Bedeutung der Fragen, mit denen es
sich beschäftigt hat, bleibt im 21. Jahrhundert hochaktuell, auch wenn die
Antworten auf die Primatsfrage und den Umgang mit der Moderne, die vor
150 Jahren gegeben wurden, viele unglücklich machen. Dieses Konzil war
eine Station auf einem Weg; für viele weitere Schritte, damals sowohl für

24 Daniel Payne/Jennifer Murray Kent: An Alliance of the Sacred. Prospects for a Catho-
lic-Orthodox Partnership Against Secularism in Europe; in: Journal of Ecumenical Studies
46 (2011), 41–66; Jennifer Wasmuth: „Conservative Ecumenism“. Phänomen, Ursa-
che, Kritik; in: Dietmar Schon (Hg.): Identität und Authentizität von Kirchen im „globa-
len Dorf“. Annäherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Regensburg 2019,
174–183. 

25 Zur Begegnung der Orthodoxie mit der Moderne und der Postmoderne siehe zuletzt Ni-
kolaos Asproulis: Östliche Orthodoxie und (Post-)Moderne. Eine unbehagliche Bezie-
hung; in: Una Sancta 74 (2019), 13–37.



HS32 Orthodoxe als auch Katholiken undenkbar, darf heute ankbar seıin
Der konfessionalistische Geist, der das 19 Jahrhundert durchdrun
gEN hat, heute /ullucht In tradıtionalistischen Kreisen, die allerdings
nicht Tur BallZe Kirchen sprechen können Die Öffnung der Orthodoxen
und der Katholiken einander und der Welt gegenüber, die 1M 20 ahrhun
dert SLa  an  » Mag überraschen Die Enzyklika des Ökumenischen Patriar-
chats VOTN 1920, das /weite Vatikanum, die uflhebung der Anathemata
zwischen Rom und Konstantinopel, die Selbstverständlichkeit der esgeo
NUuNgeEN VOTN Päpsten und Patriarchen, der theologische Dialog, rojekte,
die serade vorbereitet werden 1C 1Ur das TSTe Vatiıkanum und die (OT-
thodoxen Antworten darauf zeigen, dass die Kırchen nicht iImmer das
eifzte Wort aben, selhst WE ihre Oorte kategorisc und bsolut klın
gEN Dasjenige aup der Kirche, das das Christentum einstimm1g
als Olches anerkennt, das Wort ottes, ass uns hoffen und überraschen
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Orthodoxe als auch Katholiken undenkbar, darf man heute dankbar sein.
Der konfessionalistische Geist, der das ganze 19. Jahrhundert durchdrun-
gen hat, findet heute Zuflucht in traditionalistischen Kreisen, die allerdings
nicht für ganze Kirchen sprechen können. Die Öffnung der Orthodoxen
und der Katholiken einander und der Welt gegenüber, die im 20. Jahrhun-
dert stattfand, mag überraschen. Die Enzyklika des Ökumenischen Patriar-
chats von 1920, das Zweite Vatikanum, die Aufhebung der Anathemata
zwischen Rom und Konstantinopel, die Selbstverständlichkeit der Begeg-
nungen von Päpsten und Patriarchen, der theologische Dialog, Projekte,
die gerade vorbereitet werden: Nicht nur das Erste Vatikanum und die or-
thodoxen Antworten darauf zeigen, dass die Kirchen nicht immer das
letzte Wort haben, selbst wenn ihre Worte kategorisch und absolut klin-
gen. Dasjenige Haupt der Kirche, das das ganze Christentum einstimmig
als solches anerkennt, das Wort Gottes, lässt uns hoffen und überraschen. 
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