Der Eine und die Vielen

Das Erste Vatikanische Konzil
und die Orthodoxie

Georgios Vlantis'

1. Primat und Synodalitit als bleibende Herausforderung

Das Verhiltnis von Primat und Synodalitdt bleibt 150 Jahre nach dem
Ersten Vatikanischen Konzil eine der spannendsten und spannungsreichs-
ten ekklesiologischen, kirchenrechtlichen und ékumenischen Fragen. Die
unterschiedlichen Antworten darauf fiihren zu mannigfaltigen Vorstellun-
gen {iber die Zukunft der Kirchen sowie {iber das Potenzial und die Rich-
tung von Erneuerungs- und Reformbewegungen, denn die Kldrung eines
solchen Verhiltnisses hat bestimmte Konsequenzen fiir die kirchlichen
Strukturen und ihre Befugnisse. Die Bedeutung dieser Thematik sowohl fiir
die historischen Beziehungen zwischen der Orthodoxen und der romisch-
katholischen Kirche als auch fiir die Arbeit an der Wiederherstellung ihrer
Einheit ist evident.

Die Diskussion innerhalb dieser beiden Kirchen hat in den letzten Jah-
ren an Aktualitdt gewonnen: katholische Reformimpulse fiir eine Neube-
stimmung des Verhdltnisses von Lokal- und Weltkirche (siehe zuletzt die
Amazonas-Synode und den Synodalen Weg der Kirche in Deutschland) und
die groBe Krise innerhalb der Ostkirche aus Anlass der Verleihung der Au-
tokephalie an die Orthodoxe Kirche in der Ukraine (die in einer hiufig
hochemotionalen und jedenfalls schwierigen Auseinandersetzung iiber die
Befugnisse des Okumenischen Patriarchen eine ihrer Auswirkungen fin-
det) lassen uns erahnen, dass das Verhiltnis des Einen (Primus) und der
Vielen die beiden Kirchen lange noch beschiftigen wird.

! Georgios Vlantis ist Diplom-Theologe und seit Mai 2016 Geschiftsfiihrer der ACK Bay-
ern und vertritt die Griechisch-Orthodoxe Kirche in vielen 6kumenischen Gremien. Er
ist auch wissenschaftlicher Mitarbeiter der Theologischen Akademie von Volos (Grie-
chenland).
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Zweifelsohne prégt der Beitrag des Ersten Vatikanums zur Artikulation
des pidpstlichen Primats die Beziehungen der rémisch-katholischen Kirche
mit der iibrigen christlichen Welt bis heute deutlich. Im vorliegenden Bei-
trag werden einige orthodoxe Reaktionen auf das Erste Vatikanische Konzil
und die romisch-katholische Primatslehre zusammengefasst und in ihrem
geschichtlichen Kontext eingeordnet. Die Relevanz dieses Konzils fiir den
Dialog der romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche ldsst sich al-
lerdings nicht nur auf die Diskussion iiber die Rolle des Bischofs von Rom
beschrdnken. Deshalb werden ebenfalls einige Aussagen formuliert, die
mittel- oder unmittelbar mit Impulsen des Ersten Vatikanums verbunden
sind und die Aktualitdt der Fragen verdeutlichen, mit denen sich dieses
Konzil beschiftigt hat.

II. Die Orthodoxie um die Zeit des Ersten Vatikanums

1. Das autokephalistische orthodoxe 19. Jahrhundert

Das ganze 19. Jahrhundert wird von Schwankungen und Turbulenzen
des kaiserlich-imperialen Paradigmas gekennzeichnet, innerhalb dessen
grofe orthodoxe Traditionen jahrhundertelang gelebt haben. Auch wenn
erst der Anfang des 20. Jahrhunderts die Abschaffung dieses Paradigmas
(zumindest in seiner lange bewahrten Form) mit sich bringen wird, fiihren
bereits in der Zeit um das Erste Vatikanum geopolitische Entwicklungen im
geschwidchten Osmanischen Reich und im Zaristischen Russland sowie Be-
gegnungen orthodoxer Volker mit dem nationalistischen Gedankengut der
Moderne zur strukturellen Neugestaltung der Orthodoxie in Osteuropa.
Die Entstehung neuer autokephaler Kirchen wird meistens von kleinen
bzw. grofen Spannungen oder sogar schmerzlichen Spaltungen begleitet.
Das Okumenische Patriarchat verzichtet allméhlich auf wichtige Jurisdikti-
onsgebiete auf dem Balkan und verleiht bereits im 19. Jahrhundert den
Autokephaliestatus an eine Reihe von Kirchen (Griechenland, Serbien, Ru-
minien), die zur Prigung der Identitdt ihrer Voélker maBgeblich beitragen.
Auch wenn die alten Patriarchate und autokephalen Kirchen, die ihren Sta-
tus von Okumenischen Konzilen verliehen bekommen haben, ihre kir-
chenrechtlichen Befugnisse nicht verlieren, fiihrt die Entstehung mehrerer
neuer selbststdndiger Kirchen zu einer Neubestimmung der Machtverhilt-
nisse innerhalb der Orthodoxie. Wéahrend in der romisch-katholischen
Kirche zentralistische Ansichten mit dem Ersten Vatikanum und der Dog-
matisierung der pdpstlichen Autoritdt die Oberhand gewinnen, sind zentri-
fugale Kréfte wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts und dariiber hinaus in
der Orthodoxie am Werk. Wenn im Westen die Rolle des Einen gestdrkt
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wird, werden in der Ostkirche die Vielen sichtbar; infolgedessen verzichtet
nolens volens der 0Ostliche Primus (Konstantinopel) auf mehrere seiner
Territorien und lasst neue kirchliche Verwaltungszentren entstehen. Die
17 Jahre (1833-1850) des schismatischen Zustandes der Autokephalen
Kirche Griechenlands waren bloB der Anfang eines Prozesses, der das
Selbstbewusstsein der Orthodoxen Kirchen bis heute préagt, wo das tradi-
tionelle Prinzip der Strukturierung des kirchlichen Lebens nach geographi-
schen Kriterien (Lokalkirche) vom Prinzip der Nation als Gestaltungskrite-
rium der Kirche ersetzt wird, mit dem Ergebnis, dass man heute zumindest
auf einer phdnomenologischen Ebene von orthodoxen Nationalkirchen
sprechen darf. Diese Situation wird bis heute als ekklesiologisches Problem
in der Orthodoxie wahrgenommen, als Widerspruch zu ihren eigenen
theologischen Pramissen. Bezeichnenderweise beschiftigte sich die Ortho-
doxie in der Zeit um das Erste Vatikanum mit dem bulgarischen Schisma
und der Verurteilung des sog. Ethnophyletismus (Konzil von Konstantino-
pel 1872), des kirchlichen Nationalismus, der allerdings bis heute seine
Kraft in der Ostkirche nicht zu verlieren scheint.”

2. Identitdtsfragen und Missionierungsversuche

Im stark vom Geist des Nationalismus geprdgten 19. Jahrhundert ent-
stehen Identitdtsfragen in den traditionell orthodoxen Landern; die Kir-
chen nehmen durchaus aktiv an der Prdgung des Selbstbewusstseins der
jetzt emanzipierten Volker teil. Wahrend in vielen katholischen Kontexten
die Stimmen laut werden, die eine Distanzierung der V6lker von der papst-
lichen Autoritdt fordern (Italien selbst um diese Zeit gilt als eloquentes Bei-
spiel dafiir), suchen traditionell orthodoxe Vélker die Ndhe zur Kirche, die
als Bewahrerin der lange im osmanischen Kontext unterdriickten nationa-

2 Den Beschluss des Konzils von Konstantinopel 1872 siehe in: Alberto Melloni (Hg.):
The Great Councils of the Orthodox Churches. From Constantinople 861 to Moscow
2000, Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta 4.2,
Brepols 2017, 371-373. Einen Uberblick der neueren Geschichte der Orthodoxie und
ihrer theologischen Schwerpunkte findet man in Paul Ladouceur: Modern Orthodox
Theology, London/New York 2019, mit reichlicher Bibliographie. Vgl. Paschalis M. Ki-
tromilides: Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in the Culture and Political
Thought of South-Eastern Europe, Aldershot 1994, 22003; ders.: The Legacy of the
French Revolution. Orthodoxy and Nationalism; in: Michael Arnold (Hg.): The
Cambridge History of Christianity. Vol. 5: Eastern Christianity, Cambridge, MA 2006,
229-252; Lucian N. Leustean (Hg.): Orthodox Christianity and Nationalism in Nine-
teenth-Century Southeastern Europe, New York 2014; Vasilios Makrides: Konfessionali-
sierungsprozesse in der orthodox-christlichen Welt. Ein Periodisierungs- und Systemati-
sierungsversuch; in: Mihai-D. Grigore/Florian Kiihrer-Wielach (Hg.): Orthodoxa
Confessio? Konfessionsbildung, Konfessionalisierung und ihre Folgen in der ostlichen
Christenheit Europas, Gottingen 2018, 77-110.
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len Identitét verstanden wird. In dieser neuen Konstellation, in der die Or-
thodoxen Kirchen diese Rolle iibernehmen bzw. sie in groRerer Freiheit
handeln konnte, kann man auch intensive romisch-katholische und protes-
tantische Missionierungsversuche in den orthodoxen Lindern sowie im
Orient beobachten. Diese Praxis stoRt auf eine entschieden polemische Re-
aktion seitens der Orthodoxen Kirchen. Die ,Enzyklika von 1838 gegen
die lateinischen Neuerungen®’ ist in einer duBerst scharfen Sprache ver-
fasst, die keinen Zweifel daran lasst, dass die Zeit der Okumene noch nicht
gekommen ist. Die Patriarchen des Ostens warnen vor den Lateinern, die
sie fiir Hdretiker halten und zdhlen ihre Irrlehren auf. Besonders hart wer-
den missionarische Versuche der romisch-katholischen Kirche verurteilt;
vom Vertrauen, einem geschwisterlichen Verhdltnis und letztendlich Dia-
log mit den romisch-katholischen Christen kann man nicht reden. Inhalte
dieser Enzyklika werden auch in der Antwort der Patriarchen des Ostens
(Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem) und ihrer Syn-
oden von 1848 auf die Einladung von Papst Pius IX. (Apostolisches Schrei-
ben ,In suprema Petri apostoli sede“ vom 6. Januar 1848) zur Wiederher-
stellung der Einheit mit der Westkirche wiederholt.* Die Orthodoxie
erkldrt sich nicht bereit, die neuen Dogmen der Lateinischen Kirche zu ak-
zeptieren und die globale Jurisdiktion des romischen Papstes anzuerken-
nen; aber auch die Einladungstexte des Papstes und die rémisch-katholi-
schen Reaktionen von damals lassen keinen Zweifel daran, dass auch die
romische Kirche die Einheit als Anerkennung ihrer Lehren und Privilegien
seitens der ,, Schismatiker* des Ostens versteht.’

3. Moderne zwischen Ost und West

Das Erste Vatikanum wird als Versuch des Katholizismus gewertet,
durch die theologische Grundlegung der kirchlichen Autoritdt den Absolut-
heitsanspruch des Christentums gegen den emanzipatorischen Geist der
Moderne hervorzuheben. Die romisch-katholische Kirche wird tatsdchlich

3 Den Text dieser Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzyklika unterschreiben die
Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, alle Mitglieder der Synode des Okumeni-
schen Patriarchats, wahrend die Patriarchen von Alexandrien und Antiochien bereits
ihre Zustimmung erklédrt hatten. Der Text in: loannis Karmiris: Dogmatica et Symbolica
Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bd. II, Graz 21968, 894-902. Vgl. die
Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzyklika von 1836 gegen die protestantischen
Missionare; in: ebd., 873-892.

4 Siehe ebd., 905-925.

5 Job Getcha: Primacy and Synodality. The Challenges of the Second Millenium: in: Peter
Szabo (Hg.): Primacy and Synodality Deepening Insights, Proceedings of the 23 Con-
gress of the Society for the Law of the Eastern Churches, Nyiregyhaza 2009, 85-102,
bes. 91-96.
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auf der intellektuellen Ebene nicht nur vom Protestantismus, sondern auch
vom Szientismus und den unterschiedlichen Strémungen der Philosophie
des 19. Jahrhunderts stark herausgefordert. Obwohl die Ideen des aufge-
klarten Westens die traditionell orthodoxen Lander erreichen, und ihr Ein-
fluss auf die Neubestimmung ihrer Identitdten auch nicht zu unterschédtzen
ist, erlebt die ostkirchliche Theologie die Begegnung mit ihnen keinesfalls
in der Intensitdt, wie man sie in Westeuropa beobachtet. Die Moderne
stellt fiir die Orthodoxie noch keine akute intellektuelle Herausforderung
dar, worauf sie synodal antworten muss, wie das Erste Vatikanum es mit
,Dei Filius“ getan hat. Klassiker der Moderne werden in traditionell ortho-
doxen Landern bis zum 20. Jahrhundert nicht iibersetzt und ein antikleri-
kaler Geist ist im 19. Jahrhundert ebenfalls noch nicht stark zu spiiren.’

III. Die papstliche Einladung an die orthodoxen Bischéfe

Der Spannungen zwischen Ost- und Westkirche zum Trotz lud Papst
Pius IX. mit Schreiben vom 8. September 1868 alle Bischofe der Ostkirche,
die nicht in Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl stehen, zum Ersten
Vatikanischen Konzil ein. Sein Wunsch sei die Wiederherstellung der Ein-
heit dieser Bischofe mit dem romischen Stuhl, der das Zentrum der katholi-
schen Wahrheit und Einheit sei.”

Eine vierkopfige papstliche Delegation besuchte am 5. Oktober 1868
den Okumenischen Patriarchen Grigorios VI. (1798-1881; er war Okume-
nischer Patriarch von 1835-1840 und von 1867-1871), um ihm das
Schreiben offiziell zu iiberreichen. Der Verlauf dieser Begegnung wird in
einem ausfiihrlichen Kommuniqué des Okumenischen Patriarchats be-
schrieben.?

Da das Schreiben bereits vorab in der Presse veroffentlicht worden
war, kannte der Okumenische Patriarch dessen Inhalt bereits vor der Be-
gegnung. In diesem Schreiben spiegelten sich Prinzipien, die, so Patriarch

6 Vgl. z. B. Vasilios Makrides: Die religiose Kritik am kopernikanischen Weltbild in Grie-
chenland zwischen 1794 und 1821. Aspekte griechisch-orthodoxer Apologetik ange-
sichts naturwissenschaftlicher Fortschritte, Frankfurt am Main/Bern/New York/Wien
1995; ders.: Orthodox Christianity, Modernity and Postmodernity. Overview, Analysis
and Assessment; in: Religion, State & Society 40/3-4 (2012), 248-285.

7 Eine griechische Ubersetzung des Schreibens erschien in der Zeitschrift Evoyyehndg
Knovg, B, 1 (1869), 228-221. Vgl. Franco de Wyels: Le Concile du Vatican et I’ Union;
in: Irénikon 6 (1929), 366-396, 488-516, 655-665.

8 §. Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 927-930. Vgl. Maximos Vgenopoulos: Primacy in
the Church from Vatican I to Vatican II. An Orthodox Perspective, DeKalb, IL 2013, 42f.
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Grigorios, dem Evangelium, den Okumenischen Konzilien und der Lehre
der Kirchenvidter widersprachen. Man nehme keine Anzeichen der rémi-
schen Kirche wahr, auf ihre problematischen Ansichten zu verzichten, und
die Orthodoxie beabsichtige nicht, ihre Prinzipien aufzugeben. Grigorios
wolle keine alten Wunden wieder 6ffnen und erloschenen Hass wieder rei-
zen, gerade in Zeiten, wo Liebe notig sei. Da es keine gemeinsame Basis
auf der Ebene der Prinzipien gebe, scheine eine orthodoxe Teilnahme am
bevorstehenden Synodalereignis der romischen Kirche unmdoglich. Als Me-
thode fiir den Dialog zwischen Orthodoxie und Katholizismus schldgt er ei-
nen gemeinsamen Blick auf die Geschichte der ersten zehn Jahrhunderte
vor: man solle auf das verzichten, was im 2. Jahrtausend ergidnzt wurde,
und das, was vom Erbe des 1. Jahrtausends nicht aufgenommen wurde,
hinzufiigen. Die romisch-katholische Kirche habe sich mit ihren der heili-
gen Tradition widersprechenden neuen Dogmen und Bestimmungen von
der ,katholischen Orthodoxie“ entfernt und den Riss noch breiter ge-
macht.

Auf Bitten der romischen Delegation zdhlt der Patriarch die romischen
Irrlehren auf: die Behauptung, dass die ganze Kirche einen Bischof als
Oberhaupt hat, der sich sogar als unfehlbar und siindenlos betrachtet; dass
dieser ex cathedra redend iiber den Okumenischen Konzilien steht; dass
die Apostel nicht gleich sind; dass die Privilegien Roms de iure divino und
nicht Aumano sind, usw.

In ihrer Erwiderung betont die katholische Delegation, dass die Kirche
Roms ihre Prinzipien nicht dandern werde. Sie weist auf das Konzil von Flo-
renz hin, wo die Wiederherstellung der Einheit der zwei Kirchen erreicht
wurde. Der Papst lade ,einige“ (=twvég) ein, die doch ,auBerhalb der
Union“ geblieben sind, damit sie sich wiedervereinigen, nachdem sie in-
formiert werden (={vo. xai ovtolL mAnoodoon0éviec évmd®ory). In diesen
Worten wird deutlich, dass es beim bevorstehenden Ersten Vatikanischen
Konzil um keinen Dialog mit der Orthodoxie gehen sollte, sondern diese
lediglich aufgefordert wird, die Prinzipien der rémisch-katholischen Kirche
anzunehmen.

Patriarch Grigorios antwortet, dass die Kirche des Ostens das Konzil
von Florenz nicht anerkenne’ und kritisiert die nach dem orthodoxen Kir-
chenrecht unkanonische Art und Weise der Einberufung des Ersten Vatika-
nischen Konzils. Als erster in der kirchlichen Ordnung, der aber gleichzei-

9 Zu Ferrara-Florenz siehe Vaclav Jezek: Orthodox Perspectives on the Historical Role of
Church Unions; in: Pantelis Kalaitzidis et. al. (Hg.): Orthodox Handbook on Ecumenism,
Volos 2014, 766-782, 771-772. Vgl. Grigorios Larentzakis: Ferrara-Florenz im Urteil
der heutigen Orthodoxie; in: Annuarium historiae conciliorum 22 (1990), 199-218.
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tig die Gleichwertigkeit aller seiner Briider hdtte anerkennen sollen, hdtte
der Papst von Rom gesonderte Schreiben an alle Patriarchen und Synoden
des Ostens verabschieden miissen, in denen er sie fragt, ob sie die Einbe-
rufung eines Konzils mitgenehmigen (=ovveyxpivouvowv). Die Einberufung
eines Konzils diirfe nicht mit einer Enzyklika durchgesetzt werden; der
Papst sei nicht der Fiirst und Herrscher aller. Solange die Kirche Roms
nicht bereit sei, Treue der Geschichte und den Okumenischen Konzilien
gegeniiber zu zeigen, sei eine Einladung zur Teilnahme am Konzil {iberfliis-
sig und fruchtlos; man miisse allerdings intensiv beten, damit der Herr alle
zu Gottes Liebe und zum Heil fiihrt.

1V, Orthodoxe Reaktionen auf die Primatslehre des Ersten Vatikanums

Am Ersten Vatikanischen Konzil hat keine Orthodoxe Kirche teilge-
nommen; seine Beschliisse wurden nicht akzeptiert. Vergeblich sucht man
nach offiziellen Reaktionen in einer Zeit, in der die Ostkirche andere Prio-
ritdten hat und ein solches Konzil als interne Angelegenheit eines Teiles
der Christenheit wahrgenommen wird, der sich von der wahren Lehre der
Kirche seit langem deutlich distanziert hat. Die in ,Pastor aeternus“ ausfor-
mulierte Primatslehre des Ersten Vatikanums hat nicht zur Anndherung
zwischen Ost und West beigetragen; sie hat vielmehr die orthodoxe Kritik
gegen die papstlichen Primatsanspriiche bestdtigt und bekréaftigt. Die ortho-
doxen Anti-Okumeniker begriinden bis heute ihre dezidiert anti-katholi-
sche Haltung unter Berufung auf dieses Konzil.

Die orthodoxe Kritik gegen das Erste Vatikanum entfaltete sich eher
mittelbar, vor allem aus Anlass der Enzykliken ,Praeclara Gratulationis“
(1894) und ,,Satis cognitum*® (1896) von Papst Leo XIII., die Grundpramis-
sen der Primatslehre des Ersten Vatikanischen Konzils wiederholen. In
,Praeclara Gratulationis“ 1adt Leo XIII. die Orthodoxen zur Wiederherstel-
lung der Einheit mit Rom ein; sie diirften ihre Sprache im liturgischen Le-
ben sowie ihre Sitten beibehalten, allerdings unter der Voraussetzung der
Akzeptanz des pdpstlichen Primats. Sein Einheitsmodell ist daher dasjenige
des Uniatismus, der in dieser Zeit, vom Vatikan ermutigt, besonders im or-
thodoxen Osten wichst, was natiirlich den Arger der Ostkirche verursacht
und zur Verabschiedung der Konstantinopler Patriarchal- und Synodalenzy-
klika von 1895 fiihrt, die auf , Praeclara gratulationis“ antwortet.'®

10 Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 932-946. Vgl. Job Getcha: La lettre encyclique patri-
arcale et synodale du Siege de Constantinople de 1895 en réponse au Concile Vatican I
et au pape Léon XIII; in: Istina 54 (2009), 361-386; Vgenopoulos, Primacy, 41-71.
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Dieser Text des Okumenischen Patriarchats wird nicht an den Papst,
sondern an das ganze Volk des Patriarchalthrones von Konstantinopel ge-
richtet. Lange habe das Okumenische Patriarchat geschwiegen, weil es fiir
nutzlos hielt, auf die pdpstliche Enzyklika zu antworten, solange die rémi-
sche Kirche auf ihren Irrlehren bestehe. Anlass des Schreibens sei nun die
pastorale Verantwortung: Vor den vom Vatikan veranlassten uniatistischen
Missionierungsversuchen solle man die Gldubigen schiitzen.

In der Enzyklika des Okumenischen Patriarchats werden mehrere Leh-
ren der rémischen Kirche aufgezdhlt, die als Neuerungen bezeichnet wer-
den, die dem Evangelium, den sieben Okumenischen Konzilien und dem
Erbe der Kirchenvdter widersprechen. In Bezug auf den Primat des Bi-
schofs von Rom wird u.a. folgendes gesagt: 1. Die Viter und die Okumeni-
schen Konzilien der ersten neun Jahrhunderte erkennen den Bischof von
Rom als hochste Instanz und unfehlbares Haupt der Kirche nicht an. 2. Mt
16,18 bezieht sich nicht auf die Person Petri, sondern auf sein Bekenntnis
zu Jesus Christus; dies ist der Fels, worauf die Kirche gebaut wird. 3. Dem
Bischof von Rom kann man gemdR der Praxis der Alten Kirche lediglich ei-
nen Ehrenprimat zuerkennen; der 28. Kanon des IV. Okumenischen Kon-
zils verleiht dem Okumenischen Patriarchen einen gleichen Ehrenprimat.
4. Die Kirche hat sich im 1. Jahrtausend immer wieder gegen absolutisti-
sche Anspriiche der rémischen Pdpste gewidhrt; Papste wurden sogar von
Okumenischen Konzilien verurteilt. 5. Die christliche Welt wurde am
Ende des 19. Jahrhunderts von der Erklirung der Unfehlbarkeit des rémi-
schen Papstes {iberrascht. 6. ,In diesem Jahrhundert der Wissenschaft und
der Kritik rebellierte das christliche Bewusstsein einvernehmlich in der
Person der beriihmten Kleriker und Theologen Deutschlands wegen des
entstandenen neu erschienenen Dogmas des Vatikanischen Konzils iiber
die Unfehlbarkeit der Pédpste; infolge dessen sind die besonderen religiésen
Gemeinschaften der Alt-Katholiken entstanden, die die Lehren des Papis-
mus verwerfen und véllig von ihm unabhingig existieren.“'' 7. Gewiirdigt
werden die Konzilien von Basel und Konstanz als Versuche, den alten kon-
ziliaren Geist in der Westkirche zu revitalisieren. 8. Die Orthodoxe Kirche
ist die Kirche der sieben Okumenischen Konzilien und der ersten neun
Jahrhunderte des Christentums, daher die Eine, Heilige, Katholische und

' Karmiris, Dogmatica et Symbolica, 942. Lange erhoffte man sich eine volle kirchliche
Einheit zwischen der Orthodoxen und der Alt-Katholischen Kirche. Trotz der Erfolge des
bilateralen Dialogs ist dies aus verschiedenen Griinden nicht gelungen. Siehe Anastasios
Kallis: Erfolgreicher Dialog ohne Folgen. Zur Rezeptionsproblematik im Hinblick auf die
altkatholisch-orthodoxe Gemeinschaft; in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 96
(2000), 1-8.

OR 69 (2/2020)

225



226

Apostolische Kirche. Die rémische Kirche gilt dagegen heute als die Kirche
der Neuerungen, der Verfialschung der Werke der Kirchenvdter und der
Missinterpretation der Heiligen Schrift und der Horoi der heiligen Konzile.
9. Aufgrund der Beharrung der Kirche Roms auf ihren Irrlehren ist die er-
sehnte Einigung der Kirchen nicht moglich. 10. Die Orthodoxe Kirche er-
kennt nicht den romischen Papst als hochsten und unfehlbaren Archon
und absoluten Herrscher der ganzen Kirche an, als den einzigen Vertreter
Christi auf Erden und Quelle aller Gnade.

Orthodoxe Theologen der damaligen Zeit kritisieren ebenfalls die Pri-
matslehre des Ersten Vatikanums.'” In den meisten Fillen verwenden sie
Argumente, die man auch in der Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
findet. Sie hinterfragen die biblische Begriindung (ex scriptura) des papst-
lichen Primats und kénnen die Ubertragung des vermeintlichen Primats
von Petrus ausschlieBlich auf die rémischen Pédpste nicht als logische Not-
wendigkeit erkennen; sie weisen ebenfalls auf die Geschichte und die Tra-
dition der Ostkirche hin, in der die Anerkennung eines Universalprimats
des rémischen Papstes unbelegt ist. Als Haupt der Kirche bestimmen diese
Theologen Jesus Christus; die Unterscheidung zwischen einem unsichtba-
ren und einem sichtbaren Haupt akzeptieren sie nicht.'® Jedenfalls verste-
hen die orthodoxen Theologen dieser Zeit den Primat als Ehrenprimat und

12 Ich beziehe mich auf die von Vgenopoulos, Primacy, 41-71, dargestellten Ansichten
von Anastasios Diomidis-Kyriakos (1843-1923; Professor an der Theologischen Fakultdt
der Universitdt Athen); Archimandrit Grigorios Zigavinos (1835-1910; Professor an der
Theologischen Hochschule des Okumenischen Patriarchats auf der Insel Chalki); Spyri-
don Papageorgiou (1850-1918; Theologe von der Insel Korfu); Ioannis Mesoloras
(1851-1942; Professor an der Theologischen Fakultdt der Universitdt Athen), Ioannis
Karmiris (1904-1992; Professor an der Theologischen Fakultdt der Universitdt Athen);
in: Anastasios Diomidis-Kyriakos: Avtumwomxd, Athen 1893; Grigorios Zigavinos:
Andvinols gig v éyxinhov EmotolMv Aéovtog IT" TIdno Podung meol évdoewg
s Avatohriis 'Exxdnoiag peta thg Avtiriis, Marseille 1894; Spyridon Papageor-
giou: Tlgol Tig évotnrog Tis Exxlnoiog, Konstantinopel 1895; loannis Mesoloras:
Svppohx) ths 00066Eov Avatohniic Exxinoiog, Athen 1904; loannis Karmiris:
‘000080E{a nal Poporoxadolniopds, Bd. 1, Athen 1964; ders.: Og0680Eog Exxn-
otohoyia, 1973.

13 Nicholas Afanassieff hat allerdings spdter im Kontext seiner Kritik an der universalen
Ekklesiologie auf eine gewisse Inkonsistenz des Arguments hingewiesen: Die Orthodo-
xen scheinen bereit, den Bischof als Haupt der Lokalkirche und den Primas (Ersten) als
Haupt einer autokephalen Kirche anzuerkennen, d. h. sie sind mit einem Primat auf lo-
kaler und regionaler Ebene einverstanden; schwer fdllt es ihnen allerdings, einen Primus
auf der Universalebene anzuerkennen. (Nicholas Afanassieff: The Church which Presi-
des in Love; in: John Meyendorff: The Primacy of Peter, Crestwood, NY 1992, 91-143;
99-100; vgl. Vgenopoulos, Primacy, 49). Der Metropolit von Stavroupolis Konstantinos
Typaldos (1795-1867) meint in seinem Traktat ,Die Einheit der Orthodoxen Ostlichen
Kirche“ (1833-1834), dass der Okumenische Patriarch das Zentrum der kirchlichen Ein-
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nicht als mit Macht verbunden; einige sind nicht bereit, Petrus eine beson-
dere Rolle zuzumessen, verglichen mit den anderen Aposteln. Anastasios
Diomidis-Kyriakos versteht die Orthodoxie als Konféderation autokephaler
Kirchen; ihre Einheit garantiere nicht eine Person, diese sei dagegen mysti-
scher Natur, sie sei eine Einheit im Glauben und Gebet, in Jesus Christus.
Etliche Theologen erkennen das Okumenische Konzil und keine Person als
die hochste Instanz der Kirche an. Alle lehnen eine absolutistisch-monar-
chistische Kirchenstruktur ab. Es wird behauptet, dass sich der (Ehren)Pri-
mat in der Kirche aus geschichtlich-pragmatischen Griinden ergeben hat,
es ist iure humano und nicht divino.

Die orthodoxe Wahrnehmung des Primats hat sich im 20. Jahrhundert
entwickelt, ohne sich diametral von den bereits dargelegten Thesen zu un-
terscheiden. Impulse aus dem okumenischen Dialog und vor allem die
Theologie von loannis Zizioulas haben dazu gefiihrt, dass die Orthodoxie
mehr Bereitschaft signalisiert, einen Universalprimat anzunehmen, aller-
dings mit einer Begriindung, die sich z. T. von derjenigen des Ersten Vati-
kanums unterscheidet. Diese Entwicklungen bleiben innerorthodox nicht
unumstritten.'*

V. Das Zweite Vatikanum als Korrektur des Ersten?
Ostkirchliche Stimmen

Mit seiner Kirchenkonstitution ,,Lumen gentium“ versucht das Zweite
Vatikanische Konzil, Einseitigkeiten des Ersten Vatikanums zu korrigieren
und neue ekklesiologische Impulse in die romisch-katholische Ekklesiolo-
gie aufzunehmen. Dieses kirchliche GroBereignis des 20. Jahrhunderts
wurde auch von orthodoxen Theologen mit Interesse beobachtet — in der

heit in der Orthodoxie ist, allerdings ist er kein Papst und steht nicht iiber den Konzi-
lien. Seinen Traktat findet man in: Georgios Metallinos: "EA\adwod Avtoreddiov
Hogahewrdpeva, Athen 21989, 103-118; vgl. Vgenopoulos, Primacy, 51-52.

14 Gerade mitten in der Ukraine-Krise beobachtet man eine Emotionalisierung der Diskus-
sion, indem Gegner der ukrainischen Autokephalie die tradierten Befugnisse des Oku-
menischen Patriarchen in Frage stellen, ihm Papismus vorwerfen und dadurch gerne
antikatholische Angste schiiren. Hier sei nur angemerkt, dass der Primat des Okumeni-
schen Patriarchen synodal umrahmt wird: der Erste (Okumenischer Patriarch) agiert im
Kontext seiner Synode und steht nicht iiber ihr. Uber das zeitgenossische Primatsver-
standnis gibt es zahlreiche Verdffentlichungen. Grundauffassungen werden zusammen-
gefasst in Vgenopoulos, Primacy, 96 ff. Siehe auch Pascal Negré: Pour qu’ll ait en tout
la primauté? Jean Zizioulas et Walter Kasper, ecclésiologies en dialogue, Paris 2018. S.
besonders loannis Zizioulas: The One and the Many. Studies on God, Man, the Church,
and the World Today, Alhambra, CA 2010.
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Hoffnung auf eine ekklesiologische Offnung, die den Dialog mit der Ortho-
doxie befruchten konnte."” Die Communio-Ekklesiologie und die Auf-
nahme von orthodoxen Impulsen der eucharistischen Theologie (der Ein-
fluss Affanassieffs ist in den Texten des Zweiten Vatikanums erkennbar)16
wurden tatsdchlich sehr von orthodoxen Theologen begriiBt. Ioannis Zi-
zioulas hat allerdings den Eindruck, dass das Zweite Vatikanische Konzil
mit zwei Ekklesiologien gearbeitet hat, mit einer universalistischen und ei-
ner lokalen, die nicht ganz versshnt werden konnten.'” Ioannis Karmiris
merkt sogar an, dass bei aller Wiirdigung der ekklesiologischen Fort-
schritte, Kernelemente der Ekklesiologie des Ersten Vatikanums nicht auf-
gehoben, sondern noch solider gefestigt worden sind, vor allem der Primat
des Bischofs von Rom. Vorschriften der Kirchenkonstitution ,Lumen Gen-
tium*“, vor allem in § 22 und der ,Nota explicativa praevia“, bes. 1, 3 und
4 seien bis heute fiir die orthodoxe Theologie duBerst problematisch, da sie
die darin implizierte absolutistische Macht des Papstes, der auch ohne das
Bischofskollegium agieren darf, nicht akzeptieren kann.'®

VI. Der Primat und dariiber hinaus: Herausforderungen
fiir den 6kumenischen Dialog

1. Kontinuitat, Briiche und Konzilshermeneutik

Sowohl die Orthodoxe als auch die romisch-katholische Kirche spre-
chen nicht gerne iiber Briiche in ihrer Geschichte. Daher herrscht hdufig
in den Interpretationen ihrer Geschichte eine Hermeneutik der Kontinui-
tdt. Dies gilt insbesondere fiir die Wahrnehmung von Konzilien, die sie als
Okumenisch akzeptieren, d. h. als durchaus verbindlich und als authenti-
sche AuBerungen des Bewusstseins der Kirche. Im Fall des Ersten Vatikani-
schen Konzils kann man allerdings in der romisch-katholischen Literatur
die Spannung nicht iibersehen: Dieses als 6kumenisch erkldrte Konzil steht
weiterhin im Fokus einer Kritik, die u. a. den Paradigmenwechsel in der
romisch-katholischen Ekklesiologie spiegelt, die mit dem Zweiten Vatika-

15 Siehe ausfiihrlich Vgenopoulos, Primacy, 96-140.

16 Siehe ebd., 75.

17 Joannis Zizioulas: Institution of Episcopal Conferences. An Orthodox Reflection; in: Ju-
rist 48 (1988), 376-383, hier 379. Vgl. Antonio Acerbi: Due ecclesiologie. Ecclesiologia
giuridica ed ecclesiologia di communione nella ,Lumen gentium*, Bologna 1975; Vge-
nopoulos, Primacy, 114.

18 S. Stylianos Harkianakis: To Tlegi Exxhnoiag Zovtaypa thg B” Batwavig Zuvddov,
Athen 1969; loannis Karmiris: To Aoypatindv Sovtoyuo wegl « Exxdnoiagy g B’
Banwxaveiov Zuvodov; in: "Emotnuovird] ‘Enetnols ©goloywg Zyxohig [avemot-
uiov Abnvav 17 (1971), 15-58.
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num erfolgte, wobei manche Kritiker des Ersten Vatikanums auch das
Zweite kritisieren, da es ihm nicht gelungen ist, sich klarer vom Ersten ab-
zugrenzen.'’

Das Erste Vatikanische Konzil ist stark kontextualisierungsbediirftig;
seine Einordnung in die Realitdt des 19. Jahrhunderts ist nicht nur fiir die
romisch-katholischen Christinnen und Christen, sondern auch fiir die 6ku-
menischen Partner ratsam. Dadurch erspart man sich einer polemischen
Schirfe, die oft z. B. in orthodoxen anti-6kumenischen Kreisen erkennbar
wird, die dieses Konzil ahistorisch interpretieren und als Basis fiir die Da-
monisierung der katholischen Anspriiche missbrauchen. Die Kontextuali-
sierung darf allerdings weder zu einer voreiligen Rechtfertigung des Kon-
zils noch zu einer konziliaren Apologetik fiihren: In diesem Konzil werden
Lehren formuliert, die zum Glaubensverstandnis der rémisch-katholischen
Kirche gehoren und bestimmte ekklesiologische und kirchenrechtliche Fol-
gen haben. Solange die romisch-katholische Kirche dazu steht, wird der
Weg der Wiederherstellung der Einheit mit vielen christlichen Traditionen,
auch mit der Orthodoxie, schwierig bleiben. Man erwartet eine Herme-
neutik, die neue 6kumenische Perspektiven eréffnen kann.”’

2. Okumenizitit eines Konzils und die Einheit

Aller hermeneutischen Harmonisierungsversuchen zum Trotz scheint
es allerdings sowohl fiir die Orthodoxe als auch fiir die rémisch-katholische
Kirche eher unwahrscheinlich, dass eine Kirche auf ein Konzil verzichtet,
das in ihrer Tradition als 6kumenisch erkldrt wurde. Eine Riickkehr-Oku-
mene, so wie sie im 19. Jahrhundert von der Ost- und Westkirche vertre-
ten wurde, ist unrealistisch. Ist aber die Annahme der Okumenizitit eines
Konzils Bedingung fiir die Einheit? Ware es mdoglich, dass z. B. im Fall des
Ersten Vatikanums die Orthodoxie die Lehre dieser Konzilien als eine
Reihe von fiir sie unverbindlichen Theologoumena innerhalb der Westkir-
che interpretiert und die Gemeinschaft mit der romischen Kirche wieder
aufnimmt? Wire die romisch-katholische Kirche bereit, tatsdchlich in die-
ser Richtung entgegenkommend zu sein? Und kann ein solches Modell
iiber den guten Willen hinaus langfristig funktionieren?”'

19 S. zuletzt Peter Neuer: Der lange Schatten des 1. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche
heute noch blockiert, Freiburg i. Br. u. a. 2019. Vgl. seinen aussagekraftigen Artikel
ders.: Der Fremdkorper. Der lange Schatten des I. Vatikanischen Konzils; in: Herder Kor-
respondenz 73 (2019), H. 12, 33-37.

20 Siehe Walter Kasper: Principes herméneutiques pour la relecture des dogmes de Vatican [
a la veille de la reprise du dialogue catholique orthodoxe; in: Istina 50 (2005), 341-352;
Gisbert Greshake: Der Glaube und die dogmatischen Aussagen des I. Vatikanums {iber
den pépstlichen Primat. Versuch eines neuen Zugangs; in: Catholica 69 (2015), 157-169.

21 Der viel zitierte und iiberinterpretierte Vorschlag Joseph Ratzingers (,Die Einigung
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3. Der Eine und die Vielfalt der Vielen

Das Verhéltnis von Primat und Synodalitdt in der Kirche wird weiter-
hin den orthodox-katholischen Dialog beschéiftigen.22 Erfreulicherweise ha-
ben beide Kirchen dank ihres Dialogs besondere Gaben der Gespréachspart-
ner schdtzen gelernt.23 Die romisch-katholische Kirche hebt den Wert der
Synodalitdt hervor, wahrend sich orthodoxe Stimmen mehren, die die Be-
deutung eines Protos auf Weltebene betonen. Die Ukraine-Krise der Ortho-
doxie macht die Schwidche der orthodoxen Strukturen zur Bewdltigung sol-
cher Herausforderungen deutlich. Ratsam wire allerdings, dass in der
Diskussion iiber den Ersten die Vielfalt der Vielen stirker wahrgenommen
wird. Und diese Vielen sind nicht nur Orthodoxe und Katholiken. Ekkle-
siologische Impulse anderer christlicher Traditionen kdnnen intensiver be-
riicksichtigt werden. Erfolge in der orthodox-katholischen Okumene auf
Kosten der multilateralen interchristlichen Verstdndigung konnten bedeu-
ten, dass Gaben der anderen Partner unterschitzt werden, und dass die an-
gebotenen Losungen den 6kumenisch komplizierten ekklesiologischen und

konnte hier [Primatsfrage] auf der Basis geschehen, daB einerseits der Osten darauf ver-
zichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hdretisch zu bekdmpfen
und die katholische Kirche in der Gestalt als rechtmdBig und rechtgldubig akzeptiert, die
sie in dieser Entwicklung gefunden hat, wahrend umgekehrt der Westen die Kirche des
Ostens in der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgldubig und rechtm@Rig aner-
kennt“; in: Joseph Ratzinger: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamen-
taltheologie, Miinchen 1976, 209) wurde bis jetzt nicht rezipiert. Die Komplexitdt der
Herausforderung des Primats und der dogmatischen Unterschiede zwischen Orthodoxen
und Katholiken kann man nicht leicht mit einer solchen Formula {iberwinden.

22 Hier sei folgendes interessante Dokument erwdhnt: Gemeinsamer orthodox-katholi-
scher Arbeitskreis St. Irendus: Im Dienst an der Gemeinschaft. Das Verhiltnis von Pri-
mat und Synodalitdt neu denken, Paderborn 2018.

23 Siehe die treffenden Bemerkungen von Kurt Kardinal Koch: ,UEglise catholique devra
en effet admettre que, dans sa vie et dans ses structures ecclésiales, n’a pas encore été
développé le niveau de synodalité qui serait théologiquement possible et nécessaire et
que c’est dans le renforcement de la synodalité que réside assurément «la plus impor-
tante contribution de I’Eglise catholique a la reconnaissance de la primautéy». D'autre
part, on devrait attendre des Eglises orthodoxes qu'elles reconnaissent grace au dialogue
cecuménique qu’une primauté est non seulement possible et théologiquement légitime
également au niveau universel de l’Eglise, mais aussi nécessaire; que les tensions inter-
nes a 'orthodoxie laissent entendre qu’il serait utile de réfléchir a un ministere d’unité
au niveau universel, et que ceci ne va nullement a ’encontre de 1'ecclésiologie eucharis-
tique qui leur est si chere mais est au contraire compatible avec celle-ci, comme ne cesse
de le rappeler le Métropolite John D. Zizioulas, ancien coprésident de la Commission
mixte internationale.” (Kurt Kardinal Koch: Vers I’ unité de 1’ église en orient et en oc-
cident. Les chemins pour surmonter les divisions entre I'Eglise catholique, les Eglises or-
thodoxes orientales et les Eglises orthodoxes. Vortrag in Chambésy am 16.12.2019; in:
www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/cardinal-koch/2019/conferences/
vers-l- unite-de-l-eglise-en-orient-et-en-occident.html [aufgerufen am 12.02.2020]).

OR 69 (2/2020)



pastoralen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht entsprechen
kénnen. Die Durchsetzung einer von konservativen orthodoxen und katho-
lischen Christen propagierten antimodernen Allianz der beiden Kirchen
wire in jeder Hinsicht kontraproduktiv.24

4. Umgang mit der Moderne

Die Erfahrung mit dem Ersten Vatikanum und seiner Rezeption macht
deutlich, dass die Fragen der Moderne nicht mit der dogmatischen Festle-
gung absolutistischen Autoritdtsanspriichen endgiiltig beantwortet werden
kénnen. Themen, die fiir beide Kirchen bis vor kurzem noch als Tabus gal-
ten, wie etwa die Frauenordination oder Fragen der Sexualitit, werden of-
fentlich besprochen. Es mehren sich Stimmen, die mit traditionalistischen,
lediglich auf Autoritdt begriindeten bzw. offenbarungspositivistischen The-
sen unzufrieden sind. In mehreren katholischen Kontexten ist das Reform-
anliegen laut; das Erste Vatikanum konnte nicht endgiiltig die Position der
katholischen Kirche festlegen. Die neuen Stromungen der Orthodoxen Kir-
che, die erst in den letzten Jahrzehnten in der Vielfalt der Kontexte, in de-
nen sie sich entwickelt, frei sprechen und forschen darf, zeigen, dass auch
die Orthodoxie, trotz fundamentalistischer Riickenwinde, der Moderne be-
gegnen mochte. Was kann man aus den Erfahrungen der Begegnung mit
der Moderne lernen?”’

VII. Das 19. und das 21. Jahrhundert sowie das letzte Wort

Das Erste Vatikanum gilt als ein Erbe, das bis heute das Gesicht der ro-
mischen Kirche préagt, auch wenn dies schwierig fiir viele Katholiken und
O6kumenische Partner sein mag. Die Bedeutung der Fragen, mit denen es
sich beschdftigt hat, bleibt im 21. Jahrhundert hochaktuell, auch wenn die
Antworten auf die Primatsfrage und den Umgang mit der Moderne, die vor
150 Jahren gegeben wurden, viele ungliicklich machen. Dieses Konzil war
eine Station auf einem Weg; fiir viele weitere Schritte, damals sowohl fiir

24 Daniel Payne/Jennifer Murray Kent: An Alliance of the Sacred. Prospects for a Catho-
lic-Orthodox Partnership Against Secularism in Europe; in: Journal of Ecumenical Studies
46 (2011), 41-66; Jennifer Wasmuth: ,Conservative Ecumenism“. Phdnomen, Ursa-
che, Kritik; in: Dietmar Schon (Hg.): Identitdt und Authentizitdt von Kirchen im ,globa-
len Dorf“. Anndherung von Ost und West durch gemeinsame Ziele?, Regensburg 2019,
174-183.

25 Zur Begegnung der Orthodoxie mit der Moderne und der Postmoderne siehe zuletzt Ni-
kolaos Asproulis: Ostliche Orthodoxie und (Post-)Moderne. Eine unbehagliche Bezie-
hung; in: Una Sancta 74 (2019), 13-37.
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Orthodoxe als auch Katholiken undenkbat, darf man heute dankbar sein.
Der konfessionalistische Geist, der das ganze 19. Jahrhundert durchdrun-
gen hat, findet heute Zuflucht in traditionalistischen Kreisen, die allerdings
nicht fiir ganze Kirchen sprechen kénnen. Die Offnung der Orthodoxen
und der Katholiken einander und der Welt gegeniiber, die im 20. Jahrhun-
dert stattfand, mag {iberraschen. Die Enzyklika des Okumenischen Patriar-
chats von 1920, das Zweite Vatikanum, die Aufhebung der Anathemata
zwischen Rom und Konstantinopel, die Selbstverstdndlichkeit der Begeg-
nungen von Pdpsten und Patriarchen, der theologische Dialog, Projekte,
die gerade vorbereitet werden: Nicht nur das Erste Vatikanum und die or-
thodoxen Antworten darauf zeigen, dass die Kirchen nicht immer das
letzte Wort haben, selbst wenn ihre Worte kategorisch und absolut klin-
gen. Dasjenige Haupt der Kirche, das das ganze Christentum einstimmig
als solches anerkennt, das Wort Gottes, ldsst uns hoffen und iiberraschen.
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