
Ausgeladen:
Das rStie Vatıkanısche KONZzII
UNG der zeitgenOssische
Protestantismus

laus Fitschen‘

Das ema 1st Uurc ZWE1 Veröffentlichungen bereits sroßen Jeilen
erschlossen, WOoDbel die Hauptquellen 1n beiden Fällen die zeitgenössischen
konfessionell geprägten Zeitschriften Hinzu kommen einıge Jexte,
die schon ZUr /Zeit des Konzils den ammlungen VOTN Aktenstücken einge-
fügt wurden. Die AUS diesen (Quellen folgenden Erkenntnisse ließen sich
Uurc eigene OQuellenrecherchen und die Lektüre und Relektüre VOTN uyuel
len immerhin EIWAas erweıltern

19062, 1M zeitlichen Windschatten des I Vatikanischen KOonzils, veröl-
Tentlichte Ulrich Nembach, späater Professor Tur Praktische Theologie In
Göttingen, sSe1INne Dissertation „Die ellung der Evangelischen Kırche und
ihrer Presse ZU ersien vatikanischen Konzil“.“ Dabeli tellte Nembach die
„Neue Evangelische Kirchenzeitung” (NEK) mi1t ihren Jahrgängen 869
und 870 1n den Mittelpunkt. Die NEK 1n Kreisen der Evangelischen
l1ıanz entstanden und stand miıt dieser weiterhin In lockerer Verbindung.3
Dieser tandort nner des protestantischen Spektrums WT Te1Ilc Tur
die Berichterstattung ber das Konzıil nicht VOTN Bedeutung, denn eın DIO
testantisches Presseorgan rachte diesem mehr als Skepsis und ehnung

AazZu Lrug bel, dass das Konzıil auch als 1n politisches Projekt All-

esehen wurde 1C theologische Fragen standen Tur protestantische Be
Obachnter 1M Vordergrun welche hätten das auch sSeın sollen Ondern
Befürchtungen und Vorwürfe, der aps WO Uurc das Konzıil ac

aus ilfschen Ist Professor Iur Neuere und Neueste Kirchengeschichte der Theologi
schen Fakultät der Universitäi Leipzig.
UlTrich Nembach He tellung der evangelischen Kirche und ihrer Presse ZU erstien Va-
tikanischen KOnzil, /Uürich 19672
Ebd., 11
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Das Thema ist durch zwei Veröffentlichungen bereits zu großen Teilen
erschlossen, wobei die Hauptquellen in beiden Fällen die zeitgenössischen
konfessionell geprägten Zeitschriften waren. Hinzu kommen einige Texte,
die schon zur Zeit des Konzils den Sammlungen von Aktenstücken einge-
fügt wurden. Die aus diesen Quellen folgenden Erkenntnisse ließen sich
durch eigene Quellenrecherchen und die Lektüre und Relektüre von Quel-
len immerhin etwas erweitern. 

1962, im zeitlichen Windschatten des II. Vatikanischen Konzils, veröf-
fentlichte Ulrich Nembach, später Professor für Praktische Theologie in
Göttingen, seine Dissertation „Die Stellung der Evangelischen Kirche und
ihrer Presse zum ersten vatikanischen Konzil“.2 Dabei stellte Nembach die
„Neue Evangelische Kirchenzeitung“ (NEK) mit ihren Jahrgängen 1869
und 1870 in den Mittelpunkt. Die NEK war in Kreisen der Evangelischen
Allianz entstanden und stand mit dieser weiterhin in lockerer Verbindung.3

Dieser Standort innerhalb des protestantischen Spektrums war freilich für
die Berichterstattung über das Konzil nicht von Bedeutung, denn kein pro-
testantisches Presseorgan brachte diesem mehr als Skepsis und Ablehnung
entgegen. Dazu trug bei, dass das Konzil auch als ein politisches Projekt an-
gesehen wurde. Nicht theologische Fragen standen für protestantische Be-
obachter im Vordergrund – welche hätten das auch sein sollen – sondern
Befürchtungen und Vorwürfe, der Papst wolle durch das Konzil an Macht

Ausgeladen:
Das Erste Vatikanische Konzil
und der zeitgenössische
Protestantismus

Klaus Fitschen1

1 Klaus Fitschen ist Professor für Neuere und Neueste Kirchengeschichte an der Theologi-
schen Fakultät der Universität Leipzig.

2 Ulrich Nembach: Die Stellung der evangelischen Kirche und ihrer Presse zum ersten va-
tikanischen Konzil, Zürich 1962.

3 Ebd., 11 f.



708 und Einfluss sgewinnen. Vom Konzil berichteten die NEK und andere BIät-
ler Uurc die Auswertung anderer Zeitungen und das weithıin sachlich,
dererseits mi1t besonderem Interesse Tur die der Unifehlbarkeitsirage krı
tisch sgegenüberstehende Minorität der Konzilsväter. Diese „Liberalen”,
AUS enen dann die Alt-Katholiken hervorgingen, NOSSENN, VOT allem be1l
der NEK, durchaus Sympathien.4

Journalistische Neugier vorhanden, WEeNnN auch In csehr unter-
schiedlicher Dosierung: ere protestantische Zeitungen berichteten
SENTUIC sporadischer und dann auch weniger ausführlich als die NEK In
Ulrich embacns1kommen diese an VOTL, VOT allem als 1Derale
und utherisch-konfessionelle Exytreme 1M Vergleich ZU Mittelweg der
NEK.? Inzwischen Sind viele dieser Zeitungen Uurc Digitalisierung Sut
sänglich. Die Mmeılsten ignorleren das Konzıil seradezu, dazu zanlen die ‚13
gemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung” hier sich erst
871 1n tikel), die „Jahrbücher Tur eutische Theologie”, die „Jahrbuü
cher Tur protestantische Theologie”, die „1heologischen tudien und Kriti
ken  &b und die „Zeitschrift Tur die S1C!] lutherische Theologie und
Kirche“ Umso auffälliger 1St, dass serade die beiden VOTN Ulrich Nembach
ausgemachten Flügelpositionen nehben dem Mittelweg der NEK SuL besetzt
Sind Da 1st ZU e1nen die „Zeitschrift Tur Protestantismus und Kirche”, die
maßgeblich VOTN der rlanger Schule des uthertums bestimmt WAaIrl, welche
auch ach achsen ausstrahlte /Zum anderen 1st da die AUS liberal-protes-
tantischen Kreisen OMMeEeNde „Allgemeine Kıirchliche Zeitschrif vAR
die VOTN anıe chenke herausgegeben wurde, dem renden Kopf des
TOoTtestantenvereins

Die ZWE1TEe WIC  ige Studie diesem 1 hemenfeld 1st e1nN Aufsatz des
katholischen Iheologen ugen Kleindiens AUS dem Jahre 978 eın
dienst eZz0og 1n SEINEe Ausführungen ahber auch die lıterarıschen Aktivitäten
des Paderborner 1SCNOIS Konrad Martın e1n, der sich 868 miıt der chrift
„VWOZu och die Kirchenspaltung?“ Wort gemelde

Konrad Martın sich schon einiıige re Z  » als das Konzıil öch
Dar nicht 1n 1C Wi 1n ZWE1 „bischöflichen Worten ZUr rage e1ner Wie
dervereinigung der Konfessionen geäußert. Das Bistum Paderborn WT
dieser /Zeit e1nNes der rößten In Deutschlan und umfasste WEEI1(e e1lle des

Ebd., 0365
eh:  O, ZUrT Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung (104), ZUuU Protes

tantenvereın [) und ZU Mittelweg der NEK 16)
ugen Reindiens. He LDHskussion das Apostolische Schreiben 1US „lam VOoS
Oomnes“ VOIN September 18068 1Im eutschen Protestantismus; In AÄnnuatium 15STO-
hae C oncilorum }, 190—2753
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und Einfluss gewinnen. Vom Konzil berichteten die NEK und andere Blät-
ter durch die Auswertung anderer Zeitungen und das weithin sachlich, an-
dererseits mit besonderem Interesse für die der Unfehlbarkeitsfrage kri-
tisch gegenüberstehende Minorität der Konzilsväter. Diese „Liberalen“,
aus denen dann die Alt-Katholiken hervorgingen, genossen, vor allem bei
der NEK, durchaus Sympathien.4

Journalistische Neugier war vorhanden, wenn auch in sehr unter-
schiedlicher Dosierung: Andere protestantische Zeitungen berichteten we-
sentlich sporadischer und dann auch weniger ausführlich als die NEK. In
Ulrich Nembachs Arbeit kommen diese am Rande vor, vor allem als liberale
und lutherisch-konfessionelle Extreme im Vergleich zum Mittelweg der
NEK.5 Inzwischen sind viele dieser Zeitungen durch Digitalisierung gut zu-
gänglich. Die meisten ignorieren das Konzil geradezu, dazu zählen die „All-
gemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung“ (hier findet sich erst
1871 ein Artikel), die „Jahrbücher für deutsche Theologie“, die „Jahrbü-
cher für protestantische Theologie“, die „Theologischen Studien und Kriti-
ken“ und die „Zeitschrift für die gesammte [sic!] lutherische Theologie und
Kirche“. Umso auffälliger ist, dass gerade die beiden von Ulrich Nembach
ausgemachten Flügelpositionen neben dem Mittelweg der NEK gut besetzt
sind: Da ist zum einen die „Zeitschrift für Protestantismus und Kirche“, die
maßgeblich von der Erlanger Schule des Luthertums bestimmt war, welche
auch nach Sachsen ausstrahlte. Zum anderen ist da die aus liberal-protes-
tantischen Kreisen kommende „Allgemeine Kirchliche Zeitschrift“ (AKZ),
die von Daniel Schenkel herausgegeben wurde, dem führenden Kopf des
Protestantenvereins. 

Die zweite wichtige Studie zu diesem Themenfeld ist ein Aufsatz des
katholischen Theologen Eugen Kleindienst aus dem Jahre 1978.6 Klein-
dienst bezog in seine Ausführungen aber auch die literarischen Aktivitäten
des Paderborner Bischofs Konrad Martin ein, der sich 1868 mit der Schrift
„Wozu noch die Kirchenspaltung?“ zu Wort gemeldet hatte.

Konrad Martin hatte sich schon einige Jahre zuvor, als das Konzil noch
gar nicht in Sicht war, in zwei „bischöflichen Worten“ zur Frage einer Wie-
dervereinigung der Konfessionen geäußert. Das Bistum Paderborn war zu
dieser Zeit eines der größten in Deutschland und umfasste weite Teile des

4 Ebd., 63–65.
5 Vgl. ebd. zur Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung (104), zum Protes-

tantenverein (112 f) und zum Mittelweg der NEK (116).
6 Eugen Kleindienst: Die Diskussion um das Apostolische Schreiben Pius IX. „Iam vos

omnes“ vom 13. September 1868 im deutschen Protestantismus; in: Annuarium Histo-
riae Conciliorum 10 (1978), 190–223.



preußischen Staatsgebiets: Urc die „De salute 1Imarum  &b VOTN UU
821 erstreckte sich nicht 1Ur ber sroße e1lle der preußischen Provinz
Westfalen, Ondern auch ber die Provinz achsen und e1le der Provinz
Brandenburg. Damıit WaTreln 1Un sroße e1le des bisherigen Apostolischen
Vikarlats des Nordens (das In Deutschlan: 1Ur öch Schleswig-Holstein
und Mecklenburg umfasste ] dem Bistum Paderborn eingegliedert worden
Mit SEINeEeTr Bischofswahl und -weihe 1M Jahre 8556 übernahm Konrad Mar
Un a1SO e1nNe Diözese, die 1n Gebilet miıt e1inem sroßen protestantischen
Bevölkerungsanteil abdeckte Bel e1inem Studienaufenthal In Halle, wohin

SEINeEeTr semitistischen Interessen sewechselt atte,
832/33 be1l Wiılhelm (esen1us und beli August 1holuck Lehrveranstaltun:
gEeN esucht und damıiıt die Spannbreite des Protestantismus VO  Z Rationa:
lısmus DIs ZUT rweckung kennengelernt. 1C zufällig wurde Martın
859 auch ZUuU Präsidenten des Bonifatiusvereins ewählt, der zehn re

als Diasporahilfswerk ach dem Vorbild des (‚ustav-Adolf[-Vereins A
ründet worden

864 veröffentlichte Bischof Martın 1n „Bischöfliches Wort die
Protestanten Deutschlands, zunächst diejenigen meıliner DIiOcese ber
die zwischen uns bestehenden Gontroverspunkte“. Das Buch wurde ZWE1-
mal wieder aufgelegt und stieß aufT sroßes Interesse, ahber auch aufT MAasSSIVe
ehnung. In eiInNnem Kapitel berichtete Martın ber e1nen Vortrag ZUuU
ema Heiligenverehrung, den beli eiInNnem lestlichen ass 1n e1ner

VOT Katholiken und Protestanten ehalten Bel den anwesenden
Protestanten SE1 das aufT Iruc  aren en gefallen, und SE1 ihm beim
anschließenden Empfang sehr Treundlich be gegnet.7 Was hieran ürgerli-
che Höflichkeit und W2S echtes Interesse WAaLIl, ass sich nicht mehr
Martın eben wirkliıch der Meinung, das bessere relig1löse Angebot m -
chen können, und das Tuhrte beli ihm WIE beli anderen aufT welcher
Seite der Konfessionsgrenze auch iImmer der Illusion, das Irennende
estehe 1Ur AUS Missverständnissen und Vorurteilen

Nur be1l Einzelnen artıns „Bischöfliches Wort“ den erwunsch-
ten e1ner Werbeschrift. Dem Grundcharakter ach sollte e1nNe
pologie se1n, denn In der Einleitung eZ0g sich Martın aufT das 862 In
ersier Auflage erschienene „Mandbuc der Protestantischen Polemik
die Römisch-Katholische Kırche“ des enenser Kiırchenhistorikers Karl ÄAu
Sust VOTN Hase, das In der Folgezeit me nrmals wieder aufgelegt wurde Hase

1n SEINeTr Vorrede aufT diejenigen eingegangen, „welche Totestan

Konrad Martın Fin Bischöfliches Wort die Protestanten Deutschlands, zunächst
diejenigen MmMe1lner Diöcese, ber dAle zwischen unNns hbestehenden Controverspunkte, Pa-
derborn 1804, 411 (Digitalisat: ULB Münster).
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preußischen Staatsgebiets: Durch die Bulle „De salute animarum“ von
1821 erstreckte es sich nicht nur über große Teile der preußischen Provinz
Westfalen, sondern auch über die Provinz Sachsen und Teile der Provinz
Brandenburg. Damit waren nun große Teile des bisherigen Apostolischen
Vikariats des Nordens (das in Deutschland nur noch Schleswig-Holstein
und Mecklenburg umfasste) dem Bistum Paderborn eingegliedert worden.
Mit seiner Bischofswahl und -weihe im Jahre 1856 übernahm Konrad Mar-
tin also eine Diözese, die ein Gebiet mit einem großen protestantischen
Bevölkerungsanteil abdeckte. Bei einem Studienaufenthalt in Halle, wohin
er wegen seiner semitistischen Interessen gewechselt hatte, hatte er
1832/33 bei Wilhelm Gesenius und bei August Tholuck Lehrveranstaltun-
gen besucht und damit die Spannbreite des Protestantismus vom Rationa-
lismus bis zur Erweckung kennengelernt. Nicht zufällig wurde Martin
1859 auch zum Präsidenten des Bonifatiusvereins gewählt, der zehn Jahre
zuvor als Diasporahilfswerk nach dem Vorbild des Gustav-Adolf-Vereins ge-
gründet worden war.

1864 veröffentlichte Bischof Martin ein „Bischöfliches Wort an die
Protestanten Deutschlands, zunächst an diejenigen meiner Diöcese über
die zwischen uns bestehenden Controverspunkte“. Das Buch wurde zwei-
mal wieder aufgelegt und stieß auf großes Interesse, aber auch auf massive
Ablehnung. In einem Kapitel berichtete Martin über einen Vortrag zum
Thema Heiligenverehrung, den er bei einem festlichen Anlass in einer
Stadt vor Katholiken und Protestanten gehalten hatte. Bei den anwesenden
Protestanten sei das auf fruchtbaren Boden gefallen, und man sei ihm beim
anschließenden Empfang sehr freundlich begegnet.7 Was hieran bürgerli-
che Höflichkeit und was echtes Interesse war, lässt sich nicht mehr sagen.
Martin war eben wirklich der Meinung, das bessere religiöse Angebot ma-
chen zu können, und das führte bei ihm wie bei anderen – auf welcher
Seite der Konfessionsgrenze auch immer – zu der Illusion, das Trennende
bestehe nur aus Missverständnissen und Vorurteilen.

Nur bei Einzelnen hatte Martins „Bischöfliches Wort“ den erwünsch-
ten Effekt einer Werbeschrift. Dem Grundcharakter nach sollte es eine
Apologie sein, denn in der Einleitung bezog sich Martin auf das 1862 in
erster Auflage erschienene „Handbuch der Protestantischen Polemik gegen
die Römisch-Katholische Kirche“ des Jenenser Kirchenhistorikers Karl Au-
gust von Hase, das in der Folgezeit mehrmals wieder aufgelegt wurde. Hase
war in seiner Vorrede auf diejenigen eingegangen, „welche am Protestan-

7 Konrad Martin: Ein Bischöfliches Wort an die Protestanten Deutschlands, zunächst an
diejenigen meiner Diöcese, über die zwischen uns bestehenden Controverspunkte, Pa-
derborn 1864, 411 (Digitalisat: ULB Münster).



10 U1SMUS 1Irre seworden sind“© Demgegenüber sab Martın sich In SEINeEeTr Vor-
rede betont irenisch oder, WIEe INan späater gesagt ätte, Okumenisch: Er
WO miıt seiner Schrift der Wahrheit und dem Frieden dienen, zumal auch
viele Protestanten hrlich ach der Wahrheit suchten.” Allerdings sollte die
Trhoffte Vereinigung natürlich nicht In der Mitte stattÄinden, Oondern
UuUrc die Rückkehr der Protestanten 1n den eiınen Schafstall dem eiınen
iırten Die „Wahrheit“ sSollte eben DallzZ 1M katholischen Sinne das
Leitkriterium seın Das dann auch der enor des /weiten Ischöfli-
chen Wortes, das Martın 866 In Form VOTN lıktiven Lehrgesprächen veröl[l-
fentlichte. “ artıns Bücher Tanden selbstverständlich TUker aufT protes-
tantischer Se1ite nter diesen der konservative lutherische eologe
uar! Preuß, U der wenige Jahre späater, 1671, 1n die katholische Kırche
übertrat.

Das protestantische Interesse wurde insbesondere aufT das geplante
Konzıil Uurc 1n päpstliches Schreiben Tam Vos OMNEeS)] VO  3 Septem-
ber 868 gerichtet, das Sallz unspezilisch die Protestanten und senere

alle Nichtkatholiken adressiert WAarfl. In der Vorbereitung des Schreibens
WT schon 1n 10n angeschlagen worden, der völlig Irei VOTN Verständı
sungsbemühungen Die „westlichen Häretiker  b selen als 1n
gZat0 Adi AICI anzusehen. uch WE Brücken ZUr UOxfTord-Bewegung
In England und namentlich Edward usey sah, schienen doch die Luthe

und Reformierten schon Tast dem Atheismus (Rationalismus ver
len sein Aber auch den Anglikanern konnte keine Brücke sgebaut
werden, denn ihre eiıhen wurden nicht als sültig anerkannt. Damıit enT:
Tiel auch die Möglichkei anglikanische 1SCHOTeEe ZU Konzıil einzuladen. ®
KOonversionen liehben auch ler Einzelfälle. *

arl Von Hase: andbDbuc der Protestantischen Polemik die Römisch-Katholische
Kirche, Aufl Leipzig 15802, 111 (Digitalisat: BSB ünchen.  DZ).
Martin, Fin hischöfliches VWort,

10 Konrad Martıin /weites Bischöfliches Wort dAle Protestanten Deutschlands, zunächst
diejenigen MmMelner Diöcese, ber die zwischen unNns hestehenden Controverspunkte,

und Aufl Paderborn 18066 (Digitalisat: BSB ünchen  DZ).
Fduard Preuß. Än den Bischof Von Paderborn Hertrn Dr. Contrad artın. 1ne TWwWwIde

12
Tung auf dessen „‚bischöfliches ort  . ber die Controverspunkte, Berlin 18064
FTheodor (Granderath (‚eschichte des Vatikanischen Konzils Von SEINeTr erstien nkun
digung His SEINeTr ertagung, l, reiburg 1903, 12/7—-1720 (Digitalisat: Nnierne AYT-
chive archive.org]|); AUS Schaf$fz: Vaticanum 9-1  9 l, Paderborn/Mün
chen/Wien//Züuüric 1992, 120

13 Granderath, Geschichte, 1726
14 Schatz, Vaticanum l, l, 130
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tismus irre geworden sind“.8 Demgegenüber gab Martin sich in seiner Vor-
rede betont irenisch oder, wie man später gesagt hätte, ökumenisch: Er
wolle mit seiner Schrift der Wahrheit und dem Frieden dienen, zumal auch
viele Protestanten ehrlich nach der Wahrheit suchten.9 Allerdings sollte die
erhoffte Vereinigung natürlich nicht in der Mitte stattfinden, sondern
durch die Rückkehr der Protestanten in den einen Schafstall zu dem einen
Hirten. Die „Wahrheit“ sollte eben – ganz im katholischen Sinne – das
Leitkriterium sein. Das war dann auch der Tenor des Zweiten Bischöfli-
chen Wortes, das Martin 1866 in Form von fiktiven Lehrgesprächen veröf-
fentlichte.10 Martins Bücher fanden selbstverständlich Kritiker auf protes-
tantischer Seite. Unter diesen war der konservative lutherische Theologe
Eduard Preuß,11 der wenige Jahre später, 1871, in die katholische Kirche
übertrat.

Das protestantische Interesse wurde insbesondere auf das geplante
Konzil durch ein päpstliches Schreiben (Iam vos omnes) vom 13. Septem-
ber 1868 gerichtet, das ganz unspezifisch an die Protestanten und generell
an alle Nichtkatholiken adressiert war. In der Vorbereitung des Schreibens
war schon ein Ton angeschlagen worden, der völlig frei von Verständi-
gungsbemühungen war: Die „westlichen Häretiker“ seien als ein aggre-
gato di laici anzusehen. Auch wenn man Brücken zur Oxford-Bewegung
in England und namentlich zu Edward Pusey sah, schienen doch die Luthe-
raner und Reformierten schon fast dem Atheismus (Rationalismus) verfal-
len zu sein.12 Aber auch zu den Anglikanern konnte keine Brücke gebaut
werden, denn ihre Weihen wurden nicht als gültig anerkannt. Damit ent-
fiel auch die Möglichkeit, anglikanische Bischöfe zum Konzil einzuladen.13

Konversionen blieben auch hier Einzelfälle.14

8 Karl von Hase: Handbuch der Protestantischen Polemik gegen die Römisch-Katholische
Kirche, 1. Aufl. Leipzig 1862, III f (Digitalisat: BSB München/MDZ).

9 Martin, Ein bischöfliches Wort, V.
10 Konrad Martin: Zweites Bischöfliches Wort an die Protestanten Deutschlands, zunächst

an diejenigen meiner Diöcese, über die zwischen uns bestehenden Controverspunkte, 1.
und 2. Aufl. Paderborn 1866 (Digitalisat: BSB München/MDZ).

11 Eduard Preuß: An den Bischof von Paderborn Herrn Dr. Conrad Martin. Eine Erwide-
rung auf dessen „bischöfliches Wort“ über die Controverspunkte, Berlin 1864.

12 Theodor Granderath: Geschichte des Vatikanischen Konzils. Von seiner ersten Ankün-
digung bis zu seiner Vertagung, Bd. I, Freiburg 1903, 127–129 (Digitalisat: Internet Ar-
chive [archive.org]); Klaus Schatz: Vaticanum I 1869–1870, Bd. I, Paderborn/Mün-
chen/Wien/Zürich 1992, 129.

13 Granderath, Geschichte, 126 f.
14 Schatz, Vaticanum I, Bd. I, 130.



Tam Vos WIEeS den Protestante klar die Kichtung: S1e Ollten 2717
z“ Oinen Schafstall Christi (unicum OVITEe Christt zurückkehren, da S1E
ZWAar T1SLUS als Erlöser anerkannten und als YI1sten Ruf OS5-
Sel, ahber nicht den wahren Glauben Christi bekannten und nicht ZUr Ge
meinschaft der katholischen Kırche gehörten. 1C unwesentlich WT der
Vorwurftf die Protestanten, S1E seien untereinander In viele religiosae
CIefaftfes gespalten handelte sich alsg AUS römischer 1C nicht KIr-
chen  15 Damıit verband sich keine Einladung ZUuU KOnzil, auch WEln
dies späater sgelegentlich verstehen wollte Eingeladen wurde 1Ur ZUr
Rückkehr 1n die e1nNe und einz1ge Kirche, und SOMI1 WT dies e1nNe UISET
dung ers WT dies 1n eiInNnem anderen, auf den September 868 VOT-
datierten Schreiben Arcano Adivinae providentiae), das sich die B1
schöfe der (Nic unierten) Ostkirchen wandte, die 1M egensa den
Protestanten ausdrücklich ZUuU Konzıil eingeladen wurden. Te1Il1lc stieß
auch dieses Schreiben nicht aufT Gegenliebe, zumal ausdrücklich die
Unilonsversuche VOTN Lyon (1} und Florenz erinnerte. © Versuche, den lext

entschärfen, amen nicht ZU Ziel, Oobwohl 1n der Zentralkommission
deutlicher Widerspruc dieses orgehen aut wurde. ‘‘ Die or
des giechisch-orthodoxen Patriarchen Tiel dementsprechend abschlägig
AUS

Einen eigenen publizistischen Schauplatz eroöinelte öch einmal der
Paderborner Bischof Konrad Martın mi1t SEINeEeTr 868 anlässlich VOTN Tam
Vos veröffentlichten Schrift „VWOZu och die Kirchenspaltung?“19
Martın Tand e1inem Jlon, der (jedenfalls AUS SEINeEeTr 1C. ehbenso irenisch

WIE der In seinen ZWE1 „Dbischöflichen Worten Wesentlich mehr Wir-
kung als mi1t seinen CcCNrıften durfte Martın allerdings mi1t seinen vVOolksmis-
SiONarıschen Inıtlativen sehab haben, die die katholische Diaspora In in
Te  3 protestantischen Umfeld deutlicher ıchtbar machten vielen Trien
errichtete er Missionsstellen, AUS enen allmählich Pfarreien wurden,

auch In Wittenberg.20

15 ml Friedberg: 5Sammlung der Aktenstücke ZU Ersten Vaticanischen Konzil mMmit einem
(‚rundrisse der (‚eschichte desselben, übingen 187/2, Aktenstück VIIIL, 27557538 (Digi
talisat: BSB ünchen.  DZ).

10 Ebd., Aktenstück VII;, 33755
1/ Granderath, Geschichte, l, 127—1 25; Schatz, Vaticanum l, l, 1206-1209
18 Friedberg, ammlung der Aktenstücke, Aktenstück Al, 250—255
19 Konrad Martın VWO7ZuUu och die Kirchenspaltung? Fin Treies Wort Deutschlands Ka-

Olıken und Protestanten mMiIt ezug auf das Päpstliche Schreiben VOIN September
1808, Paderborn 1808, ler 41 869 (Digitalisat: ULB Sachsen-Anhalt).

AÜ) Nfon Schreiber: Dr. C onrtrad artin, Bischof VON Paderborn, ürzburg 187/5, (DI
oitalisat: BSB ünchen.  DZ).
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Iam vos omnes wies den Protestanten klar die Richtung: Sie sollten
zum einen Schafstall Christi (unicum ovile Christi) zurückkehren, da sie
zwar Christus als Erlöser anerkannten und als Christen guten Ruf genos-
sen, aber nicht den wahren Glauben Christi bekannten und nicht zur Ge-
meinschaft der katholischen Kirche gehörten. Nicht unwesentlich war der
Vorwurf an die Protestanten, sie seien untereinander in viele religiosae so-
cietates gespalten – es handelte sich also aus römischer Sicht nicht um Kir-
chen.15 Damit verband sich keine Einladung zum Konzil, auch wenn man
dies später gelegentlich so verstehen wollte. Eingeladen wurde nur zur
Rückkehr in die eine und einzige Kirche, und somit war dies eine Ausla-
dung. Anders war dies in einem anderen, auf den 8. September 1868 vor-
datierten Schreiben (Arcano divinae providentiae), das sich an die Bi-
schöfe der (nicht unierten) Ostkirchen wandte, die im Gegensatz zu den
Protestanten ausdrücklich zum Konzil eingeladen wurden. Freilich stieß
auch dieses Schreiben nicht auf Gegenliebe, zumal es ausdrücklich an die
Unionsversuche von Lyon (II) und Florenz erinnerte.16 Versuche, den Text
zu entschärfen, kamen nicht zum Ziel, obwohl in der Zentralkommission
deutlicher Widerspruch gegen dieses Vorgehen laut wurde.17 Die Antwort
des griechisch-orthodoxen Patriarchen fiel dementsprechend abschlägig
aus.18

Einen eigenen publizistischen Schauplatz eröffnete noch einmal der
Paderborner Bischof Konrad Martin mit seiner 1868 anlässlich von Iam
vos omnes veröffentlichten Schrift „Wozu noch die Kirchenspaltung?“19

Martin fand zu einem Ton, der (jedenfalls aus seiner Sicht) ebenso irenisch
war wie der in seinen zwei „bischöflichen Worten“. Wesentlich mehr Wir-
kung als mit seinen Schriften dürfte Martin allerdings mit seinen volksmis-
sionarischen Initiativen gehabt haben, die die katholische Diaspora in ih-
rem protestantischen Umfeld deutlicher sichtbar machten. An vielen Orten
errichtete er Missionsstellen, aus denen allmählich Pfarreien wurden, so
z. B. auch in Wittenberg.20

15 Emil Friedberg: Sammlung der Aktenstücke zum Ersten Vaticanischen Konzil mit einem
Grundrisse der Geschichte desselben, Tübingen 1872, Aktenstück VIII, 235–238 (Digi-
talisat: BSB München/MDZ).

16 Ebd., Aktenstück VII, 233–235.
17 Granderath, Geschichte, Bd. I, 122–125; Schatz, Vaticanum I, Bd. I, 126–129.
18 Friedberg, Sammlung der Aktenstücke, Aktenstück XI, 250–253.
19 Konrad Martin: Wozu noch die Kirchenspaltung? Ein freies Wort an Deutschlands Ka-

tholiken und Protestanten mit Bezug auf das Päpstliche Schreiben vom 13. September
1868, Paderborn 1868, hier 21869 (Digitalisat: ULB Sachsen-Anhalt).

20 Anton Schreiber: Dr. Conrad Martin, Bischof von Paderborn, Würzburg 1875, 26 f (Di-
gitalisat: BSB München/MDZ).



217 Die Einladung ZUT Rückkehr Uurc Tam Vos stieß 1n den e Vall-

selischen Zeitungen naturgemäß aufT ehnung, und Nnichts anderes
erwarten BEWESENN. Die AUS dem protestantisch-liberalen pektrum kom

mende Allgemeine Kıirchliche Zeitschrift, herausgegeben VOTN anıe
chenkel, das Schreiben 1n „theokratisches Aktenstück“ .“ EiNn

1n der Zeitschrıi Tur Protestantismus und Kırche beantwortete das
päpstliche Schreiben mi1t lutherischem Selbstbewusstsein und nahm den
VOTN katholischer Se1lte OmMmMenden Hinweils auf die irenische age der
Confessio Augustana auf.  24 AazZu sehört auch die 1n der Vorrede der Con
Tessig ugustana Ilındende Hoffnung auf 1n Allgemeines KOnzil, die die
In Muüunchen erscheinenden Historisch-Politischen Blätter aufT die egen
wart angewendet hatten, als dürften die Protestanten dankbar se1n, dass
1Un ndlich dieses Konzil einberufen wurde Das allerdings entsprach AUS
der 1C des Artikels 1n der Zeitschrift Tur Protestantismus und Kırche
nicht dem, W2S der aps wollte, und insoflern das Konzıil eben serade
das nicht, W2S 1M 16 Jahrhundert och davon erwarten können

und eingeladen WaTreln die Protestanten Ja doch nicht, außer eben dazu,
reumutig 1n den der wahren Kıirche zurückzukehren.“ Welchen
SInn e1nNe Einladung ZUuU Konzıil auch sehabt, Iragte sich der Autor
des Artikels „VWas sollte S1E auch und W2S Ollten WIT 1n Rom tun?“ „Aber
W2S sollte INan denn mi1t uns Protestanten anfangen, die WIr eın
haben, die WITr 1n Hauftfen Einzelner waären, die alle Tur sich allein STEe
hen.“24

Auf katholischer Seite wurden INSO auilmerksamer Signale VOTN KONn
versionswilligen wahrgenommen. EIin SEWISSES ulsenen erregte 1n rief,
den angeblic 1er aNONYVIN gebliebene evangelische Pfarrer AUS der preußi-
schen Provinz achsen (also ungefähr dem eutigen Sachsen-  alt)
Konrad Martın seschrieben hatten und dem och 1n weıllerer folgte. Die
1er Machten keinen Hehl AUS ihrer ehnung des Protestantismus Einer
KOonversion eizten S1E allerdings 1n edenken»das aufT die EIN:
führung des LalieNkelchs und der Priesterehe zielte hiermit Te1Ilc
Bedingungen gestellt, die die Grundsubstanz des Protestantismus ausmach-
ten, auch WEeNnN die 1er Briefschreiber als KOompromiss anboten, die rage
der Priesterehe ach orthodoxem Vorbild regeln. Die „Priesterfrauen“

He hbevorstehende Allgemeine Kirchenversammlung In KOom; In Allgemeine Kirchliche
/Zeitschrift }, 521-5268, ler 5725 (Digitalisat: Digizeitschriften e

A Das Okumenische Goncil; In: /Zeitschrift Iur Protestantismus und Kirche }, 20 8—
312, ler 300 (Digitalisat: Digizeitschriftene

A Ebd., S10
X4 Ebd., 300
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Die Einladung zur Rückkehr durch Iam vos omnes stieß in den evan-
gelischen Zeitungen naturgemäß auf Ablehnung, und nichts anderes war
zu erwarten gewesen. Die aus dem protestantisch-liberalen Spektrum kom-
mende Allgemeine Kirchliche Zeitschrift, herausgegeben von Daniel
Schenkel, nannte das Schreiben ein „theokratisches Aktenstück“.21 Ein Ar-
tikel in der Zeitschrift für Protestantismus und Kirche beantwortete das
päpstliche Schreiben mit lutherischem Selbstbewusstsein und nahm den
von katholischer Seite kommenden Hinweis auf die irenische Anlage der
Confessio Augustana auf.22 Dazu gehört auch die in der Vorrede der Con-
fessio Augustana zu findende Hoffnung auf ein Allgemeines Konzil, die die
in München erscheinenden Historisch-Politischen Blätter auf die Gegen-
wart angewendet hatten, so als dürften die Protestanten dankbar sein, dass
nun endlich dieses Konzil einberufen wurde. Das allerdings entsprach aus
der Sicht des Artikels in der Zeitschrift für Protestantismus und Kirche
nicht dem, was der Papst wollte, und insofern war das Konzil eben gerade
das nicht, was man im 16. Jahrhundert noch davon hätte erwarten können
– und eingeladen waren die Protestanten ja doch nicht, außer eben dazu,
reumütig in den Schoß der wahren Kirche zurückzukehren.23 Welchen
Sinn hätte eine Einladung zum Konzil auch gehabt, fragte sich der Autor
des Artikels: „Was sollte sie auch und was sollten wir in Rom tun?“ „Aber
was sollte man denn mit uns Protestanten anfangen, die wir kein Mandat
haben, die wir ein Haufen Einzelner wären, die alle für sich allein ste-
hen.“24

Auf katholischer Seite wurden umso aufmerksamer Signale von Kon-
versionswilligen wahrgenommen. Ein gewisses Aufsehen erregte ein Brief,
den angeblich vier anonym gebliebene evangelische Pfarrer aus der preußi-
schen Provinz Sachsen (also ungefähr dem heutigen Sachsen-Anhalt) an
Konrad Martin geschrieben hatten und dem noch ein weiterer folgte. Die
vier machten keinen Hehl aus ihrer Ablehnung des Protestantismus. Einer
Konversion setzten sie allerdings ein Bedenken entgegen, das auf die Ein-
führung des Laienkelchs und der Priesterehe zielte – hiermit waren freilich
Bedingungen gestellt, die die Grundsubstanz des Protestantismus ausmach-
ten, auch wenn die vier Briefschreiber als Kompromiss anboten, die Frage
der Priesterehe nach orthodoxem Vorbild zu regeln. Die „Priesterfrauen“

21 Die bevorstehende Allgemeine Kirchenversammlung in Rom; in: Allgemeine Kirchliche
Zeitschrift 9 (1868), 521–528, hier 525 (Digitalisat: Digizeitschriften e.V.).

22 Das ökumenische Concil; in: Zeitschrift für Protestantismus und Kirche 57 (1869), 298–
312, hier 306 f (Digitalisat: Digizeitschriften e.V.).

23 Ebd., 310.
24 Ebd., 300.



Ollten AUS dem geistlichen an kommen, Jlöchter VOTN Gelstlichen 213
Ooder Lehrern sSeın die Volksschullehrer unterstanden dieser /Zeit Ja
öch der Gelstlichen Schulaufsicht. Wenn Schuster-, Schneider-, I1schier:
Ooder Fleischertöchter ihr Auge aufT e1nen (G(Geweihten des errn werlfen
dürften, 1e das Perlen VOT die SAaue werfen .“ Die 1n dieser /Zeit e1NSsetT-
zende Selbstsakralisierung des evangelischen Pfarrhauses sollte alsg en
sichtlich aufT e1nNe katholisierende DI getrieben werden Das Schreiben
1st eher das Ookumen e1ner verschrobenen Selbstwahrnehmung als 1n
ernsthafiter Diskussionsbeitrag. on Zeitgenossen protestantische
mindest außerten den erdacht, handele sich 1n Phantasiepro-
Adukt.“ Bischof Martın aber, berichtet der ZU Alt-Katholiken OFT-
dene oOhannes Friedrich, präasentierte die Briefe aufT dem Konzıil als
ÄUuSWeIls besonderer Autorität.“

Außerhalhb Deutschlands WT hnehın aum e1nNe Reaktion feststellbar,
andernfTalls WAarı S1E auch 1n die ammlungen der Aktenstücke ZUuU Konzıil
eingegange Die Anfrage des presbyterianischen Pfarrers John Cumming,
WIEe sroß die 10ertfas loquendi auf dem Konzıil sSeın werde, damıt dort
Rechensc ber die Gründe der Irennung VOTN Protestanten und Katholi
ken ablegen ÖöÖnne, ebenso SONderbar WIE ihr Autor Cumming WT
1n ekannter Endzeit: und Erweckungsprediger und 1n Gegner des
Katholizismus.“®

Interessanter als die gemeinprotestantische ehnung VOTN Tam Vos
Sind 1C die innerprotestantischen onflikte, die sich hileran

entzüundeten Dafuür bot 1n Rundschreiben des Evangelischen Oberkir-
chenrates In Berlin alle Konsistorien 1n den preußischen Provinzen VO  Z

(Oktober 868 e1nen Anlass.“” uch WEeNnN der Evangelische Oberkir-
chenrat se1t 850 ormell e1nNe selbstständige Behörde Wi andelte sich
doch e1nNe 1C staatliche Kirchenverwaltungsbehörde und beli dem
Rundschreiben e1nNe Dienstanweisung, Te1lllc e1nNe mi1t diplomatischen
öÖnen, denn INan sah 1n dem päpstlichen Schreiben auch „Achtung und
Wohlwollen die Protestanten  &b ausgedrückt. Andererseits wurde die

A FTheodor Granderafh (He.) cta e1 Decreta Sacrosancti GecumenNICI Concilhi Vaticanı
(Gollectio Lacensis, VII), reiburg 1892, /-1 144 (Digitalisat: Hatı [ hrust Digital

20
Library). Dazu eindienst, He Diskussion,
FTheodor Frommann: (‚eschichte und T1 des Vaticanischen Konzils Von 18069 und
187/70, Ootha 187/2, (Digitalisat: Hatı [ hrust Digital Library).

AF Johannes Friedrich agebuc. während des Vaticanischen Concils geführt, Nördlingen
187/1, (Digitalisat: Hatı [ hrust Digital ibrary)

2 Granderath, Acta e1 Decreta, 1144 Informationen Cumming: ikipedia (Englisch)
und die dort Ilindenden 1nks

zu Friedberg, ammlung der Aktenstücke, Aktenstück ql (253 [); Granderath, cta e1 De
creta, 11723
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sollten aus dem geistlichen Stand kommen, d. h. Töchter von Geistlichen
oder Lehrern sein – die Volksschullehrer unterstanden zu dieser Zeit ja
noch der Geistlichen Schulaufsicht. Wenn Schuster-, Schneider-, Tischler-
oder Fleischertöchter ihr Auge auf einen Geweihten des Herrn werfen
dürften, hieße das Perlen vor die Säue werfen.25 Die in dieser Zeit einset-
zende Selbstsakralisierung des evangelischen Pfarrhauses sollte also offen-
sichtlich auf eine katholisierende Spitze getrieben werden. Das Schreiben
ist eher das Dokument einer verschrobenen Selbstwahrnehmung als ein
ernsthafter Diskussionsbeitrag. Schon Zeitgenossen – protestantische zu-
mindest – äußerten den Verdacht, es handele sich um ein Phantasiepro-
dukt.26 Bischof Martin aber, so berichtet es der zum Alt-Katholiken gewor-
dene Johannes Friedrich, präsentierte die Briefe auf dem Konzil als
Ausweis besonderer Autorität.27

Außerhalb Deutschlands war ohnehin kaum eine Reaktion feststellbar,
andernfalls wäre sie auch in die Sammlungen der Aktenstücke zum Konzil
eingegangen. Die Anfrage des presbyterianischen Pfarrers John Cumming,
wie groß die libertas loquendi auf dem Konzil sein werde, damit er dort
Rechenschaft über die Gründe der Trennung von Protestanten und Katholi-
ken ablegen könne, war ebenso sonderbar wie ihr Autor: Cumming war
ein bekannter Endzeit- und Erweckungsprediger und ein Gegner des 
Katholizismus.28

Interessanter als die gemeinprotestantische Ablehnung von Iam vos
omnes sind letztlich die innerprotestantischen Konflikte, die sich hieran
entzündeten. Dafür bot ein Rundschreiben des Evangelischen Oberkir-
chenrates in Berlin an alle Konsistorien in den preußischen Provinzen vom
9. Oktober 1868 einen Anlass.29 Auch wenn der Evangelische Oberkir-
chenrat seit 1850 formell eine selbstständige Behörde war, handelte es sich
doch um eine letztlich staatliche Kirchenverwaltungsbehörde und bei dem
Rundschreiben um eine Dienstanweisung, freilich eine mit diplomatischen
Tönen, denn man sah in dem päpstlichen Schreiben auch „Achtung und
Wohlwollen gegen die Protestanten“ ausgedrückt. Andererseits wurde die

25 Theodor Granderath (Hg.): Acta et Decreta Sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani
(Collectio Lacensis, Bd. VII), Freiburg 1892, 1137–1144 (Digitalisat: HatiThrust Digital
Library). Dazu Kleindienst, Die Diskussion, 219 f.

26 Theodor Frommann: Geschichte und Kritik des Vaticanischen Konzils von 1869 und
1870, Gotha 1872, 12 (Digitalisat: HatiThrust Digital Library).

27 Johannes Friedrich: Tagebuch während des Vaticanischen Concils geführt, Nördlingen
1871, 48 (Digitalisat: HatiThrust Digital Library).

28 Granderath, Acta et Decreta, 1144. Informationen zu Cumming: Wikipedia (Englisch)
und die dort zu findenden Links.

29 Friedberg, Sammlung der Aktenstücke, Aktenstück XII (253 f); Granderath, Acta et De-
creta, 1123 f.



14 Aufforderung ZUr Rückkehr In die katholische Kırche als „unberechtigter
Übergriff In uNSsSeTe Kırche“ verurteilt. hne dass Bischof Martın VOTN Pa-
derborn namentlich erwann wurde, nthielt das Rundschreiben doch den
Hinwels, dass „viele uNsSsSeTeTr Glaubensgenossen | 1INmM1ıLien Omisch-
katholischer mgebung manchen Versuchungen ZUT Untreue das
evangelische Bekenntnis preisgegeben sind“ Als egenmitte wurde e1nNe
verstärkte Diasporaarbeit Uurc entsprechende Kollekten Tur die (JUStaV-
Adolf-Stiftung empiohlen, eren AUS dem (‚alaterbrie auch zı 1ert
wurde „Lasset uns iun (‚utes jedermann, allermeist ahber des lau:
bens £enossen  &b Der Evangelische ereın der Gustav-Adolf-Stiftung (Gu
stav-Adolf-Verein] selhst sah keinen Tun e1ner Verlautbarung. Der
Zentralvorstand WT In orge katholische Abwerbungsversuche 1n
der Diaspora, sah ahber keinen Iun ZU Handeln, da „der päpstliche Autf:
ruf nicht die geringste ewegung verursacht habe“* Man ZO2 1n „stilles
ernarren In der Glaubensgewissheit” VOTrL.

Das Rundschreiben des Berliner Evangelischen Oberkirchenrats MUunNn
aufT katholischer Seite keinen sroßen Nachhall, onl ahber aufT protes-

tantischer. Der sich als modern ansenNnende 1Derale Flügel des Protestantis:
INUS sah eben nicht 1Ur 1M Katholizismus eiınen Gegner, Ondern auch 1n
einem staatskirchlichen Protestantismus, der keine Rücksicht aufT die ind1-
VICQUEe|E Glaubensfreiheit 1M Sinne e1nNes „Ireien Protestantismus  &b nahm

1ne gute Gelegenheit, dafur einzutreten, tellte der Sudwestdeutsche
Protestantentag 31 Mal 869 dar, e1nNe Veranstaltung des 1Dberalen Pro
testantenvereins, die 1n OrMms abgehalten wurde Hier WT 868 1n gTO
Res Lutherdenkmal (das eigentlich 1n Reformationsdenkmal ST} einge-
weiht worden der Versammlung, eren Vorbereitung schon sroße
ulmerksamkeit In der Presse fand, nahnmen einıge lausend Menschen teil

e1nNe /Zahl VOTN DIs 1st durchaus wahrscheinlich Man Salı
das Lutherlied 9y  r uns HerT, beli Deinem Wort”, allerdings 1n der AUS
der Aufklärungszeit stammenden Varlante „Den lınstern Irrtum treibe lort.

«31 anıeBewahr uns VOT Gewissenszwang. Frel bleibe obgesang.
chenkel, der Vorsitzende des Protestantenvereins, SINg nicht 1Ur miıt der
katholischen Kirche, Ondern auch miıt dem preußischen Evangelischen
Oberkirchenrat 1NSs Gericht.

Man sah sich In OrMms als Repräsentan des evangelischen Volkes A
gEN den obrigkeitlich verwalteten Protestantismus „Diesmal hat das DTO
testantische Olk selhst getagt und aufT die dreiste römische Einladung ZUT

0J Friedberg, ammlung der Aktenstücke, 75
eindienst, He Diskussion, 208
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Aufforderung zur Rückkehr in die katholische Kirche als „unberechtigter
Übergriff in unsere Kirche“ verurteilt. Ohne dass Bischof Martin von Pa-
derborn namentlich erwähnt wurde, enthielt das Rundschreiben doch den
Hinweis, dass „viele unserer Glaubensgenossen […] inmitten römisch-
katholischer Umgebung manchen Versuchungen zur Untreue gegen das
evangelische Bekenntnis preisgegeben sind“. Als Gegenmittel wurde eine
verstärkte Diasporaarbeit durch entsprechende Kollekten für die Gustav-
Adolf-Stiftung empfohlen, deren Motto aus dem Galaterbrief auch zitiert
wurde: „Lasset uns tun Gutes an jedermann, allermeist aber an des Glau-
bens Genossen.“ Der Evangelische Verein der Gustav-Adolf-Stiftung (Gu-
stav-Adolf-Verein) selbst sah keinen Grund zu einer Verlautbarung. Der
Zentralvorstand war zwar in Sorge um katholische Abwerbungsversuche in
der Diaspora, sah aber keinen Grund zum Handeln, da „der päpstliche Auf-
ruf nicht die geringste Bewegung verursacht habe“. Man zog ein „stilles
Verharren in der Glaubensgewissheit“ vor.30

Das Rundschreiben des Berliner Evangelischen Oberkirchenrats nun
hatte auf katholischer Seite keinen großen Nachhall, wohl aber auf protes-
tantischer. Der sich als modern ansehende liberale Flügel des Protestantis-
mus sah eben nicht nur im Katholizismus einen Gegner, sondern auch in
einem staatskirchlichen Protestantismus, der keine Rücksicht auf die indi-
viduelle Glaubensfreiheit im Sinne eines „freien Protestantismus“ nahm. 

Eine gute Gelegenheit, dafür einzutreten, stellte der südwestdeutsche
Protestantentag am 31. Mai 1869 dar, eine Veranstaltung des liberalen Pro-
testantenvereins, die in Worms abgehalten wurde. Hier war 1868 ein gro-
ßes Lutherdenkmal (das eigentlich ein Reformationsdenkmal ist) einge-
weiht worden. An der Versammlung, deren Vorbereitung schon große
Aufmerksamkeit in der Presse fand, nahmen einige Tausend Menschen teil
– eine Zahl von 12.000 bis 16.000 ist durchaus wahrscheinlich. Man sang
das Lutherlied „Erhalt uns Herr, bei Deinem Wort“, allerdings in der aus
der Aufklärungszeit stammenden Variante „Den finstern Irrtum treibe fort.
Bewahr’ uns vor Gewissenszwang. Frei bleibe unser Lobgesang.“31 Daniel
Schenkel, der Vorsitzende des Protestantenvereins, ging nicht nur mit der
katholischen Kirche, sondern auch mit dem preußischen Evangelischen
Oberkirchenrat ins Gericht. 

Man sah sich in Worms als Repräsentant des evangelischen Volkes ge-
gen den obrigkeitlich verwalteten Protestantismus. „Diesmal hat das pro-
testantische Volk selbst getagt und auf die dreiste römische Einladung zur

30 Friedberg, Sammlung der Aktenstücke, 75 f.
31 Kleindienst, Die Diskussion, 208.



Rückkehr 1n die e1nNe ‚Schafhuürde‘ e1nNe eutsche or egeben  “ hieß 2715
In der Allgemeinen Kırchlichen Zeitschrift.”“ Man elerte sich selhst und

sah sich als Gegner aller Bestrebungen 1n der evangelischen Kirche, die er
tholisch erschienen, und dazu zänlten VOT allem Klerikaliısmus und lau:
benszwang. Vor e1ner hierarchischen Machtstellung der Gelstlichkeit und
ausschließlicher Dogmenherrschaft wurde sgewarnt damıit wüurden Bru
cken ach Rom sgebaut. Dieser un und andere en sich 1n e1ner DIO
grammatischen rklärung. Man protestierte „Geisteszwang und Ge
wissensdruck”, und In diesem Zusammenhang wurde auch einmal der
a  USs EBErrorum VOTN 864 erwähnt, der aNnsSONsStTeN In den eDatten
aum e1nNe spielte., Christlicher Geist, eutsche Gesinnung und
erne Kultur Ollten den gemeinsamen en der geirennten Konfessionen
bilden SO wollte „hier Fuße des Lutherdenkmals“ den katholi
schen Mitbürgern und Mitchristen die Bruderhand reichen.” Hier WIEe In
anderen protestantischen Verlautbarungen, auch der des preußischen
Evangelischen Oberkirchenrates, spielte der nationale (Gedanke e1nNe wich-
Uge Deutschlan: WT 1n geteiltes Land, jedenfTalls 1n konfessioneller
Hinsicht, und dies schien vielen 1n sroßes Hindernis Tur die nationale EINn
heit. In den Beratungen der verfassungsgebenden Nationalversammlung In
der Paulskirche WT dies er gesagt worden, und protestantische Vorstel:
lungen singen iImmer wieder 1n die Kichtung e1ner rTrkonfessionellen
deutschen Nationalkirche Solche Hofinungen hatten sich schon In den
1840er ahren die Deutschkatholiken seknüptft, wurden 1Un aber Uurc
Tam Vos zunichte emacht.

Die Oormser Versammlung Tuhrte wiederum Kritik, elNerseIlits VOTN

katholischer, andererseits VOTN konservativ-evangelischer Se1ite Die Allge
MmMe1ine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung kritisierte die Oormser
Versammlung, we1l S1E wirkungslos SE1 und auch keine efahr Tur den Pro
testantısmus VOTN katholischer Seite AUS bestehe.” anchen Protestanten
schien mi1t den AÄußerungen VOTN liberaler Seite das Ende des Protestantis
INUS sekommen. SO sah jedenfalls e1inno Baumstark, Kreisgerichtsrat
1n Konstanz Er trat 869 ZUr katholischen Kırche über, geriet ahber bald 1M
badischen Kulturkampf miıt den Ultramontanen aneinander. 869 veröl-
Tentlichte Baumstark e1nNe me Nnriac aufgelegte Schrift, In der sSe1INne KOon
Version begründete. aumstar beklagte die Vielgestaltigkeit und /Zerrissen-
heit des Protestantismus Sein geistiges Prinzip SE1 das der Verneinung und

47 He Protestanten-Versammlung VWorms 1 Mal d.J.; In Allgemeine Kirchliche
Zeitschri }, 265-292, ler 285 (Digitalisat: Digizeitschriften e

43 Friedberg, ammlung der Aktenstücke,
44 eindienst, He Diskussion, 7172
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Rückkehr in die eine ‚Schafhürde‘ eine deutsche Antwort gegeben“, hieß
es in der Allgemeinen Kirchlichen Zeitschrift.32 Man feierte sich selbst und
sah sich als Gegner aller Bestrebungen in der evangelischen Kirche, die ka-
tholisch erschienen, und dazu zählten vor allem Klerikalismus und Glau-
benszwang. Vor einer hierarchischen Machtstellung der Geistlichkeit und
ausschließlicher Dogmenherrschaft wurde gewarnt – damit würden Brü-
cken nach Rom gebaut. Dieser Punkt und andere fanden sich in einer pro-
grammatischen Erklärung. Man protestierte gegen „Geisteszwang und Ge-
wissensdruck“, und in diesem Zusammenhang wurde auch einmal der
Syllabus Errorum von 1864 erwähnt, der ansonsten in den Debatten
kaum eine Rolle spielte. Christlicher Geist, deutsche Gesinnung und mo-
derne Kultur sollten den gemeinsamen Boden der getrennten Konfessionen
bilden. So wollte man „hier am Fuße des Lutherdenkmals“ den katholi-
schen Mitbürgern und Mitchristen die Bruderhand reichen.33 Hier wie in
anderen protestantischen Verlautbarungen, auch der des preußischen
Evangelischen Oberkirchenrates, spielte der nationale Gedanke eine wich-
tige Rolle. Deutschland war ein geteiltes Land, jedenfalls in konfessioneller
Hinsicht, und dies schien vielen ein großes Hindernis für die nationale Ein-
heit. In den Beratungen der verfassungsgebenden Nationalversammlung in
der Paulskirche war dies öfter gesagt worden, und protestantische Vorstel-
lungen gingen immer wieder in die Richtung einer überkonfessionellen
deutschen Nationalkirche. Solche Hoffnungen hatten sich schon in den
1840er Jahren an die Deutschkatholiken geknüpft, wurden nun aber durch
Iam vos omnes zunichte gemacht.

Die Wormser Versammlung führte wiederum zu Kritik, einerseits von
katholischer, andererseits von konservativ-evangelischer Seite. Die Allge-
meine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung kritisierte die Wormser
Versammlung, weil sie wirkungslos sei und auch keine Gefahr für den Pro-
testantismus von katholischer Seite aus bestehe.34 Manchen Protestanten
schien mit den Äußerungen von liberaler Seite das Ende des Protestantis-
mus gekommen. So sah es jedenfalls Reinhold Baumstark, Kreisgerichtsrat
in Konstanz. Er trat 1869 zur katholischen Kirche über, geriet aber bald im
badischen Kulturkampf mit den Ultramontanen aneinander. 1869 veröf-
fentlichte Baumstark eine mehrfach aufgelegte Schrift, in der er seine Kon-
version begründete. Baumstark beklagte die Vielgestaltigkeit und Zerrissen-
heit des Protestantismus. Sein geistiges Prinzip sei das der Verneinung und

32 Die Protestanten-Versammlung zu Worms am 31. Mai d. J.; in: Allgemeine Kirchliche
Zeitschrift 10 (1869), 285–292, hier 285 (Digitalisat: Digizeitschriften e.V.).

33 Friedberg, Sammlung der Aktenstücke, 78 f.
34 Kleindienst, Die Diskussion, 212.
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216 Zerstörung, seine Folgen Revolution und Atheismus. Luther würde sich vor
Entsetzen im Grabe umdrehen, wenn er zu hören bekäme, was in seinem
Namen gepredigt werde.35 Baumstarks Bruder Hermann, ein konservativer
Lutheraner, der nach Amerika ausgewandert war, konvertierte ebenfalls.
Beide veröffentlichten 1871 das Buch „Unsere Wege zur katholischen Kir-
che“.36 Hermann Baumstark wie auch Eduard Preuß waren Dozenten am
Concordia-Seminar in St. Louis, das zur Missouri-Synode gehörte, also dem
bis heute konservativeren Verband lutherischer Gemeinden in den USA.
Für konservative Lutheraner gab es also am ehesten eine theologische
Brücke hin zum Katholizismus.

Im Verlauf des Konzils wurden die Debatten um die Unfehlbarkeits-
frage aufmerksam registriert. Aus Sicht der Zeitschrift für Protestantismus
und Kirche konnte der Beschluss des Konzils in dieser Sache eine Annähe-
rung der Konfessionen nur verhindern.37 Aufmerksam wurde der sich nach
dem Beschluss über die Unfehlbarkeit formierende Protest registriert, aller-
dings traute man diesem auch nicht allzuviel zu, wenn man ihm auch alles
Gute wünschte und in ihm einen Bündnispartner im Kampf gegen die Je-
suiten und für die Kultur sah.38 Der Protestantenverein nutzte die Gelegen-
heit, auch ein Unfehlbarkeitsdogma in der evangelischen Kirche zu indizie-
ren, das sich auf die Bekenntnisschriften der Reformationszeit beziehe.39

Außer publizistischen Kontroversen ereignete sich also nicht viel. 
Einige wenige Protestanten traten zur katholischen Kirche über. Die promi-
nenteren von ihnen hat der Arzt und Konvertit David August Rosenthal in
seinen kurz vor und während des Konzils erscheinenden „Convertitenbil-
dern“ gesammelt. Die meisten Protestanten aber bekamen ihre Vorurteile
bestätigt und gingen so in den folgenden „Kulturkampf“, zu dessen Opfern
dann auch Bischof Konrad Martin gehörte. Auf dem Konzil war er als Mit-
glied der Glaubenskommission und führender Anhänger des Unfehlbar-
keitsdogmas ein prominenter Vertreter. Er war auch maßgeblich daran be-
teiligt, für die „Zeitirrtümer“ den Protestantismus verantwortlich zu
machen, was dann ja den heftigen Widerspruch Bischof Strossmayers her-

35 Reinhold Baumstark: Gedanken eines Protestanten über die päpstliche Einladung zur
Wiedervereinigung mit der römisch-katholischen Kirche, Regensburg 1869, 5 f. 13 f.
17 f (Digitalisat: BSB München/MDZ).

36 Reinhold Baumstark/Hermann Baumstark: Unsere Wege zur katholischen Kirche,
Freiburg, 1. und 2. Aufl. 1871 (Digitalisat: google books).

37 Das Vaticanische Konzil; in: Zeitschrift für Protestantismus und Kirche 60 (1870),
286–321, hier 297 (Digitalisat: Digizeitschriften e.V.).

38 Ebd., 315–317, 319.
39 Das Unfehlbarkeitsdogma – auch in der Protestantischen Kirche; in: Allgemeine Kirchli-

che Zeitschrift 12 (1871), 398, 397–400 (Digitalisat: Digizeitschriften e.V.).
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vorrief und sich nicht bis in die Endfassung der Konstitution Dei Filius
durchsetzte. Was aber in Dei Filius übrigblieb, war die Auffassung, für die
Martin zusammen mit anderen verantwortlich zeichnete: Auf dem Trienter
Konzil war eigentlich alles schon gesagt worden, was den Umgang mit dem
Protestantismus anging. Es handelte sich um eine Häresie, die in viele Sek-
ten zerfiel, die untereinander auch noch uneins waren. Diese zugespitzte
Beschreibung des Protestantismus aus katholischer Sicht, hätte immerhin
eines klarmachen können: Dass er selbst noch viele Hausaufgaben zu erle-
digen hatte, um zuerst einmal eine innerprotestantische Ökumene zu be-
gründen.


