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Einleitung

Die ahnung des /weiten Vatikanischen Konzils (1 9062-1 905), katho
liısche Theologie SC 77u OÖkumenischem Gesichtspunk und „Nicht
polemisch“ betrieben werden, „besonders be1l jenen Gegenständen, die die
Beziehungen der geirennten Brüder ZUT katholischen Kıirche betreifen

10), 1n 1n Dilemma enn der e1taus srößte Teil dessen, WAS
In der katholischen Kırche VO  3 16 DIS 1n die Mitte des 20 Jahrhunderts
VOoNselten der Päpste elehrt wurde, 1st ohne die JIrieblfeder e1Nes polemi-
schen das e1 konfessionell abgrenzenden, verurteilenden Tekts
nicht verstehen Der Protestantismus WT als Schreckgespens und Ne
gativiolie, VOTN der sich abzugrenzen suchte, In der neuzeitlichen Ent:
wicklung der katholischen Kırche allgegenwärtig. Wenn diese Kırche sich
1Un AUS Okumenischen rwägungen heraus nicht mehr polemisch seben
will, hat S1E sich selhbstkritisch miıt dem anomen auseinanderzusetzen,
dass S1E ihre gegenwartige dogmatische (Gestalt sroßen Jeilen Jje
ner 1Un als problematisch empfundenen Grundhaltung verdan Dieses
Dilemma zeigt sich exemplarisch an des Ersten Vatikanischen Konzils
(1 8 /70—1 871 Das Konzıil aufT der Überzeugung, dass der Protestantis:
INUS die Mulrtter aller Übel se1l Diese Annahme wird heute VOTN lehramtlı
cher Seite nicht mehr eteilt. Die auch) AUS dieser Annahme geEZOSENENN
Schlussfolgerungen leiben jedoch weiterhin 1n Geltung 1ne Relektüre

Michael eewald Ist Professor Iur Dogmatik und Dogmengeschichte der VWestfälischen
VWilhelms-Universität Muüunster.
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1. Einleitung

Die Mahnung des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962–1965), katho-
lische Theologie solle „unter ökumenischem Gesichtspunkt“ und „nicht
polemisch“ betrieben werden, „besonders bei jenen Gegenständen, die die
Beziehungen der getrennten Brüder zur katholischen Kirche betreffen“
(UR 10), führt in ein Dilemma. Denn der weitaus größte Teil dessen, was
in der katholischen Kirche vom 16. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
vonseiten der Päpste gelehrt wurde, ist ohne die Triebfeder eines polemi-
schen – das heißt konfessionell abgrenzenden, verurteilenden – Affekts
nicht zu verstehen. Der Protestantismus war als Schreckgespenst und Ne-
gativfolie, von der man sich abzugrenzen suchte, in der neuzeitlichen Ent-
wicklung der katholischen Kirche allgegenwärtig. Wenn diese Kirche sich
nun aus ökumenischen Erwägungen heraus nicht mehr polemisch geben
will, hat sie sich selbstkritisch mit dem Phänomen auseinanderzusetzen,
dass sie ihre gegenwärtige dogmatische Gestalt zu großen Teilen genau je-
ner nun als problematisch empfundenen Grundhaltung verdankt. Dieses
Dilemma zeigt sich exemplarisch anhand des Ersten Vatikanischen Konzils
(1870–1871). Das Konzil fußte auf der Überzeugung, dass der Protestantis-
mus die Mutter aller Übel sei. Diese Annahme wird heute von lehramtli-
cher Seite nicht mehr geteilt. Die (auch) aus dieser Annahme gezogenen
Schlussfolgerungen bleiben jedoch weiterhin in Geltung. Eine Relektüre

1 Michael Seewald ist Professor für Dogmatik und Dogmengeschichte an der Westfälischen
Wilhelms-Universität Münster.
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der lexte des Ersten Vatikanums 1st er nicht 1Ur theologiegeschichtlic 159
interessant, Ondern auch VOTN ekklesiologischer und Okumenischer eu:
LUNg.

Die Dogmatische Konstitution Dei FiHlus un der Protestantismus
als TSDrung er MOdernen Irrtümer

Das YSTEe Vatiıkanum definierte nicht 1Ur den Jurisdiktionsprimat des
Papstes, Ondern WT auch 1n Oormaler 1NS1I1C bereits Uurc diesen Pri
mat eprägt. Die Dokumente des Konzils sSind allesamt päpstliche Bullen,
die 1M amen Pius ausgefertigt und lediglich 77u Billigung des 2111
gEeN Konzils  “2 verkundet wurden. Wo 1n den lexten des Konzils VOTN „WIFr  b
Ooder „Uns  &b die Rede 1St, handeln nicht die Konzilsteilnehmer, Ondern die
Person des Papstes 1n (Gestalt des pluralis matestatis als precher, Der
Konzilsversammlung, eren Legitimität allein Uurc die Autorität des Paps
tes verbürgt wurde (COD 1L, Ö05, 20 [), kam damıit die Aufgabe A dem
aps beli der usübung SEeINES Lehramtes eraten: und sutheißend ZUr
Seite stehen en e1nem aubensbekenntnis, das das Nizäno-Kon-
stantinopolitanum mi1t verschiedenen /usätzen versah, hat Pius ZWE1
Dogmatische Konstitutionen die Bezeichnung Tur Dokumente OC
ten lehramtlichen Ranges als Frolgen der konziliaren Beratungen e_
legt. Dei Filius ber den katholischen Glauben und Pastor Aeternus ber
den Primat des 1SCNOIS VOTN Rom

Die Konstitution Dei Filius beginnt miıt e1ner Würdigung des letzten
dem Ersten Vatiıkanum vorangehenden, 1M konfessionell-katholischen
Sinne „Ökumenisch” nennenden Konzils Die ynode VOTN JIrient (1 545—
150653 habe „die eiligen Dogmen der eligion BENAUET einıiler und
Iruc  arer ausgelegt, Irrtümer verurteilt und abgelegt“”, die „kirchliche
Disziplin wieder hergeste und nachdrücklicher eingeschär SOWIE das
9y  e  en des christlichen Volkes Uurc sorgfältige Bildung der Gläubigen
und Uurc regelmäßigeren Empfang der akramente erneuert“ (COD, {11
Ö04, 11-16 uch WEeNnN die Wirkungen des Irienter Konzils 1M Jahr
hundert zunächst seringm viele SEINeEeTr Forderungen nichtu
und SEINEe Dekrete ange /Zeit unbeachtet blieben, 1st das Irıdentinum 1M

Concilkorum (ecumenicorum Decrefa Dekrete der ÖOkumenischen Konzilien
(Band 3: Konzilien der Neuzeit), 1Im der Orres-Gesellschaft 1Ins eEUTSCHE über-
Lragen und herausgegeben 1tarber VON (‚abriel SUNNUS und Johannes 'DhuSs
Von O  Mu  g Paderborn 2002, Ö02, 11 004, ] 1, Künftig zıilert: COD
111 mMiIt Se1iten: und Zeilengabe.
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der Texte des Ersten Vatikanums ist daher nicht nur theologiegeschichtlich
interessant, sondern auch von ekklesiologischer und ökumenischer Bedeu-
tung.

2. Die Dogmatische Konstitution Dei Filius und der Protestantismus
als Ursprung aller modernen Irrtümer

Das Erste Vatikanum definierte nicht nur den Jurisdiktionsprimat des
Papstes, sondern war auch in formaler Hinsicht bereits durch diesen Pri-
mat geprägt. Die Dokumente des Konzils sind allesamt päpstliche Bullen,
die im Namen Pius’ IX. ausgefertigt und lediglich „unter Billigung des heili-
gen Konzils“2 verkündet wurden. Wo in den Texten des Konzils von „wir“
oder „uns“ die Rede ist, handeln nicht die Konzilsteilnehmer, sondern die
Person des Papstes in Gestalt des pluralis maiestatis als Sprecher. Der
Konzilsversammlung, deren Legitimität allein durch die Autorität des Paps-
tes verbürgt wurde (COD III, 805, 20 f), kam damit die Aufgabe zu, dem
Papst bei der Ausübung seines Lehramtes beratend und gutheißend zur
Seite zu stehen. Neben einem Glaubensbekenntnis, das das Nizäno-Kon-
stantinopolitanum mit verschiedenen Zusätzen versah, hat Pius IX. zwei
Dogmatische Konstitutionen – so die Bezeichnung für Dokumente höchs-
ten lehramtlichen Ranges – als Folgen der konziliaren Beratungen vorge-
legt: Dei Filius über den katholischen Glauben und Pastor Aeternus über
den Primat des Bischofs von Rom.

Die Konstitution Dei Filius beginnt mit einer Würdigung des letzten
dem Ersten Vatikanum vorangehenden, im konfessionell-katholischen
Sinne „ökumenisch“ zu nennenden Konzils. Die Synode von Trient (1545–
1563) habe „die heiligen Dogmen der Religion genauer definiert und
fruchtbarer ausgelegt, Irrtümer verurteilt und abgelegt“, die „kirchliche
Disziplin wieder hergestellt und nachdrücklicher eingeschärft“ sowie das
„Leben des christlichen Volkes durch sorgfältige Bildung der Gläubigen
und durch regelmäßigeren Empfang der Sakramente erneuert“ (COD, III
804, 11–16). Auch wenn die Wirkungen des Trienter Konzils im 16. Jahr-
hundert zunächst gering waren, viele seiner Forderungen nicht umgesetzt
und seine Dekrete lange Zeit unbeachtet blieben, ist das Tridentinum im
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2 Conciliorum Oecumenicorum Decreta – Dekrete der Ökumenischen Konzilien
(Band3: Konzilien der Neuzeit), im Auftrag der Görres-Gesellschaft ins Deutsche über-
tragen und herausgegeben unter Mitarbeit von Gabriel Sunnus und Johannes Uphus
von Josef Wohlmuth, Paderborn 2002, 802, 11. 804, 2. 811, 28. Künftig zitiert: COD
III mit Seiten- und Zeilengabe.



160 19 Jahrhundert einem ynonym katholischer Rechtgläubigkeit OFT-
den Das Konzıil VOTN JIrient wurde, manche Nuancierungen In seinen lex.
ten außerachtlassend, VOT allem als sgeglückte Abwehrreaktion die
Anfragen der Reformation gefeilert, die das YSTie Vatiıkanum als Ursprungs-
häresie aller Übe]l SEINEer eigenen /Zeit betrachtete er WISSe, e1
In Dei FiHUuS, dass „die Häresien, welche die aler VOTN JIrient verwarifen,
das söttliche Lehramt der Kırche ennten und die Fragen der eligion
dem Urteil e1ner jeden Privatperson überließen und sich die Häresien
ach und ach 1n vielerlel1 Sekten auflösten Da S1E untereinander verschle-
ener Meinung und sich strıtten, geriet SCHNEeBXBllC beli nicht wWwen1-
gEN der Glaube T1SLIUS überhaupt 1Ns en SO egann INan m
die ibel, die als alleinige (Quelle und cnierın der christlichen
re salt, nicht mehr Tur SÖttlic en, Ondern S1E 1M Gegenteil mi1t
Mythenerzählungen gleichzusetzen. arau wurde jene bereits we1lt
ber den Erdkreis verbreitete re des Rationalismus Oder Naturalismus
eboren | Nachdem die CNrSUÜNCHeEe eligion verlassen und aufgegeben
WAaIrl, nachdem der wahre ott und sSeın .5  er vernein Warell, 0
schhleblllic das Denken vieler Menschen In den Abgrund des Pantheismus,
Materialismus und Atheismus ab &b (COD 1L, 304, 25—368). Die urzel en
Übels esteht Tur das YSTie allkanum a1SO In der Infragestellung der rch
lichen (das e1 In diesem Zusammenhang: der päpstlichen] Lehrautorität
UuUrc die Reformatoren Weil diese die Auslegung der Glaubenslehre
eblich dem Urteil jedes Einzelnen überlassen haben, SE1 e1ner Spal
Lung des Protestantismus In viele Sekten sekommen, VOTN enen einıge
Sal, nachdem die historische Bibelkritik den Schriftbezu 1NSs anken
sebrac habe, den Glauben T1SLUS abgelegt aben Vom Protestantis:
INUS re daher der Weg 1n den Rationaliısmus und Naturalismus, der WIe-
derum entweder 1n e1nen Pantheismus Ooder In den Maternaliısmus und
Atheismus muüunde Dieses AUS eutiger 1C WIE e1nNe Karıkatur wirkende
Verfallsnarrativ prägte die Diskussionen aufT dem Ersten Vatiıkanum In maß
sgeblicher Welse Das ze1igt sich ETW so  n Stroßmayer-
Zwischenfall, „dem rößten Eklat, den das TSTe Vatiıkanum erleht hat“.“
Joseph eorg Stroßmayer, Bischof des amals ZUr Habsburgermonarchie A
Orenaden Bistums Diakowar und e1ner der profliertesten TüuUker der m -

ubert Wolf: Irient und „tridentinisch” 1Im Katholizismus des Jahrhunderts; In
'efer Walter,  üunfher Wasstliowsky (He.) Das Konzil Von ITrent und die katholische
Konfessionskultu: (1563-2013). VWissenschaftliches 5>ymposium AUS Aass des 450 Jah-
restages des Ahschlusses des Konzils Von Irient, Muüunster 701 O, 0/-872
AUS Schaftz: Vaticanum 9—1  9 Von der Eröffnung His ZUrT Konstitution
„Dei Filius”, Paderborn 1993, 190
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19. Jahrhundert zu einem Synonym katholischer Rechtgläubigkeit gewor-
den.3 Das Konzil von Trient wurde, manche Nuancierungen in seinen Tex-
ten außerachtlassend, vor allem als geglückte Abwehrreaktion gegen die
Anfragen der Reformation gefeiert, die das Erste Vatikanum als Ursprungs-
häresie aller Übel seiner eigenen Zeit betrachtete. Jeder wisse, so heißt es
in Dei Filius, dass „die Häresien, welche die Väter von Trient verwarfen,
das göttliche Lehramt der Kirche ablehnten und die Fragen der Religion
dem Urteil einer jeden Privatperson überließen und sich so die Häresien
nach und nach in vielerlei Sekten auflösten. Da sie untereinander verschie-
dener Meinung waren und sich stritten, geriet schließlich bei nicht weni-
gen der Glaube an Christus überhaupt ins Wanken. So begann man sogar,
die Bibel, die zuvor als alleinige Quelle und Richterin der christlichen
Lehre galt, nicht mehr für göttlich zu halten, sondern sie im Gegenteil mit
Mythenerzählungen gleichzusetzen. Darauf wurde jene bereits zu weit
über den Erdkreis verbreitete Lehre des Rationalismus oder Naturalismus
geboren […]. Nachdem die christliche Religion verlassen und aufgegeben
war, nachdem der wahre Gott und sein Gesalbter verneint waren, glitt
schließlich das Denken vieler Menschen in den Abgrund des Pantheismus,
Materialismus und Atheismus ab“ (COD III, 804, 25–38). Die Wurzel allen
Übels besteht für das Erste Vatikanum also in der Infragestellung der kirch-
lichen (das heißt in diesem Zusammenhang: der päpstlichen) Lehrautorität
durch die Reformatoren. Weil diese die Auslegung der Glaubenslehre an-
geblich dem Urteil jedes Einzelnen überlassen haben, sei es zu einer Spal-
tung des Protestantismus in viele Sekten gekommen, von denen einige so-
gar, nachdem die historische Bibelkritik den Schriftbezug ins Wanken
gebracht habe, den Glauben an Christus abgelegt haben. Vom Protestantis-
mus führe daher der Weg in den Rationalismus und Naturalismus, der wie-
derum entweder in einen Pantheismus oder in den Materialismus und
Atheismus münde. Dieses aus heutiger Sicht wie eine Karikatur wirkende
Verfallsnarrativ prägte die Diskussionen auf dem Ersten Vatikanum in maß-
geblicher Weise. Das zeigt sich etwa am sogenannten Stroßmayer-
Zwischenfall, „dem größten Eklat, den das Erste Vatikanum erlebt hat“.4

Joseph Georg Stroßmayer, Bischof des damals zur Habsburgermonarchie ge-
hörenden Bistums Diakowar und einer der profiliertesten Kritiker der ma-

3 Vgl. Hubert Wolf: Trient und „tridentinisch“ im Katholizismus des 19. Jahrhunderts; in:
Peter Walter/Günther Wassilowsky (Hg.): Das Konzil von Trient und die katholische
Konfessionskultur (1563–2013). Wissenschaftliches Symposium aus Anlass des 450. Jah-
restages des Abschlusses des Konzils von Trient, Münster 2016, 67–82.

4 Klaus Schatz: Vaticanum I. 1869–1870, Bd. 2: Von der Eröffnung bis zur Konstitution
„Dei Filius“, Paderborn 1993, 190.



yiımalistischen Unifehlbarkeitsdoktrin, WIEeS 1n e1ner sprache 167
Müärz 870 darauf hin, dass die Protestanten objektiv 1M Irrtum

und deshalb Häretiker selen, aber subjektiv dennoch ediich lauben ONNn-
ten Als Stroßmayer, nachdem Tur diese Bemerkung niedergebrüllt
wurde, wiederholte, dass die ese, alle Übel singen VO  3 Protestantis
INUS daUS, nicht teile, und betonte, dass auch Menschen evangeli-
schen Bekenntnisses viele sebe, die Jesus T1SLIUS lauben, steigerte
sich die rregung e1ner enrnel der Konzilsteiilnnehmer e1inem Tumult,

dass Stroßmayer sSe1INne Rede abhbrechen Usste
Da die Mme1lsten leilnehmer des Ersten Vatikanums die Infragestellung

der päpstlichen Autorität als die urzel der TODleMe ans.  en, miıt enen
der Katholizismus ihrer /Zeit konfrontiert Wi stand das Konzıil Sallz 1M /Zei
chen des Versuchs, den Charakter dieser Autorität lehrmäßig estigen.
1e$5 geschah VOT allem UuUrc die Verhältnisbestimmung zwischen der dee
e1ner mithilfe der Vernunft zustande ommenden, natürlichen Otteser:-
kenntnis aufT der e1nen Seite, und dem als or aufT die Offenbarung
verstehenden Glauben aufT der anderen Seite ES sel, e1 1n Dei
FIiHUuS, möglich, ott als rsprung und /iel aller inge „MiIt (G(ewissheit“
(COD 1L, Ö006, /)] erkennen und Oohne Offenbarung, 1Ur miıt den
Mitteln der natürlichen Vernunftt. Dennoch habe ott gefallen, „Sich
selhst und die ewigen Dekrete SEINES Willens“ aufT übernatürliche Weise
offenbaren, dass erstens die auch natürlich erreichbare (‚otteserkennt:
N1IS gefestigt und zweıltens der ensch, ber das Moment des Kognitiven
hinaus, „ZUTF einanme den söttlichen uütern  &b (COD 1L, Ö006, Y—19)
efähigt werde ott Tienhbare die „Dekrete SE1INES Willens“ 1n (Gestalt VOTN

eindeutig 1n Aätzen aussagbaren Instruktionen Diese Satze sSind nthalten
„1INM den geschriebenen Büchern und den ungeschriebenen Überlieferun-
sen  &b (COD 1L, Ö006, 23) chrift und Iradıtion dienen alsg sleichsam als
Container, In enen die Offenbarung aufgefunden werden kannn Der
dieser ontalner SE1 der Kırche als „göttliches depositum“ (GCOD IL, Ö09,
28), als treuhänderisch verwaltendes Gut, übergeben worden, weshalhb
1Ur die Kıirche £E1ISTAN! des ottes, der der rsprung der Offenba
ruhng SE1 und zugleic ihre rechte Auslegung garantierte die CNAMSUÜNCHEe
re unbezweilelbar korrekt interpretieren onne Wenn das YSTie Vatika:
1U VOTN „Kirche“ spricht, bezeichnet e1nNe hierarchisch gegliederte Ge
sellschaft der Leitung des SOUveranen Papstes
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ximalistischen Unfehlbarkeitsdoktrin, wies in einer Ansprache am
22. März 1870 darauf hin, dass die Protestanten zwar objektiv im Irrtum
und deshalb Häretiker seien, aber subjektiv dennoch redlich glauben könn-
ten. Als Stroßmayer, nachdem er für diese Bemerkung niedergebrüllt
wurde, wiederholte, dass er die These, alle Übel gingen vom Protestantis-
mus aus, nicht teile, und betonte, dass es auch unter Menschen evangeli-
schen Bekenntnisses viele gebe, die an Jesus Christus glauben, steigerte
sich die Erregung einer Mehrheit der Konzilsteilnehmer zu einem Tumult,
so dass Stroßmayer seine Rede abbrechen musste.

Da die meisten Teilnehmer des Ersten Vatikanums die Infragestellung
der päpstlichen Autorität als die Wurzel der Probleme ansahen, mit denen
der Katholizismus ihrer Zeit konfrontiert war, stand das Konzil ganz im Zei-
chen des Versuchs, den Charakter dieser Autorität lehrmäßig zu festigen.
Dies geschah vor allem durch die Verhältnisbestimmung zwischen der Idee
einer mithilfe der Vernunft zustande kommenden, natürlichen Gotteser-
kenntnis auf der einen Seite, und dem als Antwort auf die Offenbarung zu
verstehenden Glauben auf der anderen Seite. Es sei, so heißt es in Dei 
Filius, möglich, Gott als Ursprung und Ziel aller Dinge „mit Gewissheit“
(COD III, 806, 7) zu erkennen – und zwar ohne Offenbarung, nur mit den
Mitteln der natürlichen Vernunft. Dennoch habe es Gott gefallen, „sich
selbst und die ewigen Dekrete seines Willens“ auf übernatürliche Weise zu
offenbaren, so dass erstens die auch natürlich erreichbare Gotteserkennt-
nis gefestigt und zweitens der Mensch, über das Moment des Kognitiven
hinaus, „zur Teilnahme an den göttlichen Gütern“ (COD III, 806, 9–19)
befähigt werde. Gott offenbare die „Dekrete seines Willens“ in Gestalt von
eindeutig in Sätzen aussagbaren Instruktionen. Diese Sätze sind enthalten
„in den geschriebenen Büchern und den ungeschriebenen Überlieferun-
gen“ (COD III, 806, 23). Schrift und Tradition dienen also gleichsam als
Container, in denen die Offenbarung aufgefunden werden kann. Der Inhalt
dieser Container sei der Kirche als „göttliches depositum“ (COD III, 809,
28), als treuhänderisch zu verwaltendes Gut, übergeben worden, weshalb
nur die Kirche – unter Beistand des Gottes, der der Ursprung der Offenba-
rung sei und zugleich ihre rechte Auslegung garantierte – die christliche
Lehre unbezweifelbar korrekt interpretieren könne. Wenn das Erste Vatika-
num von „Kirche“ spricht, bezeichnet es eine hierarchisch gegliederte Ge-
sellschaft unter der Leitung des souveränen Papstes.



1672 DiIie Dogmatische Konstitutfion Pastor Aeternus un der aDSs
als Souveraäan über der Kirche

Meist STe In der eutigen Wahrnehmung des Ersten Vatikanums die
päpstliche „Uniehlbarkeit“ 1M Vordergrund. Dieser 1INnaruc 1st nicht
falsch, Tro ahber verkennen, dass die Unfehlbarkeitsirage aufT dem KONn
711 1Ur 1M Rahmen des päpstlichen Jurisdiktionsprimats behandelt werden
konnte. Die Unfehlbarkeit 1n Lehrfragen bildet lediglich den dogmatischen
Ausfluss der souveränen, päpstlichen Rechtsetzungskompetenz.

Hermann O0se ottmeyer hat nachgewiesen, dass „die päpstliche un
lehlbarkeit Tur die ultramontane Theologie 1M esentlichen e1nNe verTas-
sungspolitische rage WAar ES SINg Unabhängigkeit ach außen und
klare Entscheidungskompetenz ach innen Die Übernahme des SOIUUS
ischen Souveränitätsbegriffs hat die Unfehlbarkeitsirage 1M 19 ahrhun
dert wesentlich bestimmt“.© SOouveränıtät Ooder MAatestas bezeichnet 1n die
sSe  3 Zusammenhang das eCc e1nNe letztinstanzliche, verbindliche
Entscheidung relfen und die Verfügungsgewalt ber die nötigen ittel,

die setroffene Entscheidung auch durchzusetzen EiNn Kennzeichen des
SOuveräns esteht darin, dass seinen Entscheidungen AUS sich heraus
Gültigkeit verleihen VErTMaAS, a1SO aufT keine Approbation angewlesen
und keiner Kontrollinstanz unterworlfen 1St. Die zumıindest idealıter Eeste
en! Frähigkeit, losgelöst VOTN allen Bindungen Verbindlic  eliten SET-
ZeN, rückt die ajestä des SOuveräns In die 5ähe des Schöpfergottes. Der
SOuverän wird ZU irdischen Stellvertreter ottes; 1st Sal, WIEe 1 homas
Hobhbes formulierte, „eIn STerDlicher Gott““. ES überrascht nicht, dass die
Verbindung VOTN SOouveränıtät und (G‚Ottlichkeit auch 1M UmkreIis des Ersten
Vatikanums e1nNe spielte. Der späatere Kardınal (Gaspard Mermillod
ETW veritrat die Ese VOTN der dreifachen Inkarnation ottes ott werde
ensch 1n Jesus Christus, In den konsekrierten eucharıistischen aben und
In der Person des Papstes Zahlreiche Antınfallibilisten ingegen hielten
die Definıition des unumschränkten päpstlichen Primates nicht 1Ur Tur ZEe1T-
ıch Inopportun Ooder theologisch falsch, Ondern Tur 1n Sakrıileg. Der

/u den folgenden Ausführungen ichael Seewald: Der aps als SOUVerän und dAle
Kirche als (‚emeiminschaft /ur dogmatischen VWeiterentwicklung des Ersten Vatikanischen
Konzils; InN: Ua Knop/Michael Seewald (Hg.) Das TYSie Vatikanische Konzil. 1ne
/wischenbilanz 150 re anac. Darmstadt , U6—2 ]
ermann Pottfmeyer: Unifehlbarkeit und SOUVeränIıtät. He päpstliche Unfehlbar-
keit 1Im System der ultramontanen Ekklesiologie des Jahrhunderts, Mainz 197/75, 3553
/ur Deutung vgl Ludwig STep. Der BEI als irdischer gtt. (‚enese und Relevanz e1iner
Hegelschen Idee, übingen 2015,
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3. Die Dogmatische Konstitution Pastor Aeternus und der Papst 
als Souverän über der Kirche

Meist steht in der heutigen Wahrnehmung des Ersten Vatikanums die
päpstliche „Unfehlbarkeit“ im Vordergrund. Dieser Eindruck ist nicht
falsch, droht aber zu verkennen, dass die Unfehlbarkeitsfrage auf dem Kon-
zil nur im Rahmen des päpstlichen Jurisdiktionsprimats behandelt werden
konnte.5 Die Unfehlbarkeit in Lehrfragen bildet lediglich den dogmatischen
Ausfluss der souveränen, päpstlichen Rechtsetzungskompetenz.

Hermann Josef Pottmeyer hat nachgewiesen, dass „die päpstliche Un-
fehlbarkeit für die ultramontane Theologie im Wesentlichen eine verfas-
sungspolitische Frage war: Es ging um Unabhängigkeit nach außen und
klare Entscheidungskompetenz nach innen. Die Übernahme des absolutis-
tischen Souveränitätsbegriffs hat die Unfehlbarkeitsfrage im 19. Jahrhun-
dert wesentlich bestimmt“.6 Souveränität oder maiestas bezeichnet in die-
sem Zusammenhang das Recht, eine letztinstanzliche, verbindliche
Entscheidung zu treffen und die Verfügungsgewalt über die nötigen Mittel,
um die getroffene Entscheidung auch durchzusetzen. Ein Kennzeichen des
Souveräns besteht darin, dass er seinen Entscheidungen aus sich heraus
Gültigkeit zu verleihen vermag, also auf keine Approbation angewiesen
und keiner Kontrollinstanz unterworfen ist. Die zumindest idealiter beste-
hende Fähigkeit, losgelöst von allen Bindungen Verbindlichkeiten zu set-
zen, rückt die Majestät des Souveräns in die Nähe des Schöpfergottes. Der
Souverän wird zum irdischen Stellvertreter Gottes; er ist gar, wie Thomas
Hobbes formulierte, „ein sterblicher Gott“7. Es überrascht nicht, dass die
Verbindung von Souveränität und Göttlichkeit auch im Umkreis des Ersten
Vatikanums eine Rolle spielte. Der spätere Kardinal Gaspard Mermillod
etwa vertrat die These von der dreifachen Inkarnation Gottes: Gott werde
Mensch in Jesus Christus, in den konsekrierten eucharistischen Gaben und
in der Person des Papstes. Zahlreiche Antiinfallibilisten hingegen hielten
die Definition des unumschränkten päpstlichen Primates nicht nur für zeit-
lich inopportun oder theologisch falsch, sondern für ein Sakrileg. Der

5 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Michael Seewald: Der Papst als Souverän und die
Kirche als Gemeinschaft. Zur dogmatischen Weiterentwicklung des Ersten Vatikanischen
Konzils; in: Julia Knop/Michael Seewald (Hg.): Das Erste Vatikanische Konzil. Eine
Zwischenbilanz 150 Jahre danach, Darmstadt 2019, 196–216.

6 Hermann Josef Pottmeyer: Unfehlbarkeit und Souveränität. Die päpstliche Unfehlbar-
keit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, Mainz 1975, 353.

7 Zur Deutung vgl. Ludwig Siep: Der Staat als irdischer Gott. Genese und Relevanz einer
Hegelschen Idee, Tübingen 2015, 26 f.



schon erwähnte Bischof Stroßmayer chrieh während des Konzils VOTN Rom 163
AUS In eiInNnem Te ber Pius „Die römischen alser wurden Uurc
e1nen ervilen ena| ZU ott erhoben; heute Mmacht jemand sich selhst
ZU Gott, und WIT sollen unterschreiben.  “8 Die Idee, dass der aps
nicht 1Ur als Herrscher des Kiırchenstaates politisch 1n den KreIis der SOUuU
verane sgehöre, Ondern sich SEINEe Souveränität auch theologisch In (Gestalt
dogmatischer Unfehlbarkeit niederschlagen mUusSe, entstammt dem spaten
18 und dem 19 Jahrhunder WEe1 Persönlichkeiten Sind mi1t dieser I1heo
re CNg verbunden Mauro Gappelları, der dem Namen Gregor XVI
selhst aps werden sollte, SOWIE der ntellektuell einflussreiche Staatstheo
eflker Joseph de alstre Weil das Wort des SOuveräns 1n SEINEer anrneli
nicht angezwelfelt und 1n SEINeEeTr Geltung nicht neglert werden Öönne,
ziehe, de Maistre, die SOuveränität des Papstes, die auch In dogmati
schen Fragen gelle, notwendigerweise die Unfehlbarkeit des Papstes In
Glaubensfragen ach sich Se1 „die MmMonarchische Form  &b der Kıiırche „erst
einmal etabliert, 1st die Unfehlbarkeit nNichts anderes als e1nNe notwendige
Konsequenz der Suprematie, ers DEeSsagl. ESs handelt sich e1nN und
1eselDe aC ZWE1 verschiedenen Bezeichnungen“.

Die Dogmatische Konstitution Pastor Aeternus datiert diese Vorstel:
lungen In die biblischen Schriften zurück. S1e seht davon dUS, dass Jesus
dem Apostel Petrus „unmittelbar und 1re den SOUveranen „Jurisdikti-
ONsprimat ber die gesamte Kıiırche (‚ottes (COD 111,812, 16—-18 verlie-
hen habe Weil dieser Primat „DIS heute und allezeıt 1n seinen Nachfel
DETIN, den Bischöfen des eiligen Römischen Stu. (GCOD IL, ö135, O0—] },
fortbestehe, gelte „Der heilige Apostolische und der Römische Ponti
TexX hat ber den gesamten Erdkreis den Primat Inne  &b (COD ]1L, ö135, 301)
Diese Aussage 1st In ihrer Allgemeinheit bewusst mehrdeutig; S1E SCHIIE
e1nen politischen Primat des Papstes ber die Fürsten, Regierungen und
Parlamente der VWelt nicht aUuUSs Pastor Aeternus verfolgt diese Spur jedoch
nicht weıter, Ondern wendet sich VO  3 Kiırchenrechtlichen 1Ns Dogmati
sche Die Konstitution stellt lest „Im apostolischen Primat, den der OM1-
sche ONUTeX als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus ber die BallZe KIr-
che innehat, 1st auch die höchste (‚ewalt des Lehramtes eingeschlossen“
(COD 1L, ö15, [) Die re der Kırche wird ler nicht mehr 1n der theo
logischen Kategorie der Zeugnisgabe, Ondern In der rec  i1chen Begriff-
1C  e1 der» der SOUVeranen Vorlage Uurc den apst, e_
drückt. Legt der aps EIWAas CAathedra (COD, {11 ö106, 30) VOTL, besitze

21 Zitate, Mermiliod und froßmayer, werden nachgewiesen Hel: Schatz, Vaticanum
l, 2, 17/8-181
Joseph de Maistre Du DaPe (C(Euvres Au Omte de Maistre), Parıis 1541, 40
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schon erwähnte Bischof Stroßmayer schrieb während des Konzils von Rom
aus in einem Brief über Pius IX.: „Die römischen Kaiser wurden durch 
einen servilen Senat zum Gott erhoben; heute macht jemand sich selbst
zum Gott, und wir sollen es unterschreiben.“8 Die Idee, dass der Papst
nicht nur als Herrscher des Kirchenstaates politisch in den Kreis der Sou-
veräne gehöre, sondern sich seine Souveränität auch theologisch in Gestalt
dogmatischer Unfehlbarkeit niederschlagen müsse, entstammt dem späten
18. und dem 19. Jahrhundert. Zwei Persönlichkeiten sind mit dieser Theo-
rie eng verbunden: Mauro Cappellari, der unter dem Namen Gregor XVI.
selbst Papst werden sollte, sowie der intellektuell einflussreiche Staatstheo-
retiker Joseph de Maistre. Weil das Wort des Souveräns in seiner Wahrheit
nicht angezweifelt und in seiner Geltung nicht negiert werden könne,
ziehe, so de Maistre, die Souveränität des Papstes, die auch in dogmati-
schen Fragen gelte, notwendigerweise die Unfehlbarkeit des Papstes in
Glaubensfragen nach sich. Sei „die monarchische Form“ der Kirche „erst
einmal etabliert, ist die Unfehlbarkeit nichts anderes als eine notwendige
Konsequenz der Suprematie. Anders gesagt: Es handelt sich um ein und
dieselbe Sache unter zwei verschiedenen Bezeichnungen“.9

Die Dogmatische Konstitution Pastor Aeternus datiert diese Vorstel-
lungen in die biblischen Schriften zurück. Sie geht davon aus, dass Jesus
dem Apostel Petrus „unmittelbar und direkt“ den souveränen „Jurisdikti-
onsprimat über die gesamte Kirche Gottes“ (COD III,812,16–18) verlie-
hen habe. Weil dieser Primat „bis heute und allezeit in seinen Nachfol-
gern, den Bischöfen des heiligen Römischen Stuhls“ (COD III, 813, 9–11),
fortbestehe, gelte: „Der heilige Apostolische Stuhl und der Römische Ponti-
fex hat über den gesamten Erdkreis den Primat inne“ (COD III, 813, 30 f).
Diese Aussage ist in ihrer Allgemeinheit bewusst mehrdeutig; sie schließt
einen politischen Primat des Papstes über die Fürsten, Regierungen und
Parlamente der Welt nicht aus. Pastor Aeternus verfolgt diese Spur jedoch
nicht weiter, sondern wendet sich vom Kirchenrechtlichen ins Dogmati-
sche. Die Konstitution stellt fest: „Im apostolischen Primat, den der Römi-
sche Pontifex als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus über die ganze Kir-
che innehat, ist auch die höchste Gewalt des Lehramtes eingeschlossen“
(COD III, 815, 5 f). Die Lehre der Kirche wird hier nicht mehr in der theo-
logischen Kategorie der Zeugnisgabe, sondern in der rechtlichen Begriff-
lichkeit der potestas, der souveränen Vorlage durch den Papst, ausge-
drückt. Legt der Papst etwas ex cathedra (COD, III 816, 30) vor, besitze

8 Beide Zitate, Mermillod und Stroßmayer, werden nachgewiesen bei: Schatz, Vaticanum
I, Bd. 2, 178–181.

9 Joseph de Maistre: Du pape (Œuvres du Comte J. de Maistre), Paris 1841, 249.



164 dies, WIEe be1l Souveränen üblich, sSe1INne Geltung AUS sich heraus, nicht aber
UuUrc die Zustimmung derjenigen, die der SOUVvVverane ichterspruc bindet.
Weil das gesetzgebende Wort des SOUuveräns VOTN niemanden, außer dem
SOuverän selbst, verändert werden kann, 1st „1rreformabel“ (COD 1L,
81 Ö, 3/) Was der Begriff CAathedra WOTrUÜl1C VO  3 Bischofsstuhl herabh

edeuten sollte, 1eß% das YSTie alıkanum en 1ne nicht eringe
/Zahl VOTN Konzilsteiilnehmern SINg davon daUS, dass CAathedra das
schreibe, W2S der aps nicht als Privatperson, Ondern 1M Rahmen Seiner
Amtsführung Lue Damıit waren auch nzykliken Ooder andere Formen
päpstlichen Lehrens miıt Unfehlbarkeit ausgestattet. ach und ach
sich jedoch e1nNe restriktivere Deutung urc. die dem Begriff
CAathedra e1nNe eigens kenntlich machende, Tejerliche und außerordent!:ı
che Form päpstlichen Handelns verstand

Verbindet die Primatslehr: VOTN Pastor Aeternus mi1t der Erkennt-:
nistheorie VOTN Dei FiHUuS, zeigt sich, dass der aps 1C als der eINZIg
kompetente Interpret der Offenbarung 1n der Kırche betrachtet wird Nur

weiß, W2S den Containern VOTN Schrift und Iradıtion Verbindlichem
werden kann Seine SOUVvVerane Interpretation dieser Verbind:

lichkeiten kann ach Überzeugung des Ersten Vatikanums unumstößlichen
(‚esetzescharakter anneNnmMen und alle Glieder der Kırche G(ehorsam 1M
Glauben verpllichten.

DiIie verbindlichkeit des rsten Vatikanischen Konzils angesich(ts
veranderftfer Rahmenbedingungen: Ein Problem, dessen Lösung
(ein wenig) Okumenisches Potenzial hietet

ES ur Offensichtlich se1n, dass die Kombination VOTN Offenbarungs-
verständnis und Papaltheorie, WIE das YSTie Vatiıkanum S1E vertritt, AUS

evangelischer WIE AUS orthodoxer 1C inakzeptabel 1St. ährend rthodeo
XeT YI1sten VOT allem die dee e1Nes „Uber den gesamten Erdkreis“ (COD
1L, ö13, 3Ü sich erstreckenden Jurisdiktionsprimats angesichts der uto
ephalie ihrer Kiırchen suspekt oörkommen INUSS, senen evangelische
YI1sten die Vorstellung e1Nes menschlichen SOuveräns ber der Kirche,
der miıt abschließen: offenbarungsdeutender Autorität ausgestatte 1St, als
nicht hinnehmbar Aber auch katholischerseits ergeben sich TODleMe
AUS e1ner ungebrochenen Fortgeltung des Ersten Vatikanums, we1l das
nächste ihm nachfolgende 1M katholischen Sinne des Wortes ÖOkumeni-
sche KONZIL, das /weite Vatikanum, andere ente versuchte.

1ne ZU schematische Gegenüberstellun des OUOffenbarungsverständ-
N1SSeSs beider 5Synoden ware problematisch. uch das YSTie alıkanum
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dies, wie bei Souveränen üblich, seine Geltung aus sich heraus, nicht aber
durch die Zustimmung derjenigen, die der souveräne Richterspruch bindet.
Weil das gesetzgebende Wort des Souveräns von niemanden, außer dem
Souverän selbst, verändert werden kann, ist es „irreformabel“ (COD III,
816, 37). Was der Begriff ex cathedra – wörtlich: vom Bischofsstuhl herab
– genau bedeuten sollte, ließ das Erste Vatikanum offen. Eine nicht geringe
Zahl von Konzilsteilnehmern ging davon aus, dass ex cathedra all das um-
schreibe, was der Papst nicht als Privatperson, sondern im Rahmen seiner
Amtsführung tue. Damit wären auch Enzykliken oder andere Formen
päpstlichen Lehrens mit Unfehlbarkeit ausgestattet. Nach und nach setzte
sich jedoch eine restriktivere Deutung durch, die unter dem Begriff ex 
cathedra eine eigens kenntlich zu machende, feierliche und außerordentli-
che Form päpstlichen Handelns verstand.

Verbindet man die Primatslehre von Pastor Aeternus mit der Erkennt-
nistheorie von Dei Filius, zeigt sich, dass der Papst letztlich als der einzig
kompetente Interpret der Offenbarung in der Kirche betrachtet wird. Nur
er weiß, was den Containern von Schrift und Tradition an Verbindlichem
entnommen werden kann. Seine souveräne Interpretation dieser Verbind-
lichkeiten kann nach Überzeugung des Ersten Vatikanums unumstößlichen
Gesetzescharakter annehmen und alle Glieder der Kirche zu Gehorsam im
Glauben verpflichten.

4. Die Verbindlichkeit des Ersten Vatikanischen Konzils angesichts
veränderter Rahmenbedingungen: Ein Problem, dessen Lösung
(ein wenig) ökumenisches Potenzial bietet

Es dürfte offensichtlich sein, dass die Kombination von Offenbarungs-
verständnis und Papaltheorie, wie das Erste Vatikanum sie vertritt, aus
evangelischer wie aus orthodoxer Sicht inakzeptabel ist. Während orthodo-
xen Christen vor allem die Idee eines „über den gesamten Erdkreis“ (COD
III, 813, 30 f) sich erstreckenden Jurisdiktionsprimats angesichts der Auto-
kephalie ihrer Kirchen suspekt vorkommen muss, sehen evangelische
Christen die Vorstellung eines menschlichen Souveräns über der Kirche,
der mit abschließend offenbarungsdeutender Autorität ausgestattet ist, als
nicht hinnehmbar an. Aber auch katholischerseits ergeben sich Probleme
aus einer ungebrochenen Fortgeltung des Ersten Vatikanums, weil das
nächste ihm nachfolgende – im katholischen Sinne des Wortes – Ökumeni-
sche Konzil, das Zweite Vatikanum, andere Akzente zu setzen versuchte.

Eine allzu schematische Gegenüberstellung des Offenbarungsverständ-
nisses beider Synoden wäre problematisch. Auch das Erste Vatikanum



spricht davon, dass ott „Sich JTienbart hab  D Dei Filius prazisiert 165
jedoch: „Sich selhst und die Dekrete SE1INES Willens“ (COD ]1L, Ö006, 10)
Die OUOffenbarungskonstitution des /weiten Vatikanischen Konzils, Dei Ver-
Dum, ingegen betont, ott habe „Sich selhst und das akrament SE1INES
Willens“ 2) Tenbart. Die dee der Selbstoffenbarung ottes wird aufT
dem Ersten Vatiıkanum INSs Propositionale, aufT dem /weiten alılkanum STAr-
ker 1NSs Personale sgewendet. Laut Dei FiHlus Offenbart ott Dekrete miıt
eindeutigem, propositional Tassbarem e dass möglich 1St, be
11mmte Aussagen als VOTN ott geolienbar markıeren ach Dei Ver-
bum JTienbart ott sich aufT amentale Weise, das e1 zeichenhaft 1N-
nerhalb der Geschichte, 1n der prasent IST. Während „Glaube” 1M Sinne
VOTN Dei Filius In ersier LINIE die ejahung VOTN Uurc ott sgeoffenbarter
und Uurc die Kıiırche AUTOTLAUV vorgelegter Aussagen beschreibt, spielen
1n Dei verbum Begriffe, WIE conversarlt, colloqui Oder CON-

erre, a1SO „eIn espräc Tuhren  &b Ooder „SOzlalen Umgang pflegen“, e1nNe
ragende In der OUOffenbarung rede ott „die Menschen WIEe
Freunde und hrt 1n espräc mi1t ihnen  &b 2), ott SE1 „1M Ge
spräch“ Ö] mi1t der Kirche, In der OMmMMe seinen Kındern lie
bend und „nImm das espräc mi1t ihnen au“ 21) Offenba
ruhng wIird als personale Interaktion verstanden, 1n eren Vordergrun
nicht das Dassıve Vernehmen e1Nes SÖttliC kundgetanen und YTCcCNIIIC VOT-

getragenen atzes ste  e Ondern das Moment des Dialogischen. Dieses Ge
chehen 1st 1n sgehaltvolles und darf deshalb nicht 1n propositionale
Beliebigkeit abgleiten, Oondern INUSS 1n Form VOTN Aussagen, ber die
sich STreı1tenNn kann, diskutabel emacht werden Die Propositionalität der
Offenbarung 1st jedoch nicht 1M Sinne e1ner göttlich-e  esial vermittelten
Durchreichung VOTN Dekreten verstehen, Ondern als 1n „Ins-Gespräch-
vgezogen-Sein  “1

Das Offenbarungsverständnis VON Dei verbum wurde 1n den ahrzehn
ten ach dem Konzıil Uurc das päpstliche Lehramt weitgehend ignorlert.
Der geltende eX Iuris anoniCT, das Gesetzhbuch der römischen KIr-
che, das Rechte und Ichten VOTN Klerikern und Lalen definiert, ahber auch
die Alltagsarbei der Theologie nOrmıl1eren versucht, zıt1ert weitgehend
wörtlich, W2S das YSTEe Vatikanische Konzıil ber den Zusammenhang VOTN

Offenbarung, Glaube und Autorität „Kraft söttlichen und
katholischen auDens 1st das lauben, W2S 1M geschriebenen Ooder
1M überlieferten Wort ottes als dem eiınen der Kıirche anveriraute lau:
bensgut entnNnalten 1st und zugleic als VOTN ott geolien bar vorgelegt wird,

10 He Wendung STamMmML VON Jürgen Werbick C hristlich yglauben. 1ne theologische TIS:
bestimmung, reiburg 2019,
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spricht davon, dass Gott „sich selbst“ offenbart habe. Dei Filius präzisiert
jedoch: „sich selbst und die Dekrete seines Willens“ (COD III, 806, 10).
Die Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, Dei Ver-
bum, hingegen betont, Gott habe „sich selbst und das Sakrament seines
Willens“ (DV 2) offenbart. Die Idee der Selbstoffenbarung Gottes wird auf
dem Ersten Vatikanum ins Propositionale, auf dem Zweiten Vatikanum stär-
ker ins Personale gewendet. Laut Dei Filius offenbart Gott Dekrete mit
eindeutigem, propositional fassbarem Gehalt, so dass es möglich ist, be-
stimmte Aussagen als von Gott geoffenbart zu markieren. Nach Dei Ver-
bum offenbart Gott sich auf sakramentale Weise, das heißt zeichenhaft in-
nerhalb der Geschichte, in der er präsent ist. Während „Glaube“ im Sinne
von Dei Filius in erster Linie die Bejahung von durch Gott geoffenbarter
und durch die Kirche autoritativ vorgelegter Aussagen beschreibt, spielen
in Dei Verbum Begriffe, wie conversari, colloqui oder sermonem con-
ferre, also „ein Gespräch führen“ oder „sozialen Umgang pflegen“, eine
tragende Rolle. In der Offenbarung rede Gott „die Menschen an wie
Freunde und führt ein Gespräch mit ihnen“ (DV 2), Gott sei „im Ge-
spräch“ (DV 8) mit der Kirche, in der Bibel komme er seinen Kindern lie-
bend entgegen und „nimmt das Gespräch mit ihnen auf“ (DV 21). Offenba-
rung wird als personale Interaktion verstanden, in deren Vordergrund
nicht das passive Vernehmen eines göttlich kundgetanen und kirchlich vor-
getragenen Satzes steht, sondern das Moment des Dialogischen. Dieses Ge-
schehen ist zwar ein gehaltvolles und darf deshalb nicht in propositionale
Beliebigkeit abgleiten, sondern muss in Form von Aussagen, über die man
sich streiten kann, diskutabel gemacht werden. Die Propositionalität der
Offenbarung ist jedoch nicht im Sinne einer göttlich-ekklesial vermittelten
Durchreichung von Dekreten zu verstehen, sondern als ein „Ins-Gespräch-
gezogen-Sein“10.

Das Offenbarungsverständnis von Dei Verbum wurde in den Jahrzehn-
ten nach dem Konzil durch das päpstliche Lehramt weitgehend ignoriert.
Der geltende Codex Iuris Canonici, das Gesetzbuch der römischen Kir-
che, das Rechte und Pflichten von Klerikern und Laien definiert, aber auch
die Alltagsarbeit der Theologie zu normieren versucht, zitiert weitgehend
wörtlich, was das Erste Vatikanische Konzil über den Zusammenhang von
Offenbarung, Glaube und Autorität zu sagen hatte: „Kraft göttlichen und
katholischen Glaubens ist all das zu glauben, was im geschriebenen oder
im überlieferten Wort Gottes als dem einen der Kirche anvertrauten Glau-
bensgut enthalten ist und zugleich als von Gott geoffenbart vorgelegt wird,

165
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10 Die Wendung stammt von Jürgen Werbick: Christlich glauben. Eine theologische Orts-
bestimmung, Freiburg 2019, 32.



166 SE1 VO  3 Tejerlichen Lehramt der Kirche, SE1 VOTN ihrem Ordentlichen
und allgemeinen Lehramt“ (can /50, COD 1L, Ö07, 2/-30
Hier wird vorausgesetzt, dass ott die Kırche mi1t eiInNnem doktrinalen Set
VOTN Wahrheiten ausgestatte habe, die Uurc das Lehramt das e1
tisch Uurc den aps interpretiert, den Gläubigen mi1t unlehlbarer Ge
wissheit vorgelegt und VOTN diesen mi1t göttlichem und katholischem lau:
ben aNSCHNOMME werden mussen Auf die VO  3 /weiten Vatikanischen
Konzıil ausgehenden Irritationen e1Nes Olchen Offenbarungsverständnisses
ass sich der eX Dar nicht erst e1ın ] äte er dies, MuUusste CT, WIEe das
ÖOkumenismusdekret des /weiten Vatikanischen Konzils formuliert, e1nNe
rößere Te1inel 1n der „theologischen Ausarbeitung der Offenbarungs-
wahrheit“ 4) zugestehen. Die Bandhbhreite dessen, W2S YTCNIIIC als le
sitime or auf die Offenbarung gelten könnte, höte eiınen Okumen1-
schen Spielraum ljegitimer Vielfalt, der bisher AaUTOTLALUV verschlossen
gehalten wird Hier zeigt sich einmal mehr der Tur das TSTe allkanum
konstitutive /irkel VOTN Offenbarungsverständnis und Papaltheorie.,

Einen prominenten Versuch, diesen /irkel Ölffnen, bilden die Über
legungen ermann O0se Pottmeyers ZUr dogmatischen Fortentwicklung
des Ersten Vatikanischen Konzils Pottmeyer versteht dieses Konzıil als 1n
Momentum 1n der Entwicklung des Bewusstseins der katholischen Kırche
VOTN sich selbst. Die Vorstellung „einer kontinulerlichen logischen Oder (OT-

sanischen Entwicklung“ des Petrusdienstes sieht als „historisch WIE
theologisch problematisch“ d. die aufT dem Ersten Vatıkanum dogmati
Ssıerte (Gestalt des Papstamtes SE1 „Nicht einfachhın als progressive Entwick-
lung AUS dem biblischen Petrusauftra: verstehen  «11 und deshalb 1D1SC
auch nicht rechtfertigen, Ondern e1nNe Etappe aufT dem Weg kirchlichen
Selbstbewusstseins, allerdings den spezifischen Bedingungen des 19
Jahrhunderts Was sich „ImM ufstieg des Papstes ZU Monarchen der KIr-
che abspielte, nicht die lJogische Oder organische Entfaltung der petm-
nischen dee Oder die konsequente Realisation des Petrusauftrags. 1e]
mehr WT dieser ufstieg Teil der Entwicklung des Bewußtseins der Kırche
VOTN sich selbst, nicht 1Ur Hüuterin und Zeugin e1nNes überlieferten es
se1n, Ondern auch aktıve (Gestalterin dieses es Oder modern BESPTO
chen aktıves Subjekt der eigenen Geschichte Das die Entwicklung
hinter der ‚Entwicklung‘ des Petrusamtes ZU Mmonarchischen Primat. ES
WT e1nNe einseltige Entwicklung, we1l sich das (0[= Bewußtsein der Kırche
VOTN sich selhst vornehmlich 1M aps darstellte | Eerst das alıkanum
wird anerkennen, daß nicht der aps allein, Ondern auch die ischöfe, Ja,

ermann Pottmeyer: He des Papsttums 1m Dritten Jahrtausend, reiburg
1999,
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sei es vom feierlichen Lehramt der Kirche, sei es von ihrem ordentlichen
und allgemeinen Lehramt“ (can. 750, CIC/1983 = COD III, 807, 27–30).
Hier wird vorausgesetzt, dass Gott die Kirche mit einem doktrinalen Set
von Wahrheiten ausgestattet habe, die durch das Lehramt – das heißt fak-
tisch: durch den Papst – interpretiert, den Gläubigen mit unfehlbarer Ge-
wissheit vorgelegt und von diesen mit göttlichem und katholischem Glau-
ben angenommen werden müssen. Auf die vom Zweiten Vatikanischen
Konzil ausgehenden Irritationen eines solchen Offenbarungsverständnisses
lässt sich der Codex gar nicht erst ein. Täte er dies, müsste er, wie das
Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen Konzils formuliert, eine
größere Freiheit in der „theologischen Ausarbeitung der Offenbarungs-
wahrheit“ (UR 4) zugestehen. Die Bandbreite dessen, was kirchlich als le-
gitime Antwort auf die Offenbarung gelten könnte, böte einen ökumeni-
schen Spielraum legitimer Vielfalt, der bisher autoritativ verschlossen
gehalten wird. Hier zeigt sich einmal mehr der für das Erste Vatikanum
konstitutive Zirkel von Offenbarungsverständnis und Papaltheorie.

Einen prominenten Versuch, diesen Zirkel zu öffnen, bilden die Über-
legungen Hermann Josef Pottmeyers zur dogmatischen Fortentwicklung
des Ersten Vatikanischen Konzils. Pottmeyer versteht dieses Konzil als ein
Momentum in der Entwicklung des Bewusstseins der katholischen Kirche
von sich selbst. Die Vorstellung „einer kontinuierlichen logischen oder or-
ganischen Entwicklung“ des Petrusdienstes sieht er als „historisch wie
theologisch problematisch“ an; die auf dem Ersten Vatikanum dogmati-
sierte Gestalt des Papstamtes sei „nicht einfachhin als progressive Entwick-
lung aus dem biblischen Petrusauftrag zu verstehen“11 und deshalb biblisch
auch nicht zu rechtfertigen, sondern eine Etappe auf dem Weg kirchlichen
Selbstbewusstseins, allerdings unter den spezifischen Bedingungen des 19.
Jahrhunderts. Was sich „im Aufstieg des Papstes zum Monarchen der Kir-
che abspielte, war nicht die logische oder organische Entfaltung der petri-
nischen Idee oder die konsequente Realisation des Petrusauftrags. Viel-
mehr war dieser Aufstieg Teil der Entwicklung des Bewußtseins der Kirche
von sich selbst, nicht nur Hüterin und Zeugin eines überlieferten Erbes zu
sein, sondern auch aktive Gestalterin dieses Erbes oder – modern gespro-
chen – aktives Subjekt der eigenen Geschichte. Das war die Entwicklung
hinter der ‚Entwicklung‘ des Petrusamtes zum monarchischen Primat. Es
war eine einseitige Entwicklung, weil sich das neue Bewußtsein der Kirche
von sich selbst vornehmlich im Papst darstellte. […] Erst das 2. Vatikanum
wird anerkennen, daß nicht der Papst allein, sondern auch die Bischöfe, ja,
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11 Hermann Josef Pottmeyer: Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, Freiburg
1999, 19.



jeder Katholik je ach Berufung und Auftrag Handelnder In der Kıirche 167
1st und die Aktıvıität der Kırche mitträgt“. 1 Man könnte Je mehr
christgläubige ubjekte tatsächlic 1n das Subjektverständnis der Kıirche
einbezogen werden aps und ischöfe, ahber auch alle (‚etauften einge-
schlossen est0o srößer wird die Gruppe erer, enen e1nNe Stimme In der
Kırche zukommt und estT0O rekärer wird die dee e1Nes MONON1  iısch
herausgehobenen, jurisdiktionell Josgelösten und AUTOTLAUV lehrenden
Souveräns, WIEe das YSTie Vatiıkanum ihn In der (Gestalt des Papstamtes dog
matısierte 1ne Entwicklung, WIE ottmeyer S1E theologisch Tur WUN-
schenswert hält, wuüurde jedoch den politischen ıllen aufseiten der Päpste
Vo  u  en, sich tärker einbinden lassen 1n das Kollegium der B1
schöfe, das das /weite alıkanum en als „Jräger der OÖOCNSTIeEN und
vollen (‚ewalt ber die gesamte Kırche“ (L 22) sieht, ahber auch In 5
odale Strukturen, die nNichtordinierte Christgläubige 1n effektiver, nicht
bloß In eraten: dekorativer Weise einbezieht. Dieser WAaLIT, Ssieht
VOTN Lippenbekenntnissen einmal ab, In den vVeETgBaAaNSCHEN Ponti  aten
der innerkirchlich och Okumenisch rnsthaft erkennen

Diffuse Möglichkeiten: Partikulare Begrenzung, moralische Sebst:
verpflichtung un sSynodate Einhegung des Papstes

Weil der e1ner mi1t Souveränitätseinbußen einhergehenden
Weiterentwicklung des Papstamtes e bleibt auch das Okumenische Ge
spräch ber die Frolgen des Ersten Vatikanums Oft 1M Diflfusen und hat BIsS
her wen1g onkretes, STIrUKTIUre Relevantes erreicht. “ Jüngst Tormulierte
ETW der (‚egmelnsame Orthodox-Katholische heitskreis ST Jrenäus,
Schrift und Iradıtion bezeugen, „dass 1n primatiales Amt braucht,
der Einheit der Kırche aufT den verschiedenen Ebenen dienen Aber S1E
bezeugen auch die Notwendigkeit der Synodalität aufT allen Ebenen des
kıirchlichen Lebens Die Komplementarität dieser beiden Grundsätze 1st
VOTN zentraler Bedeutung”, W2S „eine Relecture der Lehren des Ersten al
kanıschen Konzils  «14 und SEINEer Primatslehr: erforderlich mache Man VeT-

12

13
Ebd.,
Finen Überblick ZUrT Bedeutung des Ersten atıkanums 1Im Okumenischen Dialog hietet
'efer ÄNenner: Der ange CNatten des atıkanums VWie das Konzil die Kirche och
eute ockiert, reiburg 701 I, S— JF

14 (Jemerinsamer Orthodox-Katholischer Arbeitskreis SE Irenaus: Im IHMenst der (‚
meinschaft. Das Verhältnis Von Primat und Synodalität MNEeu denken, Paderborn 2018,
03
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jeder Katholik – je nach Berufung und Auftrag – Handelnder in der Kirche
ist und die Aktivität der Kirche mitträgt“.12 Man könnte sagen: Je mehr
christgläubige Subjekte tatsächlich in das Subjektverständnis der Kirche
einbezogen werden – Papst und Bischöfe, aber auch alle Getauften einge-
schlossen –, desto größer wird die Gruppe derer, denen eine Stimme in der
Kirche zukommt und desto prekärer wird die Idee eines monolithisch 
herausgehobenen, jurisdiktionell losgelösten und autoritativ lehrenden
Souveräns, wie das Erste Vatikanum ihn in der Gestalt des Papstamtes dog-
matisierte. Eine Entwicklung, wie Pottmeyer sie theologisch für wün-
schenswert hält, würde jedoch den politischen Willen aufseiten der Päpste
voraussetzen, sich stärker einbinden zu lassen: in das Kollegium der Bi-
schöfe, das das Zweite Vatikanum ebenfalls als „Träger der höchsten und
vollen Gewalt über die gesamte Kirche“ (LG 22) sieht, aber auch in syn-
odale Strukturen, die nichtordinierte Christgläubige in effektiver, nicht
bloß in beratend dekorativer Weise einbezieht. Dieser Wille war, sieht man
von Lippenbekenntnissen einmal ab, in den vergangenen Pontifikaten we-
der innerkirchlich noch ökumenisch ernsthaft zu erkennen.

5. Diffuse Möglichkeiten: Partikulare Begrenzung, moralische Selbst-
verpflichtung und synodale Einhegung des Papstes

Weil der Wille zu einer mit Souveränitätseinbußen einhergehenden
Weiterentwicklung des Papstamtes fehlt, bleibt auch das ökumenische Ge-
spräch über die Folgen des Ersten Vatikanums oft im Diffusen und hat bis-
her wenig Konkretes, strukturell Relevantes erreicht.13 Jüngst formulierte
etwa der Gemeinsame Orthodox-Katholische Arbeitskreis St. Irenäus,
Schrift und Tradition bezeugen, „dass es ein primatiales Amt braucht, um
der Einheit der Kirche auf den verschiedenen Ebenen zu dienen. Aber sie
bezeugen auch die Notwendigkeit der Synodalität auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens. Die Komplementarität dieser beiden Grundsätze ist
von zentraler Bedeutung“, was „eine Relecture der Lehren des Ersten Vati-
kanischen Konzils“14 und seiner Primatslehre erforderlich mache. Man ver-
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12 Ebd., 29.
13 Einen Überblick zur Bedeutung des Ersten Vatikanums im ökumenischen Dialog bietet

Peter Neuner: Der lange Schatten des I. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche noch
heute blockiert, Freiburg 2019, 213–227.

14 Gemeinsamer Orthodox-Katholischer Arbeitskreis St. Irenäus: Im Dienst an der Ge-
meinschaft. Das Verhältnis von Primat und Synodalität neu denken, Paderborn 2018,
93 f.



168 Ssucht also, Primatialıtät und Synodalität als konstitutive Omente der KIr-
che nebeneinanderzudenken, scheitert ahber iImmer wieder daran, dass das
katholische Insistieren aufT dem ungebrochenen Festhalten Ersten afl
anum e1nNe wirksame Form der Synodalität sgegenüber dem alles domiıinie-
renden päpstlichen Primas verunmöglicht.

Olg! Orotinea Sattler, tellen sich 1M Okumenischen espräc
drei Alternativen miıt 1C aufT das Papstamt.15 Erstens Onne der aps e -

ären, dass dem Ersten Vatiıkanum lediglich partikulare Bedeutung Tur
jene Kiırchen beimesse, die seinen Primat anerkennen, we1l S1E sich ihm
unterstellt haben Das wWware jedoch bloß e1nNe reine Spiegelung des Status
QuUO, die Okumenisch nicht weiterführt, we1l S1E die Streitirage ungeklär
ässt, welche einheitsdienliche Tuktiur JjJense1ts der partikular einlösbaren
Form päpstlicher sprüche efunden werden könnte „Die ZWE1TEe Per-
spektive seht VOTN der Annahme dUS, dass die Aussagen des Vatiıkanı
schen Konzils 1n der (‚esamtkirche verbıinalıc leiben In diesem Fall
könnte e1nNe Mmoralische Selbstverpflichtung 1n e1ner verbindlichen Erkl3-
rung des 1SCNOIS VOTN Rom weiterhelfen, niemals jene autorıtaren Verlah:
Tren ZUr wendung bringen, die ihm grundsätzlic UuUrc den OrtLiau
des Konzils gestattiel bleiblen].“ ”© Ökumenische Fortschritte auf dieser
Grundlage waren AUS protestantischer WIEe AUS Orthodoxer 1C inakzepta-
bel, 1INSINUIereN S1E doch, dass dem aps dem Grunde ach 1n alle TI5
ten bindender Jurisdiktionsprimat Samıt Unfehlbarkeit zukommt, diesen
Primat lediglich ad placitum mehr wWware die MmMoralische Selbstverplflich-
Lung e1Nes SOUuveräns nicht wert) unausgeuübt ass ES bliehbe öch die
drıitte VOTN attler Möglichkei „eine Einbindung der NiIschel
dungen des 1SCNOIS VOTN Rom 1n die Kompetenz e1Nes eltweit profilierten
Beratergremiums VOTN Bischöfen AUS allen kErdteilen | die nicht 1Ur sele
sentlic. Weltsynoden zusammengerufen werden, vielmehr eständig r
Ug sind, dem Bischof VOTN Rom beli wichtigen Entscheidungen ZUr Seite

a 17stehen /u klären wäre, W2S Einbindung und eratung In diesen KONn
lexien edeuten Handelt esS sich tatsächlic e1nNe Ratgebertätig-
keit, erer sich der aps bedienen, die aber auch ausschlagen könnte,
wWware 1n Olches Konstrukt Tur Orthodoxe und evangelische Yı1sten inak-
zeptabel. eht ingegen e1nNe echte, kollegilale Einbindung des Paps

15 Orofnhea Saffler. Petrusdienst der apstamt? Fin eispie Iur die Bedeutung und
die Tenzen e1iner Okumenischen Schrifthermeneutik; In: Marite:  eres acker (He.)
VWOZu 1st dAle gutf Theologische Anstöße, Muüunster 701 , 5-1 ler

10 Ebd
1/ Ebd
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sucht also, Primatialität und Synodalität als konstitutive Momente der Kir-
che nebeneinanderzudenken, scheitert aber immer wieder daran, dass das
katholische Insistieren auf dem ungebrochenen Festhalten am Ersten Vati-
kanum eine wirksame Form der Synodalität gegenüber dem alles dominie-
renden päpstlichen Primas verunmöglicht.

Folgt man Dorothea Sattler, stellen sich im ökumenischen Gespräch
drei Alternativen mit Blick auf das Papstamt.15 Erstens könne der Papst er-
klären, dass er dem Ersten Vatikanum lediglich partikulare Bedeutung für
jene Kirchen beimesse, die seinen Primat anerkennen, weil sie sich ihm
unterstellt haben. Das wäre jedoch bloß eine reine Spiegelung des Status
quo, die ökumenisch nicht weiterführt, weil sie die Streitfrage ungeklärt
lässt, welche einheitsdienliche Struktur jenseits der partikular einlösbaren
Form päpstlicher Ansprüche gefunden werden könnte. „Die zweite Per-
spektive geht von der Annahme aus, dass die Aussagen des 1. Vatikani-
schen Konzils in der Gesamtkirche verbindlich bleiben. In diesem Fall
könnte eine moralische Selbstverpflichtung in einer verbindlichen Erklä-
rung des Bischofs von Rom weiterhelfen, niemals jene autoritären Verfah-
ren zur Anwendung zu bringen, die ihm grundsätzlich durch den Wortlaut
des Konzils gestattet bleib[en].“16 Ökumenische Fortschritte auf dieser
Grundlage wären aus protestantischer wie aus orthodoxer Sicht inakzepta-
bel, insinuieren sie doch, dass dem Papst dem Grunde nach ein alle Chris-
ten bindender Jurisdiktionsprimat samt Unfehlbarkeit zukommt, er diesen
Primat lediglich ad placitum (mehr wäre die moralische Selbstverpflich-
tung eines Souveräns nicht wert) unausgeübt lässt. Es bliebe noch die
dritte von Sattler genannte Möglichkeit: „eine Einbindung der Entschei-
dungen des Bischofs von Rom in die Kompetenz eines weltweit profilierten
Beratergremiums von Bischöfen aus allen Erdteilen […], die nicht nur gele-
gentlich zu Weltsynoden zusammengerufen werden, vielmehr beständig tä-
tig sind, um dem Bischof von Rom bei wichtigen Entscheidungen zur Seite
zu stehen.“17 Zu klären wäre, was Einbindung und Beratung in diesen Kon-
texten bedeuten. Handelt es sich tatsächlich um eine bloße Ratgebertätig-
keit, derer sich der Papst bedienen, die er aber auch ausschlagen könnte,
wäre ein solches Konstrukt für orthodoxe und evangelische Christen inak-
zeptabel. Geht es hingegen um eine echte, kollegiale Einbindung des Paps-
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15 Vgl. Dorothea Sattler: Petrusdienst oder Papstamt? Ein Beispiel für die Bedeutung und
die Grenzen einer ökumenischen Schrifthermeneutik; in: Marie-Theres Wacker (Hg.):
Wozu ist die Bibel gut? Theologische Anstöße, Münster 2019, 85–103, hier 92.

16 Ebd.
17 Ebd.



tes, wuüurde 1n jenen maximalen Souveränitätsansprüchen, die das TSTe 1649
Vatiıkanum ihm zusprach, depotenziert. Der sordische Knoten bliehbe UuNngeE-
ÖSstT.

USOÖLC

Das YSTie Vatikanische Konzıil hat den aps e1ner nicht mehr STE1-
gerbaren, dogmatischen und kirchenrechtlichen Höhe emporgehoben, der
sgegenüber jede Weiterentwicklung SEeINES Amtes als Abstieg erscheinen
MNUussS Die Okumene STO Uurc diese Konstruktion und den mangelnden
ıllen der Päpste, E{IWAas ihr verändern, aum überwindliche
(Grenzen Einmal mehr wird euUuic Die 1NSIC des /weiten Vatika:
NUMS, dass „keine ÖOkumene ohne innere Bekehrung“ und „Jdelbstver-
leugnung“ (UR /)] seben Öönne, darf nicht spiritualisierend Mmissverstanden
werden S1e SCHHIE auch kıirchliche Strukturen und Amter mi1t e1ın Dabe!1i
seht nicht DEr darum, das apstam schwächen (‚erade die Her
ausforderungen, enen sich die katholische Kırche 1n den VeErBalgehNeEN
ren sgegenübergestellt sah, WIEe die Notwendigkeit e1ner Gesetzge
bung VOTN Klerikern verübten, sexuellen Missbrauch, zeigen, WIEe
csehr bisweilen e1ner durchsetzungsstarken /Zentralinstanz Diese
Instanz ubt jedoch dann ihren Dienst INSO SiINNVOller dUS, WEeNnN S1E sich
selhst auch eingebunden we1iß In Formen der kollegialen Beratung, der eT.-
1ven Begrenzung und der spürbaren Kontrolle Das Silt innerkirchlich
WIEe Okumenisch.
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tes, würde er in jenen maximalen Souveränitätsansprüchen, die das Erste
Vatikanum ihm zusprach, depotenziert. Der gordische Knoten bliebe unge-
löst.

6. Ausblick

Das Erste Vatikanische Konzil hat den Papst zu einer nicht mehr stei-
gerbaren, dogmatischen und kirchenrechtlichen Höhe emporgehoben, der
gegenüber jede Weiterentwicklung seines Amtes als Abstieg erscheinen
muss. Die Ökumene stößt durch diese Konstruktion und den mangelnden
Willen der Päpste, etwas an ihr zu verändern, an kaum überwindliche
Grenzen. Einmal mehr wird deutlich: Die Einsicht des Zweiten Vatika-
nums, dass es „keine Ökumene ohne innere Bekehrung“ und „Selbstver-
leugnung“ (UR 7) geben könne, darf nicht spiritualisierend missverstanden
werden. Sie schließt auch kirchliche Strukturen und Ämter mit ein. Dabei
geht es nicht per se darum, das Papstamt zu schwächen. Gerade die Her-
ausforderungen, denen sich die katholische Kirche in den vergangenen Jah-
ren gegenübergestellt sah, wie die Notwendigkeit einer strengen Gesetzge-
bung gegen von Klerikern verübten, sexuellen Missbrauch, zeigen, wie
sehr es bisweilen einer durchsetzungsstarken Zentralinstanz bedarf. Diese
Instanz übt jedoch dann ihren Dienst umso sinnvoller aus, wenn sie sich
selbst auch eingebunden weiß in Formen der kollegialen Beratung, der ef-
fektiven Begrenzung und der spürbaren Kontrolle. Das gilt innerkirchlich
wie ökumenisch.
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