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1e Leserinnen und eser,

1M Okumenischen Miteinander seht esS auch
das Mit-, /u und MmMiıtunier Gegeneinander kon
Tessioneller Identitäten S1e sewinnen ihr TO
Uurc das /Zusammentreifen bestimmter Tun
überzeugungen und onkreter, historisch-kontingenter Entwicklungs- und
ushandlungsprozesse. Wer insbesondere eiztieres 1M 1Ce wird
chnell einsehen aum 1n Jahrhunder 1st Tur e1nNe römisch-katholische
Identität prägend WIEe das 19 Jh In ihm gewinnen die Driften e1ner MIt:

erschüuütterten Weltkirche, die sich S17 dem 16 Jh selhst konfes
Ssionellen Abgrenzungsprozessen orlentiert, aber zugleic In vielen radı
t1onen und ulturen beheimatet und VOTN unterschiedlichsten historischen
Veränderungsprozessen beeinflusst 1St, e1nNe eUue ynamı Diese Dyna
mMik erweIlst sich als e1nNe re-aktive Positionierung den als Verlallser-
scheinungen etikettierten und daher als Gefährdung empfundenen
Brucherfahrungen der Moderne (u die politischen mwälzungen Uurc
die Französische Revolution und die Sakularisation; Entstehung e1ner
bürgerlichen Gesellscha und ihrer Rechtsprinzipien der Religions-
freinelt; demographische und sOzlologische mwälzungen des Industrie-
zeitalters) und kann er als e1nNe zugleic moderne-aflfine und modern]1-
tätsfeindliche Neukonstruktion des Katholischen verstanden werden Die
daraus erwachsende Selbststilisierung zeichnet sich Uurc e1nNe als DIO
srammatisch behauptete Innovationsintoleranz (die „wahre Iradıtion  &b
wird ZUuU Identitätsmarker des „Immer schon Katholischen  &b alle
„Neuerungen”) und 1n Tundamentales sicherungsbedürfnis (eine Jur1-
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Liebe Leserinnen und Leser,

im ökumenischen Miteinander geht es auch um
das Mit-, Zu- und mitunter Gegeneinander kon-
fessioneller Identitäten. Sie gewinnen ihr Profil
durch das Zusammentreffen bestimmter Grund-
überzeugungen und konkreter, historisch-kontingenter Entwicklungs- und
Aushandlungsprozesse. Wer insbesondere letzteres im Blick behält, wird
schnell einsehen: Kaum ein Jahrhundert ist für eine römisch-katholische
Identität so prägend wie das 19. Jh. In ihm gewinnen die Driften einer mit-
unter erschütterten Weltkirche, die sich seit dem 16. Jh. selbst an konfes-
sionellen Abgrenzungsprozessen orientiert, aber zugleich in vielen Tradi-
tionen und Kulturen beheimatet und von unterschiedlichsten historischen
Veränderungsprozessen beeinflusst ist, eine neue Dynamik. Diese Dyna-
mik erweist sich als eine re-aktive Positionierung zu den als Verfallser-
scheinungen etikettierten und daher als Gefährdung empfundenen (Um-)
Brucherfahrungen der Moderne (u. a. die politischen Umwälzungen durch
die Französische Revolution und die Säkularisation; Entstehung einer 
bürgerlichen Gesellschaft und ihrer Rechtsprinzipien z. B. der Religions-
freiheit; demographische und soziologische Umwälzungen des Industrie-
zeitalters) und kann daher als eine zugleich moderne-affine und moderni-
tätsfeindliche Neukonstruktion des Katholischen verstanden werden. Die
daraus erwachsende Selbststilisierung zeichnet sich durch eine als pro-
grammatisch behauptete Innovationsintoleranz (die „wahre Tradition“
wird zum Identitätsmarker des „immer schon Katholischen“ gegen alle
„Neuerungen“) und ein fundamentales Absicherungsbedürfnis (eine juri-
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156 1SC und hierarchisch-autoritativ abgesicherte Unveränderlichkeit VOTN
Institution und re wird als katholische Denkform etabliert) dUS; INan

positionNlert sich bewusst anti-modern, anti-demokratisch, antıi-historisch,
anti-protestantisch156  disch und hierarchisch-autoritativ abgesicherte Unveränderlichkeit von  Institution und Lehre wird als katholische Denkform etabliert) aus; man  positioniert sich bewusst anti-modern, anti-demokratisch, anti-historisch,  anti-protestantisch ... Rom und das Papstamt selbst stehen im Gravitations-  zentrum dieser Entwicklungen, deren zentraler Kulminationspunkt das  Erste Vatikanische Konzil (1869/70) und seine Entscheidungen zu Juris-  diktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes (Pastor aeternus) wie zum  Verständnis von Offenbarung und Glaube (De7 Filius) darstellt. Will man  die römisch-katholische Identität heute (samt ihren aktuellen Umbrüchen  und Veränderungsprozessen) verstehen, muss man dieses Jahrhundert und  dieses Konzil zu verstehen lernen. Auch 150 Jahre später erweist sich das  Erste Vatikanische Konzil, seine Entscheidungen und die damit einherge-  hende Denkform des Katholischen daher als sperrig in den ökumenischen  Dialogen und im Miteinander der Konfessionen heute und die römisch-  katholische Kirche selbst steht vor der Herausforderung, mit diesem histo-  rischen wie theologischen Erbe angemessen umzugehen. Grund genug,  dieses „Jubiläum“ zum Anlass für eine kritische Analyse in ökumenischer  Perspektive zu nehmen.  So versammelt dieses Heft Beiträge aus verschiedenen Perspektiven: katho-  lisch, evangelisch, altkatholisch, anglikanisch, orthodox; aber auch zeit-,  sozial-, mentalitäts- und konfessionsgeschichtlich, systematisch, dogmenge-  schichtlich, soziologisch. Michael Seewald (Das Erste Vatikanische Kon-  zil - ein gordischer Knoten für die Ökumene) nähert sich den Entschei-  dungen des Konzils in einer kritisch-ökumenischen Perspektive: Von  vornherein polemisch-antiprotestantisch konzipiert, erweisen sie sich bis  heute in den ökumenischen Dialogen von besonderer ökumenischer Bri-  sanz, die zwar durch die Entscheidungen des Zweiten Vatikanischen Kon-  zils etwas relativiert, aber nicht wirklich beseitigt worden ist. K/aus Unter-  burgers Beitrag (Schicksalsstunde für die katholische Kirche — die  Geschichte des Ersten Vatikanischen Konzils) beleuchtet den histori-  schen Hintergrund des Konzils, die zeitgenössischen innerkatholischen Po-  larisierungen und Parteiungen, die Vorgeschichte und Verlauf des Konzils  grundlegend prägen, aber auch auf den machtpolitischen Kontext, der die  Entscheidungen des Konzils so grundlegend beeinflusst. Mark Chapman  (Das Erste Vatikanische Konzil und der Anglikanismus) ergänzt die ka-  tholische Perspektive zunächst durch eine anglikanische, die zeigt, wie  stark dieses Konzil auch die inneranglikanischen Entwicklungslinien (Ox-  ford-Movement; erste Initiativen zu einer ökumenischen Öffnung) mitbe-  einflusst und zugleich seine gesellschaftspolitische Resonanz erkennbar  werden lässt. Unmittelbar Frucht der Auseinandersetzungen auf dem Kon-  zil und danach ist die Entstehung der Alt-(Christ-)-Katholischen Kirche.  ÖR 69 2/2020)Rom und das apstam selhst stehen 1M (Gravitations-
zentrum dieser Entwicklungen, eren zentraler Kulminationspunkt das
YSTEe Vatikanische Konzil (18069/70 und sSe1INne Entscheidungen Juris
diktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes Pastor aeternus) WIE ZU
Verständnis VOTN OUOffenbarung und Glaube (Dei FiHUusS) arste Will INan
die römisch-katholische Identität heute (Ssamt ihren uellen Umbrüchen
und Veränderungsprozessen) verstehen, INUSS dieses Jahrhunder und
dieses Konzil verstehen lernen uch 150 Jahre späater erweIlst sich das
YSTEe Vatikanıische KOnzil, SEINEe Entscheidungen und die damıit einherge-
en! Denkform des Katholischen daher als sperrig 1n den Okumenischen
Dialogen und 1M Miteinander der Konfessionen heute und die Omisch-
katholische Kıirche selhst STE VOT der Herausforderung, mi1t diesem histo
uschen WIE theologischen Erbe aNSECMESSEN umzugehen. TUnN!' gENUS,
dieses „Jubiläum ” ZUuU ass Tur e1nNe lLiscChe yse In Okumenischer
Perspektive nehmen
SO versammelt dieses Heflft eiträge AUS verschiedenen Perspektiven: katho
1SC evangelisch, altkatholisch, anglikanisch, Orthodox; aber auch zelt-,
SOZl1al-, mentalitäts und konfessionsgeschichtlich, systematisch, dogmenge-
schic  1C  m sozlologisch. Michael Seewald (Das FSfe Vatikanische Kon
zil 21N gordischer noten für die Ökumene) nähert sich den NiIschel
dungen des Konzils 1n e1ner kritisch-OÖkumenischen Perspektive: Von
vornherein polemisch-antiprotestantisch konzipiert, erwelilsen S1E sich DIS
heute 1n den Okumenischen lalogen VOTN besonderer Okumenischer Bri
SallZ, die Uurc die Entscheidungen des /weiten Vatikanischen KONn
7118 E{IWAas relativiert, ahber nicht wirklich beseitigt worden IST. aus Nfer-
Durgers Beitrag (Schicksalsstunde Ffür die katholische Kirche die
Geschichte des rsten Vatikanischen Konzils beleuchtet den histori
schen Hintergrun: des Konzils, die zeitgenössischen innerkatholischen Po
lariısierungen und Parteiungen, die Vorgeschichte und Verlauf des Konzils
srundlegen prägen, aber auch aufT den machtpolitischen Kontext, der die
Entscheidungen des Konzils grundlegen beeinflusst. Mark Chapman
(Das FSfe Vatikanische Konzil un der Anglikanismus) erganzt die lca-
Ollsche Perspektive zunNächst UuUrc e1nNe anglikanische, die zeigt, WIE
STar dieses Konzıil auch die inneranglikanischen Entwicklungslinien (Ux
ford-Movement; Inıtlativen e1ner Okumenischen Öffnung) mitbe
einflusst und zugleic SEINEe gesellschaftspolitische Resonanz erkennbar
werden ass Unmittelbar Frucht der Auseinandersetzungen aufT dem KONn
711 und anac 1st die Entstehung der Alt-(Christ-)-Katholischen Kirche
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disch und hierarchisch-autoritativ abgesicherte Unveränderlichkeit von 
Institution und Lehre wird als katholische Denkform etabliert) aus; man
positioniert sich bewusst anti-modern, anti-demokratisch, anti-historisch,
anti-protestantisch … Rom und das Papstamt selbst stehen im Gravitations-
zentrum dieser Entwicklungen, deren zentraler Kulminationspunkt das 
Erste Vatikanische Konzil (1869/70) und seine Entscheidungen zu Juris-
diktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes (Pastor aeternus) wie zum
Verständnis von Offenbarung und Glaube (Dei Filius) darstellt. Will man
die römisch-katholische Identität heute (samt ihren aktuellen Umbrüchen
und Veränderungsprozessen) verstehen, muss man dieses Jahrhundert und
dieses Konzil zu verstehen lernen. Auch 150 Jahre später erweist sich das
Erste Vatikanische Konzil, seine Entscheidungen und die damit einherge-
hende Denkform des Katholischen daher als sperrig in den ökumenischen
Dialogen und im Miteinander der Konfessionen heute und die römisch-
katholische Kirche selbst steht vor der Herausforderung, mit diesem histo-
rischen wie theologischen Erbe angemessen umzugehen. Grund genug,
dieses „Jubiläum“ zum Anlass für eine kritische Analyse in ökumenischer
Perspektive zu nehmen.
So versammelt dieses Heft Beiträge aus verschiedenen Perspektiven: katho-
lisch, evangelisch, altkatholisch, anglikanisch, orthodox; aber auch zeit-,
sozial-, mentalitäts- und konfessionsgeschichtlich, systematisch, dogmenge-
schichtlich, soziologisch. Michael Seewald (Das Erste Vatikanische Kon-
zil – ein gordischer Knoten für die Ökumene) nähert sich den Entschei-
dungen des Konzils in einer kritisch-ökumenischen Perspektive: Von
vornherein polemisch-antiprotestantisch konzipiert, erweisen sie sich bis
heute in den ökumenischen Dialogen von besonderer ökumenischer Bri-
sanz, die zwar durch die Entscheidungen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils etwas relativiert, aber nicht wirklich beseitigt worden ist. Klaus Unter-
burgers Beitrag (Schicksalsstunde für die katholische Kirche – die
Geschichte des Ersten Vatikanischen Konzils) beleuchtet den histori-
schen Hintergrund des Konzils, die zeitgenössischen innerkatholischen Po-
larisierungen und Parteiungen, die Vorgeschichte und Verlauf des Konzils
grundlegend prägen, aber auch auf den machtpolitischen Kontext, der die
Entscheidungen des Konzils so grundlegend beeinflusst. Mark Chapman
(Das Erste Vatikanische Konzil und der Anglikanismus) ergänzt die ka-
tholische Perspektive zunächst durch eine anglikanische, die zeigt, wie
stark dieses Konzil auch die inneranglikanischen Entwicklungslinien (Ox-
ford-Movement; erste Initiativen zu einer ökumenischen Öffnung) mitbe-
einflusst und zugleich seine gesellschaftspolitische Resonanz erkennbar
werden lässt. Unmittelbar Frucht der Auseinandersetzungen auf dem Kon-
zil und danach ist die Entstehung der Alt-(Christ-)-Katholischen Kirche.



Der Beitrag VOTN Andreas TE („ Wir halten fest der en verfassung 197
der irche Fin IC auf das FrsSfe Vatikanische Konzil un SeiIne Fol-
gen AUS alt-katholischer IC verfolgt diesen Entstehungsweg und
konstrulert zugleic sSeın Potential Tur den Okumenischen Dialog heute
Mit eiInNnem konsequent aufT die Zeitgeschichte konzentrierten 1C ass
Aaus 1ESCHenNn (Ausgeladen: Das FSfe Vatikanische Konzil un der
zeitgenössische Protestantismus) zeitgenössische protestantische uyuel
len Wort kommen, die Resonanz des Konzils 1M deutschen Pro
testantısmus S1IC  ar machen Die Uurc und Uurc VOTN der Dynamik
e1ner Rückkehrökumene und als Aufforderung ZUr KOonversion 1N-
terpretierte Einladung der Protestante ZU Konzil wird als Tront VeT-

standen, die Uurc „Geisteszwang”, „Antimodernismus“ und „Klerikalis-
MUS  &b katholische Denkform Strikt abgelehnt. Den Okumenischen
Reigen komplettiert eorg10s VIantis (Der Fine un die Vielen Das Er-
Sfe Vatikanische Konzil un die Orthodoxie), der die zentrale Orthodoxe
Anfrage das, sich 1n den Konzilsbeschlüssen spiegelnde Bild VOTN Kıirche
und ihrer Tuktiur den Stichworten „Primat“ und „Synodalität“” miıt
den Entwicklungen nner der Orthodoxie 1M 19 und beginnenden
Jh 1NSs espräc bringt. uch ler wird die Einladung der Orthodoxie ZUuU
Konzil als Aufforderung ZUr Unterwerfung interpretiert und zurückgewie-
se  5 Die In den Entscheidungen des Konzils srundgelegte Problematı ©1-
ner In Orthodoxer Perspektive „häretischen E  esiologie“ erweIlist sich
nicht 1Ur als zeitgenössisch Tormulierte Polemik, Ondern signalisiert e1nen
Okumenischen Problemhorizont, der auch heute (u ach den „Korrektu-
ren  &b des /weiten Vatikanischen KONZILS och nicht wirklich aufgearbeitet
und bewältigt 1St.
nter „Dokumente und Berichte“ veröffentlichen WITr die Stellungnahme
des ates der Evangelischen Kırche 1n Deutschlan: angesichts der Dehatte

die „BOYycCott, Divestment and Sanctions”-Bewegung (BDS) Ferner be
euchte IXIONg LI Robdert L{) Karl Barths bahnbrechenden lamba:
cher Vortrag VOTN 919 AUS chinesischer 1C Und Andreas angritz
wortel arau mi1t e1ner „Response“ AUS systematisch-theologischer
Perspektive., Weiterhin versucht Andreas üller e1nNe Okumenische Annä:
herung ber den Umgang miıt dem Kreuz In alze

Fine spannende un anregende Lektüre
WUunsSCHAen Im amen des Reda  TOonsteams

Johanna Rahner un Oliver Schuegraf
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Der Beitrag von Andreas Krebs („Wir halten fest an der alten Verfassung
der Kirche‟. Ein Blick auf das Erste Vatikanische Konzil und seine Fol-
gen aus alt-katholischer Sicht) verfolgt diesen Entstehungsweg und re-
konstruiert zugleich sein Potential für den ökumenischen Dialog heute.
Mit einem konsequent auf die Zeitgeschichte konzentrierten Blick lässt
Klaus Fitschen (Ausgeladen: Das Erste Vatikanische Konzil und der
zeitgenössische Protestantismus) zeitgenössische protestantische Quel-
len zu Wort kommen, um so die Resonanz des Konzils im deutschen Pro-
testantismus sichtbar zu machen. Die durch und durch von der Dynamik 
einer Rückkehrökumene geprägte und als Aufforderung zur Konversion in-
terpretierte Einladung der Protestanten zum Konzil wird als Affront ver-
standen, die durch „Geisteszwang“, „Antimodernismus“ und „Klerikalis-
mus“ geprägte katholische Denkform strikt abgelehnt. Den ökumenischen
Reigen komplettiert Georgios Vlantis (Der Eine und die Vielen. Das Er-
ste Vatikanische Konzil und die Orthodoxie), der die zentrale orthodoxe
Anfrage an das, sich in den Konzilsbeschlüssen spiegelnde Bild von Kirche
und ihrer Struktur unter den Stichworten „Primat“ und „Synodalität“ mit
den Entwicklungen innerhalb der Orthodoxie im 19. und beginnenden 20.
Jh. ins Gespräch bringt. Auch hier wird die Einladung der Orthodoxie zum
Konzil als Aufforderung zur Unterwerfung interpretiert und zurückgewie-
sen. Die in den Entscheidungen des Konzils grundgelegte Problematik ei-
ner – in orthodoxer Perspektive – „häretischen Ekklesiologie“ erweist sich
nicht nur als zeitgenössisch formulierte Polemik, sondern signalisiert einen
ökumenischen Problemhorizont, der auch heute (u. a. nach den „Korrektu-
ren“ des Zweiten Vatikanischen Konzils) noch nicht wirklich aufgearbeitet
und bewältigt ist.
Unter „Dokumente und Berichte“ veröffentlichen wir die Stellungnahme
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland angesichts der Debatte
um die „Boycott, Divestment and Sanctions“-Bewegung (BDS). Ferner be-
leuchtet Zhixiong Li (Robert C. Li) Karl Barths bahnbrechenden Tamba-
cher Vortrag von 1919 aus chinesischer Sicht. Und Andreas Pangritz ant-
wortet darauf mit einer „Response“ aus systematisch-theologischer
Perspektive. Weiterhin versucht Andreas Müller eine ökumenische Annä-
herung über den Umgang mit dem Kreuz in Taizé.

Eine spannende und anregende Lektüre 
wünschen im Namen des Redaktionsteams

Johanna Rahner und Oliver Schuegraf


