Primat und immanente Trinitat

Eine orthodoxe kritische Betrachtung
jener Ekklesiologie, die den Primat
innertrinitarisch zu verankern sucht

Theodoros Alexopoulos'

Die Frage des Primats bleibt zweifellos die heikelste aller Fragen, die
von der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den theologischen
Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche zu
kldaren sind. Das liegt nicht nur an seiner zentralen Bedeutung fiir ein ge-
meinsames Verstdndnis davon, was es bedeutet, , Kirche“ zu sein, sondern
auch daran, dass orthodoxe Theologen selbst dazu neigen, das Thema ganz
unterschiedlich anzugehen.Z

Beide Dialogpartner befassten sich mit dem Thema vor allem in den
Texten von Ravenna (2007) und Chieti (2016), aber leider ohne groRe
Fortschritte. Diese Unfdhigkeit der Orthodoxen Kirche und der Romisch-
katholischen Kirche, eine gemeinsame, kohdrente und theologisch tragfd-
hige Position zum Primat zu entwickeln, resultiert zu einem grofen Teil
aus einer Idee, die von einigen orthodoxen Theologen in den letzten Jahr-
zehnten vorgebracht worden ist, dass man ndmlich den Primat und die
Funktionen des Primats im Kontext der Heiligen Trinitdt betrachten sollte.
Diese sogenannte trinitarische Ekklesiologie ist im Wesentlichen neu, sie
entstand im letzten Jahrhundert und hat Eingang in viele bilaterale Dialoge
und Texte gefunden;3 ihr Ausgangspunkt ist die Sicht der Kirche als Wider-

! Theodoros Alexopoulos ist Professor fiir Dogmatik, Kirchengeschichte, Okumenische
Theologie und orthodoxe Religionspddagogik an der Kirchlichen Pddagogischen Hoch-
schule Wien/Krems.

2 Siehe Cyril Hovorun: Scaffolds of the Church. Towards Poststructural Ecclesiology, Eu-
gene, OR, 2017, 128.

3 Siehe Johannes Oeldemann: Die Synodalitdt in der Orthodoxen Kirche; in: Cath(M) 70
(2016), 133-148, 136 f. Siehe z. B. , Die Kirche des Dreieinen Gottes“ (2006); in: Do-
kumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespriche auf Weltebene (DWU), 4 Bande, Band 4, 194-287, insbes. 198—
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spiegelung oder Abbild der Heiligen Trinitit.* Nach dieser neuen Ekklesio-
logie sind alle orthodoxen Ortskirchen, obwohl sie unterschiedlich sind,
konsubstantiell, in voller Einheit miteinander, analog zur Einheit der drei
Personen innerhalb der Heiligen Trintitdt. Wenn dies wahr ist, scheint es
die historische orthodoxe Kritik an der romisch-katholischen Auffassung
hinsichtlich des filioque (d.h., dass der Westen in seiner Geschichte Oko-
nomie und Theologie verwechselt hat) in Frage zu stellen, da diese ortho-
doxen Vertreter nun genau das Gleiche in Bezug auf die Ekklesiologie tun.
Tatsdchlich scheint diese neue Ekklesiologie im Widerspruch zur orthodo-
xen theologischen Tradition zu stehen und wirft weitaus mehr Fragen auf,
als sie beantwortet.

Mein Beitrag mochte eine griindliche und konstruktive Antwort auf
diese heiklen Fragen geben und bietet eine theologische Interpretation der
Gestalt der Kirche, insbesondere im Hinblick auf die Frage des Primats. Die
Studie konzentriert sich auf patristische Autoren (von Basilius von Caesa-
rea, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Maximus Confessor, Photios
von Konstantinopel bis Gregor Palamas) und geht der Frage nach, ob es in-
nerhalb der Heiligen Trinitdt eine , Ordnung® (tG&wg) gibt oder nicht, ins-
besondere im Hinblick auf das richtige Verhiltnis zwischen Theologie und
Okonomie.

1. Die Urspriinge dieser neuen Ekklesiologie

Die Urspriinge dieser neuen Ekklesiologie finden sich unter anderem
in den Schriften des ber{ihmten ruménischen Theologen Dumitru Staniloae
(1903-1993).” In seinem Werk Orthodoxe Dogmatik verwendet Staniloae

207; Die Kirche. Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision. Eine Studie der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, Gii-
tersloh/Paderborn 2014, 33-47.

4 Siehe Anastasios Kallis: Art. Kirche, V. Orthodoxe Kirche; in: TRE 18 (1989) 255. Siehe
auch John D. Zizioulas: Communion and Otherness, London 2006, 113-154; Philip Ka-
riatlis: Church as Communion. The Gift and Goal of Koinonia, Sydney 2011; ders.: The
Exercise of Primacy in the Church. An Orthodox Theological Perspective; in: Phronema,
26 (2011), 27-47, insbes. 29-31; John Panteleimon Manoussakis: For the Unity of all,
Eugene, OR, 2016, 21-43; Radu Bordeianu: Filled with the Trinity. The Contribution of
Dumitru Stanialoae’s Ecclesiology to Ecumenism and Society; in: JECS 62 (2010), 55-85.

5 Siehe Dumitru Staniloae: Orthodoxe Dogmatik, Bd. II, Ziirich/Giitersloh 1990 (OTh
15), 153-231, 272-279. Siehe auch seinen friihen Aufsatz: Relatiile treimice si viata
Bisericii; in: Orthodoxia 16 (1964), 504-525, sowie: The Experience of God. Revelation
and Knowledge of the Triune God, hg. v. loan Ionita und Robert Barringer, Vol. 1,
Brookline, Mass., 1998, 246-248.
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soziologische Begriffe, um die drei Personen der Trinitdt als freie Subjekte
zu charakterisieren. Er schreibt, dass, je mehr sich die drei Personen als
Subjekte offenbarten, desto tiefer und freier ihr Verhiltnis zueinander sei,
sowohl in ihrer Kommunikation als auch in ihrer Gemeinschaft.’ Staniloae
weist weiter darauf hin, dass der subjektive Charakter der ,gottlichen Sub-
jekte“ ihre volle und vollkommene Intersubjektivitit impliziert.” Diese In-
tersubjektivitdt und gegenseitige Bejahung der gottlichen Personen fiihrt
dazu, dass der Vater, wenn er sich selbst als Vater erfahrt, auch die gesamte
Kindessubjektivitdt des Sohnes erfahrt — d. h. er bezieht in sich die Subjek-
tivitdt des Sohnes ein, auch wenn er sie als Vater erlebt. Diese Erfahrung
der Intersubjektivitdt des Sohnes {ibersteigt unendlich das, was jeder irdi-
sche Vater erleben konnte, obwohl auch Vdter der Subjektivitdt ihrer
Sohne nahestehen. Das gilt auch fiir die Mutter, die diese Subjektivitdt mit
ihrem Kind erlebt und zwar so, dass sie fiir ihr Kind in viel starkerem und
tieferen MaRe Freude/Schmerz empfindet, als ihr Kind selbst fiihlen
konnte.® SchlieRlich erklirt Staniloae in diesem Zusammenhang, dass sich
das gottliche Ganze in einem ontologischen Gesprdch zwischen den drei
Personen befinde. Keiner der Partner bringt etwas von auflen in das Ge-
sprach ein. Jedes ,Ich“ hat das unendliche gottliche Ganze in dialogischer
Gemeinschaft mit den anderen beiden.’

Im vorliegenden Fall beschreibt Staniloae das Trinitarische Mysterium
mit anthropologischen und soziologischen Begriffen, d. h. Begriffen, die aus
der Perspektive der geschaffenen und endlichen Ordnung stammen. Die-
sem theologischen Ansatz, ndmlich der Interpretation der gottlichen Peri-
chorese mit soziologischen Begriffen, folgten spdtere Theologen wie etwa
der Metropolit von Pergamon, loannis Zizioulas, fiir den das Konzept der
koinonia zum entscheidenden Element bei der Kldrung der Frage des Pri-
mats geworden ist. Er weist darauf hin:

,Das Wichtige an diesem Konzept der koinonia ist meiner Meinung nach, dass es uns
einen Schliissel gibt, um fast jedes kumenische Thema theologisch zu behandeln,
auf der Grundlage eines gemeinsamen Glaubens an Gott als Heilige Trinitdt. Dank
dieses Schliisselkonzepts konnen wir Themen wie Christologie, Pneumatologie, An-
thropologie, Ekklesiologie, etc. organisch miteinander verkniipfen. Dieses Konzept
kann uns helfen, Themen wie kirchliches Amt, Primat, Mission usw. in Treue zu un-
serem trinitarischen und christologischen Glauben und in Offenheit fiir die Anliegen
der Menschen im sozialen und tdglichen Leben anzugehen.“

Siehe ebd., 272.

Siehe ebd.

Siehe ebd., 274.

Siehe ebd., 275.

10 Siehe John (Zizioulas) of Pergamon: Faith and Order yesterday, today and tomorrow; in:
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Ausgehend von dieser Uberlegung in Verbindung mit dem Apostolischen
Kanon 34'' sehen die Verfechter der so genannten trinitarischen Ekklesio-
logie die Beziehungen zwischen den Bischofen der Kirche als Ausdruck der
Beziehung zwischen den Personen der Heiligen Trinitit."> Aus diesem
Grund haben mehrere orthodoxe Gelehrte versucht, eine Theologie des
Primats im Kontext der trinitarischen gemeinschaftlichen Beziehungen zu
formulieren und dabei unterstrichen, dass der Primat auBerhalb des Ge-
heimnisses der Trinitit nicht verstanden werden kann." Ein Beispiel dafiir
ist der Versuch zu zeigen, wie die Ausiibung des Primats innerhalb der
ekklesia ihre theologische Legitimation und Grundlage in der Ordnung
(taxis) innerhalb des interpersonalen Lebens der Gottheit findet.

Die Vertreter der trinitarischen Ekklesiologie sehen im primus der Kir-
che eine direkte Analogie zur Monarchie des Vaters (als protos) innerhalb
der Trinitdt. Nach ihrer Auffassung gibt es einen direkten Zusammenhang
zwischen Okonomie und Theologie. So argumentieren sie, dass die ortho-
doxe Theologie seit langem davon ausgeht, dass das Prinzip der Einheit in
der Heiligen Trinitdt nicht das gottliche Wesen, sondern die Person des Va-
ters ist, auch in der Ortskirche das Prinzip der Einheit weder das Presbyte-

www.ecupatria.org/articles/748-2/ (aufgerufen am 21. Oktober 2019). Dieser Beitrag
wurde fiir eine Konsultation von Glauben und Kirchenverfassung mit jiingeren Theolo-
gen erstellt, die vom 3. bis 11. August 1995 in Turku, Finnland, stattfand. In Bezug auf
die Erhebung von Metropolit von Pergamon des Koinonia-Begriffes als des hermeneuti-
schen Schliissels zur Auslegung des trinitarischen Geheimnisses schlechthin, siehe die
Kritik von Evgeny Pilipenko: Einheit als sakramentales Ereignis. Uberlegungen zur oku-
menischen Koinonia-Vision aus der Perspektive der orthodoxen Theologie; in: Thomas
Bremer/Maria Wernsmann (Hg.): Okumene - iiberdacht. Reflexionen und Realititen in
Umbruch, Freiburg i.Br. 2016, 223-236; beachte 225-226.

11 Es ist Pflicht der Bischofe jeder Nation, den Einen unter ihnen zu kennen, der der Erste
oder Leiter ist, und ihn als ihr Haupt anzuerkennen, und zu unterlassen, irgendetwas
Uberfliissiges zu tun ohne seinen Rat oder Beifall: stattdessen aber sollte jeder von ihnen
nur das tun, was in seiner eigenen Gemeinde und in den ihm unterstellten Gebieten er-
forderlich ist. Aber lasst auch nicht einen solchen etwas tun ohne den Rat und die Zu-
stimmung und die Billigung aller. Denn so wird es dort Eintracht geben, und Gott wird
verherrlicht durch den Herrn im Heiligen Geist, den Vater und den Sohn und den Heili-
gen Geist.“ Siehe G. A. Rhalles/M. Potles: Syntagma ton Theion kai leron Kanonon II,
Athen 1852, 45. Englischer Text in: Kallistos Ware: The Exercise of Authority, 962.

12 Siehe Thomas Fitzgerald: Conciliarity, Primacy, Episcopacy; in: St Vladimir’s Theological
Quarterly 38/1 (1998), 17-43, 37. In seinen Uberlegungen zum Kanon 34 weist Fitzge-
rald darauf hin: ,Hier werden wir daran erinnert, dass das menschliche Leben und damit
das Leben der Kirche die Realitdt der Heiligen Trinitdt widerspiegeln soll. Das Zusam-
menspiel der Prinzipien der Konziliaritdt und des Primats im Hinblick auf das Amt der
Bischofe soll nicht nur zum Wohl der Kirche beitragen, sondern auch Gott ehren.“

13 Siehe Kariatlis, The Exercise of Primacy, 28-29 mit Bezug auf Stylianos Harkianakis:
Can a Petrine Office be Meaningful? An Orthodox Reply; in: Concilium 7 (1971), H. 4,
118-119.
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rium noch der gemeinsame Glaube der christlichen Gemeinschaft sei, son-
dern die Person des Bischofs.'* Die Bildung des Bischofsamtes ist nach Jo-
hannes Zizioulas ,letztlich mit dem trinitarischen Leben Gottes verbun-
den, in dem die Gemeinschaft (xowwvia) der drei Personen Einheit
(évdyc) nur in der Person, in der Hypostase des Vaters“."

Diese Auffassung des Metropoliten von Pergamon hatte einen sehr tie-
fen Einfluss auf neuere Theologen wie den Metropoliten von Sylibrien, Ma-
ximos Vgenopoulos. Es ist in diesem Zusammenhang angebracht, Vgeno-
poulos Darstellung der Position von John Zizioulas zu zitieren, da sie die
delikate Dialektik zwischen dem Einen und dem Vielen, Vorrang und Kon-
ziliaritdt sehr treffend beschreibt:

,Der Gesamtkontext, in dem die Beziehung zwischen dem Primus und
der Synode stehen sollte, ist ein trinitarischer, d. h. das gemeinschaftliche
Leben der Heiligen Trinitdt. Die bloRe Existenz des Primatenamtes ist auch
eine Widerspiegelung des Lebens der Heiligen Trinitdt, denn wie wir
gerade gesehen haben, sagt Zizioulas, dass die Person, durch die die Ge-
meinschaft der Heiligen Trinitdt zur Einheit wird, der Vater ist. So wird die
gemeinlséchaftliche Gestalt des Einen und des Vielen in der Trinitdt hervorge-
rufen.“

2. Biblische und patristische Zeugnisse, die vermeintlich
diese neue Ekklesiologie stiitzen

Die Anhdnger dieser neuen Ekklesiologie stiitzen ihre Ansichten
hauptsdchlich auf die folgenden drei Quellen:

14 Siehe Elpidophoros Lambriniades: Challenges of Orthodoxy in America and the role of
the Ecumenical Patriarchate. Rede in der Chapel of the Holy Cross, Greek Orthodox
School of Theology, Brookline Massachusetts, 18. Mdrz 2009. Vgl. www.ecclesia.gr/eng-
lishnews/default.asp?id=3986 (aufgerufen am 21.10.2019).

15 Siehe O Svvoduxog Ocouds: Totognd, Exnhnotohoyind xol Kavovird Igopfifpata;
in: ®eohoyia 80 (2009) 5-41, 32. Ein wohlmeinender Leser konnte mdoglicherweise die
folgende Frage stellen: Bedeutet das, dass die Gemeinschaft der Bischofe in einer Synode
oder in der eucharistischen Synaxis zur Einheit in der Person des Ersten wird und nicht
im gemeinsamen Glauben an das Heilige Evangelium und an den einen Herrn Jesus Chri-
stus, der das einzige Haupt der Kirche ist? Keinerlei Analogie zwischen dem Ersten,
,Protos“, unter den Bischofen und dem Vater in der Heiligen Trinitdt sieht der Bischof
von Abydos K. Katerelos, der das Primat sehr richtig nur auf der Grundlage kirchlicher
und kanonischer Gegebenheiten versteht. Siehe sein Buch Abydos Kyrillos Katerelos:
The text of Ravenna and the position of the patriarchate of Moscow on the issue of Pri-
macy, Thessaloniki 2015, 103.

16 Siehe Maximos Vgenopoulos: Primacy in the Church. From Vatican I to Vatican II. An
Orthodox Perspective, Northern Illinois University Press 2013, 129.
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a) Johannes 17, 21-23: ... dass sie alle eins seien. ...“

b) Die Mystagogia von Maximus Confessor, die die Kirche als Abbild
der Heiligen Trinitét darstellt."”

¢) Basilius von Caesareas Contra Eunomium beziiglich der Frage der
oovxetSunoic (Zihlung) der drei gottlichen Personen der Trinitit."®

Die oben genannten Quellen haben einen grofen Einfluss auf die Dia-
loge zwischen den romisch-katholischen, anglikanischen und orthodoxen
Kirchen ausgeliibt und sind in den offiziellen Texten ausfiihrlich zitiert wor-
den."” Dies war im Text der Internationalen Kommission fiir den anglika-
nisch-orthodoxen Dialog in Zypern im Jahr 2006 der Fall, wo die Verwen-
dung dieser Auswahl spiter als Grundlage fiir ihre Aufnahme in die
Dokumente von Ravenna und Chieti diente. Bei allen drei Texten kann
man leicht eine direkte Entsprechung zwischen Theologie und Okonomie,
Gottes innerem Leben und seiner Bewegung ad extra erkennen. Im Text
von Ravenna ist diese Tendenz sehr deutlich erkennbar, wenn es heil3t:

,Der Terminus Konziliaritdt oder Synodalitit kommt vom Wort ,Konzil‘ (synodos im
Griechischen, concilium in Latein), das in erster Linie eine Versammlung von Bi-
schofen bezeichnet, die eine besondere Verantwortung ausiiben. Es ist jedoch auch
mdglich, den Terminus in einem umfassenderen Sinn zu nehmen und auf alle Glie-
der der Kirche zu beziehen (vgl. den russischen Terminus sobornost). Dementspre-
chend sprechen wir zuerst von Konziliaritdt in der Bedeutung, dass jedes Glied des
Leibes Christi kraft der Taufe seinen Ort und eine eigene Verantwortung in der eu-
charistischen koindnia (communio in Latein) hat. Konziliaritdt spiegelt das Bild des
trinitarischen Geheimnisses wieder und findet darin ihre letzte Grundlage. Die drei
Personen der Heiligen Trinitit werden ,gezahilt‘, wie Basilius der GroRe sagt (Uber
den Heiligen Geist, 45), ohne dass die Bezeichnung als ,zweiter oder ,dritter‘ Per-
son der Trinitét irgendeine Verminderung oder Unterordnung beinhaltet. Ahnlich
gibt es auch eine Ordnung (taxis) unter Ortskirchen, die jedoch keine Ungleichheit
in ihrem kirchlichen Wesen nach sich zieht.“

17 Siehe Maximus Confessor, Myst.; in: PG 91, 664D. Dieser Standpunkt in der Lehre von
Maximus Confessor wurde in der Enzyklika Par. I.1 der Heiligen und GroBen Synode auf
Kreta (2016) wortlich {ibernommen ohne jegliche Klarstellung seiner Bedeutung.

18 Siehe Basilius Caesarea, De Spir. Sancto, XVIII, 45 (SC 17, 404, 24-408, 34 Prusche).

19 Siehe z. B. den 2006 verdffentlichten Text des anglikanisch/orthodoxen Dialogs: Die
Kirche des Dreieinen Gottes (2000); in: Johannes Oeldemann (Hg.): Dokumente wach-
sender Ubereinstimmung (DWU) Nr. 4. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gesprache auf Weltebene, Vol. 4: 2001-2010, Paderborn/Leipzig 2012,
194-287, insbes. 198-207.

20 Dokument von Ravenna, Nr. 5.
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Dem gleichen Gedankengang folgend, hei3t es im Text von Chieti:

,Die Einheit unter den Personen der Trinitdt spiegelt sich in der Communio |koino-
nia] der Glieder der Kirche untereinander wider. Wie der hl. Ma)éilmus Confessor
sagt, ist die Kirche ein ,Abbild‘ [eikon| der Heiligen Dreifaltigkeit.“

Wie bereits erwdhnt, finden diese beiden Zitate ihre Aufnahme in dem r6-
misch-katholisch/orthodoxen Dialog, der auf dem Text basiert, der von der
gemeinsamen anglikanisch/orthodoxen Kommission in Zypern 2006 verof-
fentlicht wurde, wo es hieB: ,Die Gemeinschaft, die sich im Leben der Kir-
che manifestiert, hat die Gemeinschaft der Trinitdt als ihre Grundlage, ihr
Modell und ihr letztes Ziel. Umgekehrt schafft, gestaltet und begriindet die
Gemeinschaft der Personen der Heiligen Dreieinigkeit das Geheimnis der
in der Kirche erfahrenen Gemeinschaft. Innerhalb der Kirche und durch
die Kirche gelangen wir zur Erkenntnis der Dreieinigkeit und durch die
Dreieinigkeit gelangen wir zum Verstdndnis der Kirche, weil ,die Kirche
von der Dreieinigkeit erfiillt ist* (Origenes, Fragment {iber Psalm 23,1, PG
12, 1265).%

3. Bewertung dieser neuen Ekklesiologie

3.1 Johannes 17, 21-24 und die Vorstellung, wie man auf der
Ebene der Schépfung ,eins ist“, gemdl der Sicht
bedeutender Kirchenvéter

Bevor wir fortfahren, ist es sehr wichtig, die Auslegung dieser Passage
durch die Kirchenviter, wie etwa den heiligen Gregor von Nyssa, in den
Blick zu nehmen. Er schreibt: ,Als er namlich durch den Segen alle Macht
auf seine Jlinger iibertrdgt, da schenkt er den Heiligen durch seine an den
Vater gerichteten Worte die anderen Giiter und fiigt auch das wichtigste
Gut hinzu: daB sie bei der Beurteilung des Schénen nicht mehr vielfach ge-
spalten seien in unterschiedliche Entscheidungen, sondern alle eins wiir-
den, zusammengewachsen mit dem einen und einzigen Gut, so daB alle
durch die Einheit des Heiligen Geistes, wie der Apostel sagt, durch das
Band des Friedens fest verbunden, ein Leib und ein Geist werden durch
eine Hoffnung, zu der sie berufen wurden (vgl. Eph 4,3 f). Besser diirfte es
indes sein, direkt die gottlichen Worte des Evangeliums im Wortlaut vorzu-

2l Dokument von Chieti, Nr. 1. .
22 Siehe ,Die Dreieinigkeit und die Kirche“; in: DWU 4, 198.
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legen: ,Damit alle eins seien, wie du, Vater, in mir, und ich in dir, damit
auch sie in uns eins seien‘ (Joh 17,21). Das Verbindende an dieser Einheit
aber ist die Herrlichkeit. Der Tatsache, daB der Heilige Geist ,Herrlichkeit"
genannt wird, diirfte indes keiner von denen, die darauf geachtet haben,
widersprechen, sofern er direkt auf die Worte des Herrn schaut: ,Die Herr-
lichkeit, sagt dieser namlich, ,die du mir gegeben hast, habe ich ihnen ge-
geben‘ (Joh 17,22). Denn wirklich gab der den Jiingern eine solche Herr-
lichkggt, der zu ihnen sprach: Empfangt den Heiligen Geist* (Joh 20,
22).4

In diesem Passus betont Gregor die energeia der Trinitdt im Leben des
Gldubigen oder der Kirche. Diese gottliche Energie wird als die Herrlich-
keit begriffen, die durch die ersten Jiinger in das Leben der Kirche iiber-
stromt: ,Wer demnach aus einem unmiindigen Zustand zu dem eines voll-
kommenen Menschen emporeilte [...] und durch Leidenschaftslosigkeit
und Reinheit fahig wurde, die Herrlichkeit des Geistes aufzunehmen, der
ist die vollkommene Taube, auf die der Brautigam schaut, wenn er sagt:
,Eine (einzige) ist meine Taube, meine Vollkommene, eine (einzige) ist
sie fiir ihre Mutter, eine Auserwdhlte ist sie fiir die, die sie gebar". “d

Die gottliche Energie des Heiligen Geistes wird als das Band der Eini-
gung zwischen den Jiingern betrachtet, aber diese Einigung ist nicht etwas,
das der Natur der Jiinger innewohnt und dauerhaft ist, wie die Einheit zwi-
schen den gottlichen Personen der Trinitdt. Die Energie ist charismatisch,
den Jiingern aufgrund ihrer Teilhabe an der unerschaffenen Energie des
dreieinigen Gottes geschenkt und kann so verloren gehen, wenn die
Gnade des Parakleten sie nicht weiter stdrkt. Die Jiinger haben die Mog-
lichkeit, die Gnade des Heiligen Geistes zu empfangen und an dem einen
und wahren Gut teilzuhaben. Das ist genau der Punkt, den Gregor in sei-
ner Abhandlung betont: ,,... durch die Einheit miteinander in der Gemein-
schaft des Guten verschmolzen [...] in Christus Jesus, unserem Herrn.“*

Eine sehr dhnliche Sicht von Johannes 17, 21-23 hat Athanasius von
Alexandria, der keinesfalls eine direkte Analogie gelten ldsst zwischen der
Art und Weise, wie die Jiinger miteinander verbunden sind und der Art der
Einheit zwischen den drei gottlichen Personen:

23 Siehe Cant XV (GNO VI, 466, 13-467, 15 Langerbeck). Engl. Ubers.: Gregory of Nyssa:
Homilies on the Song of Songs, trans. Richard A. Norris Jr., Society of Biblical Literature,
Atlanta 2012, 495-497. (Text hier zitiert nach Gregor von Nyssa: In Canticum Cantico-
rum Homiliae, Homilien zum Hohenlied, Freiburg i. Br. 1994, Bd. 3, 825.)

24 Siehe ebd., Bd. 2, 467, 17-468. Homilien zum Hohenlied, Bd. 3, 827.

25 Siehe ebd., 469, 7-8. Homilien zum Hohenlied, Bd. 3, 829.
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,Es wird also mit der Partikel ,wie‘ keine Identitdt oder Gleichheit angezeigt, sondern
die Verschiedenheit des einen vom andern; aber auf eine gewisse Ahnlichkeit des
Jona weist sie hin wegen der drei Tage. So sind also auch wir, wenn der Herr ,wie*
sagt, weder wie der Sohn im Vater noch sind wir so, wie der Vater im Sohne ist.
Denn wie der Vater und Sohn, so werden wir eins in der Gesinnung und Eintracht
des Geistes. Der Heiland wird aber wie Jona in der Erde sein. Wie aber Jona nicht
der Heiland ist, und der Herr auch nicht so in die Unterwelt hinabstieg, wie jener ver-
schlungen wurde, sondern jeweils ein Unterschied besteht, so werden auch wir,
wenn wir eins werden wie der Sohn im Vater, nicht wie der Sohn noch auch ihm
gleich sein; denn wir sind verschiedene Wesen. Deshalb steht bei uns die Partikel
,wie‘, weil Gegenstidnde, die mit etwas anderem in Beziehung gesetzt werden, wie
dieses werden, auch wenn sie ihrer Natur nach nicht so sind. Deshalb ist der Sohn
selbst absolut und ohne jeden Zusatz im Vater. Denn dies kommt ihm von Natur aus
zu. Da wir aber diesen naturhaften Besitz nicht haben, so bendtigen wir ein Bild und

¢«

Gleichnis, damit er in Bezug auf uns sagen konne: ,Wie Du in mir und ich in Dir".

Die zitierten Ausfiihrungen von Athanasius sind {iber ihre wegweisende In-
terpretation von Johannes 17,21-23 hinaus von grofer und grundlegender
Bedeutung fiir den theologischen Kampf der alten Kirche gegen die Arianer.
Diese behaupteten und verbreiteten, dass die Einheit zwischen dem Vater
und dem Sohn eine Einheit des Geistes und der Ubereinstimmung und
keine Wesensgleichheit sei. In diesem Umfeld des Konflikts und des theolo-
gischen Streits, der nach dem Okumenischen Konzil von Nizda (325) ent-
stand, verurteilte die Reichssynode von Serdica (343) uneingeschriankt und
kategorisch eine Analogie zwischen der Einheit zwischen menschlichen
Personen, die eine Einheit des Willens ist, und der Einheit zwischen den
Personen der Trinitdt, die eine Wesenseinheit ist, indem sie folgendes er-
kldrte: ,,Die Worte, die unser Herr gesprochen hat: ,Ich und der Vater sind
eins', so erkldren diese Menschen, bezdgen sich auf die Ubereinstimmung
und Harmonie [0ud v ovudpoviav xol v (')px')vomw]”, die zwischen

26 Contra Arianorum III.23, PG 26, 369C-372B. (Questions on Ecclesiology. Hermeneuti-
cal Approach of Aspects of the Mystery of the Church according to the Patristic Tradi-
tion), Athen 2015, 128-129. Deutsche Ubersetzung: Des heiligen Athanasius ausge-
wihlte Schriften/aus dem Griechischen {ibers. (Athanasius Band 1; Bibliothek der
Kirchenviter, 1. Reihe, Band 13), Kempten/Miinchen 1913. Dazu siehe G. Panagopou-
los: Questions on Ecclesiology. Hermeneutical Approach of aspects of the Mystery of the
Church according to the Patristic Tradition, Athen 2015, 128-129.

27 Eine gleichwertige Interpretation bietet Photius von Konstantinopel, wenn er darauf hin-
weist, dass die kohdrente Kraft, die die Jiinger vereint, der eine einzige Glaube an Jesus
Christus ist, wiahrend die Einheit der gottlichen Personen auf ihrer Wesensgleichheit be-
ruht. Siehe Fragmenta 106 ot 107 (in Joh 17, 21; 21-23); in: Joseph Reuss: Johannes-
Kommentare aus der Griechischen Kirche (= Texte und Untersuchungen 89), Berlin
1966, 408, 1-10; 409, 1-4.
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dem Vater und dem Sohn herrschen; aber das ist eine blasphemische und
perverse Auslegung. Wir als Katholiken (sc. als Anhdnger der einen katholi-
schen und apostolischen Kirche) haben diese torichte und bedauernswerte
Meinung einstimmig verurteilt: Denn so wie sterbliche Menschen iiber
eine Differenz, die zwischen ihnen entstanden ist, streiten und danach ver-
sohnt werden, so sagen solche Ausleger, dass Streitigkeiten und Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Gott dem Allméchtigen Vater und seinem
Sohn entstehen kdnnen; eine Annahme, die vollig absurd und unhaltbar
ist. Aber wir glauben und behaupten, dass diese heiligen Worte, ,Ich und
der Vater sind eins‘, auf die Einheit des Wesens hinweisen [lit. Aypostasis],
das im Vater und im Sohn ein und dasselbe ist [Oi0 TV Ti|g VTOOTAOEMG
EvotnTa, Ntig €oti pia Tod Tateog, nal wa tod Yiod). ... So grofB ist die
Unwissenheit und geistige Finsternis derjenigen, die wir erwdhnt haben,
dass sie nicht in der Lage sind, das Licht der Wahrheit zu sehen. Sie kon-
nen die Bedeutung der Worte nicht verstehen: ,dass sie alle eins seien‘. Es
ist offensichtlich, warum das Wort ,eins‘ verwendet wurde; deshalb weil
die Apostel den Heiligen Geist Gottes empfingen, und doch gab es keinen
unter ihnen, der der Geist war, noch gab es einen, der das Wort, die Weis-
heit, die Kraft oder der Eingeborene war. ,Wie du’‘, sprach Er, ,in mir bist
und ich in dir, so sollen auch sie in uns sein.‘ Diese heiligen Worte, ,so sol-
len auch sie in uns sein‘, sind véllig richtig: Denn der Herr hat nicht ge-
sagt, ,eins, so wie ich und der Vater eins sind‘, sondern Er hat gesagt, ,dass
die Jiinger, miteinander verbunden und vereint, im Glauben und im Be-
kenntnis eins sein mogen, und so in der Gnade und Frommigkeit vor Gott
dem Vater und durch die Nachsicht und die Liebe unseres Herrn Jesus
Christus, eins werden konnen‘. [dAd’ iva oi uabntai év avroic ovlvyor
xal fvouévol &v ot T1f miotel xai ouoloyiq, xal &v T)f ydourt xal evoe-
Peia 11f T00 Ocov [latpodg, xal t1f 100 Kvpiov xal Ewtijoog fudv ovy-
xwonoeL xai dydmy Ev elva Svvydow].“*

Alle oben zitierten patristischen Zeugnisse verweisen darauf, dass die
von den Jiingern erlebte Einheit von vollig anderer Natur und Ordnung ist
als die, die zwischen den Heiligen Personen der Trinitdt besteht. Eine di-
rekte Analogie in sozialen Begriffen zwischen der unter mehreren Men-
schen bestehenden Gemeinschaft und der trinitarischen Gemeinschaft ist
gefdhrlich, weil sie den Unterschied zwischen der geschaffenen und der
ungeschaffenen Ordnung aufer Acht ldsst. Diese Art von Einheit und Ge-

26 Theodoret, Eccl. Hist. 11.6 (NPNF Series 2, Vol. IIl, 71-72, Philip Schaff (eds.), PG
82:1013C-1016A-C. Siehe Leonidas Kotsiris: Even As We Are One. A Study on the
Question of Will in the Trinitarian Theology until 381, unpublished doctoral Diss.,
Nashville, Tennessee 2013, 260-262.
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meinschaft sollte so interpretiert werden, dass sie der Vollkommenheit und
Transzendenz Gottes entspricht, d. h.: esongsn(bg!”

Wenn wir Gott verschiedene Namen und Prddikate zuschreiben, soll-
ten wir immer bedenken, dass wir dies aus unserer Sicht tun, aus der Per-
spektive des geschaffenen Wesens und entsprechend unserem Bediirfnis,
etwas iiber einen zu sagen, der in Wirklichkeit nicht beschreibbar ist
(Gpoaotog 1 phoig Tod Evtwg dvroc).”® Aus diesem Grund sprechen wir,
wenn immer wir etwas iiber Gott sagen, iiber seine nicht wesentlichen Ei-
genschaften, d. h. dariiber, was man mit ihm in Verbindung bringen kann
(T et 6801“)),31 ohne dass wir seine gottliche Essenz begreifen. Wir spre-
chen {iiber ihn (Aéyewv mepl avtoD), wie Plotinus sagt, ohne es zu sagen
(Méyewv avtd). Letzteres ist unmdglich, weil Pradikation Dualitdt und Zu-
sammensetzung impliziert, die die Einfachheit des Einen ausschliet. Dies
bedeutet, dass ,wir sagen, was nicht ist, und nicht sagen, was wirklich ist*
(nal Yoo Aéyouev 0 €otiv- O O €oTLy, OV kéyousv).32 Selbst das Pradikat
,Eins* fiir das absolut Eine verweist nicht auf und zeigt nicht sein eigenstes
Wesen. Es ist eine falsche (yevd|c) Eins, die vielmehr eine Distanzierung
von der Vielheit anzeigt (¢doolv meog ¢ moAld), denn es gibt in Wirklich-
keit keinen Namen, der die Fiille der absoluten Transzendenz des Einen
ausdriicken konnte.” In diesem Sinne besteht Basilius von Cisarea darauf,
dass man zwar (absolute) Aussagen iiber Gott machen kann, die darauf ba-
sieren, wie Gott sich auf die Menschheit und Schopfung bezieht, aber
nicht dariiber, wie er seinem Wesen nach ist. Er schreibt: ,,Wir haben be-
reits eben darauf hingewiesen, dass, auch wenn absolute Namen auf eine
Beziehung verweisen, sie doch nicht die Substanz selbst vermitteln, son-
dern nur bestimmte Unterscheidungsmerkmale im Zusammenhang damit
bezeichnen.“*

Daraus folgt, dass wenn das Wesen Gottes jenseits der Erkenntnis
liegt® und wenn der Begriff , Einheit“ nicht sein Wesen offenbart, sondern

29 Siehe Eccl. Hom 8 (GNO V, 411, 8-16 Callahan).

30 Siehe Gregorius von Nyssa, Contra Eunomium I (GNO [, 222, 22 Jaeger); ebd. II (243,
23).

31 Siehe Basil of Caesarea: Contra Eunomium [.10 (SC 299, 206 Sesboué).

32 Siehe Mark DelCogliano: Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names. Christian
Theology and Late-Antique Philosophy in the Fourth Century Trinitarian Controversy; in:
SVigChr 103, Leiden/Boston 2010, 256; mit Bezug auf Plotinus Enn. V 3, 49 (227, 14,
1-8 H/S.

33 Siehe Enn. V 5 6 (246, 24 - 247, 34 H/S). Siehe auch Jens Halfwassen: Der Aufstieg
zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, 179.

34 Siehe Basil of Caesarea: Contra Eunomium II1.9 (SC 305, 38 Sesboué). Siehe auch Del-
Cogliano, Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names, 217, beachte 109.

35 Siehe ebd., .12 (299, 212).
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ein Begriff ist, der seine Verbindung zu uns beschreibt, das Wesen seiner
Einheit uns immer noch vollig unbekannt bleibt. So muss der Satz , damit
sie eins seien, wie wir eins sind“ im richtigen Kontext interpretiert wer-
den, d.h. im Hinblick auf den unbeschreibbaren Charakter der gottlichen
Transzendenz. Die Einheit innerhalb der Kirche ist eine charismatische,
d.h. sie ist etwas, das als Geschenk des Geistes gegeben ist, wihrend die
Einheit innerhalb der Trinitdt von Natur aus ist, jenseits jeglicher Erkennt-
nis und vollig unvorstellbar. Denn, wie es Gregor Palamas deutlich sagt,
gibt es kein der geschaffenen Ordnung entnommenes Bild oder Muster der
substantiellen Einheit und unvermischten Connaturalitdt und Verbindung
der Substanz innerhalb der Heiligen Trinitdt, das das gottliche Geheimnis
offenbart.*® Mit anderen Worten ,es gibt keine genaue Entsprechung zwi-
schen den verursachten Dingen und den Ursachen, aber wahrend die ver-
ursachten Dinge die Bilder der Ursachen in sich tragen, transzendieren die
Ursachen selbst das Verursachte und iibersteigen es aufgrund ihres eigenen
Ursprungs“.37 Die Konjunktion ,wie“ (xa0mg) in der Bibelstelle , damit
sie eins seien, wie wir eins sind“ bedeutet also keine Aquivalenz oder
Affinitdt zwischen dem inneren Leben der Trinitdt und dem inneren Leben
der Kirche, wie der heilige Athanasius von Alexandria mit Bezug auf Mat-
thaus 12, 40 kategorisch feststellt.”®

Die zitierte AuBerung des Heiligen Athanasius weist, wie bereits ge-
sagt, auf die groBe Diskrepanz zwischen ungeschaffener und geschaffener
Ordnung hin. Die das menschliche Verstindnis transzendierende Einheit
innerhalb der Trinitdt ist einfach ein Beispiel, ein konstruktives und hilfrei-
ches Bild fiir diejenigen, die in der geschaffenen Ordnung leben, damit sie
im gemeinsamen Glauben vereint bleiben und in Gemeinschaft miteinan-
der sein konnen. Nach Gregor von Nazianz kann, wann immer wir versu-
chen, ein Bild oder ein Konzept in unserem Geist von Gott zu schaffen,
dies nur auf eine schwache und triibe Weise im Vergleich zur Wahrheit
selbst geschehen. Die Konzeptualisierung kann nur durch das, was um
Gott herum wahrgenommen wird (¢x T@v meQl atdV), und nicht mit Be-

36 Siehe Greg. Pal., (Ilegi ‘Evioewg ol Awngioewg, 1.25, Bd. 11, 87, 1-5 Chrestou):
» Yreodyvmota #ol Dregdoontd ot xal Té TS 0vouhdovg Evihoews xal T ThHG
mootoTiniic draxgioeng xal Té ThHS duyods mavtdmaot xal dadvoTov cuuduiag.
Towadtd de éotiv, énel nai tehéwg oty dpébenta. Ad ovd’ Undderyua énl TovTOV
énl tig ntioewg evelv.” Siehe auch Joh. Damascenus, Expositio Fidei8 1.8 (PTS 12,
25, 165-166 Kotter): ,,ad0vatov yao evpedijvon év T} xtioel eindva dnogorldntwg
v é0uTh) TOV TedmoV Thg Aviag Toddog maaderxviovoay.

37 Siehe Dionysius Areopagita, Div. Nom. I1.8 (PTS 33, 132, 14-17 Suchla).

3 Siehe oben Anm. 26.
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zug auf das Wesen Gottes selbst erfolgen, so dass eine Illusion der Wahrheit
(mBelog ivdaipa) entsteht und verschwindet und entweicht, noch be-
vor sie erfasst und mental begriffen wird.”

Wenn die Kirchenviter {iber Gott sprechen, empfehlen sie uns ein me-
thodisches Prinzip: pn éx t@v ndtow duoordyel To dvo (diskutiere nicht
die Natur der oberen Dinge auf der Grundlage der unteren).*’ Mit anderen
Worten, jeder Name und jedes Konzept, das darauf abzielt, das Absolute zu
definieren und zu erkldren, stammt aus der Perspektive des geschaffenen
und endlichen Seins. Daher zeigen Konzepte wie ,Anfang”, ,Erstes”, , Ur-
sache“ usw. nicht die Beziehung des Absoluten zu uns, sondern im Gegen-
teil unsere Beziehung zu ihm, d. h. unsere Bemiihungen und Bediirfnisse,
iiber es zu sprechen.

Daraus folgt, dass die Verwendung existentieller Begriffe wie ,,Gemein-
schaft“ zur Erkldrung des Geheimnisses der Trinitdt unzureichend ist,
denn sie erkldren nicht das Sein Gottes, wie er ist, sondern die Art und
Weise, wie er sich uns offenbart - d.h., sie zeigen die Art seiner Beziehung
zur Menschheit und zur Schopfung und wie er diese an die begrenzten
geistigen Fahigkeiten der Menschen anpasst. Jeder, der versucht, Gott zu
begreifen, sollte dies in einer Weise tun, die der Transzendenz Gottes wiir-
dig41 ist und bedenken, dass jeder existentielle Begriff von ihm tatsdchlich
falsch ist und Pradikate in Bezug auf Gott generell unmoglich sind.”

3.2 Die Kirche als Bild der Heiligen Trinitdt bei Maximus Confessor

Die Befiirworter dieser neuen Ekklesiologie sehen auch in Maximus
Confessor einen potentiellen Verbiindeten. Deshalb wollen wir noch ein-
mal in den Blick nehmen, was Maximos in seiner Mystagogia {iber die Kir-
che sagt.

Maximus beginnt mit der klaren Aussage, dass jede Rede iiber Gott, ob
positiv oder negativ, absolut unzureichend ist, um ihn zu beschreiben. Da
Gott nicht zur Ordnung des geschaffenen Seins gehort, passt zu ihm besser
der Begriff des Nichtseins, denn er ist jenseits des Seins (0 w1 eivau

39 Siehe ebd., 116, 8-12.

40 Siehe Gregorius von Nyssa: Contra Eunomium II1.2/24 (GNO II, 60, 9 Jaeger). Siehe
auch Gregorios von Zypern: De processione Spit. Sancti, PG 142, 281C.

41 Siehe Basilius von Caesarea: Contra Eunomium 1.14/26 (SC 299, 222 Sesboué).

42 Siehe Timothy Knepper: Not Not. The Method and Logic of Dionysian Negation; in:
American Catholic Philosophical Quarterly 82 (2008), 619-637, 619.

43 Siehe Mystagogia, PG 91, 664B.
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uaArov dd to Ve sivou].43 Das heifit, wenn jemand Gott positive Pradi-
kate aus der Perspektive der geschaffenen Welt zuschreibt, sind diese Pra-
dikate als Negation in Bezug auf jenen zu betrachten, der jenseits des Seins
ist.** Maximus weist darauf hin, dass sowohl Sein als auch Nichtsein iiber
Gott ausgesagt werden kann, denn einerseits ist er die Ursache allen Seins,
und andererseits iibersteigt er das Sein. Damit geht Maximos weiter als die
meisten bei der Ubernahme der theologischen Position des Pseudo-Diony-
sius: dass Gott jenseits jeder Affirmation und jeder Negation ist (Uméo
naoav BEow xal apaipeowy).”

Aber Maximus bezeichnet auch die Kirche als ein Bild der Trinitdt und
erkldrt mit diesem Bild die Beziehung der Kirche zur Heiligen Trinitédt: Alle
Wesen, als verursachte Dinge, hdngen von der einen und einzigen Ursache
ab, die iiber das Sein hinausgeht und das Prinzip der Kohdrenz zwischen
ihnen ist.** In shnlicher Weise vereint die Heilige Kirche durch ihre eine
und ungeteilte Gnade und Kraft des Glaubens (xatd v miotemg wiov
aniv te nal adlalpetov Thg ydotv ral dUvauyv) die verschiedenen Glie-
der der Kirche in Gemeinschaft, ,denn jeder vereint sich mit allen anderen
und verbindet sich mit ihnen durch die eine einfache und unteilbare
Gnade und Kraft. ,Denn alles, was gesagt ist, hatte nur ein Herz und eine
Seele.* So ist es wahrhaft Christus, unserem wahren Haupt, wiirdig, ein
Leib aus verschiedenen Gliedern zu sein und als solcher zu erscheinen®.*’

Maximus’ Punkt ist hier sehr aufschlussreich. Die Kirche bringt ihre
Mitglieder durch die vereinigende Kraft des Glaubens an das eine Haupt,
Jesus Christus, nahe zusammen. Weder ein ,ITo®tog” noch etwas Ande-
res kann die verschiedenen Glieder der Kirche zusammenbringen, auBer
dem Glauben an das eine und einzige Haupt, Jesus Christus.

4 Ebd., 664B.

45 Ebd., 664C: amhi)v Y ol dyvwotov xal naowv dpatov €xewv (scil. v Oetav dpoowv)
Vv VoL, %ol TovTEADS AVEQUIVEVTOY, ROl TAONG RATAPAOEMS TE UL ATOPa-
oewg énéxewva. Siehe auch Dionysius Areopagita, Myst. Theol., V (PTS 36, 150, 5 Rit-
ter).

4 Ebd., 665B: ITépune yao homeg €x thg OMOTNTOG TA PéQY, 0UTw OF %A% THig aitiog Ta
aiTloTd %ol gival ®ulng, ®ol yvmileoOol xal TV éavtdv oyxohdLovoay Eyxewv ido-
™o, fvira THg mEOg TV aitiav dvadoeds meotkndOévta, molwdf S dhov roTd
utov, g elonNToL, TG TEOG VTV 0YE0emS dUVALY.

47 Ebd., 668A. Engl. Ubers.: Maximus Confessor: Selected Writings, trans. George Bert-
hold, New York 1985, 187.
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3.3 Der Begriff der Ordnung (taxis) in Basilius von Césareas Abhand-
lung iiber den Heiligen Geist

Die Abhandlung des Heiligen Basilius {iber den Heiligen Geist, genauer
gesagt Kapitel 45, ist von grundlegender Bedeutung, da die Dokumente
von Ravenna und Chieti beide darauf Bezug nehmen, um die Ansicht zu
unterstiitzen, dass die Ordnung der Ortskirchen die innerhalb der Heiligen
Trinitdt bestehende Ordnung widerspiegelt.

Im Dokument von Ravenna heif3t es:

,Die drei Personen der Heiligen Trinitdt werden ,gezdhlt‘, wie Basilius der GrofRe
sagt (Uber den Heiligen Geist, 45), ohne dass die Bezeichnung als ,zweiter oder
,dritter’ Person der Trinitdt irgendeine Verminderung oder Unterordnung beinhal-
tet. Ahnlich gibt es auch eine Ordnung (taxis) unter Ortskirchen, die jedoch keine
Ungleichheit in ihrem kirchlichen Wesen nach sich zieht.“

Die sorgfiltige Betrachtung von Kapitel 42 zeigt, dass der heilige Basilius
sich mit der Frage beschiftigt, ob man Dinge, die miteinander wesens-
gleich sind, aufzdhlen soll, oder ob man Dinge, die von unterschiedlicher
Essenz-Ousia sind, unterteilen soll. Das Ganze dreht sich um ,,cuvaiOun-
owg“ oder ,,umagtbunoig”. Die Autoren des Ravenna-Dokuments hidtten in
diesem Fall praziser sein miissen und das Verb ,,zusammen nummerieren®
(ovvoBpeiv) verwenden sollen. In Kapitel 43 verwendet der Heilige Basi-
lius das Wort otvta&lg und das Verb ovvtdooewy (in einer Ordnung zu-
sammenstellen) und sagt, dass diese Zusammenstellung der Namen der
Personen der Trinitdt in der Taufe an uns weitergegeben wurde (roQadé-
601:0LL).49

Das Ravenna-Dokument spricht von der Bezeichnung der Personen der
Trinitdt als ,zweite“ oder ,dritte“ Person, ohne eine Verminderung oder
Unterordnung zu implizieren. Diese Aussage ist sehr irrefiihrend und wi-
derspricht vollig dem, was Basil in diesem Zusammenhang sagt, ndmlich,
dass Jesus uns die Formel , Vater, Sohn und Heiliger Geist“ {iberliefert und
sie offenbart hat, ohne sie zu nummerieren. Denn Er sagte weder ,,im Na-
men des Ersten, des Zweiten und des Dritten“ noch sagte er ,,im Namen
von eins, zwei und drei“!*

48 Siehe De Spir. Sancto, XVII.42 (SC 17, 396, 2-4 Prusche).

49 Siehe ibid. XVII.43 (398, 16): 1| €v t@® Portiopatt TaQodedopévn Tov Adyov cUVTaELS
(TdV dvopdtwv Tod TatEodg Tod Viod xai Tob dylov mvelhuotog).

50 Siehe ebd. XVII.44 (402, 1-4): ITatépa »ai Yiov xol dywov ITveduo moadidovg 6
Kobotog, ov petd. tod doduod ouveEédwnev. OV yaQ eimev, 6TL eig TMOTOV 1ol delte-
0V %0l T(ToV: 0VdE gig Ev xal 0o nal toia. Ebd., XVIIL.45 (404, 1-3): o yap xotd
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Die Zahl ist, so Basil, eine menschliche Erfindung (émivevonrar) und
hilft uns, die drei Personen voneinander zu unterscheiden.’' Denn Gott ist
in Wirklichkeit jenseits jeder Nummerierung (vméo co®pov).”> Wenn es
ein menschliches Bediirfnis gibt, die drei Personen zu zdhlen, sollte ihm in
einer Weise entsprochen werden, die Gott angemessen ist (6803t@8n(bg)53
und jede Idee oder Vorstellung von Polytheismus vermeidet.>* In einem an-
deren Kontext (Contra Eunomium) stellt Basil klar, wie die Ordnung in
der Trinitdt zu verstehen ist. Er unterscheidet zwischen zwei Arten von
Ordnung, eine gemdl der Position (xatd 0éo1v) und eine zweite gemiR ei-
ner natiirlichen Reihenfolge (xatd ¢puowmnv axrorovBiav), z. B. das Licht,
das dem Feuer ohne riumliche oder zeitliche Intervention® direkt folgt.
Diese zweite Art von Ordnung, die keine Ordnung im eigentlichen Sinne
ist, entspricht unserer angemessenen Vision und Vorstellung vom trinitari-
schen Gott.

Wenn Basilius von Césarea in Contra Eunomium die Idee darlegt, dass
eine bestimmte Art von Ordnung innerhalb der Trinitdt existiert, vertritt er
diese Vorstellung nur im Hinblick auf bestimmte Umstdnde, ndmlich in Be-
zug auf die Anhédnger des Eunomius. Diese argumentierten, dass, da der
Heilige Geist nach der Stufe und dem Rang als dritter eingestuft werde, der
Geist auch in Bezug auf das Wesen als dritter zu betrachten sei. Basilius er-
kldrt seine Position klar und deutlich, und sie ist eindrucksvoll:

»Auch wenn der Heilige Geist dem Sohn nach Grad und Rang unterge-
ordnet wire (tf) Te TaEeL nol T® AEdpot) — wenn wir fiir einen Augen-
blick diesem Argument stattgeben — ({vo. ol OAwS oLVYYWENOWUEV), ist es
doch offensichtlich, dass es nicht logisch wiére, dass der Geist dem Sohn
folgt, da Er (angeblich) anderer Wesensnatur ist.«*

Dieser kleine Einschub, ,iva xal Olwg ovyywenoopev®, bedeutet,
dass Basil in Wirklichkeit keine Art von Ordnung innerhalb der Trinitdt ak-
zeptiert, er tut dies nur im Rahmen dieser theologischen Diskussion, da er

oUvOeoy aeOpoduev, adp’évog eig mAfBog mootuevol Tv aeadEnoty, €v xol dvo
%ol Tola Aéyovteg, oU0e mpMToV ®al OeTeQov »ail toltov. Siehe auch Marko A. Orp-
hanos: Der Sohn und der Heilige Geist in der trinitarischen Lehre des Heiligen Basilius
des GroRen (auf Griechisch), Athen 1976, 151.

51 Ebd., 402, 6-7.

52 Ebd., 404, 13.

53 Ebd., XVIIL. 46, 408, 6.

5 Ebd., XVIIL. 44, 404, 22-23.

55 Siehe Contra Eunomium I. 20. SC 299, 244, 23-246, 26 Sesboué.

56 Siehe ebd. III.1, SC 305, 146, 36-148, 39: »ai 0 mvedpo TO GyLov, € xol VroféPnure
TOV VIOV TH) TéEeL %0l TO AELOpaTL ((va xal SAwg oVYYWENOCOUEY), OVXET’ GV eindTwWG,
g drrotolog Vmdoyov Gpuoewme, axohovOetly, exelbev dfjlov.
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sehr wohl weil}, dass alles, was {iber Gott gesagt wird, in einem abgeleite-
ten oder metaphorischen Sinne gesagt wird (%a‘mx@nou%(bg).s ¢

Folglich vermittelt uns das Dokument von Ravenna leider einen sehr ir-
refiihrenden Eindruck davon, was Basil in seiner Abhandlung iiber den
Heiligen Geist darlegt. Es spricht von einer Nummerierung der Personen
als erste, zweite und dritte, was Basilius selbst nie bejaht, und macht einen
vollig erfolglosen Vergleich einer solchen Ordnung (die in Wirklichkeit
keine Ordnung ist) mit der Ordnung der orthodoxen Ortskirchen, einer
Ordnung, die durch die Beschliisse der Okumenischen Konzilien begriin-
det worden ist.

3.4 Der Begriff der Ordnung (taxis) bei den Vatern nach
Basilius von Caesarea

Dennoch bedarf die Frage, ob es innerhalb der Trinitdt (wie die Vertre-
ter der sogenannten trinitarischen Ekklesiologie behaupten) eine Art taxis
gibt, einer griindlichen und konkreten Untersuchung, da in der biblischen
und patristischen Tradition die Namen der gottlichen Personen in einer de-
finierten und festen Reihenfolge aufgefiihrt werden. Wenn man eine be-
stimmte Ordnung innerhalb der Trinitdt zugibt, kénnte man zu dem
Schluss kommen, dass dies nicht nur fiir die Art und Weise gilt, wie sich
die gottlichen Personen der Welt offenbaren und manifestieren, sondern
auch fiir ihre innertrinitarischen Beziehungen.s8 Die Tatsache, dass der Va-
ter nach dieser traditionellen Ordnung als erste Person ,modmthn aitio
ayoovwc” [die ewige erste Ursache] genannt wird. Die Urursache unter-
stiitzt die Ansicht, dass die Ausiibung des Primats innerhalb der ekklesia
ihre archetypischen Wurzeln in der klaren Ordnung [taxis| im interperso-
nalen Leben der Gottheit hat.>

Daher wird es fiir unsere Diskussion sehr niitzlich und konstruktiv
sein, die Bedeutung des Begriffs der Ordnung der gottlichen Personen in
der Theologie der Kirchenviter, die nach Basilius geschrieben haben, zu
untersuchen. Ein Beispiel findet sich in den Werken des Heiligen Gregor

57 Siehe ebd. 11.23, SC 305, 94, 14-16.

58 Siehe Gregor von Nazianz, Oratio 31.14, SC 250, 302, 6-7, Gallay, o0d¢ t. TV 600
Tolg peQLoTolg vrdyel, vavtodba (td Oed) hafPelv EoTiv.

59 Siehe ebd., 302, 10: mpdtn aitic. Siehe auch Basilius von Caesarea, Contra Euno-
mium I. 20, SC 299, 246, 36-38; Sesboué, 'Hpusig 8¢, xatd TV TOV aitinv meog Ta
€€ ovTdv oyéowv, mpotetdyBor tod Yiod tov IMatéoa dpapév- xotd ¢ Tig pvoewg
OLapoQav, 0VxEéTL, 0VOE RATA TNV TOD EOVOU VITEQOY V.
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Palamas und vor allem in seiner Widerlegung des filioque. In Palamas’
Denken gibt es eine klare Unterscheidung zwischen der Art und Weise,
wie sich die Trinitdt ad extra (d.h. der Welt) offenbart, und der Art und
Weise, wie die Trinitédt in ihrem Sein selbst existiert.

Methodisch geht Palamas von der gleichen Unterscheidung aus, die Ba-
silius von Caesarea getroffen hat, d.h. einerseits zwischen dem, was ,,an
sich® ist und andererseits was ,,fiir uns“ ist. Palamas rekapituliert und ver-
tieft in gewisser Weise, was Basilius von Caesarea in Contra Eunomium
1.20 entwickelt hat, wo Basilius iiber die Ordnung spricht, ,die nicht
durch uns ist“ (xoatd v Nuetéoav B€owv), sondern durch die Reihenfolge
der Natur (¢éx Tiic ®0td phowv évumayodong dxolovdiac).”’ Palamas be-
tont, dass der Vater als einzige Ursache innerhalb der Trinitdt (nur) eine lo-
gische und nicht ontologische Prioritdt gegeniiber den beiden anderen Per-
sonen hat, die verursacht werden (aitiatd), wahrend er in gewisser Weise
gedanklich voran steht (n@osnwoehat].m Nur in dieser Hinsicht kdnnte
man von einer Ordnung innerhalb der Trinitdt sprechen, d. h. von der Un-
terscheidung zwischen dem, was die Ursache ist und dem, was verursacht
wird. Jede Art von Ordnung, die den Heiligen Geist als zweiten nach dem
Sohn und als dritten nach dem Vater und Sohn stellt, ist weder ihm noch
den Vitern der Kirche vollig unbekannt.*”

Neben der Ordnung von Ursache und Verursachtem, spricht Palamas
auch von einer Ordnung der Anrufung — d. h. des Aussprechens der Na-
men der drei gottlichen Personen. Nach dieser Ordnung wird der Sohn
meist nach dem Vater und der Geist nach dem Sohn angerufen und be-
dacht.” Eine solche Ordnung ist uns nicht absolut gegeben (maadédo-
tou), sondern nur bedingt — d. h. es handelt sich um eine Ordnung ,,um un-
seretwillen“ und nicht ,eo ipso“, zu unserem Nutzen und Vorteil (g ve
ovviveyrev Nuiv), da wir die Tiefe und den Reichtum des gottlichen Ge-
heimnisses aufgrund unserer Kindesnatur nicht verstehen kénnen (ur dv-
vapevol o ywofioat duit o vymddec).* Im Anschluss an Johannes Chry-
sostomus weist Palamas darauf hin, dass diese Ordnung durch Anrufung
keine endgiiltige und feste ist. Diese Ordnung ist veréinderlich,(’S in dem

%0 Siehe Gregorios Palamas, Logos Apodeiktikos 1.33 (I, 63, 20-22 Chrestou).

o Siehe ebd., .33 (I, 62, 26).

%2 Siehe ebd., 1.33 (I, 63, 24-27).

% Siehe ebd., .34 (I, 64, 14-16).

o4 Siehe ebd., .34 (I, 65, 8.11). Siehe die Studie von Mikonja KneZevic: The Order (t¢Eig)
of Persons of the Holy Trinity in the Apodictic Treatises of Gregory Palamas; in: Philo-
theos 12 (2012), 84-102, 90.

% Siehe ebd., 1.36 (I, 67, 7-9).
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Sinne, dass manchmal, so selten sie auch sein mag, der Sohn nach dem
Heiligen Geist angerufen wird: [...] moge der Heilige Geist verkiindet wer-
den, der Eingeborene gepriesen werden, der Vater gefeiert werden. Und
moge niemand denken, dass die Werte auf den Kopf gestellt werden, wenn
wir zuerst den Geist, dann den Sohn und dann den Vater anrufen. Gott hat
keine Ordnung, nicht weil er ungeordnet ist, sondern weil er jenseits jeder
Ordnung steht.”

Was das innere Leben der Trinitdt und die innertrinitarischen Bezie-
hungen betrifft, die {iber allen geschaffenen Kategorien stehen, so ist Gott
nach Palamas jenseits der Ordnung und nicht durch Ordnung bestimmt:
[...] wir beten nicht als ersten Gott, den Vater, als zweiten den Sohn und
als dritten den Heiligen Geist an, so dass wir nach dem ersten immer den
zweiten anrufen und nach ihm den dritten, und damit notgedrungen unter
eine Ordnung diejenigen subsumieren, die iiber jeder Ordnung und allen
anderen Dingen stehen.”’

Die Anrufung der drei Personen der Trinitdt auf besondere Weise ist
nach Palamas nichts anderes als eine Annehmlichkeit, eine Anpassung des
Gottlichen an unsere begrenzten Fahigkeiten, namentlich an unsere be-
grenzte Sprache und unser begrenztes Denken, die die drei Personen nicht
gemeinsam und auf einmal begreifen und aussprechen kénnen. Unsere ge-
schaffene Sprache kann den Vater nur als ersten, den Sohn als zweiten und
den Heiligen Geist als dritten artikulieren.”®

Dieser Standpunkt bildet ebenso die feste Grundlage der theologischen
Schriften des Photios von Konstantinopel, Okumenischer Patriarch von
858-867 und 878-886. Eine sehr wichtige Passage aus seiner Bibliothek
bezeugt dies:

,Weil die meisten der Dinge, die {iber Gott gesagt werden, nicht genau zeigen und
mitteilen, wie Er in Wirklichkeit ist, sind sie eher eine Art Hinfiihrung und Kondes-
zendenz (yewparywylo kot ovyratdfaoctg), die unseren Geist und unser Denken
durch die Dinge und Namen, die uns vertraut sind, bis hin zu den Dingen {iber uns
fiihren. Deshalb ist es klat, dass beim Nennen der géttlichen Personen die erste Stel-
lung des Vaters, dann des Sohnes und nach ihm des Heiligen Geistes auch so etwas
ist. Es ist eine Art Kondeszendenz, bis zu dem Punkt, dass der Meister selbst uns un-
terweist, wenn er zu seinen Jiingern sagt: ,Darum gehet hin und lehret alle Vélker:
Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* (Mt
28,19). Denn die gottliche Natur an sich ist weder als vorher (zu etwas) klassifiziert
noch als nachher (zu etwas) nummeriert, sondern sie besteht {iber jeglicher Zahl und

% Siehe ebd., .33 (I, 61, 14-17). Siehe Knezevic, The Order of Persons 2012, 90.
o7 Siehe ebd., .32 (I, 61, 5-9). Siehe Knezevic, The Order of Persons 2012, 91.
%  Siehe ebd., .34 (62, 21-25).
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Einheit, da sowohl die Zahl als auch die Einheit die Substanz betreffen, wiahrend das
Gottliche iiber der Substanz steht (oUte mpotétantol 0UTE VTOTETARTAL AALG RO
dong VeQldQUTOL ol AQLOUAoEMS ®Ol povadxig Emvonoews eimeQ ol O
aQLOUOg %ai 1) povag mtepl ovaiav, to 0¢ Betov Vmegovolov). So wie das Gottliche
von allen zeitlichen Dingen ein nicht-zeitliches Wissen hat, von geteilten Dingen ein
ungeteiltes, flieBende Dinge auf eine nicht-flieBende Weise erkennt, so erkennt jedes
geborene Wesen das Nicht-Zeitliche zeitlich, das Ungeteilte geteilt und das Unbe-
schreibliche mit einer vertrauten Sprache, die mit Namen und Wortern gebildet
wird.“

Wie man leicht erkennen kann, spricht Photios in dieser wichtigen Text-
stelle von den Grenzen der menschlichen Sprache und des menschlichen
Denkens angesichts der Fiille des gottlichen Geheimnises. Alles, was iiber
Gott gesagt wird, ist eine Art Anpassung des Gottlichen an die begrenzten
geistigen und sprachlichen Fahigkeiten des Menschen, die Transzendenz
Gottes zu begreifen. Gott offenbart sich uns auf geordnete Weise, nicht als
ob Gott eine Natur oder eine Ordnung hétte, sondern damit er leichter zu-
ginglich (verstdndlich) fiir uns (ovy ¢ €yxel poewg 1) T6Eemg ebmadde-
%Tov 1) Todc, GAN ¢ Huv ebmapddextov) ist.”” Die Ordnung bei der
Anrufung der drei gottlichen Namen ist einfach eine Anordnung (dwpxovo-
whon), so dass man nicht irrtiimlich zu einer polytheistischen Vorstellung
von Gott gelangt.”' Photios stellt die Frage: Wie kénnte es da iiberhaupt
eine Ordnung geben, wo absolute Gleichheit und Unverdnderlichkeit herr-
schen?’

Aus Photios lassen sich niitzliche Schlussfolgerungen iiber das Verhilt-
nis zwischen immanenter und 6konomischer Trinitdt ziehen, ein heikles
Thema, das sowohl fiir die Frage des Primats als auch des filioque ver-
schiedene Folgen hat. Die Frage, ob es eine direkte Korrespondenz zwi-
schen diesen beiden Ebenen des ,Seins“ gibt — namlich der immanenten
Trinitdt und der Trinitdt in ihrer Bewegung ad extra —, kann mit Photios
wie folgt beantwortet werden: Das traditionelle orthodoxe Verstdndnis des
Verhiltnisses von Theologie und Okonomie kann das hermeneutische
Grundprinzip des romisch-katholischen Theologen Karl Rahner anerken-
nen, dass uns in der Offenbarung kein anderer Gott offenbart wird, als der,
der ist.

% Bibliotheque 222, 189b (III, 176,35 — 177,6 Henry).

70 Siehe ebd., 222, 195b (III, 192, 31-32 Henry).

7l Siehe Photios, Amphilochia 190 (V, 255, 75-82 L/W).

72 Siehe Photios, Bibliotheque, 222, 195b (III, 193, 20-21 Henry): wtod Yo tdELg, £vOa 10
{oov dnagdhhantov.
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Dennoch interpretiert es dieses Verhiltnis in seiner richtigen Dimen-
sion, ndmlich unter der Beriicksichtigung der Asymmetrie und Wesensun-
gleichheit zwischen Ungeschaffenen (dxtiotov) und Geschaffenen (xti-
ot6v) Sein. D.h. es gibt keine direkte und vollstaindige Entsprechung
zwischen der immanenten und der 6konomischen Trinitdt, wie Rahner im
letzten Jahrhundert feststellte.”” Der trinitarische Gott ist derjenige, der
uns offenbart wurde, jedoch in seinem eigenen Sein, sondern in der Art
und Weise, wie er von uns als geschaffene Wesen verstanden werden
kann.

Daher bleibt die Verwendung existentieller Begriffe und Kategorien,
um das Goéttliche auszudriicken, konditional und ist nicht in der Lage, die
Fiille der trinitarischen Natur Gottes auszudriicken. Alles, was wir von
Gott sagen und denken, so Photius, tun wir aus der Sicht unserer geschaf-
fenen Welt und entsprechend verwenden wir unsere Worte. ,,Denn die all-
heilige Trinitét ist gleich und gleichermaBen michtig, sie ordnet alles, zielt
auf unsere Erlosung ab, und alles, was wir theologisch sagen kdnnen, ist
uns gnddig und aus Liebe zur Menschheit gegeben worden, und gleichzei-
tig hat sie alles auf sich genommen.“”*

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass die neue Ekklesiologie,
die von einigen orthodoxen Theologen im letzten Jahrhundert vorgeschla-
gen wurde und die den Primat durch die immanente Trinitdt begriindet,
weder theologisch tragfdhig noch mit den patristischen Quellen vereinbar
ist. Erstens erhebt sie, ohne methodische Kriterien, die Idee der koinonia
zum Schliisselbegriff, um die immanente Trinitdt zu erkldren. Dieses Kon-
zept entspringt der Perspektive der Schopfung, wihrend die Viter katego-
risch darauf hinweisen, dass ein solches Konzept nur bedingt Gott zuge-
schrieben werden kann. Was ist das Kriterium, um das Konzept der
koinonia als hermeneutischen Schliissel anstelle (zum Beispiel) des Kon-
zepts der absoluten Identitéit der Natur (ovuduie) oder der Konsubstantia-
litdt (opovolog) aufzustellen?

73 Siehe Karl Rahner: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1960, 10-133, beachte
105 und in Mysterium Salutis II, Einsiedeln 1967, 322.
74 Siehe ebd., 222, 195b (III, 192, 23-29 Henry).
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Zweitens, indem sie einen Vergleich zwischen dem ,Ersten® (mp®tog)
innerhalb der Trinitdt und dem Primas einer Ortskirche anstellt, vermeidet
diese neue Ekklesiologie nicht den schwerwiegenden Fehler der romisch-
katholischen Theologie in Bezug auf das filioque, ndmlich die Verwechs-
lung von Theologie und Okonomie. Indem sie eine Ordnung innerhalb der
Trinitdt annimmt, vermittelt sie nicht nur einen irrefiihrenden Eindruck
von den primdren Quellen des 4. Jahrhunderts, sondern zieht auch einen
erfolglosen Vergleich zwischen der immanenten Trinitdt und ihrer Art und
Weise, sich ad extra zu offenbaren. Mit anderen Worten, sie versucht, ge-
schaffene Begriffe wie Koinonia und Taxis auf das innertrinitarische gottli-
che Leben anzuwenden, wobei sie ignoriert, dass all diese geschaffenen
Kategorien konditional verstanden werden miissen. Fiir das Sprechen iiber
Gott muss immer das apophatische Prinzip gelten — d.h. Gott ist und ist
gleichzeitig nicht — denn er ist jenseits des Seins.”

Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann

75 Siehe Dionysius Areopagita: Myst. Theol., V (PTS 36, 149, 1-150, 9 Ritter).
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