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Die rage des Primats bleibt zweilfellos die heikelste aller Fragen, die
VOTN der (‚egmeinsamen Internationalen KOMmMmMIssionN Tur den theologischen
0g zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
aren sSind Das jeg nicht 1Ur SEINeEeTr zentralen Bedeutung Tur 1n A
MmMeinsames Verständnis davon, WAS bedeutet, „Kirche“ se1n, Oondern
auch daran, dass OÖrthodoxe Iheologen selhst dazu nelgen, das ema Ballz
unterschiedlich anzugehen.2

€€1 Dialogpartner befassten sich miıt dem ema VOT allem In den
lexten VOTN Ravenna 2007 und Chieti 2016), aber leider Oohne sroße
Fortschritte. Diese Unfähigkei der (Orthodoxen Kırche und der Römisch:
katholischen Kirche, e1nNe gemeinsame, kohärente und theologisch tragfä-
hige Position ZU Primat entwickeln, resultiert e1inem sroßen Jeil
AUS e1ner Idee, die VOTN einigen OÖrthodoxen Iheologen 1n den letzten Jahr
zehnten vorgebracht worden 1St, dass hnhämlich den Primat und die
Funktionen des Primats 1M Kontext der eiligen Irınıtät betrachten sollte
Diese sogenannte trinitarısche E  esiologie 1st 1M esentlichen NEU, S1E
eNtTsStan: 1M letzten Jahrhundert und hat Eingang 1n viele bilaterale Dialoge
und lexte gefunden;3 ihr Ausgangspunkt 1st die 1C der Kırche als er
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Die Frage des Primats bleibt zweifellos die heikelste aller Fragen, die
von der Gemeinsamen Internationalen Kommission für den theologischen
Dialog zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche zu
klären sind. Das liegt nicht nur an seiner zentralen Bedeutung für ein ge-
meinsames Verständnis davon, was es bedeutet, „Kirche“ zu sein, sondern
auch daran, dass orthodoxe Theologen selbst dazu neigen, das Thema ganz
unterschiedlich anzugehen.2

Beide Dialogpartner befassten sich mit dem Thema vor allem in den
Texten von Ravenna (2007) und Chieti (2016), aber leider ohne große
Fortschritte. Diese Unfähigkeit der Orthodoxen Kirche und der Römisch-
katholischen Kirche, eine gemeinsame, kohärente und theologisch tragfä-
hige Position zum Primat zu entwickeln, resultiert zu einem großen Teil
aus einer Idee, die von einigen orthodoxen Theologen in den letzten Jahr-
zehnten vorgebracht worden ist, dass man nämlich den Primat und die
Funktionen des Primats im Kontext der Heiligen Trinität betrachten sollte.
Diese sogenannte trinitarische Ekklesiologie ist im Wesentlichen neu, sie
entstand im letzten Jahrhundert und hat Eingang in viele bilaterale Dialoge
und Texte gefunden;3 ihr Ausgangspunkt ist die Sicht der Kirche als Wider-
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Primat und immanente Trinität 

Eine orthodoxe kritische Betrachtung
jener Ekklesiologie, die den Primat 
innertrinitarisch zu verankern sucht



spiegelung Ooder der eiligen Trinität.“ ach dieser Ekklesio f3
ogie Sind alle Orthodoxen Urtskirchen, Oobwohl S1E unterschiedlich SINd,
konsubstantiell, 1n voller Einheit miteinander, analog ZUr Einheit der drei
ersonen innerhalb der eiligen Irintität. Wenn dies wahr ISt, cheint
die historische Oorthodoxe Kritik der römisch-kathoelischen Auffassung
hinsichtlich des filioque dass der Westen In Seiner Geschichte Oko
nOoMI1€e und Theologie verwechselt nat) 1n rage stellen, da diese Or
doxen Vertreter 1Un das Gleiche In ezug aufT die E  esiologie iun
JTatsächlic cheint diese eUE E  esiologie 1M Widerspruc ZUr Oorthodo
XelN theologischen Iradıtion stehen und wirtt e1taus mehr Fragen auf,
als S1E beantwortet.

Meiın Beitrag mMmöchte e1nNe sründliche und konstruktive or aufT
diese heiklen Fragen seben und bletet e1nNe theologische Interpretation der
(‚estalt der Kirche, insbesondere 1M 1NDI1IC aufT die rage des Primats Die
Studie konzentriert sich auf patristische Autoren (von Basılius VOTN aesa-
FCd, Gregor VOTN Nazlanz, Gregor VOTN ySsa, Maxiımus C onfessor, Photios
VOTN Konstantinopel DIs Gregor Palamas) und seht der rage nach, OD 1N-
nerhalb der eiligen Iriınıtät e1nNe „UOrdnung“ TAELC) Sibt Oder nicht, 1NS-
besondere 1M 1NDIIC aufT das richtige er  15 zwischen Theologie und
Ökonomie.

Die Ursprünge dieser Ekklestologie
Die Ursprünge dieser E  esiologie en sich anderem

1n den cnrılften des beruüuhmten rumäniıschen Iheologen Dumitru anıloae
(1 9031 993).° In seinem Werk Orthodoxe ogmatt verwendet anıloae
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Fxretrcise f Primacy In the Church TINOCOX 1heological Perspective; InN: Phronema,

(201 1), 27/-4/, insbes. 70—53 John Panteleimon Manoussakis: For the Unity f all,
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and Knowledge f the Iriune GOd, ng foan Fonita und RKobert Barringer, Vol 1,
Brookline, Mass., 1998, 2746-—-248
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spiegelung oder Abbild der Heiligen Trinität.4 Nach dieser neuen Ekklesio-
logie sind alle orthodoxen Ortskirchen, obwohl sie unterschiedlich sind,
konsubstantiell, in voller Einheit miteinander, analog zur Einheit der drei
Personen innerhalb der Heiligen Trintität. Wenn dies wahr ist, scheint es
die historische orthodoxe Kritik an der römisch-katholischen Auffassung
hinsichtlich des filioque (d.h., dass der Westen in seiner Geschichte Öko-
nomie und Theologie verwechselt hat) in Frage zu stellen, da diese ortho-
doxen Vertreter nun genau das Gleiche in Bezug auf die Ekklesiologie tun.
Tatsächlich scheint diese neue Ekklesiologie im Widerspruch zur orthodo-
xen theologischen Tradition zu stehen und wirft weitaus mehr Fragen auf,
als sie beantwortet.

Mein Beitrag möchte eine gründliche und konstruktive Antwort auf
diese heiklen Fragen geben und bietet eine theologische Interpretation der
Gestalt der Kirche, insbesondere im Hinblick auf die Frage des Primats. Die
Studie konzentriert sich auf patristische Autoren (von Basilius von Caesa-
rea, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Maximus Confessor, Photios
von Konstantinopel bis Gregor Palamas) und geht der Frage nach, ob es in-
nerhalb der Heiligen Trinität eine „Ordnung“ (τάξις) gibt oder nicht, ins-
besondere im Hinblick auf das richtige Verhältnis zwischen Theologie und
Ökonomie.

1. Die Ursprünge dieser neuen Ekklesiologie

Die Ursprünge dieser neuen Ekklesiologie finden sich unter anderem
in den Schriften des berühmten rumänischen Theologen Dumitru Staniloae
(1903–1993).5 In seinem Werk Orthodoxe Dogmatik verwendet Staniloae
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207; Die Kirche. Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision. Eine Studie der Kommis-
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/4 sozlologische Begriffe, die drei ersonen der Irinität als lreie ubjekte
charakterisieren Er schreibt, dass, je mehr sich die drei ersonen als

ubjekte Olienbarten, estT0O tiefer und lreler ihr er  15 zueinander sel,
SsOowohl In ihrer Kommunikation als auch In ihrer Gemeinschaft.© Staniloae
WEeI1SsS weilter arau hin, dass der subjektive Charakter der „göttlichen Sub
jekte“ ihre Vo und VOllLkommMmMene Intersubjektivität impliziert.7 Diese In
tersubjektivität und gegenseltige Bejahung der söttlichen ersonen hrt
dazu, dass der ater, WEln sich selhst als ater erfährt, auch die gesamte
Kindessubjektivität des Sohnes erfährt ezieht 1n sich die Subjek-
1vıtat des Sohnes e1n, auch WEeNnN S1E als alter erleht. Diese r  rung
der Intersubjektivität des Sohnes übersteigt unendlich das, WAS jeder irdi-
sche alter rleben könnte, Oobwohl auch alter der Subjektivität ihrer
ne nahestehen Das Silt auch Tur die Mutter, die diese Subjektivität mi1t
ihrem Kınd erleht und ZWAar S dass S1E Tur ihr Kınd 1n 71e] STarkerem und
tieferen Maße Freude/Schmerz empfindet, als ihr Kınd selhst en
könnte.® Schließlic erkläar Staniloae In diesem Zusammenhang, dass sich
das söttliche (‚anze 1n e1inem ontologischen espräc zwischen den drei
ersonen befinde Keiner der er bringt E{IWAas VOTN außen In das Ge
spräch e1ın es 77C hat das unendliche göttliche (‚anze 1n dialogischer
£eMe1NSC mi1t den anderen beiden.”

Im vorliegenden Fall beschreibt anıloae das Irinitarische Mysterium
miıt anthropologischen und sozlologischen Begriffen, Begriffen, die AUS
der Perspektive der geschaltenen und endlichen UOrdnung tammen Die
sSe  3 theologischen Ansatz, hnhämlich der Interpretation der göttlichen Per1-
chorese miıt sozlologischen Begriffen, folgten späatere Iheologen WIEe ETW
der Metropolit VOTN Pergamon, Oannıs /izioulas, Tur den das Konzept der
OINONILA ZU entscheidenden klement be1l der Klärung der rage des Pri
MaAats seworden IST. Er WE1S arau hin

„Das 1C  ige  : diesem Konzept der koinonia 1st meilner Meinung nach, ass uns

einen Schlüssel 1DL, Tast jedes Okumenische ema theologisc behandeln,
aul der Grundlage e1nes gemeinsamen aubens Ott als Heilige MNa Dank
dieses Schlüsselkonzepts können WIT Ihemen WE Christologie, FPneumatologie, Än:
thropologie, Ekklesiologie, IC organisch miteinander verknüpfen. DIieses Konzept
kann uns helfen, Ihemen WE kirchliches Amt, Primat, Mission USW. In Ireue

trnıtarıschen und christologischen (G:lauben und In (Miifenheit TUr die Anliegen
der enschen 1M SO71alen und äaglichen en anzugehen.“
1e ebd., A
1e ehı  D,L 2Ln 252“ CN 1e ebd., 7714
1e ebd., 15

10 1eJohn VAYATGHEX) f Pergamon 1 and er yesterday, oday and LOMOTFTOW; In
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soziologische Begriffe, um die drei Personen der Trinität als freie Subjekte
zu charakterisieren. Er schreibt, dass, je mehr sich die drei Personen als
Subjekte offenbarten, desto tiefer und freier ihr Verhältnis zueinander sei,
sowohl in ihrer Kommunikation als auch in ihrer Gemeinschaft.6 Staniloae
weist weiter darauf hin, dass der subjektive Charakter der „göttlichen Sub-
jekte“ ihre volle und vollkommene Intersubjektivität impliziert.7 Diese In-
tersubjektivität und gegenseitige Bejahung der göttlichen Personen führt
dazu, dass der Vater, wenn er sich selbst als Vater erfährt, auch die gesamte
Kindessubjektivität des Sohnes erfährt – d.h. er bezieht in sich die Subjek-
tivität des Sohnes ein, auch wenn er sie als Vater erlebt. Diese Erfahrung
der Intersubjektivität des Sohnes übersteigt unendlich das, was jeder irdi-
sche Vater erleben könnte, obwohl auch Väter der Subjektivität ihrer
Söhne nahestehen. Das gilt auch für die Mutter, die diese Subjektivität mit
ihrem Kind erlebt und zwar so, dass sie für ihr Kind in viel stärkerem und
tieferen Maße Freude/Schmerz empfindet, als ihr Kind selbst fühlen
könnte.8 Schließlich erklärt Staniloae in diesem Zusammenhang, dass sich
das göttliche Ganze in einem ontologischen Gespräch zwischen den drei
Personen befinde. Keiner der Partner bringt etwas von außen in das Ge-
spräch ein. Jedes „Ich“ hat das unendliche göttliche Ganze in dialogischer
Gemeinschaft mit den anderen beiden.9

Im vorliegenden Fall beschreibt Staniloae das Trinitarische Mysterium
mit anthropologischen und soziologischen Begriffen, d.h. Begriffen, die aus
der Perspektive der geschaffenen und endlichen Ordnung stammen. Die-
sem theologischen Ansatz, nämlich der Interpretation der göttlichen Peri-
chorese mit soziologischen Begriffen, folgten spätere Theologen wie etwa
der Metropolit von Pergamon, Ioannis Zizioulas, für den das Konzept der
koinonia zum entscheidenden Element bei der Klärung der Frage des Pri-
mats geworden ist. Er weist darauf hin:

„Das Wichtige an diesem Konzept der koinonia ist meiner Meinung nach, dass es uns
einen Schlüssel gibt, um fast jedes ökumenische Thema theologisch zu behandeln,
auf der Grundlage eines gemeinsamen Glaubens an Gott als Heilige Trinität. Dank
dieses Schlüsselkonzepts können wir Themen wie Christologie, Pneumatologie, An-
thropologie, Ekklesiologie, etc. organisch miteinander verknüpfen. Dieses Konzept
kann uns helfen, Themen wie kirchliches Amt, Primat, Mission usw. in Treue zu un-
serem trinitarischen und christologischen Glauben und in Offenheit für die Anliegen
der Menschen im sozialen und täglichen Leben anzugehen.“

10
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7 Siehe ebd.
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10 Siehe John (Zizioulas) of Pergamon: Faith and Order yesterday, today and tomorrow; in:



Ausgehend VOTN dieser Überlegung 1n Verbindung miıt dem Apostolischen 75
anon 34 senen die Verfechter der genannten trinitarıschen Ekklesio
ogie die Beziehungen zwischen den Bischöfen der Kırche als USdruc der
Beziehung zwischen den ersonen der eiligen Trinität. “ AÄAus diesem
TUnN!' aben mehrere OÖrthodoxe ejehrte versucht, e1nNe Theologie des
Primats 1M Kontext der trinitarıschen sgemeinschaftlichen Beziehungen
Tormulieren und aDel unterstrichen, dass der Primat außerhalb des Ge
heimni1isses der Irinıität nicht verstanden werden kann EIin eispie alur
1st der Versuch zeigen, WIE die usübung des Primats innerhalb der
2812 ihre theologische Legitimation und Grundlage In der UOrdnung

innerhalb des interpersonalen Lebens der (Gottheit
Die Vertreter der trinitarıschen E  esiologie senen 1M DIIMUS der KIr-

che e1nNe direkte Analogie ZUT Monarchie des atfers (als Drotos)} innerhalb
der Irınıtät. ach ihrer Auffassung Sibt e1nen llrekiten Zusammenhang
zwischen Ökonomie und Theologie. SO argumentieren sie, dass die Or
doxe Theologie S17 langem davon ausgeht, dass das Prinzip der Einheit In
der eiligen Irinität nicht das söttliche esen, Ondern die Person des Va:
lers SL, auch 1n der Ortskirche das Prinzip der kEinheit weder das Presbyte-

wwwWw.ecupatria.org/articles/ /48-2/ (aufgerufen 71 ()ktober 2019 ] HMeser Beitrag
wurde Iur e1Ne Konsultation Von (‚lauben und Kirchenverfassung mMiIt jJungeren 1heolo-
gen erstellt, dAle VOIN His 11 August 1905 In urku, innland, anı In ezug auf
die rhebung Von Metropolit Von Pergamon des Koinonia-Begriffes als des hermeneuftIi-
schen Schlüssels ZUrT Auslegung des trinitariıschen (‚eheimnIisSses schlec.  in, Ssiehe die
T VON EvgenYy Pilipenko: Finheit als Ssakramentales kreignIis. Überlegungen ZUrT OKU:
menischen Kolnonia-Vision AUS der Perspektive der Orthodoxen eologie; In Thomas
Bremer/Maria Wernsmann (He.) Ökumene überdacht. Reflexionen und Realitäten In
Umbruch, reiburg BT 2016, 223-230; heachte 2757276
„ES 1st Pflicht der 1SCNOTe jeder Nation, den Finen ihnen kennen, der der Ysie
der Leiter ISt, und ihn als ihr aup anzuerkennen, und unterlassen, irgendetwas
Überflüssiges un Nne Seinen Kat der Beifall: stattdessen ber sollte jeder Von ihnen
1Ur das Lun, WAS In SEINeTr eigenen (‚emeinde und In den ihm unterstellten ehletien ET17 -
Torderlich ISst. ber ass uch NIC. eıinen Olchen EIWAaSs un Nne den Kat und die /uU:
stimmung und die Billigung er Denn witrd dort Fintracht vgeben, und Oft wWird
verherrlich: Uurc den Herrn 1m eiligen eist, den after und den Sohn und den 2111
gen (‚e1ist.“ 1e Rhalles/M. Poftles Syntagma LON I1heilon kal lerön Kanonon IL,
then 1852;, Englischer Text In Kallisfos Ware: [he Fxercise f Authority, U672

12 1e FEhomas Fitzgerald: Gonciliarity, Primacy, EDPISCODACY; In S{ Vladimir Theological
uarterly 36/1 Y08), 1 /-43, In Seinen Überlegungen ZU Kanon WE1IST 1  DE
rald darauf hin: „Hier werden WIT daran erinnert, ass das mMenscnliche en und damıit
das en der Kirche dAle Realität der eiligen Irinıität widerspiegeln soll Das /usam-
menspiel der Prinzipien der Konziliarı und des Primats 1Im 1NnDbDlic. auf das Amt der

13
1SCNHOTe soll NIC UTr ZU Wohl der Kirche beitragen, sondern uch gott ehren.“
1e Kartatlis, [he Fxretrcise f Primacy, 7870 mMiIt ezug auf SEvVlIanos Harkianakis.
Can Petrine ()ffice he Meaningful? Än ()rthodox eDIy; In Concilium ), 4,
118-119
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Ausgehend von dieser Überlegung in Verbindung mit dem Apostolischen
Kanon 3411 sehen die Verfechter der so genannten trinitarischen Ekklesio-
logie die Beziehungen zwischen den Bischöfen der Kirche als Ausdruck der
Beziehung zwischen den Personen der Heiligen Trinität.12 Aus diesem
Grund haben mehrere orthodoxe Gelehrte versucht, eine Theologie des
Primats im Kontext der trinitarischen gemeinschaftlichen Beziehungen zu
formulieren und dabei unterstrichen, dass der Primat außerhalb des Ge-
heimnisses der Trinität nicht verstanden werden kann.13 Ein Beispiel dafür
ist der Versuch zu zeigen, wie die Ausübung des Primats innerhalb der 
ekklesia ihre theologische Legitimation und Grundlage in der Ordnung 
(taxis) innerhalb des interpersonalen Lebens der Gottheit findet.

Die Vertreter der trinitarischen Ekklesiologie sehen im primus der Kir-
che eine direkte Analogie zur Monarchie des Vaters (als protos) innerhalb
der Trinität. Nach ihrer Auffassung gibt es einen direkten Zusammenhang
zwischen Ökonomie und Theologie. So argumentieren sie, dass die ortho-
doxe Theologie seit langem davon ausgeht, dass das Prinzip der Einheit in
der Heiligen Trinität nicht das göttliche Wesen, sondern die Person des Va-
ters ist, auch in der Ortskirche das Prinzip der Einheit weder das Presbyte-

75

ÖR 69 (1/2020)

www.ecupatria.org/articles/748-2/ (aufgerufen am 21. Oktober 2019). Dieser Beitrag
wurde für eine Konsultation von Glauben und Kirchenverfassung mit jüngeren Theolo-
gen erstellt, die vom 3. bis 11. August 1995 in Turku, Finnland, stattfand. In Bezug auf
die Erhebung von Metropolit von Pergamon des Koinonia-Begriffes als des hermeneuti-
schen Schlüssels zur Auslegung des trinitarischen Geheimnisses schlechthin, siehe die
Kritik von Evgeny Pilipenko: Einheit als sakramentales Ereignis. Überlegungen zur öku-
menischen Koinonia-Vision aus der Perspektive der orthodoxen Theologie; in: Thomas
Bremer/Maria Wernsmann (Hg.): Ökumene – überdacht. Reflexionen und Realitäten in
Umbruch, Freiburg i.Br. 2016, 223–236; beachte 225–226.

11 „Es ist Pflicht der Bischöfe jeder Nation, den Einen unter ihnen zu kennen, der der Erste
oder Leiter ist, und ihn als ihr Haupt anzuerkennen, und zu unterlassen, irgendetwas
Überflüssiges zu tun ohne seinen Rat oder Beifall: stattdessen aber sollte jeder von ihnen
nur das tun, was in seiner eigenen Gemeinde und in den ihm unterstellten Gebieten er-
forderlich ist. Aber lasst auch nicht einen solchen etwas tun ohne den Rat und die Zu-
stimmung und die Billigung aller. Denn so wird es dort Eintracht geben, und Gott wird
verherrlicht durch den Herrn im Heiligen Geist, den Vater und den Sohn und den Heili-
gen Geist.“ Siehe G. A. Rhalles/M. Potles: Syntagma ton Theion kai lerôn Kanonon II,
Athen 1852, 45. Englischer Text in: Kallistos Ware: The Exercise of Authority, 962.

12 Siehe Thomas Fitzgerald: Conciliarity, Primacy, Episcopacy; in: St Vladimir’s Theological
Quarterly 38/1 (1998), 17–43, 37. In seinen Überlegungen zum Kanon 34 weist Fitzge-
rald darauf hin: „Hier werden wir daran erinnert, dass das menschliche Leben und damit
das Leben der Kirche die Realität der Heiligen Trinität widerspiegeln soll. Das Zusam-
menspiel der Prinzipien der Konziliarität und des Primats im Hinblick auf das Amt der
Bischöfe soll nicht nur zum Wohl der Kirche beitragen, sondern auch Gott ehren.“

13 Siehe Kariatlis, The Exercise of Primacy, 28–29 mit Bezug auf Stylianos Harkianakis:
Can a Petrine Office be Meaningful? An Orthodox Reply; in: Concilium 7 (1971), H. 4,
118–119.



{b MuUum och der gemeinsame Glaube der christlichen (‚emeiminschaft sel, SOT1-
dern die Person des Bischofs. “ Die Bildung des Bischofsamtes 1st ach Jo
annes /izi10ulas „letztlich miıt dem trinitarıschen en ottes verbun-
den, In dem die (‚ememinschaft (XOLVWOVLC) der drei ersonen Einheit
EVOTNG) 1Ur In der Person, 1n der ypostase des aters

Diese Auffassung des Metropoliten VOTN Pergamon e1nen csehr t1e
len Einfluss aufT LNEeUeTeE TIheologen WIE den Metropoliten VOTN Sylibrien, Ma-
X1IMOS Vgenopoulos. ESs 1st 1n diesem Zusammenhang angebracht, geno
DOUlos Darstellung der Position VOTN John /izi10ulas zıtleren, da S1E die
ellkate zwischen dem Einen und dem Vielen, Vorrang und KONn
zil1arıtät sehr reilen! beschreibt:

„Der (‚esamtkontext, In dem die Beziehung zwischen dem Primus und
der ynode stehen sollte, 1St e1in trinitarischer, das gemeinschaftliche
en der eiligen Irinität Die Existenz des Primatenamtes 1st auch
eine Widerspiegelung des Lebens der eiligen Trinität, denn WIE WITr
gerade esehen aben, Sagı /izioulas, dass die Person, Urc die die Ge
MmMeinschaft der eiligen ] rinität ZUr Einheit wird, der Vater Ist. SO wird die
gemeinschaftliche (Gestalt des Einen und des Vielen In der Irinıtät hervorge
rufen.  «10

Biblische un Datrıstische Zeugnisse, die vermeintlich
1ese eUe Ekklestologie stutzen

Die Anhänger dieser E  esiologie tutzen ihre SIchten
hauptsächlich auf die folgenden drei (Quellen

14 1e Elpidophoros Lambriniades: Challenges f TthOodoxXy In Ämerica and the role f
the kecumenical Patriarchate RKede In der Chapel f the Holy ( rOSS, Tee ()rthodox
School f 1heology, Brookline Massachusetts, März 720009 Vgl wwwWi.ecclesia.gr/eng-

15
lishnews/default.asp?id=39”80 (aufgerufen ))
1e 2UVOÖLXOG GEOUOS I0t00kd, EXKÄNGLOAOYLAO IL KOvovLXa II006BANLATO;
InN: EOAOYLO. 5—41, Fin wohlmeinender Leser könnte möglicherweise dAle
olgende Frage tellen: edeute das, (dass dAle (‚emeiminschaft der 1SCNHOTe In e1iner ynode
der In der euchatistischen 5Synaxis ZUrT Finheit In der Person des Ersten witrd und NIC
1Im gemeinsamen (‚Jauben das Heilige Evangelium und den eıinen Herrn Jesus CHr1
SLUS, der das einzIge aup der Kirche 1St* KeinerleIi nalogie zwischen dem Ersten,
„Protos”, untie den Bischöfen und dem after In der eiligen Irinıtät S1e der Bischof
VON Abydos Katerelos, der das Primat cehr richtig 1Ur auf der Grundlage kirchlicher
und kanonischer Gegebenheiten verste 1e Sein Buch Abydos yrillos Katerelos
[he [EeXT f Ravenna and the position f the patriarchate f M9scow the 1SSUE f PrI1:
IMNaAaCY, T[hessalon1i 701 I, 103

10 1e MaxiImos Vgenopoulos: Primacy In the Church. TOmM Vatican Vatican I1
()rthodox Perspective, Oorthern 1NO01S University Press 2013, 120
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rium noch der gemeinsame Glaube der christlichen Gemeinschaft sei, son-
dern die Person des Bischofs.14 Die Bildung des Bischofsamtes ist nach Jo-
hannes Zizioulas „letztlich mit dem trinitarischen Leben Gottes verbun-
den, in dem die Gemeinschaft (κοινωνία) der drei Personen Einheit
(ἑνότης) nur in der Person, in der Hypostase des Vaters“.15

Diese Auffassung des Metropoliten von Pergamon hatte einen sehr tie-
fen Einfluss auf neuere Theologen wie den Metropoliten von Sylibrien, Ma-
ximos Vgenopoulos. Es ist in diesem Zusammenhang angebracht, Vgeno-
poulos Darstellung der Position von John Zizioulas zu zitieren, da sie die
delikate Dialektik zwischen dem Einen und dem Vielen, Vorrang und Kon-
ziliarität sehr treffend beschreibt:

„Der Gesamtkontext, in dem die Beziehung zwischen dem Primus und
der Synode stehen sollte, ist ein trinitarischer, d. h. das gemeinschaftliche
Leben der Heiligen Trinität. Die bloße Existenz des Primatenamtes ist auch
eine Widerspiegelung des Lebens der Heiligen Trinität, denn wie wir 
gerade gesehen haben, sagt Zizioulas, dass die Person, durch die die Ge-
meinschaft der Heiligen Trinität zur Einheit wird, der Vater ist. So wird die
gemeinschaftliche Gestalt des Einen und des Vielen in der Trinität hervorge-
rufen.“16

2. Biblische und patristische Zeugnisse, die vermeintlich 
diese neue Ekklesiologie stützen

Die Anhänger dieser neuen Ekklesiologie stützen ihre Ansichten
hauptsächlich auf die folgenden drei Quellen:
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14 Siehe Elpidophoros Lambriniades: Challenges of Orthodoxy in America and the role of
the Ecumenical Patriarchate. Rede in der Chapel of the Holy Cross, Greek Orthodox
School of Theology, Brookline Massachusetts, 18. März 2009. Vgl. www.ecclesia.gr/eng-
lishnews/default.asp?id=3986 (aufgerufen am 21.10.2019).

15 Siehe Ὁ Συνοδικὸς θεσμός: Ἱστορκά, Ἐκκλησιολογικὰ και Κανονικὰ Προβλήματα;
in: Θεολογία 80 (2009) 5–41, 32. Ein wohlmeinender Leser könnte möglicherweise die
folgende Frage stellen: Bedeutet das, dass die Gemeinschaft der Bischöfe in einer Synode
oder in der eucharistischen Synaxis zur Einheit in der Person des Ersten wird und nicht
im gemeinsamen Glauben an das Heilige Evangelium und an den einen Herrn Jesus Chri-
stus, der das einzige Haupt der Kirche ist? Keinerlei Analogie zwischen dem Ersten,
„Protos“, unter den Bischöfen und dem Vater in der Heiligen Trinität sieht der Bischof
von Abydos K. Katerelos, der das Primat sehr richtig nur auf der Grundlage kirchlicher
und kanonischer Gegebenheiten versteht. Siehe sein Buch Abydos Kyrillos Katerelos:
The text of Ravenna and the position of the patriarchate of Moscow on the issue of Pri-
macy, Thessaloniki 2015, 103.

16 Siehe Maximos Vgenopoulos: Primacy in the Church. From Vatican I to Vatican II. An
Orthodox Perspective, Northern Illinois University Press 2013, 129.



A} ohannes 2123 dass S1E alle e1NSs selen &b ff
D) Die Mystagogla VOTN AaXIMUuS C(,onfessor, die die Kırche als

der eiligen Irinitat darstellt. ‘
C} Bastıhus vVon (‚aesareas ontra Eunomium bezüglich der rage der

OVXELU  HOLG (Zählung der drei söttlichen ersonen der Trinität. ©
Die Oben genannten (Quellen aben eiınen sroßen Einfluss auf die Dia

loge zwischen den römisch-katholischen, anglikanischen und Orthodoxen
Kiırchen ausgel. und sSind 1n den Ooffiziellen lexten AaUSTIUNTIIC ziıl1ert WOT-
den 1e$ 1M lext der Internatieonalen KOmMMIsSsSiIiON Tur den anglika-
nisch-orthodoxen 0g In ypern 1M Jahr 2006 der Fall, die erwen-
dung dieser Auswahl späater als Grundlage Tur ihre Aulnahme In die
Dokumente VOTN Ravenna und Chieti diente Bel allen drei lexten ann
INan leicht e1nNe direkte Entsprechung zwischen Theologie und Ökonomie,
ottes nnerem en und SEINeEeTr ewegung ad erkennen Im lext
VOTN Ravenna 1st diese Jlendenz sehr euUuilc erkennbar, WEeNnN e1

„Der Terminus Konzilarıtat oder Synodalitä omm Vom Wort ‚Konzil‘ (Synodos Im
Griechischen, concihum In Latein), das In OTSsier Lin1ıe ıne Versammlung Von B1:-
chöfen bezeichnet, die ıne hesondere Verantwortung ausüuben. Hs i1st jedoch uch
möglich, den Terminus In einem Uumfassenderen Sinn nehmen und auf alle lie
der der Kırche eziehnen (vel. den russischen Terminus sobornost). Dementspre-
en sprechen WIT ZzuUerst Von Konziıllantat In der Bedeutung, ass jedes 1e des
Leibes Christi TAal der auflfe se1inen ÖOrt und ıne eigene Verantwortung In der
charıstischen koinonia (communio In Latein] hat Konziıhlarıtät spiegelt das Bild des
trinıtarıschen (‚eheimnisses wieder und Iındet darın hre letzte rundlage. DIie dreli
Personen der eiligen T1N1LAa: werden ‚gezählt‘, WE Basıllus der TO Sagl (Über
den eiligen eist, 45), ohne ass die Bezeichnung als ‚zweiter‘ Oder ‚dritter‘ PeT-
COM der T1N1LAa: irgendeine Verminderung Oder Unterordnung hbeinhaltet. Ahnlich
g1Dt uch ıne Ordnung LaXiS} unier rtskirchen, die jedoch keine Ungleic.  el
In ihrem kiırchlichen Wesen nach sıich jeht.“

1/ 1e MaxiImus Confessor, Myst.; In: Y1, 0064 D ] HMeser Standpunkt In der Te Von
Maxiımus ( onfessor wurde In der Nnzyklika Par. 11 der eiligen und (‚,roßen 5Synode auf
reta WOTTC übernommen Nne jegliche Klarstellung SEINeTr Bedeutung.

18 1e Basıhus Caesarea, De SpIr. Sancto, AVIII, (S>C 1 404, 4-4 Prusche).
19 1e den 7006 veröffentlichten Text des anglikanisch/orthodoxen Dialogs: He

Kirche des Dreieinen (‚otftes ); In: Johannes C(eldemann (Hg.) Dokumente wach-
sender Übereinstimmung (DWU Nr Sämtliche erichfte und Konsenstexte interkon-
Tessioneller Gespräche auf VWeltebene, Vol 1-2  9 Paderborn/ Leipzig 2012,
194-28/, insbes. 198—207

AÜ) Okumen Von Ravenna, NT
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a) Johannes 17, 21–23: „… dass sie alle eins seien. …“
b) Die Mystagogia von Maximus Confessor, die die Kirche als Abbild

der Heiligen Trinität darstellt.17

c) Basilius von Caesareas Contra Eunomium bezüglich der Frage der
σρνκείϑμησις (Zählung) der drei göttlichen Personen der Trinität.18

Die oben genannten Quellen haben einen großen Einfluss auf die Dia-
loge zwischen den römisch-katholischen, anglikanischen und orthodoxen
Kirchen ausgeübt und sind in den offiziellen Texten ausführlich zitiert wor-
den.19 Dies war im Text der Internationalen Kommission für den anglika-
nisch-orthodoxen Dialog in Zypern im Jahr 2006 der Fall, wo die Verwen-
dung dieser Auswahl später als Grundlage für ihre Aufnahme in die
Dokumente von Ravenna und Chieti diente. Bei allen drei Texten kann
man leicht eine direkte Entsprechung zwischen Theologie und Ökonomie,
Gottes innerem Leben und seiner Bewegung ad extra erkennen. Im Text
von Ravenna ist diese Tendenz sehr deutlich erkennbar, wenn es heißt:

„Der Terminus Konziliarität oder Synodalität kommt vom Wort ‚Konzil‘ (synodos im
Griechischen, concilium in Latein), das in erster Linie eine Versammlung von Bi-
schöfen bezeichnet, die eine besondere Verantwortung ausüben. Es ist jedoch auch
möglich, den Terminus in einem umfassenderen Sinn zu nehmen und auf alle Glie-
der der Kirche zu beziehen (vgl. den russischen Terminus sobornost). Dementspre-
chend sprechen wir zuerst von Konziliarität in der Bedeutung, dass jedes Glied des
Leibes Christi kraft der Taufe seinen Ort und eine eigene Verantwortung in der eu-
charistischen koinônia (communio in Latein) hat. Konziliarität spiegelt das Bild des
trinitarischen Geheimnisses wieder und findet darin ihre letzte Grundlage. Die drei
Personen der Heiligen Trinität werden ‚gezählt‘, wie Basilius der Große sagt (Über
den Heiligen Geist, 45), ohne dass die Bezeichnung als ‚zweiter‘ oder ‚dritter‘ Per-
son der Trinität irgendeine Verminderung oder Unterordnung beinhaltet. Ähnlich
gibt es auch eine Ordnung (taxis) unter Ortskirchen, die jedoch keine Ungleichheit
in ihrem kirchlichen Wesen nach sich zieht.“

20

77

ÖR 69 (1/2020)

17 Siehe Maximus Confessor, Myst.; in: PG 91, 664D. Dieser Standpunkt in der Lehre von
Maximus Confessor wurde in der Enzyklika Par. I.1 der Heiligen und Großen Synode auf
Kreta (2016) wörtlich übernommen ohne jegliche Klarstellung seiner Bedeutung.

18 Siehe Basilius Caesarea, De Spir. Sancto, XVIII, 45 (SC 17, 404, 24–408, 34 Prusche).
19 Siehe z. B. den 2006 veröffentlichten Text des anglikanisch/orthodoxen Dialogs: Die

Kirche des Dreieinen Gottes (2006); in: Johannes Oeldemann (Hg.): Dokumente wach-
sender Übereinstimmung (DWÜ) Nr. 4. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkon-
fessioneller Gespräche auf Weltebene, Vol. 4: 2001–2010, Paderborn/Leipzig 2012,
194–287, insbes. 198–207.

20 Dokument von Ravenna, Nr. 5.



/8 Dem gleichen Gedankengang folgend, e1 1M lext VOTN Chlieti

„Die Einheit unier den Personen der MNa spiegelt siıch In der ('OomMmMmMmMuniIO |KOLnO-
nia| der (Glieder der TC untereinander WIder. Wie der NL Max1ımus Confessor
Sagl, i1st die TC 1in ‚Abbild‘ leikon| der eiligen Dreifaltigkeit.““”

Wie bereits erwähnt, Iinden diese beiden /itate ihre Auflnahme In dem FrO-
misch-katholisch/orthodoxen Dialog, der aufT dem lext baslert, der VOTN der
gemeinsamen anglikanisch/orthodoxen KOmMmMIssioNn In ypern 2006 veröl[l-
Tentlicht wurde, hieß „Die Gemeinschaft, die sich 1M en der KIr-
che manifestiert, hat die £eMe1NSC der Irınıtät als ihre Grundlage, ihr
Odell und ihr etztes Ziel Umgekehrt schaifft, ses  e und begründet die
£eMe1NSC der ersonen der eiligen Dreieinigkeit das (GeheimnIis der
In der Kıirche erfahrenen £eMmMe1NsSC nner der Kırche und UuUrc
die Kırche gelangen WIT ZUT kErkenntnis der Dreieinigkeit und Uurc die
Dreieinigkeit selangen WITr ZU Verständnis der Kirche, we1l ‚die Kırche
VOTN der Dreieinigkeit TTüllt ist‘ (UOrigenes, ragmen ber Psalm 23,1,
» 265).“

Bewertung dieser Ekklesiologie

5. 17 ONANNes I/, 2124 un die Vorstellung, WIE Nan auf der
ene der chöpfung „eIns IS gemä der IC
bedeutender Kirchenväater

Bevor WIT fortfahren, 1st esS sehr wichtig, die Auslegung dieser Passage
UuUrc die Kirchenväter, WIE ETW den eiligen Gregor VOTN ySSa, In den
1C nehmen Er sSchrei „Als nämlich Uurc den egen alle acC
aufT sSe1INne Jünger überträgt, da chenkt den eiligen UuUrc SEINEe den
aler gerichteten Orte die anderen (‚uUter und fügt auch das wichtigste
Gut hinzu: S1E be1l der Beurteilung des chönen nicht mehr VIeITaC A
spalten se]ien 1n unterschiedliche Entscheidungen, Ondern alle 21NSs WUr-
den, zusammengewachsen miıt dem Oinen und einziıgen Gut, daß alle
UuUrc die Einheit des eiligen Geistes, WIEe der Apostel Sagt, Uurc das
Band des Friedens Test verbunden, 21N Leib und 21N (Ge1lst werden UuUrc
e1nNe offnung, der S1E eruflen wurden (vgl Eph 4, Besser durfte esS
indes se1n, direkt die söttlichen Orte des Evangeliums 1M OrtLiauU-

A
Ookumen. Von Chiett, Nr
1e „DIie Dreieinigkeit und die Kirche”; InN: DWU 4, 198
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Dem gleichen Gedankengang folgend, heißt es im Text von Chieti: 

„Die Einheit unter den Personen der Trinität spiegelt sich in der Communio [koino-
nia] der Glieder der Kirche untereinander wider. Wie der hl. Maximus Confessor
sagt, ist die Kirche ein ‚Abbild‘ [eikon] der Heiligen Dreifaltigkeit.“

21

Wie bereits erwähnt, finden diese beiden Zitate ihre Aufnahme in dem rö-
misch-katholisch/orthodoxen Dialog, der auf dem Text basiert, der von der
gemeinsamen anglikanisch/orthodoxen Kommission in Zypern 2006 veröf-
fentlicht wurde, wo es hieß: „Die Gemeinschaft, die sich im Leben der Kir-
che manifestiert, hat die Gemeinschaft der Trinität als ihre Grundlage, ihr
Modell und ihr letztes Ziel. Umgekehrt schafft, gestaltet und begründet die
Gemeinschaft der Personen der Heiligen Dreieinigkeit das Geheimnis der
in der Kirche erfahrenen Gemeinschaft. Innerhalb der Kirche und durch
die Kirche gelangen wir zur Erkenntnis der Dreieinigkeit und durch die
Dreieinigkeit gelangen wir zum Verständnis der Kirche, weil ‚die Kirche
von der Dreieinigkeit erfüllt ist‘ (Origenes, Fragment über Psalm 23,1, PG
12, 1265).“22

3. Bewertung dieser neuen Ekklesiologie

3.1 Johannes 17, 21–24 und die Vorstellung, wie man auf der 
Ebene der Schöpfung „eins ist“, gemäß der Sicht 
bedeutender Kirchenväter

Bevor wir fortfahren, ist es sehr wichtig, die Auslegung dieser Passage
durch die Kirchenväter, wie etwa den heiligen Gregor von Nyssa, in den
Blick zu nehmen. Er schreibt: „Als er nämlich durch den Segen alle Macht
auf seine Jünger überträgt, da schenkt er den Heiligen durch seine an den
Vater gerichteten Worte die anderen Güter und fügt auch das wichtigste
Gut hinzu: daß sie bei der Beurteilung des Schönen nicht mehr vielfach ge-
spalten seien in unterschiedliche Entscheidungen, sondern alle eins wür-
den, zusammengewachsen mit dem einen und einzigen Gut, so daß alle
durch die Einheit des Heiligen Geistes, wie der Apostel sagt, durch das
Band des Friedens fest verbunden, ein Leib und ein Geist werden durch
eine Hoffnung, zu der sie berufen wurden (vgl. Eph 4,3 f). Besser dürfte es
indes sein, direkt die göttlichen Worte des Evangeliums im Wortlaut vorzu-
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21 Dokument von Chieti, Nr. 1.
22 Siehe „Die Dreieinigkeit und die Kirche“; in: DWÜ 4, 198.



egen ‚Damit alle RINSs selen, WIEe du, ater, 1n mMIr, und ich 1n dir, damıit /
auch S1E 1n uns e11NSs se]’en (Joh 17,21 Das Verbindende dieser Einheit
aber 1st die Herrlichkeit. Der Jatsache, daß der Heilige (Ge1lst ‚Herrlichkeit‘
genannt wird, durfte indes keiner VOTN enen, die arau sgeachte aben,
widersprechen, sofern direkt aufT die Orte des errn schaut: ‚Die Hefrr-
lichkeit’”, Sagl dieser nämlich, ‚die du MIr egeben hast, habe ich ihnen A
seben (Joh 1/,22 enn Wwirklich sab der den Jüngern e1nNe solche Hefrr-
lichkeit, der ihnen sprach: ‚Empfangt den eiligen e1ist' (Joh ZÜ,
22).“

In diesem Passus betont Gregor die energela der Irinitat 1M en des
Gläubigen Ooder der Kirche Diese göttliche Energle wIird als die erriic
keit begriffen, die Uurc die ersten Jünger 1n das en der Kırche ber-
ströomt: „VWer demnach AUS e1inem unmündigen /ustand dem e1Nes voll
OmMMenen Menschen emporeilte | und Uurc Leidenschaftslosigkeit
und eiınnel fahig wurde, die Herrlichkeit des (‚elstes aufzunehmen, der
1st die VOlkommene aube, aufT die der raäutigam schaut, WEeNnN Sagl
‚Eine (einzige) ist MeiIne aubde, MeiIne Vollkommene, 2INe (einzige) ist
SIE Ffür ihre Mutter, 2INe Auserwählte ist SIE für die, die SIE gebarn

Die göttliche Energie des eiligen (elstes wird als das Band der 1N1-
gulg zwischen den Jüngern betrachtet, ahber diese inigung 1st nicht eLwas,
das der Natur der Jünger innewohnt und auer 1St, WIEe die Einheit ZW1-
schen den göttlichen ersonen der Iriınıtät Die Energie 1st charismatisch,
den Jüngern aufgrun: ihrer e1lnaDe der unerschaffenen Energle des
dreieinigen ottes seschenkt und kann verloren sehen, WEeNnN die
nNnade des Parakleten S1E nicht weilter stärkt. Die Jünger en die Mög
lichkeit, die nNnade des eiligen (‚elstes empfangen und dem e1nen
und wahren Gut teilzuhaben Das 1st der un den Gregor In SE1-
ner Abhandlung betont: UuUrc die Einheit miteinander 1n der eme1l1n-

25SC des (Guten verschmolzen | In T1SLIUS Jesus, uUuNseTe errn
1ne csehr annliche 1C VOTN ohannes 2123 hat Athanasıus VOTN

Alexandria, der keinesftTalls e1nNe direkte Analogie gelten ass zwischen der
Art und Weise, WIEe die Jünger miteinander verbunden Sind und der Art der
Einheit zwischen den drei söttlichen ersonen

A 1e ( ant (GNO VI, 4060, 15 Langerbeck]). Engl Übers : Gregory of Nyssa
Homilies the 5Song f ONgZS, ITans. Kichard NoOorris fT., Society f 1DI1Ca| Literature,
Atlanta 2012, 405—497 eX ler 7z1liert ach Gregor VON ysSSsa In C anticum C antico-
T1UMmM Homiliae, Homilien ZU Hohenlied, reiburg Br 1994, 3, 0295.)

X4 1e ebd., Z, 40/, /-4 Homilien ZU Hohenlied, 3, AT
A 1e ebd., 4069, / — Homilien ZU Hohenlied, 3, 8A0
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legen: ‚Damit alle eins seien, wie du, Vater, in mir, und ich in dir, damit
auch sie in uns eins seien‘ (Joh 17,21). Das Verbindende an dieser Einheit
aber ist die Herrlichkeit. Der Tatsache, daß der Heilige Geist ‚Herrlichkeit‘
genannt wird, dürfte indes keiner von denen, die darauf geachtet haben,
widersprechen, sofern er direkt auf die Worte des Herrn schaut: ‚Die Herr-
lichkeit‘, sagt dieser nämlich, ‚die du mir gegeben hast, habe ich ihnen ge-
geben‘ (Joh 17,22). Denn wirklich gab der den Jüngern eine solche Herr-
lichkeit, der zu ihnen sprach: ‚Empfangt den Heiligen Geist‘ (Joh 20,
22).“23

In diesem Passus betont Gregor die energeia der Trinität im Leben des
Gläubigen oder der Kirche. Diese göttliche Energie wird als die Herrlich-
keit begriffen, die durch die ersten Jünger in das Leben der Kirche über-
strömt: „Wer demnach aus einem unmündigen Zustand zu dem eines voll-
kommenen Menschen emporeilte […] und durch Leidenschaftslosigkeit
und Reinheit fähig wurde, die Herrlichkeit des Geistes aufzunehmen, der
ist die vollkommene Taube, auf die der Bräutigam schaut, wenn er sagt:
‚Eine (einzige) ist meine Taube, meine Vollkommene, eine (einzige) ist
sie für ihre Mutter, eine Auserwählte ist sie für die, die sie gebar‘.“24

Die göttliche Energie des Heiligen Geistes wird als das Band der Eini-
gung zwischen den Jüngern betrachtet, aber diese Einigung ist nicht etwas,
das der Natur der Jünger innewohnt und dauerhaft ist, wie die Einheit zwi-
schen den göttlichen Personen der Trinität. Die Energie ist charismatisch,
den Jüngern aufgrund ihrer Teilhabe an der unerschaffenen Energie des
dreieinigen Gottes geschenkt und kann so verloren gehen, wenn die
Gnade des Parakleten sie nicht weiter stärkt. Die Jünger haben die Mög-
lichkeit, die Gnade des Heiligen Geistes zu empfangen und an dem einen
und wahren Gut teilzuhaben. Das ist genau der Punkt, den Gregor in sei-
ner Abhandlung betont: „… durch die Einheit miteinander in der Gemein-
schaft des Guten verschmolzen […] in Christus Jesus, unserem Herrn.“25

Eine sehr ähnliche Sicht von Johannes 17, 21–23 hat Athanasius von
Alexandria, der keinesfalls eine direkte Analogie gelten lässt zwischen der
Art und Weise, wie die Jünger miteinander verbunden sind und der Art der
Einheit zwischen den drei göttlichen Personen:
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23 Siehe Cant XV (GNO VI, 466, 13-467, 15 Langerbeck). Engl. Übers.: Gregory of Nyssa:
Homilies on the Song of Songs, trans. Richard A. Norris Jr., Society of Biblical Literature,
Atlanta 2012, 495–497. (Text hier zitiert nach Gregor von Nyssa: In Canticum Cantico-
rum Homiliae, Homilien zum Hohenlied, Freiburg i. Br. 1994, Bd. 3, 825.)

24 Siehe ebd., Bd. 2, 467, 17–468. Homilien zum Hohenlied, Bd. 3, 827.
25 Siehe ebd., 469, 7–8. Homilien zum Hohenlied, Bd. 3, 829.



ai8 „ES WITd a1sSO mit der Partikel ‚wie keine Identität Oder G:Jeichheit angezeigt, Ssondern
die Verschiedenheit des einen Vom andern; aber auf ıne DEeWIlsse Ahnlichkeit des
Jona WEeIlst C1E hınN der dreli Tage SO Ssind Iso uch WIT, WEnnn der err ‚wie
Sagl, weder WE der Sohn 1M aler noch Sind WIT D WE der aler 1M ne iIst.
enn WE der aler und Sohn, werden WIT 1Ns In der Gesinnung und Eintracht
des (‚eistes Der He1lland WITrd aber WE Jona In der Erde se1N. Wie aber Jona N1IC
der He1lland ist, und der err uch NIC In die nNnierwe hinabstieg, WE jener VOT-

schlungen wurde, sondern eweils 1in Unterschie: besteht, werden uch WIT,
WEn WIT 1Ns werden WE der Sohn 1M ater, NIC WE der Sohn noch uch ihm
E1IC Se1IN; denn WIT SInd verschiedene Wesen. Deshalb ST Hel uns die Partikel
‚wie‘, we1l Gegenstände, die Mmit LWAas anderem In Beziehung gesetzt werden, WE
dieses werden, uch WEnnn C1E ihrer atur nach NIC SINd. Deshalb 1st der Sohn
csolhst ahsolut und ohne jeden /Zusatz Im ater. enn 1e5 (0)000881 ihm Von atur AUS

Da WIT aber diesen naturhaften Besitz NIC haben, benötigen WIT 1in Bild und
NGleichnis, damıt In ezug auf uns Sapgehn könne: ‚Wie Du In MIr und ich In DIir

Die zi1erten Ausführungen VON Athanasius Sind über ihre wegweisende In
terpretation VOTN oOhannes 17,21—235 hinaus VOTN sroßer und grundlegender
Bedeutung Tüur den theologischen amp der en Kirche die Arlaner.
Diese behaupteten und verbreiteten, dass die Einheit zwischen dem ater
und dem Sohn e1nNe Einheit des (Jelstes und der Übereinstimmung und
keine Wesensgleichheit sel In diesem Umifeld des ONMKTS und des theolo
ischen Streits, der ach dem Öökumenischen Konzil VON Nizäa (325) en
STAN!  3 verurteilte die Reichssynode VON erdica (343) uneingeschränkt und
kategorisc. e1nNe nalogie zwischen der Einheit zwischen menschlichen
ersonen, die e1nNe Einheit des Willens 1St, und der Einheit zwischen den
ersonen der Trinität, die e1nNe Wesenseinheit 1St, indem S1E folgendes e '
arte „Die orte, die Herr gesprochen hat ‚Ich und der ater Sind
eins‘”, erklären diese enschen, bezögen sich auTl die Übereinstimmung
und Harmonie ÖL  A INV TU WUODOVLOV XCl INV Ö uövomw]”‚ die zwischen

20 ( ontra AÄAtrianorum 20, ( —3 (Questions Ecclesiology. Hermeneulti-
cal pproac. f ÄAspects f the ystery f the Church according the Patristic TadQdl:
tion), en 2015, 128—-1720 Deutsche Übersetzung: Des eiligen Athanasıus C”
wÄählte SchTiften/aus dem (‚,Mechischen übers. (Athanasius Band 1; Bibliothek der
Kirchenväter, eihe, Band 13), Kempten/München 1913 Dazu siehe Panagopou-
105 ()uestions Ecclesiology. Hermeneutical pproac. f aSpeCts f the ystery f the

AF
Church according the Patristic radition, then 2015, 128—-17209
1ne gleichwertige Interpretation hietet Photius Von Konstantinopel, WeNnNn darauf HInN:
welst, (dass die kohärente Yra die die Jünger vereint, der e1Ne einzige (‚laube Jesus
TISTUS ISt, während die Finheit der vyöttlichen Personen auf inrer VWesensgleichheit he
ruht. 1e Fragmenta 106 HCL 107 in Joh 1 21; 21-23); InN: Joseph Reuss: Johannes-
Kommentare AUS der (‚,HMechischen Kirche PX{E und Untersuchungen 09), Berlin
19060, 408, 1-1 409, 1—4
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„Es wird also mit der Partikel ‚wie‘ keine Identität oder Gleichheit angezeigt, sondern
die Verschiedenheit des einen vom andern; aber auf eine gewisse Ähnlichkeit des
Jona weist sie hin wegen der drei Tage. So sind also auch wir, wenn der Herr ‚wie‘
sagt, weder wie der Sohn im Vater noch sind wir so, wie der Vater im Sohne ist.
Denn wie der Vater und Sohn, so werden wir eins in der Gesinnung und Eintracht
des Geistes. Der Heiland wird aber wie Jona in der Erde sein. Wie aber Jona nicht
der Heiland ist, und der Herr auch nicht so in die Unterwelt hinabstieg, wie jener ver-
schlungen wurde, sondern jeweils ein Unterschied besteht, so werden auch wir,
wenn wir eins werden wie der Sohn im Vater, nicht wie der Sohn noch auch ihm
gleich sein; denn wir sind verschiedene Wesen. Deshalb steht bei uns die Partikel
‚wie‘, weil Gegenstände, die mit etwas anderem in Beziehung gesetzt werden, wie
dieses werden, auch wenn sie ihrer Natur nach nicht so sind. Deshalb ist der Sohn
selbst absolut und ohne jeden Zusatz im Vater. Denn dies kommt ihm von Natur aus
zu. Da wir aber diesen naturhaften Besitz nicht haben, so benötigen wir ein Bild und
Gleichnis, damit er in Bezug auf uns sagen könne: ‚Wie Du in mir und ich in Dir‘.“

26

Die zitierten Ausführungen von Athanasius sind über ihre wegweisende In-
terpretation von Johannes 17,21–23 hinaus von großer und grundlegender
Bedeutung für den theologischen Kampf der alten Kirche gegen die Arianer.
Diese behaupteten und verbreiteten, dass die Einheit zwischen dem Vater
und dem Sohn eine Einheit des Geistes und der Übereinstimmung und
keine Wesensgleichheit sei. In diesem Umfeld des Konflikts und des theolo-
gischen Streits, der nach dem ökumenischen Konzil von Nizäa (325) ent-
stand, verurteilte die Reichssynode von Serdica (343) uneingeschränkt und
kategorisch eine Analogie zwischen der Einheit zwischen menschlichen
Personen, die eine Einheit des Willens ist, und der Einheit zwischen den
Personen der Trinität, die eine Wesenseinheit ist, indem sie folgendes er-
klärte: „Die Worte, die unser Herr gesprochen hat: ‚Ich und der Vater sind
eins‘, so erklären diese Menschen, bezögen sich auf die Übereinstimmung
und Harmonie [διὰ τὴν συμφωνίαν καὶ τὴν ὁμόνοιαν]27, die zwischen
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26 Contra Arianorum III.23, PG 26, 369C–372B. (Questions on Ecclesiology. Hermeneuti-
cal Approach of Aspects of the Mystery of the Church according to the Patristic Tradi-
tion), Athen 2015, 128–129. Deutsche Übersetzung: Des heiligen Athanasius ausge-
wählte Schriften/aus dem Griechischen übers. (Athanasius Band 1; Bibliothek der
Kirchenväter, 1. Reihe, Band 13), Kempten/München 1913. Dazu siehe G. Panagopou-
los: Questions on Ecclesiology. Hermeneutical Approach of aspects of the Mystery of the
Church according to the Patristic Tradition, Athen 2015, 128–129.

27 Eine gleichwertige Interpretation bietet Photius von Konstantinopel, wenn er darauf hin-
weist, dass die kohärente Kraft, die die Jünger vereint, der eine einzige Glaube an Jesus
Christus ist, während die Einheit der göttlichen Personen auf ihrer Wesensgleichheit be-
ruht. Siehe Fragmenta 106 καὶ 107 (in Joh 17, 21; 21–23); in: Joseph Reuss: Johannes-
Kommentare aus der Griechischen Kirche (= Texte und Untersuchungen 89), Berlin
1966, 408, 1–10; 409, 1–4. 



dem aler und dem Sohn herrschen; ahber das 1st e1nNe blasphemische und
DETVETITSE Auslegung. Wır als Katholiken (SC als Anhänger der e1nen katholi
schen und apostolischen Kirche) aben diese törichte und bedauernswerte
Meinung einstimmiıg verurteilt: enn WIE sterbliche Menschen ber
e1nNe Differenz, die zwischen ihnen entstanden ISt, STreı1tenNn und anac VeT-
SO werden, solche usleger, dass Streitigkeiten und Meinungs-
verschiedenheiten zwischen ott dem Allmächtigen alter und seinem
Sohn entstehen können; e1nNe nahme, die völlig absurd und unhaltbar
1St. Aber WIT lauben und behaupten, dass diese eiligen orte, ‚Ich und
der alter Sind eins’, aufT die Einheit des Wesens hinweisen lit. hypostasis|,
das 1M alter und 1M Sohn 1n und asselDe 1st 1ÖLO INV ING UNOOGTAÄGEMWC
EVOTNTA, NTLG COTL WLC TON) I1at00G, CL, WLC TON) YLOoU|dem Vater und dem Sohn herrschen; aber das ist eine blasphemische und  81  perverse Auslegung. Wir als Katholiken (sc. als Anhänger der einen katholi-  schen und apostolischen Kirche) haben diese törichte und bedauernswerte  Meinung einstimmig verurteilt: Denn so wie sterbliche Menschen über  eine Differenz, die zwischen ihnen entstanden ist, streiten und danach ver-  söhnt werden, so sagen solche Ausleger, dass Streitigkeiten und Meinungs-  verschiedenheiten zwischen Gott dem Allmächtigen Vater und seinem  Sohn entstehen können; eine Annahme, die völlig absurd und unhaltbar  ist. Aber wir glauben und behaupten, dass diese heiligen Worte, ‚Ich und  der Vater sind eins‘, auf die Einheit des Wesens hinweisen [lit. hypostasis],  das im Vater und im Sohn ein und dasselbe ist [Ö.d 1V TAS ÜNOGTÄGEWG  Evörnta, HtLS EOTL Wa TOD IIaTtoös, xal Wa tOD Yiov]. ... So groß ist die  Unwissenheit und geistige Finsternis derjenigen, die wir erwähnt haben,  dass sie nicht in der Lage sind, das Licht der Wahrheit zu sehen. Sie kön-  nen die Bedeutung der Worte nicht verstehen: ‚dass sie alle eins seien‘. Es  ist offensichtlich, warum das Wort ‚eins‘ verwendet wurde; deshalb weil  die Apostel den Heiligen Geist Gottes empfingen, und doch gab es keinen  unter ihnen, der der Geist war, noch gab es einen, der das Wort, die Weis-  heit, die Kraft oder der Eingeborene war. ‚Wie du‘, sprach Er, ‚in mir bist  und ich in dir, so sollen auch sie in uns sein.‘ Diese heiligen Worte, ‚so sol-  len auch sie in uns sein‘, sind völlig richtig: Denn der Herr hat nicht ge-  sagt, ‚eins, so wie ich und der Vater eins sind‘, sondern Er hat gesagt, ‚dass  die Jünger, miteinander verbunden und vereint, im Glauben und im Be-  kenntnis eins sein mögen, und so in der Gnade und Frömmigkeit vor Gott  dem Vater und durch die Nachsicht und die Liebe unseres Herrn Jesus  Christus, eins werden können‘. [dA)’ &va ol uaOnTAL &v avTOLZ 0VELYOL  xal HvwuSvoL Ev doı Tf AioTEL XALl ÖUOLOYLA, Xal &v TH XAOLTL XAL EVOE-  Beia ın tob O00 IMartoös, xal ın tob Kvolov xal ZwrÄ00s YUAV OVY-  XwoHOEL Xal dydnm Ev eivaı övw79cbaw].“28  Alle oben zitierten patristischen Zeugnisse verweisen darauf, dass die  von den Jüngern erlebte Einheit von völlig anderer Natur und Ordnung ist  als die, die zwischen den Heiligen Personen der Trinität besteht. Eine di-  rekte Analogie in sozialen Begriffen zwischen der unter mehreren Men-  schen bestehenden Gemeinschaft und der trinitarischen Gemeinschaft ist  gefährlich, weil sie den Unterschied zwischen der geschaffenen und der  ungeschaffenen Ordnung außer Acht lässt. Diese Art von Einheit und Ge-  28  Theodoret, Eccl. Hist. 1II.6 (NPNF Series 2, Vol. III, 71-72, Philip Schaff (eds.), PG  82:1013C-1016A-C. Siehe Leonidas Kotsiris: Even As We Are One. A Study on the  Question of Will in the Trinitarian Theology until 381, unpublished doctoral Diss.,  Nashville, Tennessee 2013, 260-262.  ÖR 69 (1/2020)SO sroß 1st die
Unwissenheit und 1  1 Finsternis derjenigen, die WIT erwann aben,
dass S1E nicht In der Lage Sind, das 1C der anrneli senen S1e kön
nen die Bedeutung der Orte nicht verstehen ‚dass S1E alle e1NSs selen ES
1st offensichtlich, WAarUuM das Wort ‚eins verwendet wurde; deshalb we1l
die Apostel den eiligen (elst ottes empfingen, und doch sab keinen

ihnen, der der (Ge1lst Wi och sab einen, der das Wort, die Weis-
heit, die Kraft Oder der Eingeborene WAarfl. ‚Wie du’, sprach Er, ‚1n MIr bist
und ich 1n dir, sollen auch S1E In uns sein Diese eiligen orte, ‚5! sgl
len auch S1E 1n uns se1in‘, Sind völlig ichtig: enn der Herr hat nicht A
Sagt, ‚e1NS, WIE ich und der aler e1NSs SiNd’, Ondern Er hat gesagl, ‚dass
die Jünger, miteinander verbunden und vereıint, 1M Glauben und 1M Be
kenntnis e1NSs sSeın mögen, und 1n der nNnade und Frömmigkeit VOT ott
dem aler und Uurc die Nachsicht und die 1e uUuNSeTes errn Jesus
Christus, e1NSs werden können AAA da  LU Ol UOAÖNTAL SV QUTOLG O0CuvyoL
WE NVOUEVOL SV (DOL IMN TLOTEL WL OMUOAOYLA, WL SV iM YAOLTL WL CPWOE-
DE  L IMN TOU (7DE00 [TaTOOG, WE IMN TOU KUVOLOU WE Z.WTNOOG NUOV OUYV-
VYWONGEL WL Y AI SV IVL SuvvnOdow].““

Alle Oben zı 1erten patristischen Zeugnisse verwelisen araur, dass die
VOTN den Jüngern Yrlehte Einheit VOTN völlig anderer Natur und UOrdnung 1st
als die, die zwischen den eiligen ersonen der Irınıtät esteht. 1ne d1
re Analogie In SsO71alen Begriffen zwischen der menreren Men
schen bestehenden (‚ememinschaft und der trinitarıschen (‚emeiminschaft 1st
sefährlich, we1l S1E den Unterschie zwischen der SESC  enen und der
ungeschaffenen UOrdnung außer cht ass Diese Art VOTN Einheit und Ge

2 Theodoreft, becl] 1st. ILO SerTIes 2, Vol 111, /1-—-72, Philip Schaff (eds.),
82101 3CG-10164A-C 1e Leonidas Koftsiris: ven VWo Äre ()ne udYy the
()uestion f Will] In the Irinitarian 1heology until 3ö1, unpublished doctoral Diss.,
Nashville, Tennessee 2013, 2602672
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dem Vater und dem Sohn herrschen; aber das ist eine blasphemische und
perverse Auslegung. Wir als Katholiken (sc. als Anhänger der einen katholi-
schen und apostolischen Kirche) haben diese törichte und bedauernswerte
Meinung einstimmig verurteilt: Denn so wie sterbliche Menschen über
eine Differenz, die zwischen ihnen entstanden ist, streiten und danach ver-
söhnt werden, so sagen solche Ausleger, dass Streitigkeiten und Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Gott dem Allmächtigen Vater und seinem
Sohn entstehen können; eine Annahme, die völlig absurd und unhaltbar
ist. Aber wir glauben und behaupten, dass diese heiligen Worte, ‚Ich und
der Vater sind eins‘, auf die Einheit des Wesens hinweisen [lit. hypostasis],
das im Vater und im Sohn ein und dasselbe ist [διὰ τὴν τῆς ὑποστάσεως
ἑνότητα, ἥτις ἐστὶ μία τοῦ Πατρός, καὶ μία τοῦ Υἱοῦ]. … So groß ist die
Unwissenheit und geistige Finsternis derjenigen, die wir erwähnt haben,
dass sie nicht in der Lage sind, das Licht der Wahrheit zu sehen. Sie kön-
nen die Bedeutung der Worte nicht verstehen: ‚dass sie alle eins seien‘. Es
ist offensichtlich, warum das Wort ‚eins‘ verwendet wurde; deshalb weil
die Apostel den Heiligen Geist Gottes empfingen, und doch gab es keinen
unter ihnen, der der Geist war, noch gab es einen, der das Wort, die Weis-
heit, die Kraft oder der Eingeborene war. ‚Wie du‘, sprach Er, ‚in mir bist
und ich in dir, so sollen auch sie in uns sein.‘ Diese heiligen Worte, ‚so sol-
len auch sie in uns sein‘, sind völlig richtig: Denn der Herr hat nicht ge-
sagt, ‚eins, so wie ich und der Vater eins sind‘, sondern Er hat gesagt, ‚dass
die Jünger, miteinander verbunden und vereint, im Glauben und im Be-
kenntnis eins sein mögen, und so in der Gnade und Frömmigkeit vor Gott
dem Vater und durch die Nachsicht und die Liebe unseres Herrn Jesus
Christus, eins werden können‘. [ἀλλ’ ἵνα οἱ μαθηταὶ ἐν αὐτοῖς σύζυγοι
καὶ ἡνωμένοι ἓν ὦσι τῇ πίστει καὶ ὁμολογίᾳ, καὶ ἐν τῇ χάριτι καὶ εὐσε-
βείᾳ τῇ τοῦ Θεοῦ Πατρός, καὶ τῇ τοῦ Κυρίου καὶ Σωτῆρος ἡμῶν συγ-
χωρήσει καὶ ἀγάπῃ ἓν εἶναι δυνηθῶσιν].“28

Alle oben zitierten patristischen Zeugnisse verweisen darauf, dass die
von den Jüngern erlebte Einheit von völlig anderer Natur und Ordnung ist
als die, die zwischen den Heiligen Personen der Trinität besteht. Eine di-
rekte Analogie in sozialen Begriffen zwischen der unter mehreren Men-
schen bestehenden Gemeinschaft und der trinitarischen Gemeinschaft ist
gefährlich, weil sie den Unterschied zwischen der geschaffenen und der
ungeschaffenen Ordnung außer Acht lässt. Diese Art von Einheit und Ge-
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28 Theodoret, Eccl. Hist. II.6 (NPNF Series 2, Vol. ΙΙΙ, 71–72, Philip Schaff (eds.), PG
82:1013C-1016A-C. Siehe Leonidas Kotsiris: Even As We Are One. A Study on the
Question of Will in the Trinitarian Theology until 381, unpublished doctoral Diss.,
Nashville, Tennessee 2013, 260–262.



67 meinschaft sSollte interpretiert werden, dass S1E der Vollkommenheit und
Iranszendenz ottes entspricht, Gsongsnoög!”

Wenn WIr ott verschiedene amen und Prädikate zuschreiben, sgl
ten WIT iImmer edenken, dass WITr dies AUS uNsSsSeTeTr 1C Lun, AUS der Per-
spektive des geschaltenen Wesens und entsprechend uUuNseTfTeNn edürfnis,
E{IWAas ber e1nen » der In Wirklic  e1 nicht beschreihbbar 1st
(AOO0OTOC UOLG TON OVTOG ÖVvTtOC). AÄAus diesem Tun sprechen WITF,
WEln iImmer WIT ber ottm ber SEINEe nicht wesentlichen E1
sgenschaften, darüber, W2S miıt ihm In Verbindung bringen ann
(TO nEOL 0800)  ,31 ohne dass WITr SEINE söttliche bssenz begreifen. Wır SPTE-
chen ber ihn AEYVELV nmEOL QUTtOU), WIE OUNUS Sagt, ohne
AEVELV ©  > eiziteres 1st unmöglich, we1l Prädikation uallta und /u
sammensetzZung impliziert, die die Einfac  e1 des Einen ausscnhlie 1e$
bedeutet, dass ‚WII m W2S nicht SL, und nicht m W2S wirklich ist‘
(XOL VOO AEVOLLEV S C  » AEvOLEV)  .32 Selbst das Tradıka
‚E1NS Tur das solut 1ne verwelst nicht aufT und zeigt nicht sSenmın eigenstes
esen ES 1st e1nNe Talsche WEUÖNGg) E1NS, die vielmehr e1nNe Distanzierung
VOTN der 1elnel anzeigt (ÜOOLV NOOC T mOAAC), denn esS Sibt In Wirklich
keit keinen amen, der die der SOIuten Iranszendenz des Einen
ausdrücken könnte.” In diesem Sinne esteht Basılius VOTN (‚äsarea araur,
dass ZWAaT (absolute Aussagen ber ott machen kann, die darauf Da-
sıeren, WIEe ott sich aufT die Menschheit und chöpfung bezieht, aber
nicht darüber, WIE seinem esen ach 1St. Er schre1l1 „VWIir en be
FeIts eben darauf hingewiesen, dass, auch WEeNnN ADSOLUTEe amen aufT e1nNe
Beziehung verwelsen, S1E doch nicht die UDSTLanz selhst vermitteln, SOT1-
dern 1Ur bestimmte Unterscheidungsmerkmale 1M Zusammenhang damıit

34bezeichnen.
Daraus OLgLT, dass WEeNnN das esen ottes Jjense1lts der kErkenntnis

liegt35 und WEeNnN der Begriff „Einheit“” nicht sSeın esen offenbart, Oondern

zu 1e becl Hom (GNO V, 1, —16 Callahan).
0J 1e Gregorius Von /VSSA, C ontra Funomium (GNO l, 222, Jaeger); eh:  O, 11 (243,

23)
1e Aası (‚nesarea: C ontra Funomium 1.1 (S>C 299 706 Sesboue).

47 1e Mark DelCogliano: ası f (‚ aesarea’s Antı-Funomian eory f Names. ( hristian
Iheology and Late-Antique Philosophy In the Ourth Gentury Irinitarian ( ontroversy; In
SVigChr 103, Leiden/ Boston 2010, 250; mMmit ezug auf Plotinus Enn 3, (227, 1
18 H/S

43 1e Enn (240, 24/7/, H/5) 1e uch ens Halfwassen: Der Aufstieg
44

ZUuU Finen. Untersuchungen Platon und otin, Stuttgart 1992, 179
1e Aastı (‚nesareg: on Funomium 119 (S>C 305, Sesbou6e). 1e uch Del-
ogliano, ası f (‚ aesarea’s Antı-Eunomian eOrYy f Names, 217, heachte 109

4> 1e ebd., 1.12 (299, 212)
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meinschaft sollte so interpretiert werden, dass sie der Vollkommenheit und
Transzendenz Gottes entspricht, d. h.: θεοπρεπῶς!29

Wenn wir Gott verschiedene Namen und Prädikate zuschreiben, soll-
ten wir immer bedenken, dass wir dies aus unserer Sicht tun, aus der Per-
spektive des geschaffenen Wesens und entsprechend unserem Bedürfnis,
etwas über einen zu sagen, der in Wirklichkeit nicht beschreibbar ist
(ἄφραστος ἡ φύσις τοῦ ὄντως ὄντος).30 Aus diesem Grund sprechen wir,
wenn immer wir etwas über Gott sagen, über seine nicht wesentlichen Ei-
genschaften, d. h. darüber, was man mit ihm in Verbindung bringen kann
(τὰ περὶ θεοῦ),31 ohne dass wir seine göttliche Essenz begreifen. Wir spre-
chen über ihn (λέγειν περὶ αύτοῦ), wie Plotinus sagt, ohne es zu sagen
(λέγειν αὐτό). Letzteres ist unmöglich, weil Prädikation Dualität und Zu-
sammensetzung impliziert, die die Einfachheit des Einen ausschließt. Dies
bedeutet, dass ‚wir sagen, was nicht ist, und nicht sagen, was wirklich ist‘
(καὶ γὰρ λέγομεν ὃ ἔστιν· ὃ δὲ ἔστιν, οὐ λέγομεν).32 Selbst das Prädikat
‚Eins‘ für das absolut Eine verweist nicht auf und zeigt nicht sein eigenstes
Wesen. Es ist eine falsche (ψευδής) Eins, die vielmehr eine Distanzierung
von der Vielheit anzeigt (ἄρσιν πρὸς τὰ πολλά), denn es gibt in Wirklich-
keit keinen Namen, der die Fülle der absoluten Transzendenz des Einen
ausdrücken könnte.33 In diesem Sinne besteht Basilius von Cäsarea darauf,
dass man zwar (absolute) Aussagen über Gott machen kann, die darauf ba-
sieren, wie Gott sich auf die Menschheit und Schöpfung bezieht, aber
nicht darüber, wie er seinem Wesen nach ist. Er schreibt: „Wir haben be-
reits eben darauf hingewiesen, dass, auch wenn absolute Namen auf eine
Beziehung verweisen, sie doch nicht die Substanz selbst vermitteln, son-
dern nur bestimmte Unterscheidungsmerkmale im Zusammenhang damit
bezeichnen.“34

Daraus folgt, dass wenn das Wesen Gottes jenseits der Erkenntnis
liegt35 und wenn der Begriff „Einheit“ nicht sein Wesen offenbart, sondern
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29 Siehe Eccl. Hom 8 (GNO V, 411, 8–16 Callahan).
30 Siehe Gregorius von Nyssa, Contra Eunomium I (GNO I, 222, 22 Jaeger); ebd. II (243,

23).
31 Siehe Basil of Caesarea: Contra Eunomium I.10 (SC 299, 206 Sesboué).
32 Siehe Mark DelCogliano: Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names. Christian

Theology and Late-Antique Philosophy in the Fourth Century Trinitarian Controversy; in:
SVigChr 103, Leiden/Boston 2010, 256; mit Bezug auf Plotinus Enn. V 3, 49 (227, 14,
1–8 H/S.

33 Siehe Enn. V 5 6 (246, 24 - 247, 34 H/S). Siehe auch Jens Halfwassen: Der Aufstieg
zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, 179.

34 Siehe Basil of Caesarea: Contra Eunomium II.9 (SC 305, 38 Sesboué). Siehe auch Del-
Cogliano, Basil of Caesarea’s Anti-Eunomian Theory of Names, 217, beachte 109.

35 Siehe ebd., I.12 (299, 212).



1n Begriff SL, der sSe1INne Verbindung uns beschreibt, das esen SEINeEeTr 03
Einheit uns iIMmMmer och völlig unbekannt bleibt. SO INUSS der Satz 3g  amı
SIE 21NSs seien, WIE WIr RINSs sind“ 1M richtigen Kontext interpretiert WET-

den, 1M 1NDI1IC aufT den unbeschrei  aren ar  er der söttlichen
Iranszendenz Die Einheit innerhalb der Kıiırche 1st e1nNe charismatische,

S1E 1st eLwas, das als eschen des (‚elstes egeben 1St, während die
Einheit innerhalb der Irinıität VOTN Natur AUS ISt, Jjense1lts jeglicher Erkennt:
N1IS und völlig unvorstellbar. Denn, WIEe Gregor amas euUllc Sagt,
Sibt eın der SESC  enen UOrdnung InomMMeEeN: Bild Ooder Muster der
substantiellen kEinheit und unvermischten Connaturalität und Verbindung
der UDSTLanz nner der eiligen Trinität, das das söttliche GeheimnIis
offenbart. ” Mit anderen Worten „C5 Sibt keine BENAUE Entsprechung ZW1-
schen den verursachten Dingen und den Ursachen, aber während die VeT-
ursachten inge die Bilder der Ursachen In sich Lragen, transzendieren die
Ursachen selhst das Verursachte und übersteigen aufgrun: ihres eigenen
Ursprungs“,  6 37 Die Konjunktion „wlie  &b (X0.006) In der Bibelstelle 3g  amı
SIE RINSs seien, WIE WIr RINSs sind“ edeute alsg keine Aquivalenz Ooder
ATffınıtät zwischen dem nneren en der Iriınıtät und dem nneren en
der Kirche, WIE der heilige Athanasıus VOTN Alexandrıa mi1t ezug aufT Mat:
thÄäus » 40 kategorisc feststellt. ”©

Die Zz1LIerie AÄußerung des eiligen Athanasıus welst, WIEe bereits A
Sagt, auf die sroße Diskrepanz zwischen ungeschaffener und SESC  ener
UOrdnung hin Die das MmMenscnliche Verständnis transzendierende Einheit
nner der Irinitat 1st iınTfach 1n eispiel, 1n konstruktives und hilfrei
ches Bild Tur diejenigen, die 1n der geschaffenen UOrdnung eben, damıit S1E
1M gemeinsamen Glauben vereıint leiben und In £eMe1NSC miıtelnan-
der sSeın können ach Gregor VOTN Nazıanz kann, Wl iImmer WIr U-

chen, 1n Bild Oder 1n Konzept In uUuNseTfTeNn (elst VOTN ott schaffen,
dies 1Ur aufT e1nNe schwache und trübe Weise 1M Vergleich ZUT anrneli
selhst geschehen. Die Konzeptualisierung ann 1Ur Uurc das, W2S
ott herum wahrgenommen wird (E% TOIV nmEOL QUTOV), und nicht miıt Be

340 1e Greg. Pal., ITIeoi EvoOoswc CL ALCXKOLOEOIC, 1.25, 1L, Ö/, 1—5 restou):
„ YreodyvoOota CL UNEOAOONTU COTL HCL TO ING QOUOLWOOUC EVOOE0IC HCL TO ING
UNOGTATLATIG ÖL XOLOEGIC CL TO INS OÜLLYOUC TOVTONOGOL CL ÜOQVOTOU GULLÖULGE.
OLODTO ÖS EOTLV, CTE HCL TEAEOC COTLV OÜULEGEXTO AÄALO O1  Ö UNOOELYLLC CT TOUTONV
“  NI INS AXTILOEWC EUQELV.” 1e uch Joh Damascenus, ‚Xpositio Fidei8 18 (PIS 1
25, 165-—1 596 Kotter): „HOUVOATOV VOo EUOEOTIVAL CV TM HTLOSL CLHÖOVO ANCGOUAAUKTOIC
CV ECQUTT) TOV TOONOV INS Aylac ToL000C NAQC.ÖELXVLOUVOOV. ”

/ 1e DIonysius Areopagita, HV Nom. 118 (PIS 33, 132, 14—-1 / Suchla).
40 1e Hen AÄAnm.
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ein Begriff ist, der seine Verbindung zu uns beschreibt, das Wesen seiner
Einheit uns immer noch völlig unbekannt bleibt. So muss der Satz „damit
sie eins seien, wie wir eins sind“ im richtigen Kontext interpretiert wer-
den, d.h. im Hinblick auf den unbeschreibbaren Charakter der göttlichen
Transzendenz. Die Einheit innerhalb der Kirche ist eine charismatische,
d.h. sie ist etwas, das als Geschenk des Geistes gegeben ist, während die
Einheit innerhalb der Trinität von Natur aus ist, jenseits jeglicher Erkennt-
nis und völlig unvorstellbar. Denn, wie es Gregor Palamas deutlich sagt,
gibt es kein der geschaffenen Ordnung entnommenes Bild oder Muster der
substantiellen Einheit und unvermischten Connaturalität und Verbindung
der Substanz innerhalb der Heiligen Trinität, das das göttliche Geheimnis
offenbart.36 Mit anderen Worten „es gibt keine genaue Entsprechung zwi-
schen den verursachten Dingen und den Ursachen, aber während die ver-
ursachten Dinge die Bilder der Ursachen in sich tragen, transzendieren die
Ursachen selbst das Verursachte und übersteigen es aufgrund ihres eigenen
Ursprungs“.37 Die Konjunktion „wie“ (καθώς) in der Bibelstelle „damit
sie eins seien, wie wir eins sind“ bedeutet also keine Äquivalenz oder
Affinität zwischen dem inneren Leben der Trinität und dem inneren Leben
der Kirche, wie der heilige Athanasius von Alexandria mit Bezug auf Mat-
thäus 12, 40 kategorisch feststellt.38

Die zitierte Äußerung des Heiligen Athanasius weist, wie bereits ge-
sagt, auf die große Diskrepanz zwischen ungeschaffener und geschaffener
Ordnung hin. Die das menschliche Verständnis transzendierende Einheit
innerhalb der Trinität ist einfach ein Beispiel, ein konstruktives und hilfrei-
ches Bild für diejenigen, die in der geschaffenen Ordnung leben, damit sie
im gemeinsamen Glauben vereint bleiben und in Gemeinschaft miteinan-
der sein können. Nach Gregor von Nazianz kann, wann immer wir versu-
chen, ein Bild oder ein Konzept in unserem Geist von Gott zu schaffen,
dies nur auf eine schwache und trübe Weise im Vergleich zur Wahrheit
selbst geschehen. Die Konzeptualisierung kann nur durch das, was um
Gott herum wahrgenommen wird (ἐκ τῶν περὶ αὐτόν), und nicht mit Be-
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36 Siehe Greg. Pal., (Περί Ἑνώσεως καὶ Διακρίσεως, Ι.25, Bd. ΙΙ, 87, 1–5 Chrestou):
„Ὑπεράγνωστα καί ὑπεράρρητά ἐστι καί τά τῆς οὐσιώδους ἑνώσεως καί τά τῆς
ὑποστατικῆς διακρίσεως καί τά τῆς ἀμιγοῦς παντάπασι καί ἀφύρτου συμφυΐας.
Τοιαῦτά δε ἐστίν, ἐπεί καί τελέως ἐστιν ἀμέθεκτα. Διό οὐδ’ ὑπόδειγμα ἐπί τούτων
ἐπί τῆς κτίσεως εὑρεῖν.“ Siehe auch Joh. Damascenus, Expositio Fidei8 Ι.8 (PTS 12,
25, 165–166 Kotter): „ἀδύνατον γὰρ εὑρεθῆναι ἐν τῇ κτίσει εἰκόνα ἀπαραλλάκτως
ἐν ἑαυτῇ τὸν τρόπον τῆς Ἁγίας Τριάδος παραδεικνύουσαν.“

37 Siehe Dionysius Areopagita, Div. Nom. II.8 (PTS 33, 132, 14–17 Suchla).
38 Siehe oben Anm. 26.



54 ZU® aufT das esen ottes selhst erfolgen, dass e1nNe Uus10nNn der Wahrheit
(QANOELAG LVOCALLO eNnNtIste und verschwindet und entweicht, och be
VOT S1E erfasst und mental begriffen wird  59

Wenn die Kıiırchenväater ber ott sprechen, empfehlen S1E uns 1n
thodisches Prinzip Un C TOIV O(T0O) ODUOLOAOYEL T O(LVO)  A (diskutiere nicht
die Natur der Oberen inge aufT der Grundlage der unteren  ).40 Mit anderen
Worten, jeder Name und jedes Konzept, das arau zielt, das solute
definieren und erklären, STAamMMT AUS der Perspektive des SESC  enen
und endlichen Se1ins er zeigen Onzepte WIEe „Anfang“” „Eirstes”, „Ur
sache  &b us  = nicht die Beziehung des SOIUteNn uns, Ondern 1M egen
teil uUNSeTE Beziehung ihm, uNSsSerTre Bemühungen und Bedürifnisse,
ber sprechen.

Daraus OLgL, dass die Verwendung exyistentieller Begriffe WIE „Gemein-
schaft“ ZUT Erklärung des (G(eheimnisses der Iriınıtät unzureichend 1St,
denn S1E erklären nicht das Sein ottes, WIEe 1St, Ondern die Art und
Weise, WIEe sich uns JTienbart d  » S1E zeigen die Art SEINEer Beziehung
ZUr Menschheit und ZUr Schöpfung und WIEe diese die begrenzten
geistigen Fräahigkeiten der Menschen anpasst. eder, der versucht, ott
begreifen, sollte dies 1n e1ner Weise Lun, die der Iranszendenz ottes WUr-
dig  41 1st und edenken, dass jeder eyistentielle Begriff VOTN ihm tatsächlic
Talsch 1st und Prädikate 1n ezug aufT ott senere unmöglich sind  42

Die Kirche als Bild der eiligen TINILA bei AaXLIMUS Confessor

Die Befüurworter dieser E  esiologie senen auch 1n Maxiımus
C onfessor e1nen potentiellen Verbündeten Deshalb wollen WITr öch E1N-
mal 1n den 1C nehmen, W2S Max1ımos 1n SEINeEeTr Mystagogla ber die KIr-
che Sagl

Maxiımus beginnt miıt der klaren Aussage, dass jede Rede ber Gott, OD
DOSIUV Ooder negatıv, bsolut unzureichend 1St, ihn beschreiben Da
ott nicht ZUr UOrdnung des geschaltenen Se1ins sehört, ihm besser
der Begriff des Nichtseins, denn 1st JjJense1ts des Se1ins (TO Un IVL

U 1e ebd., 116, 8-1  D
Al 1e Gregorius Von [VSSQa on Funomium 11.2/724 (GNO IL, 0Ö, Jaeger) 1e

uch Gregorios Von Zypern De processione SpIr. Sancti, 142, 7281C
1e Bastlius Von (‚nesarea: C ontra Funomium 1.14/76 (S>C 299 2777 Sesboue).

A 1e [imothy Knepper. Not Not. [he etho! and Logic f Dionysian egation; In
ÄAmerican atholic Philosophical Quarterly }, G1 9-0637/, 619

43 1e Mystagogia, Y1, 90645
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zug auf das Wesen Gottes selbst erfolgen, so dass eine Illusion der Wahrheit
(ἀληθείας ἴνδαλμα) entsteht und verschwindet und entweicht, noch be-
vor sie erfasst und mental begriffen wird.39

Wenn die Kirchenväter über Gott sprechen, empfehlen sie uns ein me-
thodisches Prinzip: μὴ ἐκ τῶν κάτω φυσιολόγει τὰ ἄνω (diskutiere nicht
die Natur der oberen Dinge auf der Grundlage der unteren).40 Mit anderen
Worten, jeder Name und jedes Konzept, das darauf abzielt, das Absolute zu
definieren und zu erklären, stammt aus der Perspektive des geschaffenen
und endlichen Seins. Daher zeigen Konzepte wie „Anfang“, „Erstes“, „Ur-
sache“ usw. nicht die Beziehung des Absoluten zu uns, sondern im Gegen-
teil unsere Beziehung zu ihm, d. h. unsere Bemühungen und Bedürfnisse,
über es zu sprechen.

Daraus folgt, dass die Verwendung existentieller Begriffe wie „Gemein-
schaft“ zur Erklärung des Geheimnisses der Trinität unzureichend ist,
denn sie erklären nicht das Sein Gottes, wie er ist, sondern die Art und
Weise, wie er sich uns offenbart ‒ d.h., sie zeigen die Art seiner Beziehung
zur Menschheit und zur Schöpfung und wie er diese an die begrenzten 
geistigen Fähigkeiten der Menschen anpasst. Jeder, der versucht, Gott zu
begreifen, sollte dies in einer Weise tun, die der Transzendenz Gottes wür-
dig41 ist und bedenken, dass jeder existentielle Begriff von ihm tatsächlich
falsch ist und Prädikate in Bezug auf Gott generell unmöglich sind.42

3.2 Die Kirche als Bild der Heiligen Trinität bei Maximus Confessor

Die Befürworter dieser neuen Ekklesiologie sehen auch in Maximus
Confessor einen potentiellen Verbündeten. Deshalb wollen wir noch ein-
mal in den Blick nehmen, was Maximos in seiner Mystagogia über die Kir-
che sagt.

Maximus beginnt mit der klaren Aussage, dass jede Rede über Gott, ob
positiv oder negativ, absolut unzureichend ist, um ihn zu beschreiben. Da
Gott nicht zur Ordnung des geschaffenen Seins gehört, passt zu ihm besser
der Begriff des Nichtseins, denn er ist jenseits des Seins (τὸ μὴ εἶναι
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39 Siehe ebd., 116, 8-12.
40 Siehe Gregorius von Nyssa: Contra Eunomium IIΙ.2/24 (GNO II, 60, 9 Jaeger). Siehe

auch Gregorios von Zypern: De processione Spir. Sancti, PG 142, 281C.
41 Siehe Basilius von Caesarea: Contra Eunomium I.14/26 (SC 299, 222 Sesboué).
42 Siehe Timothy Knepper: Not Not. The Method and Logic of Dionysian Negation; in:

American Catholic Philosophical Quarterly 82 (2008), 619–637, 619.
43 Siehe Mystagogia, PG 91, 664B.



LWÄAAOV ÖOl TO A  V elvanı). Das el WEeNnN jeman ott positive Tadı 6
kate AUS der Perspektive der geschaltenen Welt zuschreibt, Sind diese Prä-
dikate als egation In ezug aufT jenen betrachten, der JjJense1ts des Se1Ins
ist.  44 Maxiımus WE1S arau hin, dass sowohl Sein als auch Nichtsein ber
ott ausgesagt werden kann, denn e1NerseIlts 1st die Ursache allen Se1ins,
und andererseits übersteigt das Sein Damıit seht Max1ımos weilter als die
Mme1lsten be1l der Übernahme der theologischen Position des Pseudo-Diony-
S1US dass ott JjJense1ts jeder Alfiırmation und jeder egation 1st UnEOQ
ITEOLOOLV QSOLV CL AOALOEOLV).

Aber Max1imus bezeichnet auch die Kırche als 1n Bild der Irinitat und
erklärt miıt diesem Bild die Beziehung der Kırche ZUr eiligen Irinıtät: Alle
esen, als verursachte inge, hängen VOTN der e1nen und einzigen Ursache
ab, die ber das Sein hinausgeht und das Prinzip der Kohärenz zwischen
ihnen ist.  40 In Nlıcher Weise vereıint die Heilige Kıirche UuUrc ihre e1nNe
und ungeteilte nNnade und Kraft des auDens (XATO INV MLOTEWC WLOLV
ÖIATIV Lr CL, AÖLALOETOV NS YOÜOLV CL, QOUVOLLLV die verschiedenen lie
der der Kırche In Gemeinschaft, „denn jeder vereıint sich miıt allen anderen
und verbindet sich mi1t ihnen Uurc die e1nNe einfache und unteilbare
nNnade und Kraft. ‚Denn alles, W2S Sesagl 1St, 1Ur 1n Herz und e1nNe
Seele SO 1st wahrhaft Christus, uUuNsSsSeTfTeN wahren aupt, würdig, 1n
LeIib AUS verschiedenen ledern sSeın und als Olcher erscheinen

Maxiımus un 1st ler csehr aufschlussreich Die Kıirche bringt ihre
Mitglieder UuUrc die vereinigende Kraft des auDens das e1nNe aupt,
Jesus Christus, nahe er 1n 77HQ('ÜTOQ  &b och Ande
6S kann die verschiedenen Glieder der Kırche zusammenbringen, außer
dem Glauben das e1nNe und einzIge aupt, Jesus T1SLUS

Ebd., 90645
A's Ebd., 964C OTA VOo HCL ÜYVOOTOV HCL TTCHOLV ADOTOV EYELV SCI INV OesicoVv VOLV)

INV UNGDELV, HCL NMOAVTEAGE ÜVEOLLLUNVEUTOV, CL NÄONC XUTAOAOEVIC CL UNOD-
UZUJC CTE HELVOL 1e uch DIonysius Areopagita, Myst. eo.  9 (PIS 30, 150, Kit-:
ter)

40 Ebd., 965B 1lechuxe VOo WONEQ C ING OAOTNTOC TU LEON, 1!TO) ÖS HCX ING ALTLOC TU
OLTLOLTG CL CIVOL XVOLOG, CL YVwOOLCEOOAL HCL INV SOHUTOV OYOAQCOUVOCV EYELV ÖLO-
LTIILO, S  — INS NmOOC INV OLTLOLV AVaHODÄC NEQLANGDOEVTIO, TOLWOT) ÖL P5AOU OT
LLLOLV, 0CC ELONTAL, INS mOOÖC OUTTV OYEOE0IC OUVOLLLLV.

Af/ Ebd., 0658AÄA Engl Übers : MaxiImus Confessor: ejecte: ritings, LIFran:  n George Bert-
hold, New York 1985, 187
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μᾶλλον διὰ τὸ ὑπὲρ εἶναι).43 Das heißt, wenn jemand Gott positive Prädi-
kate aus der Perspektive der geschaffenen Welt zuschreibt, sind diese Prä-
dikate als Negation in Bezug auf jenen zu betrachten, der jenseits des Seins
ist.44 Maximus weist darauf hin, dass sowohl Sein als auch Nichtsein über
Gott ausgesagt werden kann, denn einerseits ist er die Ursache allen Seins,
und andererseits übersteigt er das Sein. Damit geht Maximos weiter als die
meisten bei der Übernahme der theologischen Position des Pseudo-Diony-
sius: dass Gott jenseits jeder Affirmation und jeder Negation ist (ὑπὲρ
πᾶσαν θέσιν καὶ ἀφαίρεσιν).45

Aber Maximus bezeichnet auch die Kirche als ein Bild der Trinität und
erklärt mit diesem Bild die Beziehung der Kirche zur Heiligen Trinität: Alle
Wesen, als verursachte Dinge, hängen von der einen und einzigen Ursache
ab, die über das Sein hinausgeht und das Prinzip der Kohärenz zwischen
ihnen ist.46 In ähnlicher Weise vereint die Heilige Kirche durch ihre eine
und ungeteilte Gnade und Kraft des Glaubens (κατὰ τὴν πίστεως μίαν
ἁπλῆν τε καὶ ἀδιαίρετον τῆς χάριν καὶ δύναμιν) die verschiedenen Glie-
der der Kirche in Gemeinschaft, „denn jeder vereint sich mit allen anderen
und verbindet sich mit ihnen durch die eine einfache und unteilbare
Gnade und Kraft. ‚Denn alles, was gesagt ist, hatte nur ein Herz und eine
Seele.‘ So ist es wahrhaft Christus, unserem wahren Haupt, würdig, ein
Leib aus verschiedenen Gliedern zu sein und als solcher zu erscheinen“.47

Maximus’ Punkt ist hier sehr aufschlussreich. Die Kirche bringt ihre
Mitglieder durch die vereinigende Kraft des Glaubens an das eine Haupt,
Jesus Christus, nahe zusammen. Weder ein „Πρῶτος“ noch etwas Ande-
res kann die verschiedenen Glieder der Kirche zusammenbringen, außer
dem Glauben an das eine und einzige Haupt, Jesus Christus.
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44 Ebd., 664B.
45 Ebd., 664C: ἁπλῆν γὰρ καὶ ἄγνωστον καὶ πἀσιν ἄβατον ἔχειν (scil. τὴν θείαν φύσιν)

τὴν ὕπαρξιν, καὶ παντελῶς ἀνερμμήνευτον, καὶ πάσης καταφάσεως τε καὶ ἀποφά-
σεως ἐπέκεινα. Siehe auch Dionysius Areopagita, Myst. Theol., V (PTS 36, 150, 5 Rit-
ter).

46 Ebd., 665B: Πέφυκε γὰρ ὥσπερ ἐκ τῆς ὁλότητος τὰ μέρη, οὕτω δὲ κἀκ τῆς αἰτίας τὰ
αἰτιατὰ καὶ εἶναι κυρίως, καὶ γνωρίζεσθαι καὶ τὴν ἑαυτῶν σχολάζουσαν ἔχειν ἰδιό-
τητα, ἡνίκα τῆς πρὸς τὴν αἰτίαν ἀναφορᾶς περιληφθέντα, ποιωθῇ δι’ ὅλου κατὰ
μίαν, ὡς εἴρηται, τῆς πρὸς αὐτὴν σχέσεως δύναμιν.

47 Ebd., 668A. Engl. Übers.: Maximus Confessor: Selected Writings, trans. George Bert-
hold, New York 1985, 187.



ö0 Der Begrtiff der Ordnung faxiS} n Bastılius vVon A4asareas Abhand-:
[ung über den eiligen 215

Die Abhandlung des eiligen Basılius ber den eiligen Gelst, BENAUET
Sesagl Kapitel 45, 1st VOTN srundlegender Bedeutung, da die Dokumente
VOTN Ravenna und Chieti e1 darauf ezug nehmen, die Ansıicht
unterstutzen, dass die UOrdnung der Ortskirchen die innerhalb der eiligen
Iriınıtät bestehende UOrdnung widerspiegelt.

Im Ookumen VON Ravenna e1

„Die dreli Personen der eiligen MNa werden ‚gezählt‘, WE Basıllus der TO
Sagl (Über den eiligen eist, 45), ohne ass die Bezeichnung als ‚zweiter‘ Oder
‚dritter‘ Person der MNa irgendeine Verminderung oder Unteroradnung hbeinhal:
teLl. Ahnlich Xibt uch ıne Ordnung AXIS) unier Ortskirchen, die jedoch keine
Ungleic.  el In ihrem kirchlichen Wesen nach sıich jceht.“

Die sorgfältige Betrachtung VOTN Kapitel zeigt, dass der heilige Basılius
sich mi1t der rage beschäftigt, OD INan inge, die miteinander WESETNS-

sleich Sind, AUTZ:  en soll, Ooder OD INan inge, die VOTN unterschiedlicher
Essenz-Ousia SINd, unterteilen soll Das (‚anze re sich „GUVAQLO !_L -
OLG  &b Oder „UNAOLÖUNOL  “ Die Autoren des Ravenna-Dokuments hätten 1n
diesem Fall praziser sSenmın MUsSsen und das erb „ZUSaMMENN numMerieren  &b
(GUVAQLÖLLELV) verwenden sollen In Kapitel verwendet der Heilige AS1]-
l1us das Wort GUVTOELC und das erb GUVTÄGGESELV (in e1ner UOrdnung
sammenstellen und Sagl, dass diese Zusammenstellung der amen der
ersonen der Irınıtät In der aufTtfe uns weitergegeben wurde NAQUAÖE-
OTOL)

Das Ravenna-Dokument spricht VOTN der Bezeichnung der ersonen der
Iriınıtät als „zweite  &b Oder „dritte“ Person, ohne e1nNe Verminderung Oder
Unterordnung implizieren. Diese Aussage 1st csehr irreruhrend und WI1-
derspricht völlig dem, W2S ası 1n diesem Zusammenhang Sagt, nämlich,
dass Jesus uns die Formel „Vater, Sohn und eiliger (e1lst“” uDerleiler und
S1E Offen bart hat, ohne S1E nummerlieren enn Er weder „1M Na-
Inen des Ersten, des /weiten und des Dritten“ öch „ImM amen
VOTN e1Ns, ZWE1 und dreiu70

45

A4AU
1e De Spir. Sancto, XVIL47 (S>C 1 390, P Prusche).
1e hHid. (398, 16) V tTO) DOMTLOLLOTL NMAOCÖEOOLEVN LO} OYOU OUVTGELC
[TOV OVOLLÜTOV TON NATOOC TON! VDLON HCL TON! A YLOU MVEUUATOC).

( ] 1e ehı  D, XVIIL44 (402, 1-4) 1107E00 HCL LOV HCL Ü YLOV 1 IveU u NAQC.ÖLÖOUG
KUDOLOGC, O LLETO TON! XOLOLOD OUVESEOOREV. ( IDn VCOo ELTEV, ÖTL  A ELC MOWTOV CL OSUTS-
OUV HCL TOLTOV- OUO. ELC V  Cr HCL ÖO CL TOLC. Ebd., (404, 1-3) 918 VCOo O(ITO
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3.3 Der Begriff der Ordnung (taxis) in Basilius von Cäsareas Abhand-
lung über den Heiligen Geist

Die Abhandlung des Heiligen Basilius über den Heiligen Geist, genauer
gesagt Kapitel 45, ist von grundlegender Bedeutung, da die Dokumente
von Ravenna und Chieti beide darauf Bezug nehmen, um die Ansicht zu
unterstützen, dass die Ordnung der Ortskirchen die innerhalb der Heiligen
Trinität bestehende Ordnung widerspiegelt.

Im Dokument von Ravenna heißt es:

„Die drei Personen der Heiligen Trinität werden ‚gezählt‘, wie Basilius der Große
sagt (Über den Heiligen Geist, 45), ohne dass die Bezeichnung als ‚zweiter‘ oder
‚dritter‘ Person der Trinität irgendeine Verminderung oder Unterordnung beinhal-
tet. Ähnlich gibt es auch eine Ordnung (taxis) unter Ortskirchen, die jedoch keine
Ungleichheit in ihrem kirchlichen Wesen nach sich zieht.“

Die sorgfältige Betrachtung von Kapitel 42 zeigt, dass der heilige Basilius
sich mit der Frage beschäftigt, ob man Dinge, die miteinander wesens-
gleich sind, aufzählen soll, oder ob man Dinge, die von unterschiedlicher
Essenz-Ousia sind, unterteilen soll.  Das Ganze dreht sich um „συναρίθμη-
σις“ oder „ὑπαρίθμησις“. Die Autoren des Ravenna-Dokuments hätten in
diesem Fall präziser sein müssen und das Verb „zusammen nummerieren“
(συναριθμεῖν) verwenden sollen. In Kapitel 43 verwendet der Heilige Basi-
lius das Wort σύνταξις und das Verb συντάσσειν (in einer Ordnung zu-
sammenstellen) und sagt, dass diese Zusammenstellung der Namen der
Personen der Trinität in der Taufe an uns weitergegeben wurde (παραδέ-
δοται).49

Das Ravenna-Dokument spricht von der Bezeichnung der Personen der
Trinität als „zweite“ oder „dritte“ Person, ohne eine Verminderung oder
Unterordnung zu implizieren. Diese Aussage ist sehr irreführend und wi-
derspricht völlig dem, was Basil in diesem Zusammenhang sagt, nämlich,
dass Jesus uns die Formel „Vater, Sohn und Heiliger Geist“ überliefert und
sie offenbart hat, ohne sie zu nummerieren. Denn Er sagte weder „im Na-
men des Ersten, des Zweiten und des Dritten“ noch sagte er „im Namen
von eins, zwei und drei“!50
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48 Siehe De Spir. Sancto, XVII.42 (SC 17, 396, 2–4 Prusche).
49 Siehe ibid. XVII.43 (398, 16): ἡ ἐν τῷ βαπτίσματι παραδεδομένη του λόγου σύνταξις

(τῶν ὀνομάτων τοῦ πατρὸς τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος).
50 Siehe ebd. XVIII.44 (402, 1-4): Πατέρα καὶ Υἱὸν καὶ ἅγιον Πνεῦμα παραδιδοὺς ὁ

Κύριος, οὐ μετὰ τοῦ ἀριθμοῦ συνεξέδωκεν. Οὐ γὰρ εἶπεν, ὅτι εἰς πρῶτον καὶ δεύτε-
ρον καὶ τρίτον· οὐδὲ εἰς ἓν καὶ δύο καὶ τρία. Ebd., XVIII.45 (404, 1–3): οὐ γὰρ κατὰ



Die /Zahl ISt, asıl, e1nNe MmMenscnliche Erfindung (ELVEVONTAL) und 61
hilft uns, die drei ersonen voneinander unterscheiden.” enn ott 1st
1n Wirklic  e1 JjJense1ts jeder Nummerierung UnEQ AQQLOUÖV)  .52 Wenn
1n menschliches EedUurmMn1s Sibt, die drei ersonen zanlen, sollte ihm In
e1ner Weise entsprochen werden, die ott aNSECMESSEN 1st (ÖEONDENÖC

In e1inem All-und jede dee Ooder Vorstellung VOTN Polytheismus vermeilidet.
eren Kontext Contra Eunomium) stellt ası klar, WIE die UOrdnung In
der Irinitat verstehen IST. Er unterscheidet zwischen ZWE1 Arten VOTN

UOrdnung, e1nNe semäß der Position (XATO EOLV) und e1nNe ZWE1TE semäß ©1-
ner natuürlichen Reihenfolge (XATO DUOLAXT)V AXOAQUOLAV), das 1C
das dem Feuer ohne räumliche Oder zeitliche Intervention” direkt O1g
Diese ZWEITEe Art VOTN UOrdnung, die keine Ordnung 1M eigentlichen Sinne
1St, entspricht uNsSsSeTeTr aNSCIHMESSCNEN Vision und Vorstellung VO  3 trınıtarı-
schen Ott.

Wenn Basılius VOTN (‚äsarea 1n ontra Eunomium die dee darlegt, dass
e1nNe bestimmte Art VOTN UOrdnung nner der Irinität existiert, VertIn
diese Vorstellung 1Ur 1M 1NDI1IC aufT bestimmte Umstände, hnhämlich 1n Be
ZU® aufT die Anhänger des Eunomius Diese argumentierten, dass, da der
Heilige (Ge1lst ach der uflfe und dem Rang als dritter eingestuft werde, der
(elst auch In ezug auf das esen als dritter betrachten se1l Basılius e -
klärt SEINEe Position klar und eutlich, und S1E 1st eindrucksvoll

„Auch WEln der Heilige (elst dem Sohn ach rad und Kang unterge
Ordnet ware (TT TOGEL CL, - QELOLOTL) WEeNnN WIr Tur eiınen ugen
1C diesem Argument stattgeben (LVO  e ACHL ÖAOC GUYYOONOOLEV), 1st
doch offensichtlich, dass nicht ogisch waäre, dass der (Ge1lst dem Sohn
OIgLT, da Er (angeblich) anderer Wesensnatur ist.“

Dieser kleine inschub, Vn  „LVO CL ÖAOC GUYXOONOOLEV”, bedeutet,
dass ası In Wirklic  e1 keine Art VOTN UOrdnung innerhalb der Irınıtät alc-
zeptiert, {ut dies 1Ur 1M ahmen dieser theologischen Diskussion, da

GUVÄSOLV XOLÖLOVLEV, Ü EVOÖC ELC mANGOC MOLOULEVOL INV KOAOALENOLV, CV  Crı CL Ö0
HCL TOLC. AEYOVTEG, QÖOUO: MOWTOV CL OEUTEOOV CL TOLTOV. 1e uch Aarko Orp
hanaos: Der Sohn und der Heilige 215 In der trinitariıschen TE des eiligen Basılius
des (G‚roßen (auf Griechisch), en 1976, 151
Ebd., 402, O— 7

z Ebd., 404,
x Ebd., XVIII 40, 408,
A Ebd., XVIII 44, 404, 27753
> 1e on Funomium 299, 244;, 32 eshoue
Ö 1e ehı  D, I1.1, 305, 1406, 30-] 48, CL TO M VEULLO. TO Ü YLOV, ‚} CL URODEPNXE

TOV VDLOV TM TAEEL HCL TO GEWLLOTL Y HCL OAUC OUYXWONOOLEV), OUMET. z ELXOTOWC,
0CC ÜAAOTOLOC UNAOYXOV DUOEVIC, OÜKOAOUOELV, CuHCTOSYV NAOV.
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Die Zahl ist, so Basil, eine menschliche Erfindung (ἐπινενόηται) und
hilft uns, die drei Personen voneinander zu unterscheiden.51 Denn Gott ist
in Wirklichkeit jenseits jeder Nummerierung (ὑπὲρ ἀριθμὸν).52 Wenn es
ein menschliches Bedürfnis gibt, die drei Personen zu zählen, sollte ihm in
einer Weise entsprochen werden, die Gott angemessen ist (θεοπρεπῶς)53
und jede Idee oder Vorstellung von Polytheismus vermeidet.54 In einem an-
deren Kontext (Contra Eunomium) stellt Basil klar, wie die Ordnung in
der Trinität zu verstehen ist. Er unterscheidet zwischen zwei Arten von
Ordnung, eine gemäß der Position (κατὰ θέσιν) und eine zweite gemäß ei-
ner natürlichen Reihenfolge (κατὰ φυσικὴν ἀκολουθίαν), z. B. das Licht,
das dem Feuer ohne räumliche oder zeitliche Intervention55 direkt folgt.
Diese zweite Art von Ordnung, die keine Ordnung im eigentlichen Sinne
ist, entspricht unserer angemessenen Vision und Vorstellung vom trinitari-
schen Gott.

Wenn Basilius von Cäsarea in Contra Eunomium die Idee darlegt, dass
eine bestimmte Art von Ordnung innerhalb der Trinität existiert, vertritt er
diese Vorstellung nur im Hinblick auf bestimmte Umstände, nämlich in Be-
zug auf die Anhänger des Eunomius. Diese argumentierten, dass, da der
Heilige Geist nach der Stufe und dem Rang als dritter eingestuft werde, der
Geist auch in Bezug auf das Wesen als dritter zu betrachten sei. Basilius er-
klärt seine Position klar und deutlich, und sie ist eindrucksvoll: 

„Auch wenn der Heilige Geist dem Sohn nach Grad und Rang unterge-
ordnet wäre (τῇ τε τάξει καὶ τῷ ἀξιώματι) – wenn wir für einen Augen-
blick diesem Argument stattgeben – (ἵνα καὶ ὅλως συγχωρήσωμεν), ist es
doch offensichtlich, dass es nicht logisch wäre, dass der Geist dem Sohn
folgt, da Er (angeblich) anderer Wesensnatur ist.“56

Dieser kleine Einschub, „ἵνα καὶ ὅλως συγχωρήσομεν“, bedeutet,
dass Basil in Wirklichkeit keine Art von Ordnung innerhalb der Trinität ak-
zeptiert, er tut dies nur im Rahmen dieser theologischen Diskussion, da er
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σύνθεσιν ἀριθμοῦμεν, ἀφ’ἑνὸς εἰς πλῆθος ποιούμενοι τὴν παραύξησιν, ἕν καὶ δύο
καὶ τρία λέγοντες, οὐδὲ πρῶτον καὶ δεύτερον καὶ τρίτον. Siehe auch Marko A. Orp-
hanos: Der Sohn und der Heilige Geist in der trinitarischen Lehre des Heiligen Basilius
des Großen (auf Griechisch), Athen 1976, 151. 

51 Ebd., 402, 6–7.
52 Ebd., 404, 13. 
53 Ebd., XVIII. 46, 408, 6.
54 Ebd., XVIII. 44, 404, 22–23.
55 Siehe Contra Eunomium I. 20. SC 299, 244, 23–246, 26 Sesboué.
56 Siehe ebd. III.1, SC 305, 146, 36–148, 39: καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἰ καὶ ὑποβέβηκε

τὸν υἱὸν τῇ τάξει καὶ τὸ ἀξιώματι (ἵνα καὶ ὅλως συγχωρήσομεν), οὐκέτ’ ἂν εἰκότως,
ὡς ἀλλοτρίας ὑπάρχον φύσεως, ἀκολουθεῖν, ἐκεῖθεν δῆλον.



ale sehr onl weiß, dass alles, W2S ber ott gesagt wird, 1n e1inem abgeleite-
ten Oder metaphorischen Sinne Sesagl wird (XATAXONOTLXOG)

olglic vermittelt uns das Ookumen VOTN Ravenna leider eiınen csehr 1r-
reiunrenden 1INnAaruc davon, W2S ası In SEINeEeTr Abhandlung ber den
eiligen (Ge1lst darlegt. ES spricht VOTN e1ner Nummerierung der ersonen
als» ZWE1ITEe und dritte, W2S Basılius selhst nıe eJaht, und Mmacht eiınen
völlig erfolglosen Vergleich e1ner Olchen Ordnung (die 1n Wirklic  e1
keine UOrdnung ist) mi1t der UOrdnung der Oorthodoxen Urtskirchen, e1ner
UOrdnung, die Uurc die Beschluüsse der Ökumenischen Konzilien begrün-
det worden 1St.

Der Begriff der Ordnung faXiS} hbei den Aatern ach
BastıHus vVon A4esarea

Dennoch die rage, OD innerhalb der Irinıtät (wie die ertre
ler der sogenannten trinitarıschen E  esiologie behaupten) e1nNe Art 'AaXIS
Sibt, e1ner sründlichen und Onkreien Untersuchung, da In der biblischen
und patristischen Iradıtion die Namen der söttlichen ersonen 1n e1ner de
lınierten und lesten Reihenfolge aufgeführt werden Wenn INan e1nNe be
11mmte UOrdnung nner der Irinitat zugibt, könnte INan dem
chluss kommen, dass dies nicht 1Ur Tur die Art und Weise Silt, WIE sich
die söttlichen ersonen der VWelt Offenhbaren und manifestieren, Oondern
auch Tur ihre innertrinitariıschen Beziehungen.58 Die JTatsache, dass der Va
ler ach dieser tradıtionellen UOrdnung als Person „NODTN OLEL
AYXOOVO  &b die ewige rsache genannt wird Die Urursache unter-
stutzt die Ansicht, dass die usübung des Primats innerhalb der 2812
ihre arche  ischen Wurzeln In der aren UOrdnung faxXis| 1M interperso-
alen en der (Gottheit hat.  59

Daher wird Tur uNserTre Diskussion sehr NULZIIC und konstruktiv
se1n, die Bedeutung des Begriffs der UOrdnung der söttlichen ersonen 1n
der Theologie der Kirchenväter, die ach Basılius seschrieben aben,
untersuchen EiNn eispie lindet sich 1n den erken des eiligen Gregor

f 1e ehı  D, 11.23, 305, Y4, 14-16
B1e 1e Gregor Von NaZianz, Ta 31.14;, 250, 302, Ö_v Gallay, OUO. LL TOV OO  A

u
TOLC WEOLOTOLG UNAOYEL, HOVTOUÄG (T OEO)) ACLDELV COTLV.
1e ebd., 302, NOGTT) OLTLO. 1e uch Basıhus Von Caesarea, on UNnO-
mMıium 20, 299, 240, 30-—368; Sesboue, Husic OE, OT INV TOV OELTLOOV mOOÖC TU
SE OEUTOV OYEOLV, NOOTETAYOCL TON LOUV TOV 1107500 DALEV OT ÖS INS MDUOEVIC
LAUDODUV, OUKETL, OÖU Ö:  S OT INV TON! YOOVOU UNEDOYXNYV.
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sehr wohl weiß, dass alles, was über Gott gesagt wird, in einem abgeleite-
ten oder metaphorischen Sinne gesagt wird (καταχρηστικῶς).57

Folglich vermittelt uns das Dokument von Ravenna leider einen sehr ir-
reführenden Eindruck davon, was Basil in seiner Abhandlung über den
Heiligen Geist darlegt. Es spricht von einer Nummerierung der Personen
als erste, zweite und dritte, was Basilius selbst nie bejaht, und macht einen
völlig erfolglosen Vergleich einer solchen Ordnung (die in Wirklichkeit
keine Ordnung ist) mit der Ordnung der orthodoxen Ortskirchen, einer
Ordnung, die durch die Beschlüsse der Ökumenischen Konzilien begrün-
det worden ist.

3.4 Der Begriff der Ordnung (taxis) bei den Vätern nach 
Basilius von Caesarea

Dennoch bedarf die Frage, ob es innerhalb der Trinität (wie die Vertre-
ter der sogenannten trinitarischen Ekklesiologie behaupten) eine Art taxis
gibt, einer gründlichen und konkreten Untersuchung, da in der biblischen
und patristischen Tradition die Namen der göttlichen Personen in einer de-
finierten und festen Reihenfolge aufgeführt werden. Wenn man eine be-
stimmte Ordnung innerhalb der Trinität zugibt, könnte man zu dem
Schluss kommen, dass dies nicht nur für die Art und Weise gilt, wie sich
die göttlichen Personen der Welt offenbaren und manifestieren, sondern
auch für ihre innertrinitarischen Beziehungen.58 Die Tatsache, dass der Va-
ter nach dieser traditionellen Ordnung als erste Person „πρώτη αἰτία
ἀχρόνως“ [die ewige erste Ursache] genannt wird. Die Urursache unter-
stützt die Ansicht, dass die Ausübung des Primats innerhalb der ekklesia
ihre archetypischen Wurzeln in der klaren Ordnung [taxis] im interperso-
nalen Leben der Gottheit hat.59

Daher wird es für unsere Diskussion sehr nützlich und konstruktiv
sein, die Bedeutung des Begriffs der Ordnung der göttlichen Personen in
der Theologie der Kirchenväter, die nach Basilius geschrieben haben, zu
untersuchen. Ein Beispiel findet sich in den Werken des Heiligen Gregor
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57 Siehe ebd. II.23, SC 305, 94, 14–16.
58 Siehe Gregor von Nazianz, Oratio 31.14, SC 250, 302, 6–7, Gallay, οὐδὲ τι τῶν ὅσα

τοῖς μεριστοῖς ὑπάρχει, κἀνταῦθα (τῷ θεῷ) λαβεῖν ἔστιν.
59 Siehe ebd., 302, 10: πρώτη αἰτία. Siehe auch Basilius von Caesarea, Contra Euno-

mium I. 20, SC 299, 246, 36–38; Sesboué, Ἡμεῖς δέ, κατὰ τὴν τῶν αἰτίων πρὸς τὰ
ἐξ′ αὐτῶν σχέσιν, προτετάχθαι τοῦ Υἱοῦ τὸν Πατέρα φαμέν· κατὰ δὲ τῆς φύσεως
διαφοράν, οὐκέτι, οὐδὲ κατὰ τὴν τοῦ χρόνου ὑπεροχήν.



amas und VOT allem In SEINeEeTr Widerlegung des 1Hoque. In Palamas Y
Denken Sibt e1nNe klare Unterscheidung zwischen der Art und Weise,
WIEe sich die Irinıität ad (d. n der Welt offenbart, und der Art und
Weise, WIE die Irinitat 1n ihrem Sein selhst exIistliert.

Mefthodisch seht amas VOTN der gleichen Unterscheidung daUS, die Ba
S111US VOTN (‚aesarea setroffen hat, e1NerseIlts zwischen dem, W2S „l
sich“ 1st und andererseits W2S „IÜr uns  &b 1St. amas rekapituliert und VeT-
tieft 1n Sewlsser Weise, W2S Basılius VOTN aesarea 1n ontra Eunomium
1.20 entwickelt hat, Basılius ber die UOrdnung spricht, „die nicht
Uurc uns i1st“ (XATO INV NUETEOCV QEOLV), Ondern Uurc die Reihenfolge
der Natur (E% NS OT DUOLV EVUNAQXOUVONG AxOoAQUOLAaC)  .60 amas be
LONL, dass der aler als einzIge Ursache nner der Irınıtät (nur) e1nNe 10
sische und nicht ontologische Priorität gegenüber den beiden anderen Per-

hat, die verursacht werden (ALTLOATAL), während 1n Sewlsser Weise
sedanklich OTaln STE (MOOENLVOELTAL). Nur 1n dieser 1NS1I1C könnte
INan VOTN e1ner UOrdnung nner der Irinitat sprechen, VON der Un
terscheidung zwischen dem, W2S die Ursache 1st und dem, W2S verursacht
wird Jede Art VOTN UOrdnung, die den eiligen (Ge1lst als zweılten ach dem
Sohn und als dritten ach dem alter und Sohn stellt, 1st weder ihm och
den ätern der Kıirche völlig unbekannt.““

en der UOrdnung VOTN Ursache und Verursachtem, spricht Palamas
auch VOTN e1ner UOrdnung der Anrufung des Aussprechens der Na
Inen der drei söttlichen ersonen ach dieser UOrdnung wird der Sohn
Me1s ach dem ater und der (Ge1lst ach dem Sohn angerufen und be
dacht.® ine solche UOrdnung 1st uns nicht solut egeben (mAQAÖEOO-
TOL), Oondern 1Ur bedingt handelt sich e1nNe UOrdnung „ U
seretwillen  &b und nicht „COo 1pSo”,  “ uUuNseTfTeNn Nutzen und Vorteil (OC VE
GUVNVEYXEV NuLV), da WIT die 1eie und den eichtium des söttlichen Ge
heimni1isses aufgrun uUuNSeTeTr Kındesnatur nicht verstehen können (WN OUV-
VÜLEVOL Q  L ÖOl TO VNALOÖEC)  .Ö4 Im SCNIUSS oOhannes Chry-

WE1S Palamas darauf hin, dass diese UOrdnung UuUrc Anrufung
keine endgültige und estie 1St. Diese UOrdnung 1st veränderlich,Ös In dem

GÜ 1e Gregorios Palamas, ‚OZ0S Apodeiktikos 1.33 (L, 03, 2077 restou).
O2

1e ebd., 133 (L, 02, 20)
03

1e ebd., 133 (L, 03, 24-27).
1e ebd., 1.34 (L, 04, 14-10).

04 1e ebd., 1.34 (L, 05, 1) 1e die Stucdie Von Mikonja Knezevic: Ihe er TAELC)
f Persons f the Holy Trinity In the Apodictic Ireatises f Gregory Palamas; In: 110°
e0Ss }, 4-1

0> 1e ebd., 1.36 (L, Ö/, /-9)
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Palamas und vor allem in seiner Widerlegung des filioque. In Palamas’
Denken gibt es eine klare Unterscheidung zwischen der Art und Weise,
wie sich die Trinität ad extra (d.h. der Welt) offenbart, und der Art und
Weise, wie die Trinität in ihrem Sein selbst existiert.

Methodisch geht Palamas von der gleichen Unterscheidung aus, die Ba-
silius von Caesarea getroffen hat, d.h. einerseits zwischen dem, was „an
sich“ ist und andererseits was „für uns“ ist. Palamas rekapituliert und ver-
tieft in gewisser Weise, was Basilius von Caesarea in Contra Eunomium
1.20 entwickelt hat, wo Basilius über die Ordnung spricht, „die nicht
durch uns ist“ (κατὰ τὴν ἡμετέραν θέσιν), sondern durch die Reihenfolge
der Natur (ἐκ τῆς κατὰ φύσιν ἐνυπαρχούσης ἀκολουθίας).60 Palamas be-
tont, dass der Vater als einzige Ursache innerhalb der Trinität (nur) eine lo-
gische und nicht ontologische Priorität gegenüber den beiden anderen Per-
sonen hat, die verursacht werden (αἰτιατά), während er in gewisser Weise
gedanklich voran steht (προεπινοεῖται).61 Nur in dieser Hinsicht könnte
man von einer Ordnung innerhalb der Trinität sprechen, d. h. von der Un-
terscheidung zwischen dem, was die Ursache ist und dem, was verursacht
wird. Jede Art von Ordnung, die den Heiligen Geist als zweiten nach dem
Sohn und als dritten nach dem Vater und Sohn stellt, ist weder ihm noch
den Vätern der Kirche völlig unbekannt.62

Neben der Ordnung von Ursache und Verursachtem, spricht Palamas
auch von einer Ordnung der Anrufung – d. h. des Aussprechens der Na-
men der drei göttlichen Personen. Nach dieser Ordnung wird der Sohn
meist nach dem Vater und der Geist nach dem Sohn angerufen und be-
dacht.63 Eine solche Ordnung ist uns nicht absolut gegeben (παραδέδο-
ται), sondern nur bedingt – d.h. es handelt sich um eine Ordnung „um un-
seretwillen“ und nicht „eo ipso“, zu unserem Nutzen und Vorteil (ὥς γε
συνήνεγκεν ἡμῖν), da wir die Tiefe und den Reichtum des göttlichen Ge-
heimnisses aufgrund unserer Kindesnatur nicht verstehen können (μὴ δυ-
νάμενοί πω χωρῆσαι διὰ τὸ νηπιῶδες).64 Im Anschluss an Johannes Chry-
sostomus weist Palamas darauf hin, dass diese Ordnung durch Anrufung
keine endgültige und feste ist. Diese Ordnung ist veränderlich,65 in dem
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60 Siehe Gregorios Palamas, Logos Apodeiktikos I.33 (I, 63, 20–22 Chrestou). 
61 Siehe ebd., I.33 (I, 62, 26).
62 Siehe ebd., I.33 (I, 63, 24–27).
63 Siehe ebd., I.34 (I, 64, 14–16).
64 Siehe ebd., I.34 (I, 65, 8.11). Siehe die Studie von Mikonja Knežević: The Order (τάξις)

of Persons of the Holy Trinity in the Apodictic Treatises of Gregory Palamas; in: Philo-
theos 12 (2012), 84–102, 90.

65 Siehe ebd., I.36 (I, 67, 7–9).



U{} Sinne, dass manchmal, selten S1E auch sSeın MaAy, der Sohn ach dem
eiligen (Ge1lst angerufen wird | möge der Heilige (Ge1lst verkundet WET-

den, der Eingeborene gepriesen werden, der alter gefeiler werden Und
möge hnhiemand denken, dass die erte aufT den Kopf geste werden, WEeNnN
WIT Zuerst den Gelst, dann den Sohn und dann den alter anrufen ott hat
keine UOrdnung, nicht we1l ungeordnet ISt, Oondern we1l Jenselts jeder
UOrdnung steht.°

Was das iInnere en der Irinitat und die innertrinitariıschen Bezile-
hungen betrifft, die ber en geschaltenen Kategorien stehen, 1st ott
ach Palamas Jjense1lts der UOrdnung und nicht Uurc UOrdnung bestimmt:
| WITr eien nicht als ersien Gott, den ater, als zweılten den Sohn und
als dritten den eiligen (Ge1lst all, dass WIr ach dem ersten iImmer den
zweıten anrufen und ach ihm den dritten, und damıit notgedrungen
e1nNe UOrdnung diejenigen subsumieren, die ber jeder UOrdnung und en
anderen Dingen stehen.‘

Die Anrufung der drei ersonen der Irinität aufT besondere Weise 1st
ach amas nNichts anderes als e1nNe Annehmlichkeit, e1nNe passung des
(‚Ottlichen uNSsSerTre begrenzten Frähigkeiten, namentlich uNSsSerTre be
grenzte Sprache und begrenztes Denken, die die drei ersonen nicht
gemeinsam und aufT einmal begreifen und aussprechen können nNnsere A
SC  ene Sprache ann den aler 1Ur als ersten, den Sohn als zweılten und
den eiligen (Ge1lst als dritten artikulieren .°

Dieser Standpunkt bildet ehbenso die este Grundlage der theologischen
Schriften des Photios VOTN Konstantinopel, Ökumenischer Patriarch VOTN
858—867/ und 878886 ine sehr WIC  ige Passage AUS Seiner Bibliothek
bezeugt dies

„Weil die Mmeisten der inge, die über .Ott gesagt werden, N1IC| N zeigen und
mitteilen, WE Er In Wirklichkeit ist, SInd C1E oher ıne ÄArt Hinführung und Kondes:
zendenz (YELODCAYOYLOL HCL OUYXKOTAHAOLS), die unseTen 215 und Denken
Urc die inge und Namen, die uns SINd, HIS nın den Dingen über uns

Tren. Deshalbh ı klar, ass heim Nennen der göttlichen Personen die rTstie Stel:.
lung des Vaters, dann des Sohnes und nach ihm des eiligen (‚eistes uch LWAas
ISst. Hs i1st ıne Art Kondeszendenz, HIS dem un| ass der Meilister csolhst uns

terweist, WenNnn selinen Jüngern Sagl: ‚Darum gehe nın und lehret alle Völker
Taufet C1E auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des eiligen eistes‘

enn die göttliche atur sıich 1st weder als Vorher (zu e  as klassıliziert
nach als nachher (zu e  as nummeriert, Ssondern 612 hesteht über jeglicher Zanl und

90Ö 1e ebd., 1.33 (L, O1, 14-1 /) 1e Knezevic, Ihe TYrcder f Persons 2012,
O7

096
1e ebd., 1.372 (L, O1, 5-9) 1e Knezevic, Ihe TYrcder f Persons 2012, 01
1e ebd., 1.34 (02, 21-25).
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Sinne, dass manchmal, so selten sie auch sein mag, der Sohn nach dem
Heiligen Geist angerufen wird: […] möge der Heilige Geist verkündet wer-
den, der Eingeborene gepriesen werden, der Vater gefeiert werden. Und
möge niemand denken, dass die Werte auf den Kopf gestellt werden, wenn
wir zuerst den Geist, dann den Sohn und dann den Vater anrufen. Gott hat
keine Ordnung, nicht weil er ungeordnet ist, sondern weil er jenseits jeder
Ordnung steht.66

Was das innere Leben der Trinität und die innertrinitarischen Bezie-
hungen betrifft, die über allen geschaffenen Kategorien stehen, so ist Gott
nach Palamas jenseits der Ordnung und nicht durch Ordnung bestimmt:
[…] wir beten nicht als ersten Gott, den Vater, als zweiten den Sohn und
als dritten den Heiligen Geist an, so dass wir nach dem ersten immer den
zweiten anrufen und nach ihm den dritten, und damit notgedrungen unter
eine Ordnung diejenigen subsumieren, die über jeder Ordnung und allen
anderen Dingen stehen.67

Die Anrufung der drei Personen der Trinität auf besondere Weise ist
nach Palamas nichts anderes als eine Annehmlichkeit, eine Anpassung des
Göttlichen an unsere begrenzten Fähigkeiten, namentlich an unsere be-
grenzte Sprache und unser begrenztes Denken, die die drei Personen nicht
gemeinsam und auf einmal begreifen und aussprechen können. Unsere ge-
schaffene Sprache kann den Vater nur als ersten, den Sohn als zweiten und
den Heiligen Geist als dritten artikulieren.68

Dieser Standpunkt bildet ebenso die feste Grundlage der theologischen
Schriften des Photios von Konstantinopel, Ökumenischer Patriarch von
858–867 und 878–886. Eine sehr wichtige Passage aus seiner Bibliothek
bezeugt dies:

„Weil die meisten der Dinge, die über Gott gesagt werden, nicht genau zeigen und
mitteilen, wie Er in Wirklichkeit ist, sind sie eher eine Art Hinführung und Kondes-
zendenz (χειραγωγία καὶ συγκατάβασις), die unseren Geist und unser Denken
durch die Dinge und Namen, die uns vertraut sind, bis hin zu den Dingen über uns
führen. Deshalb ist es klar, dass beim Nennen der göttlichen Personen die erste Stel-
lung des Vaters, dann des Sohnes und nach ihm des Heiligen Geistes auch so etwas
ist. Es ist eine Art Kondeszendenz, bis zu dem Punkt, dass der Meister selbst uns un-
terweist, wenn er zu seinen Jüngern sagt: ‚Darum gehet hin und lehret alle Völker:
Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes‘ (Mt
28,19). Denn die göttliche Natur an sich ist weder als vorher (zu etwas) klassifiziert
noch als nachher (zu etwas) nummeriert, sondern sie besteht über jeglicher Zahl und
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66 Siehe ebd., I.33 (I, 61, 14–17). Siehe Knezević, The Order of Persons 2012, 90.
67 Siehe ebd., I.32 (I, 61, 5-9). Siehe Knezević, The Order of Persons 2012, 91.
68 Siehe ebd., I.34 (62, 21–25).



Einheit, da SsoOwohl die Zahl als uch die Einheit die UuDsLanz etreffen, wÄährend das
(,OÖttliche über der UuDsLanz ST (OUTE NMOOTETAKTAL VTE VITTOTETOTAL AAA HCL
NMÄÜONGS UNEOLÖQUTAL HCL COLOLNOEAWS HCL LOVOÖLXNCS ENLVONOEWCS ELNTEQ HCL
COLOLLOG HCL LOVOLC NEOL OUOLOV, TO ÖS Ge10V UNEQOUVOLOV). SO WE das (,OÖttliche
Von len zeitlichen Dingen 1in nıcht-zeitliches Wissen hat, Von geteilten Dingen 1in
ungeteiltes, l1elbende inge auf ıne niıcht-Mießende Weise erkennt, Tkennt jedes
geborene Wesen das Nich  eitliche zeitlich, das Ungeteilte geteilt und das nbe
schreibliche mit elner vertirauten Sprache, die mit Namen und Ortern gebilde
WITd. c

Wie leicht erkennen kann, spricht Photios 1n dieser wichtigen lext:
stelle VOTN den (Grenzen der menschlichen Sprache und des menschlichen
Denkens angesichts der des söttlichen Geheimnises Alles, W2S ber
ott gesagt wird, 1st e1nNe Art passung des (‚Ottlichen die begrenzten
geistigen und sprachlichen Frähigkeiten des Menschen, die Iranszendenz
ottes begreifen. ott OlfenDar sich uns aufT seordnete Weise, nicht als
OD ott e1nNe Natur Oder e1nNe UOrdnung ätte, Ondern damıit eichier
sänglic (verständlich) Tur uns (OUY (DC 2  EYEL DUOENWC TAEEWC EUNAQUÖE-
LOV TOLAG, ON (DC NULV EUNAQUÖEXTOV) 1St. Die UOrdnung beli der
Anrufung der drei söttlichen amen 1st ınfach e1nNe ordnung (ÖLWXOVO-
unOn), dass nicht irrtumlich e1ner polytheistischen Vorstellung
VOTN ott gelangt.71 Photios stellt die rage Wie könnte da überhaupt
e1nNe UOrdnung seben, ahsolute Gleichheit und Unveränderlichkeit eT!T-
schen?““

AÄAus Photios lassen sich NnUu  1C Schlussfolgerungen ber das Verhält-
N1IS zwischen IMMaAanenter und Okonomischer Irinität ziehen, 1n heikles
ema, das SsOowohl Tur die rage des Primats als auch des 1lioque VeT-
schiedene Frolgen hat. Die rage, OD e1nNe direkte Korrespondenz ZW1-
schen diesen beiden Ebenen des „Ddeins  &b Sibt hnhämlich der IMMANenten
Irinitat und der Irinitat In ihrer ewegung ad ann mi1t Photios
WIEe Olg! beantwortet werden Das tradıitionelle Oorthodoxe Verständnis des
Verhältnisses VOTN Theologie und Ökonomie kann das hermeneutische
Grundprinzip des römisch-katholischen TIheologen Karl ahner anerken-
NEN, dass uns 1n der Offenbarung eın anderer ott OlfenDar wird, als der,
der 1St.

9Y Bibliotheque 222, 1890 (T,z 177,0 Henrty
7U 1e ebd., 222, 1953 (LIL, 192, 3 1—372 Henrty

1e Photios, Amphilochla 190 (V, 2593, 7587 L/W)
2 1e Photios, Bibliotheque, 222, 1953 (T, 193, 70-21 Henrty MTON VOo TOLELG, CV!  C  Da TO

M  LOOV ANOOUAAUHKTOV.
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Einheit, da sowohl die Zahl als auch die Einheit die Substanz betreffen, während das
Göttliche über der Substanz steht (οὔτε προτέτακται οὔτε ὑποτέτακται ἀλλὰ καὶ
πάσης ὑπερίδρυται καὶ ἀριθμήσεως καὶ μοναδικῆς ἐπινοήσεως εἴπερ καὶ ὁ
ἀριθμὸς καὶ ἡ μονὰς περὶ οὐσίαν, τὸ δὲ θεῖον ὑπερούσιον). So wie das Göttliche
von allen zeitlichen Dingen ein nicht-zeitliches Wissen hat, von geteilten Dingen ein
ungeteiltes, fließende Dinge auf eine nicht-fließende Weise erkennt, so erkennt jedes
geborene Wesen das Nicht-Zeitliche zeitlich, das Ungeteilte geteilt und das Unbe-
schreibliche mit einer vertrauten Sprache, die mit Namen und Wörtern gebildet
wird.“

69

Wie man leicht erkennen kann, spricht Photios in dieser wichtigen Text-
stelle von den Grenzen der menschlichen Sprache und des menschlichen
Denkens angesichts der Fülle des göttlichen Geheimnises. Alles, was über
Gott gesagt wird, ist eine Art Anpassung des Göttlichen an die begrenzten
geistigen und sprachlichen Fähigkeiten des Menschen, die Transzendenz
Gottes zu begreifen. Gott offenbart sich uns auf geordnete Weise, nicht als
ob Gott eine Natur oder eine Ordnung hätte, sondern damit er leichter zu-
gänglich (verständlich) für uns (οὐχ ὡς ἔχει φύσεως ἢ τάξεως εὐπαράδε-
κτον ἡ τριάς, ἀλλ′ ὡς ἡμῖν εὐπαράδεκτον) ist.70 Die Ordnung bei der 
Anrufung der drei göttlichen Namen ist einfach eine Anordnung (διῳκονο-
μήθη), so dass man nicht irrtümlich zu einer polytheistischen Vorstellung
von Gott gelangt.71 Photios stellt die Frage: Wie könnte es da überhaupt
eine Ordnung geben, wo absolute Gleichheit und Unveränderlichkeit herr-
schen?72

Aus Photios lassen sich nützliche Schlussfolgerungen über das Verhält-
nis zwischen immanenter und ökonomischer Trinität ziehen, ein heikles
Thema, das sowohl für die Frage des Primats als auch des filioque ver-
schiedene Folgen hat. Die Frage, ob es eine direkte Korrespondenz zwi-
schen diesen beiden Ebenen des „Seins“ gibt – nämlich der immanenten
Trinität und der Trinität in ihrer Bewegung ad extra –, kann mit Photios
wie folgt beantwortet werden: Das traditionelle orthodoxe Verständnis des
Verhältnisses von Theologie und Ökonomie kann das hermeneutische
Grundprinzip des römisch-katholischen Theologen Karl Rahner anerken-
nen, dass uns in der Offenbarung kein anderer Gott offenbart wird, als der,
der ist.
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69 Bibliotheque 222, 189b (III, 176,35 – 177,6 Henry).
70 Siehe ebd., 222, 195b (III, 192, 31–32 Henry).
71 Siehe Photios, Amphilochia 190 (V, 255, 75–82 L/W).
72 Siehe Photios, Bibliotheque, 222, 195b (III, 193, 20-21 Henry): ποῦ γὰρ τάξις, ἔνθα τὸ

ἴσον ἀπαράλλακτον.



J7 Dennoch interpretiert dieses Verhältnis 1n SEINeEeTr richtigen Dimen-
S10N, nämlich der Berücksichtigung der Asymmetrie und Wesensun-
sgleichheit zwischen Ungeschaffenen (ÜXTLOTOV) und (Geschaflffenen (XTL-
OTOV) Sein Sibt keine direkte und vollständige Entsprechung
zwischen der IMMaANenten und der Okonomischen Trinität, WIE Rahner 1M
letzten Jahrhunder feststellte.”® Der trinitarısche ott 1st erjenige, der
uns JTienbart wurde, jedoch In sSseiInNnem eigenen Sein, Ondern In der Art
und Weise, WIE VOTN uns als geschaffene esen verstanden werden
kann

Daher bleibt die Verwendung exyistentieller Begriffe und Kategorien,
das (‚Ottliche auszudrücken, konditienal und 1st nicht In der Lage, die

der trinitarıschen Natur ottes auszudrücken. Alles, W2S WITr VOTN
ott und denken, Photius, iun WIr AUS der 1C uNnNseTeTr sgeschaf-
enen VWelt und entsprechend verwenden WITr uNSsSeTe orte „Denn die
heilige Irinität 1st sleich und gleichermaßen mächtig, S1E Ordnet alles, zielt
aufT uNserTre rlösung ab, und alles, WAS WIT theologisch können, 1st
uns snädig und AUS 1e ZUr Menschheit egeben worden, und sgleichzel-
Ug hat S1E Aalles aufT sich genommMen.  4 /4

Schlussbemerkungen
/ZusammenfTassend möchte ich festhalten, dass die eUue E  esiologie,

die VOTN einıgen Oorthodoxen TIheologen 1M letzten Jahrhunder vorgeschla-
gEN wurde und die den Primat Uurc die iIMMAanenTte Irinität begründet,
weder theologisch tragfähig och miıt den patristischen (Quellen vereinbar
IST. Erstens erhebht s1e, ohne methodische Kriterien, die dee der OINONIA
ZU Schlüsselbegriff, die IMMaAanente Iriınıtät erklären Dieses KONn
zept entspringt der Perspektive der Schöpfung, während die aler katego-
risch arau hinweisen, dass 1n Olches Konzept 1Ur bedingt ott ZUBE-
schrieben werden kann Was 1st das Kriterium, das Konzept der
OINONILA als hermeneutischen Schlüssel anstelle (zum eispiel] des KONn

der SOIuten Identität der Natur (GU UOULO) Ooder der Konsubstantia:
lıtät (OLOVOLOG) aufzustellen?

73 1e art Kahner: SchrtTiften ZUrT eologie, 4, Finsiedeln 19060, 1 0—]1 33, heachte
105 und In Mysterium alutis I1, Finsiedeln 1907, C

74 1e ebd., 222, 1953 U, 192, 57 Henry
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Dennoch interpretiert es dieses Verhältnis in seiner richtigen Dimen-
sion, nämlich unter der Berücksichtigung der Asymmetrie und Wesensun-
gleichheit zwischen Ungeschaffenen (ἄκτιστον) und Geschaffenen (κτι-
στόν) Sein. D.h. es gibt keine direkte und vollständige Entsprechung
zwischen der immanenten und der ökonomischen Trinität, wie Rahner im
letzten Jahrhundert feststellte.73 Der trinitarische Gott ist derjenige, der
uns offenbart wurde, jedoch in seinem eigenen Sein, sondern in der Art
und Weise, wie er von uns als geschaffene Wesen verstanden werden
kann.

Daher bleibt die Verwendung existentieller Begriffe und Kategorien,
um das Göttliche auszudrücken, konditional und ist nicht in der Lage, die
Fülle der trinitarischen Natur Gottes auszudrücken. Alles, was wir von
Gott sagen und denken, so Photius, tun wir aus der Sicht unserer geschaf-
fenen Welt und entsprechend verwenden wir unsere Worte. „Denn die all-
heilige Trinität ist gleich und gleichermaßen mächtig, sie ordnet alles, zielt
auf unsere Erlösung ab, und alles, was wir theologisch sagen können, ist
uns gnädig und aus Liebe zur Menschheit gegeben worden, und gleichzei-
tig hat sie alles auf sich genommen.“74

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend möchte ich festhalten, dass die neue Ekklesiologie,
die von einigen orthodoxen Theologen im letzten Jahrhundert vorgeschla-
gen wurde und die den Primat durch die immanente Trinität begründet,
weder theologisch tragfähig noch mit den patristischen Quellen vereinbar
ist. Erstens erhebt sie, ohne methodische Kriterien, die Idee der koinonia
zum Schlüsselbegriff, um die immanente Trinität zu erklären. Dieses Kon-
zept entspringt der Perspektive der Schöpfung, während die Väter katego-
risch darauf hinweisen, dass ein solches Konzept nur bedingt Gott zuge-
schrieben werden kann. Was ist das Kriterium, um das Konzept der
koinonia als hermeneutischen Schlüssel anstelle (zum Beispiel) des Kon-
zepts der absoluten Identität der Natur (συμφυΐα) oder der Konsubstantia-
lität (ὁμούσιος) aufzustellen?

92

ÖR 69 (1/2020)

73 Siehe Karl Rahner: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1960, 10–133, beachte
105 und in Mysterium Salutis II, Einsiedeln 1967, 322.

74 Siehe ebd., 222, 195b (III, 192, 23–29 Henry).



Zweitens, indem S1E e1nen Vergleich zwischen dem „Ersten“ (MOOTOS) JS
nner der Irınıtät und dem Primas e1ner Ortskirche anstellt, vermeildet
diese eUue E  esiologie nicht den schwerwiegenden Fehler der Omisch-
katholischen Theologie 1n ezug aufT das 1Hoque, hnhämlich die Verwechs
Jung VOTN Theologie und Ökonomie. em S1E e1nNe UOrdnung innerhalb der
Irinitat annımmt, vermittelt S1E nicht 1Ur e1nen irreruhrenden INnAruc
VOTN den primaren (Quellen des Jahrhunderts, Oondern zieht auch e1nen
erfolglosen Vergleich zwischen der IMMANenten Irınıtät und ihrer Art und
Weise, sich adcl offenbaren Mit anderen Worten, S1E versucht, A
schalfene Begriffe WIEe KO1NON1A und axXxls aufT das innertrinitariısche SÖLtN-
che en anzuwenden, WOohbel S1E ignorlert, dass diese geschaltenen
Kategorien konditiona verstanden werden mussen Füur das prechen ber
ott INUSS iIMmMmer das apophatische Prinzip gelten ott 1st und 1st
gleichzeitig nicht denn 1st JjJense1ts des Seins.””

Übersetzung AUS dem Englischen: Dr olfgang e2eumann

7 1e DIonysius Areopagita: Myst. eo.  9 (PIS 30, 149, 1—-150, Kitter).
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Zweitens, indem sie einen Vergleich zwischen dem „Ersten“ (πρῶτος)
innerhalb der Trinität und dem Primas einer Ortskirche anstellt, vermeidet
diese neue Ekklesiologie nicht den schwerwiegenden Fehler der römisch-
katholischen Theologie in Bezug auf das filioque, nämlich die Verwechs-
lung von Theologie und Ökonomie. Indem sie eine Ordnung innerhalb der
Trinität annimmt, vermittelt sie nicht nur einen irreführenden Eindruck
von den primären Quellen des 4. Jahrhunderts, sondern zieht auch einen
erfolglosen Vergleich zwischen der immanenten Trinität und ihrer Art und
Weise, sich ad extra zu offenbaren. Mit anderen Worten, sie versucht, ge-
schaffene Begriffe wie Koinonia und Taxis auf das innertrinitarische göttli-
che Leben anzuwenden, wobei sie ignoriert, dass all diese geschaffenen
Kategorien konditional verstanden werden müssen. Für das Sprechen über
Gott muss immer das apophatische Prinzip gelten – d.h. Gott ist und ist
gleichzeitig nicht – denn er ist jenseits des Seins.75

Übersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann
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75 Siehe Dionysius Areopagita: Myst. Theol., V (PTS 36, 149, 1–150, 9 Ritter).


