Die Maschine als Mensch

Lukas Brand'

Technisierung, also die Ausbreitung einer Welt des Gemachten in der
Welt des Gegebenen,2 Digitalisierung, mithin die Umwandlung analoger
Werte in zur maschinellen Verarbeitung geeignete Zahlenkolonnen, und
kiinstliche Intelligenz (KI), verstanden als eine Digitaltechnik, die natiirli-
che Intelligenzleistungen substituiert, werfen unterschiedliche anthropo-
logische Themenkomplexe auf. Die Beurteilung dieser Themenkomplexe
macht eine interdisziplindre Analyse zwischen den Ingenieurs- und IT-Wis-
senschaften auf der einen und den Geisteswissenschaften, die die Anthro-
pologie zum Gegenstand haben, auf der anderen Seite erforderlich.’?

Was als Gegenstand der Philosophie schon seit {iber einem Jahrhundert
mehr oder weniger offen zu Tage liegt, wird mit der modernen KI und
Robotik heute fiir jedermann greifbar: ,Wir sind in der ungefdhr zehntau-
sendjdhrigen Geschichte das erste Zeitalter, in dem sich der Mensch véllig
und restlos problematisch geworden ist; in dem er nicht mehr weil}, was er
ist, zugleich aber auch weiB, dass er es nicht weiB.*“*

! Lukas Brand ist Doktorand der Emmy Noether-Nachwuchsgruppe Theologie als Wissen-
schaft?! an der Ruhr-Universitdt Bochum und Mitglied des 6kumenischen Ad-hoc Ge-
sprachskreises ,Kiinstliche Intelligenz und Datenethik“ beim Kommissariat der Deut-
schen Bischofkonferenz (DBK).

2 Vgl. Giinter Ropohl: Technologische Aufkldrung. Beitrdge zur Technikphilosophie,
Frankfurt am Main 1999, 20.

3 Die Notwendigkeit eines solchen Austauschs wurde kiirzlich auch von der ingenieurswis-
senschaftlichen Seite aufgezeigt, als angesichts des maschinellen Verhaltens in der sozio-
technischen Gesellschaft der Bedarf nach sozialwissenschaftlichen und psychologischen Me-
thoden angezeigt wurde, um das Verhalten von Maschinen besser verstehen und steuern zu
kénnen. Vgl. Iyad Rahwan u.a.: ,Machine behaviour“; in: Nature 568 (2019), 477-486.

4 Zitiert nach Riidiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit,
Frankfurt am Main 2001, 231.
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In dem transhumanistischen Streben, den Menschen in seinem Sosein
zu optimieren und damit zu iiberwinden, sowie in dem Versuch, durch die
Erforschung der KI selbst zu Schépfern von kiinstlichen Wesen nach unse-
rem Bilde zu werden, manifestiert sich auf aktuelle Weise die Suche des
Menschen nach Sinn und Transzendenz.’ Es muss dabei aber zwingend un-
terschieden werden zwischen dem gegenwartigen Stand der Technik und
den prinzipiellen Grenzen des technisch Mdglichen einerseits sowie dem
abstrakten Streben der Erschaffung kiinstlicher Androiden andererseits, die
vom Menschen nicht mehr zu unterscheiden sind.

Insbesondere das Streben nach der Erschaffung kiinstlicher Menschen
— beobachtbar etwa am Beispiel des Androiden Sophia oder der Geminoi-
den (frei {ibersetzt: Roboterzwillinge) des Hiroshi Ishiguro — aber auch die
Fahigkeiten verschiedener KI-Programme, deren Performanz von menschli-
chem Verhalten nicht mehr zu unterscheiden ist oder dieses sogar messbar
iibertreffen — wie etwa der smarte Assistent Duplex oder das Programm
Alpha Go —, werfen nicht nur die Frage auf, inwiefern diese Entitdten dem
Menschen vergleichbar oder dhnlich werden, sondern bieten auch eine
verdnderte Perspektive auf die Frage, was der Mensch sei.’

Denn, um die Frage, unter welchen Bedingungen eine Maschine als
menschendhnlich gelten kénne, beantworten zu kdnnen, muss zundchst
ndher gekldrt werden, wie denn der Begriff Mensch iiberhaupt definiert
ist. Schon die Art der Fragestellung weist aber darauf hin, dass sich die Ant-
wort nicht alleine in der biologischen Taxonomie erschopfen soll oder
kann, nach der etwa die DNA des fraglichen Objekts oder seine Physiogno-
mie derjenigen des Homo Sapiens moglichst dhnlich sein miisste, um als
Mensch oder menschendhnlich gelten zu konnen. Vielmehr soll offengehal-
ten werden, ob dem Objekt nicht ungeachtet seiner materiellen Struktur
solche Aspekte des Menschseins zugeschrieben werden kdnnen oder be-
reits zu eigen sind, die insbesondere mit seinem Personsein verbunden
sind; inwiefern eine Maschine also in der Lage ist, aus eigenem Antrieb,
frei und vernunftbestimmt zu handeln. Schlieflich stellt sich die Frage, ob
einem solchen Objekt dann nicht womdoglich Rechte und eine bestimmte
funktionale Stellung innerhalb unserer Gesellschaft, die wir gemeinhin

5 Vgl. Mark Coeckelbergh: Transzendenzmaschinen. Der Transhumanismus und seine
(technisch-)religiosen Quellen; in: Benedikt Paul Gocke/Frank Meier Hamidi (Hg): De-
signobjekt Mensch. Die Agenda des Transhumanismus auf dem Priifstand, Freiburg im
Breisgau 2018, 81-93.

6 Vgl. Lukas Ohly: Ethik der Robotik und der Kiinstlichen Intelligenz, Berlin 2019, 31-34.
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dem Menschen vorbehalten glauben, zumindest potentiell zugeschrieben
werden konnen oder miissen, wie dies etwa gegenwirtig im Rahmen der
Tierethik debattiert wird.”

Diese roboterethische Frage stellt sich freilich aus einer der Tierethik
entgegengesetzten Richtung. Die Entwicklung sogenannter Androiden, also
am Erscheinungsbild und Verhalten des Menschen orientierter Roboter, hat
Objekte hervorgebracht, denen Fahigkeiten und Eigenschaften wie Autono-
mie, Bewusstsein, Beziehungsfahigkeit oder Schmerzempfinden, an denen
man etwa unverduBerliche Personlichkeitsrechte festmachen konnte, bisher
noch weitgehend abgesprochen werden, obwohl sie im Unterschied zum
Tier dem Menschen augenscheinlich immer dhnlicher werden. Allerdings
haben Experimente gezeigt, dass wir Maschinen allein aufgrund ihrer aufer-
gewthnlichen Kommunikationsfahigkeit und Prisenz Wiinsche und Uber-
zeugungen nicht nur zuschreiben, sondern diese bisweilen auch respektie-
ren: So haben etwa Probanden, die von einem Versuchsleiter aufgefordert
wurden einen Roboter abzuschalten, mit dem sie zuvor gemeinsam eine
Lerneinheit absolviert hatten, dieser Aufforderung nicht nachgekommen,
wenn der Roboter sie eindringlich darum bat, nicht abgeschaltet zu werden.’
Dass dieses Verhalten auf den menschlichen Hang zuriickzufiihren ist, Ob-
jekte in unserer Umgebung zu anthropomorphisieren, d@ndert nichts an die-
ser Tatsache, weist aber auf die Moglichkeit hin, dass wir eines Tages einer
massiven Selbsttduschung unterliegen konnten.

So scheint sich auf die Frage, wann ein Roboter als Mensch oder men-
schendhnlich gilt, neben der Antwort, die sich auf den biologischen Typus
des Menschen bezieht, auch durchaus eine Antwort nahezulegen, die auf
eine intersubjektive Anerkennung als Person griindet, bei der freilich von
unserem Gegeniiber aufgrund seines Verhaltens vorausgesetzt werden
muss, dass es sich um ein Subjekt handelt, auf das sich die Anerkennung
beziehen kann.’ Eine Anerkennung von Robotern als Subjekte oder gar als
Personen scheint jedoch um so mehr nahezuliegen, als angesichts der ge-
genwirtigen Debatte um den Transhumanismus der Ubergang zwischen
Mensch und Maschine langfristig flieBend werden diirfte.'’

7 Vgl. etwa Simone Horstmann, Thomas Ruster und Gregor Taxacher: Alles, was atmet.
Eine Theologie der Tiere, Regensburg 2018.

8 Vgl. Nikole C. Krdmer: Do a robot’s social skills and its objection discourage interactants
from switching the robot off?; in: PLOS ONE 13(7), 2018, doi: https://doi.org/
10.1371/ journal.pone.0201581 (aufgerufen am 14. November 2019).

°  Vgl. David J. Gunkel: Thinking otherwise. Philosophy, Communication, Technology,
West Lafayette 2007, 120-150.

10 Vgl. Stefan Lorenz Sorgner: Transhumansimus. ,Die Gefdhrlichste Idee der Welt“?,
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Im Folgenden sollen also die Voraussetzungen und Grenzen der Ent-
wicklung kiinstlicher Personen aufgezeigt werden: Inwiefern kann von
einem Kl-basierten Roboter gesagt werden, dass er im Sinne einer klassi-
schen Vorstellung von Person ein freies und vernunftbestimmtes Wesen
sei?

Das Menschenbild derer, die versuchen, den Menschen technisch zu
reproduzieren, ist nicht einfachhin das eines Materialisten, wie es sich be-
reits Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bei Julien Offray de La Mettrie
findet, das einer rein materialen, seelenlosen Maschine: ,Da aber alle Fi-
higkeiten der Seele von dem eigentiimlichen Bau des Gehirns und des gan-
zen Korpers dermaflen abhdngen, dass sie sichtlich nur dieser organische
Bau selbst sind, so haben wir es hier mit einer vortrefflich eingerichteten
Maschine zu tun.“'' Mit Blick etwa auf das Computermodell des Geistes
sieht man durch die Brille der Digitalisierung in der Software eines Com-
puters gerne ein digitales Aquivalent der Seele, die zwar auf ein physisches
Medium angewiesen, mit diesem aber keineswegs identisch ist. Der Vater
der Computerwissenschaften, Alan Turing, etwa steht in diesem Punkt den
Pramissen des cartesianischen Dualismus von Leib und Seele deutlich né-
her als dem reinen Materialismus eines de La Mettrie: Die Moglichkeit ei-
ner denkenden oder gar bewussten Maschine bedeutet fiir ihn nicht die
vollkommene Entschliisselung des menschlichen Bewusstseins, noch hilt
er die Losung dieses ,Mysteriums*“ fiir erforderlich, um Maschinen bauen
zu k6nnen, die sich dem menschlichen Denkprozess vergleichbar, ja unun-
terscheidbar von diesem verhalten konnten.'” Die gegenwirtigen Erfolge
scheinen ihm in dieser Hinsicht Recht zu geben.

Die Schliisseltechnologie fiir die Entwicklung kiinstlicher Personen ist
die sogenannte kiinstliche Intelligenz, die heute im Wesentlichen auf
einem als maschinelles Lernen bezeichneten Verfahren basiert. Die KI-For-
schung des zwanzigsten Jahrhunderts basierte auf der Annahme, dass jeder
Denkprozess so prdzise beschrieben werden konne, dass er in einem Algo-
rithmus, also einer konkreten Regel, umgesetzt werden konne.“Many Al
researchers defend the formalist thesis that all intelligence (natural or arti-

Freiburg im Breisgau 2016; sowie Benedikt Paul Gécke/Frank Meier Hamidi: Design-
objekt Mensch. Die Agenda des Transhumanismus auf dem Priifstand, Freiburg im Breis-
gau 2018.

1 Julien Offray de La Mettrie: C’Homme machine. Der Mensch eine Maschine. Franzo-
sisch/Deutsch. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Theodor Liicke. Mit einem Nach-
wort von Holm Tetens, Stuttgart 2015, 113.

12 Vgl. Alan Turing: Kénnen Maschinen denken?; in: Hans Magnus Enzensberger (Hg):
Kursbuch 8, Frankfurt a. M. 1967, 106-138, hier 122.
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ficial) consists in the manipulation of abstract symbols.”13 Die Unzuldng-

lichkeit des Symbolverarbeitungsparadigmas zeigte sich in den Riickschla-
gen der KI-Forschung gegen Ende des Jahrhunderts und schldgt sich heute
in der Unterscheidung zwischen relativ leicht programmierbarem Fakten-
wissen und dem weniger prazisen, erfahrungsbasierten Know-How nieder.
Auf derselben These ist auch die Berechenbarkeit des Menschen bzw. des
menschlichen Verhaltens mit Hilfe der Big-Data angenommen worden. So
stellt sich vor dem Hintergrund der Digitalisierung erneut die Frage, ob der
Mensch nicht durch Einfliisse aus der Gesellschaft, seine eigenen Vorlie-
ben oder andere Parameter, die einer Datenanalyse prinzipiell zugdnglich
scheinen, determiniert sei. Auch diese Hypothese konnte jedoch nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dass die konkrete Analyse groBer Datenmengen
(wie etwa im Fall Cambridge Analytica) lediglich ein unvollkommenes —
wenn auch hinreichend funktionales — Modell menschlicher Persénlich-
keit, Uberzeugungen und des darauf basierenden Verhaltens liefern kann.

Mit dem Begriff des maschinellen Lernens wird nun in der modernen
KI-Entwicklung eine Methode bezeichnet, die es ermdglicht, Probleme auf
maschinellem Weg zu 16sen, ohne einen definitiven Losungsweg anhand
von Regeln im Vorhinein programmieren zu miissen. Von einem Programm
wird gesagt, es lernt eine Losung fiir ein Problem aus Erfahrung, wenn
seine Performanz sich mit zunehmender Erfahrung einer geeigneten Lo-
sung des Problems annhert.' Zentral fiir das maschinelle Lernen ist heute
der Begriff des kiinstlichen neuronalen Netzwerkes, einer Software-Archi-
tektur, die vom menschlichen Gehirn inspiriert und dazu geeignet ist, Big-
Data als Erfahrungsbasis in hierarchisch angeordneten Ebenen (sogenann-
tes Deep Learning) zu verarbeiten, um so spezifische Problemlosungen zu
lernen." In diesem Sinne wird im Folgenden von KI gesprochen.

Die Ergebnisse und die Leistungsfdhigkeit des maschinellen Lernens
lassen sich in unserem Alltag in den Bereichen Bild- und Gesichtserken-
nung, Sprachsteuerung und Sprachsynthetisierung sowie in der Bewilti-
gung komplexer Spiele wie Schach, Go oder Poker beobachten. Die Bedeu-
tung des maschinellen Lernens wird trotz ihrer beachtlichen praktischen
Erfolge in der philosophischen Debatte um die intellektuelle Leistungsfa-
higkeit einer KI noch weitgehend vernachldssigt. Als intelligent gilt in der

13 Jan G. Barbour: Ethics in an Age of Technology. The Gifford Lectures Vol. 2, New York
1993, 171.

14 Vgl. Tom M. Mitchell: Machine Learning, New York 1997, 2.

15 Vgl. lan Goodfellow, Yoshua Bengio and Aaron Courville: Deep Learning, Cam-
bridge/Massachusetts 2016, 3-8.
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Regel, was dem Verstand eines durchschnittlichen Erwachsenen ent-
spricht. Der Verstandeserwerb wird dabei nicht beriicksichtigt. Es ist daher
auch nicht einsichtig, inwiefern etwa phdanomenales Bewusstsein oder die
Bedeutung von Worten durch Training erworben werden, das dem maschi-
nellen Lernprozess vergleichbar ist oder zumindest vergleichbar sein
konnte.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang das Sprachver-
mogen, das als Ausdruck der intellektuellen Uberlegenheit als zentrale Fi-
higkeit des Menschen erscheint. Sprachassistenten bewiltigen zunehmend
anspruchsvolle Konversationen nicht mehr nur auf der Basis von program-
mierten Sprachprotokollen, sondern auch aufgrund maschinellen Lernens.
Und zwar sowohl in Bezug auf die Erzeugung grammatisch korrekter Sdtze
und Argumentationen zu verschiedenen Themen unter Beriicksichtigung
entsprechender Quellen, der Beriicksichtigung des Conversation-Flow und
schlieBlich hinsichtlich der Synthetisierung des gesprochenen Wortes, ein-
schlieBlich der fiir die gesprochene Sprache typischen Verzogerungslaute
und Interjektionen wie ,ahm*“ oder ,mhm®*, die Nachdenken oder Zustim-
mung anzeigen. Selbstverstdandlich erlangt ein KI-System diese Fahigkeiten,
ohne dass ihm ein Bewusstsein einprogrammiert wire und obwohl mit
Searle davon ausgegangen werden kann, dass ihm trotz seiner Ausdrucksfd-
higkeit die Bedeutung des gesprochenen Wortes nicht oder zumindest
nicht auf eine dem menschlichen Verstehen vergleichbare Weise im Den-
ken bewusst ist.'® Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, wie Turing meint,
,daB Maschinen etwas ausfiihren, das sich als Denken bezeichnen liel3e,
das sich jedoch stark von dem unterscheidet, was ein Mensch tut“'’. Dies
gilt besonders dann, wenn ein KI-System in der Lage sein sollte, die Worte,
mit denen wir unsere Welt beschreiben, wie ein Kind selbststindig zu ler-
nen, was technisch gesehen nicht vollig ausgeschlossen sein diirfte.

Neben der Lernfdhigkeit der KI kommt ein zweiter vernachldssigter
Aspekt des Verstandes in der Kritik am formalistischen Symbolverarbei-
tungsparadigma zum Ausdruck: “Critics of formalism have said that human
language and perception are context depenafem‘.”18 So betont Dreyfus die
Rolle, die Korperlichkeit und Situiertheit fiir die Entwicklung des Verstan-
des bzw. fiir mentale Leistungen des Menschen spielen.lo Ein kiinstlicher

16 Vgl. John R. Searle: Minds, Brains, and Programs; in: The Behavioral and Brain Science,
3 (1980), 417-457.

17 Vgl. Turing, Kénnen Maschinen denken?, 108.

18 Barbour, Ethics in Technology, 171.

19 Vgl. Hubert L. Dreyfus: What Computers Still Can’t Do. A Critique of Artificial Reason,
Cambridge u. a. 1999, 235-255.
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Akteur ldsst sich nicht einfach konstruieren, indem man eine gut ausgeklii-
gelte Software auf einem beliebigen Roboter installiert.”” Im Bereich der
embodied cognition wird der These nachgegangen, dass komplexes (intel-
ligentes) Verhalten erst durch das Zusammenspiel einer Steuerungssoft-
ware und eines physischen oder virtuellen Akteurs zustande kommt, der
mit der Umwelt unmittelbar interagieren, auf Zusammenhédnge reagieren
und so lernen kann, seine Umgebung zu ,verstehen“, bzw. ein aufgaben-
spezifisches Know-How zu entwickeln. So trainiert etwa OpenAl eine
Roboterhand darauf, auf Grundlage von visuellen Sensordaten einen Zau-
berwiirfel zu 16sen, ohne die relevante Physik, die motorischen Fertigkei-
ten oder den Losungsweg Vorzugeben.21 ,Im Vordergrund stehen nun
nicht mehr anspruchsvolle geistige Leistungen, sondern sensomotorische
Fahigkeiten, {iber die auch verhdltnismdRig einfache Organismen wie In-
sekten verfiigen.“22 Insofern scheint die menschliche Gestalt einer kiinstli-
chen Person als notwendige Bedingung, um ein dem Menschen vergleich-
bares In-der-Welt-sein in der Maschine hervorzurufen.”

Vor dem Hintergrund des Symbolverarbeitungsansatzes der klassischen
Programmierung geht man auferdem fiir gewohnlich davon aus, dass Ma-
schinen nicht autonom seien. Zwar wird im Offentlichen Diskurs gerne
etwa vom autonomen Fahren oder autonomen Waffensystemen gespro-
chen. Doch handelt es sich hierbei auch in absehbarer Zeit nicht um KI-
Systeme mit einer dem Menschen vergleichbaren, reflektierten Selbstbe-
stimmung oder Autonomie im Sinne Kants, gar einem freien Willen. So ist
etwa ein Algorithmus, der moralische Uberlegung simuliert, nicht zu einer
definitiven und freien moralischen Entscheidung fahig, wenn er einander
widersprechende Regeln abwédgen muss.?* Doch scheint auch diese Hiirde
durch das maschinelle Lernen iiberwindbar. Insofern KI-Systeme unsere
Entscheidungen durch die Analyse von Big-Data simulieren, besitzen sie
eine aus den Trainingsdaten oder dem Trainingssetting abgeleitete Intentio-
nalitit, ohne dabei unsere bewussten Uberlegungen, also eine intrinsische
Intentionalitdt, aufzuweisen. Autonomie im schwachen Sinne der Informa-
tik meint zundchst einmal die Fahigkeit, selbst ein Verhalten zu initiieren,
bzw. den eigenen Zustand ohne Einwirkung der Umwelt zu verdndern.

20 Vgl. Drew McDermott: Why Ethics is a High Hurdle for Al. Paper presented at 2008
North American Conference in Computing and Philosophy.

21 Vgl. lige Akkaya u.a.: Solving Rubik’s Cube with a Robot Hand; in: arXiv preprint 2019,
doi: 1910.07113.

22 Catrin Misselhorn: Grundfragen der Maschinenethik, Ditzingen 2018, 27.

23 Vgl. ebd.; sowie Barbour, Ethics in Technology, 171.

24 Vgl. McDermott, Ethics is a High Hurdle.
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Zweitens konnen KI-Systeme mit ihrer Umwelt interagieren und sie beein-
flussen. Zusammengenommen sind sie so auBerdem fdhig, sich an verdn-
derliche Umweltbedingungen anzupassen. Sie besitzen also in funktionaler
Hinsicht Selbsturspriinglichkeit, die in einem gewissen Grad der menschli-
chen Unabhdngigkeit vergleichbar ist, ohne dass sie einer rationalen oder
moralischen Autonomie des Menschen identisch wire.” Demgegeniiber
hat Dennett dafiir argumentiert, einer Maschine Intentionalitdt dann zuzu-
schreiben, wenn sie den Anschein erweckt, eine solche zu besitzen und
wie im Fall des maschinellen Lernens ein intentionales Design nicht voll-
stdndig zugdnglich ist.”

Angesichts des ebenfalls in der KI-Forschung zumeist unreflektierten
Gebrauchs des Intelligenzbegriffs ist in der Vergangenheit von Seiten der
Philosophie immer wieder kritisch gefragt worden, was denn Intelligenz
iiberhaupt sei. Welche Bedeutung hat die natiirliche Intelligenz fiir das Be-
wusstsein in Zeiten der intellektuellen Uberlegenheit der KI? Im Sinne
einer negativen Beschreibung entstand mit den zunehmenden Erfolgen der
KI-Forschung so ein immer praziseres Bild davon, was natiirliche Intelli-
genz alles nicht sein kdnne: So ist Intelligenz jeweils nicht einfach gleich-
bedeutend mit der Fahigkeit, symbolische Daten zu verarbeiten (Rechnen),
mathematische Sédtze zu beweisen, auf eine sich verdndernde Situation an-
gemessen zu reagieren und mittlerweile auch nicht mehr damit, komplexe
Spiele zu bewdltigen, Objekte (wie Handschriften, Zahlen, Hunde, Autos,
Gesichter oder Krebstumore) auf Bildern zu erkennen, Kunstwerke in der
Musik oder Malerei zu komponieren, natiirlichsprachlich zu kommunizie-
ren und vieles mehr. In diesen Bereichen sind Computerprogramme den
meisten Menschen heute weit iiberlegen oder werden ihnen immer dhnli-
cher. Mit der Einsicht, dass Computer nun intellektuelle Leistungen voll-
bringen, die man dem Menschen vorbehalten glaubte, und manch einer
gar von der allgemeinen KI, ,die, wie menschliche Intelligenz, Einblicke
aus verschiedenen Themenbereichen kombiniert und Flexibilitit sowie ge-
sunden Menschenverstand aufweist“,”’ und der Superintelligenz triumt,
die unserem Intellekt zundchst gleichkommt und ihn schlieBlich ginzlich
iibertrifft, steht dem Menschen eine intellektuelle Krdnkung bevor, die sich
in die bisherigen Krdnkungen der Menschheit nach Freud einreihen

25 Vgl. Misselhorn, Maschinenethik, 75-87.

26 Daniel C. Dennett: The Intentional Stance, Massachusetts 1987, 17.

27 Susan Schneider: Kiinstliche Intelligenz und die Zukunft der Menschheit; in: Benedikt
Paul Gocke/Frank Meier Hamidi (Hg): Designobjekt Mensch. Die Agenda des Transhu-
manismus auf dem Priifstand, Freiburg im Breisgau 2018, 259-268, hier 259.
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lasst:*® “Since Darwin, human dignity has been threatened by our resem-
blance to animals. Now human uniqueness seems to be threatened by our
resemblance to computers.”zo

Das Computermodell des Geistes nimmt nach und nach alle Bereiche
ein, die menschliches Denken auszeichnen. Angesichts dieser Entwicklung
verlegt man sich etwa darauf, die Flexibilitdt des menschlichen Verstandes
gegeniiber der Spezialisierung des Computerprogrammes auf je einen der
genannten Bereiche zu betonen. Im Anschluss an Searle betont auch
Brooks die Einsicht, dass der undifferenzierte Intelligenz-Begriff fiir ein
komplexes Phdanomen oder gar eine Vielzahl von menschlichen Leistungen
stehe. Diese Leistungen seien in dem Oberbegriff Intelligenz zusammenge-
fasst, um leichter {iber sie reden zu kénnen. Dabei umfasst der Oberbegriff
sowohl spezifische Leistungen, die auch von einer Maschine erbracht wer-
den konnen, etwa Schach zu spielen, als auch abstraktere Formen mensch-
licher Kompetenz, wie etwa das Wissen, dass man gerade eine Partie
Schach spielt,”’ mit anderen Worten, ein Bewusstsein, im Sinne der Apper-
zeption sowohl der eigenen mentalen Vorgdnge, als auch der herrschenden
situativen Bedingungen. Es ist also fraglich, ob KI-Systeme neben ihrer spe-
ziellen Leistungsfahigkeit auch {iber ein solches phdnomenales Bewusst-
sein verfiigen oder moglicherweise reines Unterbewusstsein sind. Sie sind
offenbar weder emotional in die jeweiligen Tatigkeiten oder Prozesse invol-
viert, noch unterstellen wir einem Computerprogramm das bewusste Erle-
ben von Farbe oder etwa Mitgefiihl fiir das Schicksal des Patienten, dessen
Krebs es gerade diagnostiziert hat. Wie der Mensch vom Unterbewusstsein
zum Bewusstsein gelangt ist, ist jedoch unklar, weshalb nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass auch Maschinen diesen Schritt machen konnten.

Ob Abwehrstrategien wie diejenigen von Searle, Dreyfus und Brooks
hier eine fundamentalere Hiirde darstellen, der zufolge es fiir Intelligenz
eines Korpers bedarf, Menschen im Gegensatz zu Maschinen iiber echtes
Verstehen bzw. Kompetenz und eine qualitativ {iberlegene Form von Auto-
nomie verfiigen, muss gut begriindet werden und scheint alles andere als
selbstverstdndlich. Auch wenn die gegenwartige Technologie von der allge-
meinen oder starken KI noch weit entfernt ist, ist zumindest in einem Ge-

28 Vgl. Gerhard Volimer: Die vierte bis siebte Krdankung des Menschen. Gehirn, Evolution
und Menschenbild; in: Aufkldrung und Kritik 1 (1994), 89 f.

29 Barbour, Ethics in Technology, 168.

30 Vgl. Rodney A. Brooks: Die Verwechslung von Performanz und Kompetenz; in: John
Brockman (Hg.): Was sollen wir von kiinstlicher Intelligenz halten? Die fiithrenden Wis-
senschaftler unserer Zeit iiber intelligente Maschinen. Frankfurt am Main 2015, 149-
152.
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dankenexperiment, in dem es vom Menschen epistemisch ununterscheid-
bare Androiden gibt, fraglich, ob diese nicht auch bereits alle wesentlichen
personalen Eigenschaften mit dem Menschen teilen, inklusive eines wenn
auch verschieden entstandenen Bewusstseins. Diese Frage erfordert eine
genaue Definition des Bewusstseins und setzt die Kldrung der diskutierten
Frage voraus: ,,Welches der Attribute, die wir bei einem Menschen mit Be-
wusstsein verbinden, ist, wenn iiberhaupt, eine notwendige Begleiterschei-
nung von Intelligenz auf Menschenniveau?**' Von einem scheinbar be-
wusst handelnden Objekt kann mdglicherweise nicht mehr sinnvoll gesagt
werden, es habe kein Bewusstsein. Es muss ihm ein solches schlicht unter-
stellt werden, wie Turing und Dennett argumentieren. Kommt man zu dem
Schluss oder muss man zumindest unterstellen, dass eine Maschine Be-
wusstsein erlangt haben konnte, muss wahrscheinlich auch die Frage, ob
sie Schmerzen erleiden kann entsprechend bejaht werden.*? Dann aber lie-
Ben sich ihr auch Schutzrechte und Pflichten, mithin Personlichkeitsrechte
zugestehen.

Der beschriebene Riickzug menschlicher Intelligenz auf die Bereiche,
die Computer bisher nicht beherrschen konnten, gleicht dabei der aus der
Theologie bekannten Figur des LiickenbiiBergottes, der als Erkldrung in all
jenen Bereichen herangezogen wird, die man fiir unerforschlich hdlt und
die zumindest zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht von den Naturwis-
senschaften erkldrt wurden.

31 Murray Shannahan: Bewusstsein in der KI auf menschlichem Niveau; in: Brockman
(Hg.), Was sollen wir von kiinstlicher Intelligenz halten?, 27-30, hier 28.
32 Shannahan, Bewusstsein in der KI, 30.
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