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Einführung In die Iechnikfolgenabschätzung
Der wIissenschaftlich-technische bortschritt hat die moderne G(esell

SC ermöglicht. Medizin und Gesundheit, Mobilität und Energie, Le
bensqualität und Wohlstand Sind 1Ur einıge der Begriffe, hinter enen sich
wesentliche technische Entwicklungen verbergen. Weiterer technischer
Fortschritt wird angestrebt, Nachhaltigkeit und Ressourcenschutz, Eent
wicklung und Sicherheit unterstiutzen

Spätestens S17 den 1960er Jahren Sind jedoch erhebliche nicht 1nten-
dierte JTechnikfolgen 1n teils dramatischen Ausprägungen unübersehbar.
Unfälle In technischen Anlagen (DSEVESO, Bhopal, Ischernobyl, Fukushima),
Frolgen Tur die natürliche Umwelt (Artensterben, Luft- und (‚eWwÄässerIver-
schmutzung, zonloch, Klimawandel), Arbeitsmarktprobleme als olge der
Automatisierung und thische Herausforderungen (Z Tur technische EINn
oriffe 1n das mMenscnliiche enom)] haben zumıindest Cchatten aufT allzu Tort.
schrittsoptimistische Zukunftserwartungen seworfen. Die Ambivalenz VOTN
TlTechnik 1st e1inem zentralener der egenwar geworden.2
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1. Einführung in die Technikfolgenabschätzung

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt hat die moderne Gesell-
schaft ermöglicht. Medizin und Gesundheit, Mobilität und Energie, Le-
bensqualität und Wohlstand sind nur einige der Begriffe, hinter denen sich
wesentliche technische Entwicklungen verbergen. Weiterer technischer
Fortschritt wird angestrebt, um Nachhaltigkeit und Ressourcenschutz, Ent-
wicklung und Sicherheit zu unterstützen. 

Spätestens seit den 1960er Jahren sind jedoch erhebliche nicht inten-
dierte Technikfolgen in teils dramatischen Ausprägungen unübersehbar.
Unfälle in technischen Anlagen (Seveso, Bhopal, Tschernobyl, Fukushima),
Folgen für die natürliche Umwelt (Artensterben, Luft- und Gewässerver-
schmutzung, Ozonloch, Klimawandel), Arbeitsmarktprobleme als Folge der
Automatisierung und ethische Herausforderungen (z. B. für technische Ein-
griffe in das menschliche Genom) haben zumindest Schatten auf allzu fort-
schrittsoptimistische Zukunftserwartungen geworfen. Die Ambivalenz von
Technik ist zu einem zentralen Merkmal der Gegenwart geworden.2
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1 Armin Grunwald ist Physiker, Philosoph und Technikfolgenabschätzer. Seit Oktober
1999 leitet er die größte Einrichtung für Technikfolgenabschätzung in Deutschland und
weltweit, das Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse (ITAS) in Karls-
ruhe, seit 2002 auch die parlamentarische TA-Einrichtung Deutschlands, das Büro für
Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag (TAB). 2007 übernahm er außer-
dem den Lehrstuhl für Technikphilosophie und Technikethik am Karlsruher Institut für
Technologie (KIT). 

2 Armin Grunwald: Technikfolgenabschätzung. Eine Einführung, Berlin 22010.
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A{} Hier sSETIZT die JTechnikfolgenabschätzung JTechnikentwicklung und
-einführung ach dem Prinzip VOTN Versuch und Irrtum mi1t e1ner nachträg-
lichen Kompensation nicht intendierter rolgen 1st weder politisch Oder
Okonomisch praktikabel öch ethisch verantwortbar. Stattdessen 1st die
vorausschauende Analyse und Bewertung VOTN JTechnikfolgen unerlässlich
seworden, Chancen TIrühzeitig erkennen und Risiken vermeiliden Oder
MmM1ıinımıleren können.“ Diese Diagnose estand bereits, als die Tlechnik:
folgenabschätzung VOT e{Iwa [ünfzig ahren 1M US-amerikanischen Ongress
1ler wurde und sich VOTN dort AUS e1ner internationalen Forschungs-
und Beratungsdisziplin entwickelt hat. Die JTechnikfolgenabschätzung be
ass sich prospektiv miıt rolgen und Neben{folgen der JTechnik, das VeT-

gbare Wissen Nebenfolgen TIrühzeitig 1n Entscheidungsprozesse 1nte-
ogrieren und Strategien ZU verantwortlichen Umgang miıt den aDel
unweigerlich auftretenden Unsicherheiten des 15Sens erarbeiten Auf
diese Weise soll S1E besser reflektierter Gestaltung VOTN TlTechnik 1M EIN:
zelnen, aber auch des technischen Fortschritts insgesamt beitragen. Hierzu
haben sich drei wesentliche Kichtungen herausgebildet:

Die politikberatende JTechnikfolgenabschätzung (Z beim Deut-
schen Bundestag) erstreckt sich aufT Offentlich relevante und poli
tisch entscheidende JTechnikaspekte WIE Sicherheit: und
Umweltstandards, den der Bürger 1M 1NDI1IC aufT die Ge
währleistung VOTN Menschen- und Bürgerrechten SOWIE Prioritäten
u1n der JTechnikpolitik.
JTechnikfolgenabschätzung 1M öÖffentlichen Dialog (Z als Dartizi-
patiıve Aktivität, vgl Teil 2) beteiligt systematisch Bürger und Stake
holder aber auch die edien eDatten ber zukünftige Technik.
1e$5 sgeschieht In der Überzeugung, dass weitreichende Technikfra-:
gel Angelegenheit der Bürgersc SINd
JTechnikfolgenabschätzung n der Technikentwicklung sSETIZT
technischen Entwicklungsprozessen In Hochschulen Oder der us
trıe all, ezielt die Entwicklung VOTN Produkten, ystemen und
Dienstleistungen begleiten. Folgenwissen, Folgenreflexion und
Werteorientierung sollen eingebracht werden, die entstenende
TlTechnik 1M Einklang miıt sgesellschaftlichen Werten gestalten,

1M 1NDIIIC auf nNac  altige Entwicklung.
In all diesen Feldern 111 die Jechnikfolgenabschätzung die Reflexivität

VOTN Beratungen und Entscheidungsprozessen rhöhen Der 1C aufT mögli
che rolgen echnologien In räumlicher, zeitlicher und thematischer

Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. TYankiur! 1970
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Hier setzt die Technikfolgenabschätzung an. Technikentwicklung und 
-einführung nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum mit einer nachträg-
lichen Kompensation nicht intendierter Folgen ist weder politisch oder
ökonomisch praktikabel noch ethisch verantwortbar. Stattdessen ist die
vorausschauende Analyse und Bewertung von Technikfolgen unerlässlich
geworden, um Chancen frühzeitig erkennen und Risiken vermeiden oder
minimieren zu können.3 Diese Diagnose bestand bereits, als die Technik-
folgenabschätzung vor etwa fünfzig Jahren im US-amerikanischen Kongress
etabliert wurde und sich von dort aus zu einer internationalen Forschungs-
und Beratungsdisziplin entwickelt hat. Die Technikfolgenabschätzung be-
fasst sich prospektiv mit Folgen und Nebenfolgen der Technik, um das ver-
fügbare Wissen um Nebenfolgen frühzeitig in Entscheidungsprozesse inte-
grieren und Strategien zum verantwortlichen Umgang mit den dabei
unweigerlich auftretenden Unsicherheiten des Wissens zu erarbeiten. Auf
diese Weise soll sie zu besser reflektierter Gestaltung von Technik im Ein-
zelnen, aber auch des technischen Fortschritts insgesamt beitragen. Hierzu
haben sich drei wesentliche Richtungen herausgebildet: 

• Die politikberatende Technikfolgenabschätzung (z. B. beim Deut-
schen Bundestag) erstreckt sich auf öffentlich relevante und poli-
tisch zu entscheidende Technikaspekte wie z. B. Sicherheit- und
Umweltstandards, den Schutz der Bürger im Hinblick auf die Ge-
währleistung von Menschen- und Bürgerrechten sowie Prioritäten-
setzungen in der Technikpolitik. 

• Technikfolgenabschätzung im öffentlichen Dialog (z. B. als partizi-
pative Aktivität, vgl. Teil 2) beteiligt systematisch Bürger und Stake-
holder aber auch die Medien an Debatten über zukünftige Technik.
Dies geschieht in der Überzeugung, dass weitreichende Technikfra-
gen Angelegenheit der gesamten Bürgerschaft sind. 

• Technikfolgenabschätzung in der Technikentwicklung setzt an
technischen Entwicklungsprozessen in Hochschulen oder der Indus-
trie an, um gezielt die Entwicklung von Produkten, Systemen und
Dienstleistungen zu begleiten. Folgenwissen, Folgenreflexion und
Werteorientierung sollen eingebracht werden, um die entstehende
Technik im Einklang mit gesellschaftlichen Werten zu gestalten, z.
B. im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung. 

In all diesen Feldern will die Technikfolgenabschätzung die Reflexivität
von Beratungen und Entscheidungsprozessen erhöhen. Der Blick auf mögli-
che Folgen neuer Technologien in räumlicher, zeitlicher und thematischer
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3 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt a. M. 1979.



1NS1IC SOWIE die 1e der bewertenden Perspektiven aufT diese Frolgen
sollen sgewelte werden Diese Erweiterung des Horizonts VOTN lechnikent
scheidungen, ETW 1n der Energiewende, der Digitalisierung Oder
Mobilitätssysteme soll dazu dienen, Entscheidungen möglichst SuL inlor-
mMier und reflektiert treifen können

Partizipative lechnikgestaltung

JTechnikfolgenabschätzung 1st als wIissenschaftsbasierte und X  n_
Orenüuerte Forschung und eratung entstanden S1e 1st e1nNe or aufT
die Nachfrage ach Beratungswissen ber Jechnikfolgen und JTechnikge-
staltung In demokratischen Strukturen Von Beginn wurde S1E VOTN
e1inem zutieifst demokratischen Gesellschaftsverständnis begleitet,4 VOT
allem In der unabhängigen eratung der Parlamente, der Kerninstitutionen
repräsentativer Demokratie Das Uro Tur JTechnikfolgenabschätzung beim
Deutschen Bundestag (L, besteht, WIE viele andere annliche Einrichtun-
gEeN weltweit, nunmehr S17 Tast dreißig Jahren 1n dieser Tradition.° uch
exekutiv-demokratische Einrichtungen WIE Ministerien, die kuropäische
KOmMmMIssion Ooder enöoracen WIE das Umweltbundesamt arbeiten miıt lech
nikfolgenabschätzung Ooder verwandten Ansätzen

In der institutionellen Politikberatun erschöp sich die Jechnikfolgen-
abschätzung jedoch Jängst nicht mehr. Seit den 1980er ahren hat S1E sich
1n Kichtung aufT Partizipation und Bürgerbeteiligung eöÖlfnet. Der amerika-
nische Philosoph John eweYy als e1ner ihrer Vordenker hat die wesentli-
che Aufgabe der Politik darın gesehen, die indirekten Frolgen des In mÖg
lıchst sroßer Te1inel erfolgenden individuellen Handelns Mmoderieren
und regulieren. Diese Bestimmung 1st unmittelbar verknüpit mi1t der
Aufgabe der JTechnikfolgenabschätzung, serade die nicht intendierten FOol
gEeN des wissenschaftlich-technischen andelns erforschen und Hand
lungsstrategien entwickeln 1e$ soll 1n eutigen Worten inklusiv 1n Be
ZU® auf, WIEe Jürgen Habermas 968 Tormuliert hat, das „Publikum der
Staatsbürger“” erfolgen. Hier Sind Grundgedanken der a den 1990er

Armin FUuNnwWa Jechnikfolgenabschätzung und Demokrtatie otwendige der kontin:
Verbindung? Jechnikfolgenabschätzung; In [ heorie und Praxis i} 1,

40—45
Ihomas Petermann/Armin FUunwa (He.) Jechnikfolgen-Abschätzung eutschen
undestag, Berlin 2005
Jürgen Habermas: Verwissenschaftlichte Politik und Offentliche Meinung:; In: Jürgen
Habermas (He.) Technik und VWissenschaft als Ideologie, TYankiur 19068, 1 20—
145, ler 144
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Hinsicht sowie die Vielfalt der bewertenden Perspektiven auf diese Folgen
sollen geweitet werden. Diese Erweiterung des Horizonts von Technikent-
scheidungen, etwa in der Energiewende, der Digitalisierung oder neuer
Mobilitätssysteme soll dazu dienen, Entscheidungen möglichst gut infor-
miert und reflektiert treffen zu können. 

2. Partizipative Technikgestaltung 

Technikfolgenabschätzung ist als wissenschaftsbasierte und experten-
orientierte Forschung und Beratung entstanden. Sie ist eine Antwort auf
die Nachfrage nach Beratungswissen über Technikfolgen und Technikge-
staltung in demokratischen Strukturen. Von Beginn an wurde sie von 
einem zutiefst demokratischen Gesellschaftsverständnis begleitet,4 so vor
allem in der unabhängigen Beratung der Parlamente, der Kerninstitutionen
repräsentativer Demokratie. Das Büro für Technikfolgenabschätzung beim
Deutschen Bundestag (TAB) besteht, wie viele andere ähnliche Einrichtun-
gen weltweit, nunmehr seit fast dreißig Jahren in dieser Tradition.5 Auch
exekutiv-demokratische Einrichtungen wie Ministerien, die Europäische
Kommission oder Behörden wie das Umweltbundesamt arbeiten mit Tech-
nikfolgenabschätzung oder verwandten Ansätzen.

In der institutionellen Politikberatung erschöpft sich die Technikfolgen-
abschätzung jedoch längst nicht mehr. Seit den 1980er Jahren hat sie sich
in Richtung auf Partizipation und Bürgerbeteiligung geöffnet. Der amerika-
nische Philosoph John Dewey als einer ihrer Vordenker hat die wesentli-
che Aufgabe der Politik darin gesehen, die indirekten Folgen des in mög-
lichst großer Freiheit erfolgenden individuellen Handelns zu moderieren
und zu regulieren. Diese Bestimmung ist unmittelbar verknüpft mit der
Aufgabe der Technikfolgenabschätzung, gerade die nicht intendierten Fol-
gen des wissenschaftlich-technischen Handelns zu erforschen und Hand-
lungsstrategien zu entwickeln. Dies soll in heutigen Worten inklusiv in Be-
zug auf, wie Jürgen Habermas 1968 formuliert hat,6 das „Publikum der
Staatsbürger“ erfolgen. Hier sind Grundgedanken der ab den 1990er Jah-
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4 Armin Grunwald: Technikfolgenabschätzung und Demokratie. Notwendige oder kontin-
gente Verbindung? Technikfolgenabschätzung; in: Theorie und Praxis 27 (2017), H. 1,
40–45.

5 Thomas Petermann/Armin Grunwald (Hg.): Technikfolgen-Abschätzung am Deutschen
Bundestag, Berlin 2005.

6 Jürgen Habermas: Verwissenschaftlichte Politik und öffentliche Meinung; in: Jürgen
Habermas (Hg.): Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M. 1968, 120–
145, hier 144.



A Tren „deliberativ“ Demokratie angelegt, In der 71e] die Rede VOTN

lebendiger Demokratie Uurc Mitwirkung der Zivilgesellschaft Jjenselts der
sleichwohl unverzichtbaren institutionellen Strukturen 1St.

Entsprechend arbeitet JTechnikfolgenabschätzung S17 Jahrzehnten
nehmend auch miıt 1C aufT die /Zivilgesellschaft. Partizipative er  ren
miıt Beteiligung VOTN ersonen und Gruppen au ßerhalb VOTN Wissensc
und Politik sollen die sachliche und politische Legitimation VOTN Tlechnik:
entscheidungen verbessern, aber auch das lokale Wissen zivilgesellschaftli-
cher Gruppen und ihre Wertüberzeugungen In die Bewertungsprozesse
einbringen. Beteiligungsverfahren werden In Beratungen ber die
wWwIissenschaftliche Agenda und ber Iransformationsprozesse 1M Rahmen
nachhaltiger Entwicklung UuUrc Einbeziehung VOTN utzern, Stakeholdern
und Betroflfenen 1n die JTechnikentwicklung eingesetzt. Oonkreier

1ne intrinsısch auf deliberative Demokratie bezogene JTechnikfolgen-
abschätzung 1st mi1t einıgen Herausforderungen konfrontiert: (1) S1e 1 -
plizier 1n Denken In Alternativen aufT e1nNe vermeiıntlich WISSEeN-
schaftliche Uptimierungsstrategie Im Bewusstse1in, dass /u
kunftsgestaltung VOTN Werten und politischen Positionen abhängt und damıit
wIissenschaftlicher Optimierung entzogen 1St, 111 Jechnikfolgenabschät-
ZUNg den Horizont möglicher UukunfTfte explorativ erforschen und bewer-
ten, Entscheidungen In (Gesellsc und Politik ber die nhächsten
CNrıtte der Gestaltung unterstiutzen S1e Sibt In der ege keine Opti
mierungsempfehlungen, Ondern zeigt mögliche Wege 1n die /Zukunft mi1t
unterschiedlichen Implikationen aufl. (2) uch WEeNnN die JTechnikfolgenab-
schätzung aufT Inklusion angelegt 1St, 1n sozlaler, ethischer und epistem1-
scher Hinsicht, sSind doch Repräsentativität und Selektivität AUS
schen Grüunden erforderlich enn aum jemals, wahrscheinlich nle,
können alle Akteure eingebunden und Positionen berücksichtigt werden,
Sallz einfach, we1l viele sind Auswahlentscheidungen MuUussen 1M
Einzelfall reflektiert und begründet werden, das Bewertungsverfahren
nicht VOTN vornherein dem erdac der Voreingenommenheit AauUSZU!:  zen
JTechnikfolgenabschätzung bringt (3) 1n der ege zusätzliche Folgendimen-
S1ONen 1n die Debhatte hinein, VOT allem 1M Bereich der nicht intendierten
Frolgen. Dadurch wIird die Abwägungslage verkompliziert: erfolgt e1nNe
rhöhung der Komplexitäi e1ner Reduktion, WIE Me1s VOTN Politik
und edien Trhofft. Die rhöhung der Reflexivität VOTN Entscheidungen
UuUrc JTechnikfolgenabschätzung enötigt Ressourcen, Iinanziell und DET-
sonell, aber VOT allem auch Ze1U1lc sorgfältige eratung und Reflexion Sind
muhsam und benötigen Zeit.

Diese Implikationen entsprechen nicht serade dem uellen Zeitgelst.
Während VIEeEITAC die Komplexitä und Langwierigkeit VOTN inklusiv-demo-
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ren „deliberativ“ genannten Demokratie angelegt, in der viel die Rede von
lebendiger Demokratie durch Mitwirkung der Zivilgesellschaft jenseits der
gleichwohl unverzichtbaren institutionellen Strukturen ist. 

Entsprechend arbeitet Technikfolgenabschätzung seit Jahrzehnten zu-
nehmend auch mit Blick auf die Zivilgesellschaft. Partizipative Verfahren
mit Beteiligung von Personen und Gruppen außerhalb von Wissenschaft
und Politik sollen die sachliche und politische Legitimation von Technik-
entscheidungen verbessern, aber auch das lokale Wissen zivilgesellschaftli-
cher Gruppen und ihre Wertüberzeugungen in die Bewertungsprozesse
einbringen. Beteiligungsverfahren werden z. B. in Beratungen über die
wissenschaftliche Agenda und über Transformationsprozesse im Rahmen
nachhaltiger Entwicklung durch Einbeziehung von Nutzern, Stakeholdern
und Betroffenen in die Technikentwicklung eingesetzt. Konkreter: 

Eine intrinsisch auf deliberative Demokratie bezogene Technikfolgen-
abschätzung ist mit einigen Herausforderungen konfrontiert: (1) Sie im-
pliziert ein Denken in Alternativen statt auf eine vermeintlich wissen-
schaftliche Optimierungsstrategie zu setzen. Im Bewusstsein, dass Zu-
kunftsgestaltung von Werten und politischen Positionen abhängt und damit
wissenschaftlicher Optimierung entzogen ist, will Technikfolgenabschät-
zung den Horizont möglicher Zukünfte explorativ erforschen und bewer-
ten, um Entscheidungen in Gesellschaft und Politik über die nächsten
Schritte der Gestaltung zu unterstützen. Sie gibt in der Regel keine Opti-
mierungsempfehlungen, sondern zeigt mögliche Wege in die Zukunft mit
unterschiedlichen Implikationen auf. (2) Auch wenn die Technikfolgenab-
schätzung auf Inklusion angelegt ist, in sozialer, ethischer und epistemi-
scher Hinsicht, sind doch Repräsentativität und Selektivität aus pragmati-
schen Gründen erforderlich. Denn kaum jemals, wahrscheinlich nie,
können alle Akteure eingebunden und Positionen berücksichtigt werden,
ganz einfach, weil es zu viele sind. Auswahlentscheidungen müssen im
Einzelfall reflektiert und begründet werden, um das Bewertungsverfahren
nicht von vornherein dem Verdacht der Voreingenommenheit auszusetzen.
Technikfolgenabschätzung bringt (3) in der Regel zusätzliche Folgendimen-
sionen in die Debatte hinein, vor allem im Bereich der nicht intendierten
Folgen. Dadurch wird die Abwägungslage verkompliziert: es erfolgt eine
Erhöhung der Komplexität statt einer Reduktion, wie meist von Politik
und Medien erhofft. Die Erhöhung der Reflexivität von Entscheidungen
durch Technikfolgenabschätzung benötigt Ressourcen, finanziell und per-
sonell, aber vor allem auch zeitlich: sorgfältige Beratung und Reflexion sind
mühsam und benötigen Zeit.

Diese Implikationen entsprechen nicht gerade dem aktuellen Zeitgeist.
Während vielfach die Komplexität und Langwierigkeit von inklusiv-demo-
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kratischen Prozessen beklagt und einfache und ScCHNelile Lösungen A 43
wüunscht werden, erhöht JTechnikfolgenabschätzung die Komplexitä weilter
und Bürger/innen und Entscheidungsträgern A sich miıt dieser
Komplexitä auseinanderzusetzen das Denken 1n Alternativen als
ıttel demokratischer Mitgestaltung der sgesellschaftlichen /ukunft VeT-
stehen und utZz  m wird iImmer wieder als umutung empfunden
und wird ach einfachen Lösungen erufen. lTechnokratische Optimie
rungsfantasien e1NerseIlts und populistische Versprechungen einfacher LO
SUNSEN widersprechen jedoch den Grundüberzeugungen der Technikfol
senabschätzung und werden der Komplexitä der ufgaben nicht erecht.

Ethiknahe IThemenfelder der Iechnikfolgenabschätzung

Die JTechnikfolgenabschätzung 1st ZUr Erforschung und Bewertung VOTN

JTechnikfolgen In dem seschilderten umfassenden SINn arau angewlesen,
1n em Maße interdisziplinär arbeiten Techni  1ssenschaften und
Philosophie, Wirtschafts und Sozlalwissenschaften, Naturwissenschaften,
eCc Ethik und Psychologie sSind gefragt, 1n je ach ema unterschiedl1:
cher Zusammensetzung und Fokussierung. In diesem Beitrag werde ich
den welleren Gedankengang aufT thische und anthropologische Fragen der
JTechnikfolgenabschätzung konzentrieren, da S1E häufig Resonanzen mi1t
ligiösen Überzeugungen und kıirchlichen Positionen Hierzu A
Ooren insbesondere olgende Querschnittsthemen:‘

(1) Zukunftsverantwortung: JTechnikfolgen wirken sich Oftmals nab-
sehbar we1lt 1n die /ukunft daUS, In der Endlagerproblematik des radi10-
aktıven Oder In der Klimarelevanz des gegenwartigen lTechnikein

und der involvierten Emissionen Hans Onas hat bereits 979 1M
‚Prinzip Verantwortung‘ (Fußnote 3) mi1t e1inem kategorischen Impe
FalıvV den der Möglichkei menschlichen Lebens 1n /Zukunft
ZU Maßstah eutiger lechnik emacht. nier dem begrifflichen Dach der
nNaC.  tigen Entwicklung8 wird die rage behandelt, welche Hıinterlassen-
chaften WIT zukünftigen (‚enerationen vererben sollen, ihnen die
Möglichkei seben, ihre Bedürfnisse befriedigen und 1n menschen-
würdiges en ren Die JTechnikfolgenabschätzung 1st ler In ezug
aufT ihre Kernaufgabe gefragt, Wissen ber Langzeitfolgen VOTN lechnik

und bewerten

Armin FUuNnwWa (Hg.) andbuc Technikethik. uttgar 2013
Armin Grunwald/Jjürgen Kopfmüller: Nachhaltigkeit. Frankfurt
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kratischen Prozessen beklagt und einfache und schnelle Lösungen ge-
wünscht werden, erhöht Technikfolgenabschätzung die Komplexität weiter
und mutet Bürger/innen und Entscheidungsträgern zu, sich mit dieser
Komplexität auseinanderzusetzen. Statt das Denken in Alternativen als
Mittel demokratischer Mitgestaltung der gesellschaftlichen Zukunft zu ver-
stehen und zu nutzen, wird es immer wieder als Zumutung empfunden
und wird nach einfachen Lösungen gerufen. Technokratische Optimie-
rungsfantasien einerseits und populistische Versprechungen einfacher Lö-
sungen widersprechen jedoch den Grundüberzeugungen der Technikfol-
genabschätzung und werden der Komplexität der Aufgaben nicht gerecht.

3. Ethiknahe Themenfelder der Technikfolgenabschätzung

Die Technikfolgenabschätzung ist zur Erforschung und Bewertung von
Technikfolgen in dem geschilderten umfassenden Sinn darauf angewiesen,
in hohem Maße interdisziplinär zu arbeiten. Technikwissenschaften und
Philosophie, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften,
Recht, Ethik und Psychologie sind gefragt, in je nach Thema unterschiedli-
cher Zusammensetzung und Fokussierung. In diesem Beitrag werde ich
den weiteren Gedankengang auf ethische und anthropologische Fragen der
Technikfolgenabschätzung konzentrieren, da sie häufig Resonanzen mit re-
ligiösen Überzeugungen und kirchlichen Positionen erzeugen. Hierzu ge-
hören insbesondere folgende Querschnittsthemen:7

(1) Zukunftsverantwortung: Technikfolgen wirken sich oftmals unab-
sehbar weit in die Zukunft aus, z. B. in der Endlagerproblematik des radio-
aktiven Abfalls oder in der Klimarelevanz des gegenwärtigen Technikein-
satzes und der involvierten Emissionen. Hans Jonas hat bereits 1979 im
‚Prinzip Verantwortung‘ (Fußnote 3) mit einem neuen kategorischen Impe-
rativ den Erhalt der Möglichkeit guten menschlichen Lebens in Zukunft
zum Maßstab heutiger Technik gemacht. Unter dem begrifflichen Dach der
nachhaltigen Entwicklung8 wird die Frage behandelt, welche Hinterlassen-
schaften wir zukünftigen Generationen vererben sollen, um ihnen die
Möglichkeit zu geben, ihre Bedürfnisse zu befriedigen und ein menschen-
würdiges Leben zu führen. Die Technikfolgenabschätzung ist hier in Bezug
auf ihre Kernaufgabe gefragt, Wissen über Langzeitfolgen von Technik zu
erzeugen und zu bewerten.
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7 Armin Grunwald (Hg.): Handbuch Technikethik. Stuttgart 2013.
8 Armin Grunwald/Jürgen Kopfmüller: Nachhaltigkeit. Frankfurt a. M. 22012.



Ad (2) verteilungsgerechtigkeit: In der Verteilung der Chancen und Rıs1ı
ken des technischen Fortschritts OoMmMm aulig (G(Gewinnern und Ver-
lierern, WIE ETW 1n der Automatisierung der Arbeitswelt Uurc Digitalisie-
rung und Robotik. Die Nutznießer der TlTechnik Sind Oftmals andere als die
VOTN möglichen Risiken Betroffenen Gerechtigkeitsdefizite entstehen VOT
allem UuUrc Wohlstands und Machtgefälle. S1e können Okal sSeın WIE be1l
Standortentscheidungen Autobahntrassen Oder Fabrikanlagen. e11s Sind
S1E auch S10 WEeNnN ETW Sondermuüll AUS ndustrieländern In T1
er exportiert wird, der medizintechnische Fortschritt primar eichen
Schichten 1n eichen Ländern zugutekommt und ALer STarkstien

dem hauptsächlich VOTN eichen Ländern verursachten Kliımawandel
leiden Jechnikfolgenabschätzung 1st 1er VOT allem darın gefragt, die Ver-
teilung der Chancen und Risiken aufT unterschiedliche Gruppen untersu-
chen und reflektieren

(3) Zumutbarkei Von Risiken /u technikbedingten Risiken ehören
Belastungen der menschlichen Gesundheit und/oder der natuürlichen Um
elt Uurc radioaktive rahlung, synthetische Nanopartikel, Pestizidrück-
stände Ooder Feinstaub AUS Dieselmotoren, aber auch slobale 1cCkIunNn
gEN WIEe Klimawandel, ZONLI0C Oder die Versauerung der zeane Hier
stellt sich die thische rage ach der Zumutbarkei VOTN Risiken In Abhän
igkeit VOTN den Vorteilen, ahber auch 1n elation nNnormatıven
andards WIEe ETW den Menschenrechten JTechnikfolgenabschätzung
ersiu Beratungen ZUT normatıven Akzeptabilität ber die Umutbar:
keit VOTN Kisiken, ETW UuUrc LÄärm Ooder stollliche Emissionen, die
Grenzwertsetzungen 1n Form VON Umwelt: Ooder Sicherheitsstandards TIuh
Tren

(4) en un Technik. Der wIissenschaftlich-technische Fortschritt
erstreckt sich S17 Jahrzehnten auch aufT technische Interventionen In le
en: UOrganismen BIis hın ZU Menschen, ETW Uurc Gentechnik Tur
sgenetisch veränderte Nahrungsmittel. Vielfältige thische eDatten ranken
sich mögliche Risiken Tur ensch und Umwelt, Frolgen Tur lokale Lan  Q
wirtschaft und die rage, OD und 1I1nWIeWweEeI Menschen 1n ebende esen
iIntervenleren dürfen Die Entwicklungen der letzten re ZU genetl-
schen Editieren und ZUr Möglichkei der technischen Verbesserung des
Menschen en die ragweite dieser eDatten weilter vergrößert. 1e$
wurde Jungst an der erichte AUS 1na ber die Geburt sgenetisch
veränderter Zwillinge besonders euUlc Insgesam Silt, dass die Irüher
aren (Grenzen zwischen en und lechnik zusehends überschreitbar
und Lehbewesen damıit zunehmend UuUrc Menschen mitgestaltet werden
können JTechnikfolgenabschätzung T1 ler aufT grundsätzliche Fragen
ach Menschenbild und Naturverständnis
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(2) Verteilungsgerechtigkeit: In der Verteilung der Chancen und Risi-
ken des technischen Fortschritts kommt es häufig zu Gewinnern und Ver-
lierern, wie etwa in der Automatisierung der Arbeitswelt durch Digitalisie-
rung und Robotik. Die Nutznießer der Technik sind oftmals andere als die
von möglichen Risiken Betroffenen. Gerechtigkeitsdefizite entstehen vor
allem durch Wohlstands- und Machtgefälle. Sie können lokal sein wie bei
Standortentscheidungen zu Autobahntrassen oder Fabrikanlagen. Teils sind
sie auch global, wenn etwa Sondermüll aus Industrieländern in Drittwelt-
länder exportiert wird, der medizintechnische Fortschritt primär reichen
Schichten in reichen Ländern zugutekommt und arme Länder am stärksten
unter dem hauptsächlich von reichen Ländern verursachten Klimawandel
leiden. Technikfolgenabschätzung ist hier vor allem darin gefragt, die Ver-
teilung der Chancen und Risiken auf unterschiedliche Gruppen zu untersu-
chen und zu reflektieren.

(3) Zumutbarkeit von Risiken: Zu technikbedingten Risiken gehören
Belastungen der menschlichen Gesundheit und/oder der natürlichen Um-
welt durch radioaktive Strahlung, synthetische Nanopartikel, Pestizidrück-
stände oder Feinstaub aus Dieselmotoren, aber auch globale Entwicklun-
gen wie Klimawandel, Ozonloch oder die Versauerung der Ozeane. Hier
stellt sich die ethische Frage nach der Zumutbarkeit von Risiken in Abhän-
gigkeit von den erwarteten Vorteilen, aber auch in Relation zu normativen
Standards wie etwa den Menschenrechten. Technikfolgenabschätzung un-
terstützt Beratungen zur normativen Akzeptabilität über die Zumutbar-
keit von Risiken, etwa durch Lärm oder stoffliche Emissionen, die z. B. zu
Grenzwertsetzungen in Form von Umwelt- oder Sicherheitsstandards füh-
ren.

(4) Leben und Technik: Der wissenschaftlich-technische Fortschritt
erstreckt sich seit Jahrzehnten auch auf technische Interventionen in le-
bende Organismen bis hin zum Menschen, so etwa durch Gentechnik für
genetisch veränderte Nahrungsmittel. Vielfältige ethische Debatten ranken
sich um mögliche Risiken für Mensch und Umwelt, Folgen für lokale Land-
wirtschaft und die Frage, ob und inwieweit Menschen in lebende Wesen
intervenieren dürfen. Die Entwicklungen der letzten Jahre zum geneti-
schen Editieren und zur Möglichkeit der technischen Verbesserung des
Menschen haben die Tragweite dieser Debatten weiter vergrößert. Dies
wurde jüngst anhand der Berichte aus China über die Geburt genetisch
veränderter Zwillinge besonders deutlich. Insgesamt gilt, dass die früher
klaren Grenzen zwischen Leben und Technik zusehends überschreitbar
und Lebewesen damit zunehmend durch Menschen mitgestaltet werden
können. Technikfolgenabschätzung trifft hier auf grundsätzliche Fragen
nach Menschenbild und Naturverständnis.9
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(5) Autonomie un Kontrolle Während der technische Fortschritt @1- 45
NerselIls einer Erweiterung der mMmenschlichen Handlungsmöglichkeiten
und AÄAutonomie Ührt, w"chten sich Befürchtungen aul e1ine Unterordnung
des Menschen Tlechnik und schleichenden Kontrollverlust Der techn!-
csche Fortschritt kann bisherige ptionen verschließen oder ihre Zugänglich-
keit erschweren. SO kann 6 In einer technisch perfektionierten Welt
einer passungserzwingung Urc technische Systeme kommen, die Wahl:
Treiheiten und AÄAutonomie der Menschen einschränkt und zunehmende KONn:
trolle und Überwachung ermöglicht. Menschliche AÄAutonomie und techn!-
scher Fortschritt stehen er In eiınem ambivalenten Verhältnis, das 6 1
der Jechnikfolgenabschätzung reflektieren SAlt /Zunehmend relevant wird
die rage, WIE jel Autonomie bestimmten Bedingungen Jlechnik
abgegeben werden dart, Roboter oder selhst anrende Automobile,
und WI1I€e Verantwortungsfragen geklärt werden sollen. “

Diese ethischen Herausforderungen MmModerner Wissenscha und lech
nik SINd, wenngleich sicher nicht erschöpfend, 1n Ihemenportfolio, das
aufT viele konkrete JTechnikfragen anwendbar 1St. In einigen werden auch
einıge der „großen Fragen“ der Gegenwart, teils vielleicht der
Menschheit überhaupt angesprochen. SO Sind ETW Fragen ach dem Wert
und der Ur des Lebens angesichts zunehmender technischer nterven:
tionsmöglichkeiten Ooder ach AÄAutonomie und Kontrolle nicht punktuell All-
hand ONnkreier Einzeltechnologien enhnandeln enn anıntler verhber-
gEeN sich Fragen ach dem Menschenbild, ach dem Verhältnis VOTN
ensch und lechnik Teil 9) SOWIE ach dem er  15 VOTN ensch und
Natur.

lechnikfolgenabschätzung un die Kirchen

JTechnikfolgenabschätzung 1st als äkulare Angelegenheit emokralu
scher Staaten entstanden und wIissenschaftlichem Anspruch verpllichtet.
Nsolern thische Fragen involviert SINd, gelten die Verallgemeinerbarkeits-
prnzIpIeEN und Verfahrensregeln der philosophischen Ethik, ETW der
Diskurse  1k arın werden Argumente ZUr Gestaltung des wIissenschaft-
lıch-technischen bortschritts und ZU mi1t Risiken kontrovers

Armin FUunwa Neue UÜtopien: Ist Technik dAle /ukunft des Menschen?; In Elif (Iz.-
Men (He.) her Menschliches nthropologie zwischen atur und Utopie, Muüunster
2016, 0/-85

10 Armin Funwa Der unterlegene ensch. /ur /ukunft der Menschheit angesic Von

Algorithmen, Obotern und Künstlicher Intelligenz, Muünchen 701
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(5) Autonomie und Kontrolle: Während der technische Fortschritt ei-
nerseits zu einer Erweiterung der menschlichen Handlungsmöglichkeiten
und Autonomie führt, richten sich Befürchtungen auf eine Unterordnung
des Menschen unter Technik und schleichenden Kontrollverlust. Der techni-
sche Fortschritt kann bisherige Optionen verschließen oder ihre Zugänglich-
keit erschweren. So kann es z. B. in einer technisch perfektionierten Welt zu
einer Anpassungserzwingung durch technische Systeme kommen, die Wahl-
freiheiten und Autonomie der Menschen einschränkt und zunehmende Kon-
trolle und Überwachung ermöglicht. Menschliche Autonomie und techni-
scher Fortschritt stehen daher in einem ambivalenten Verhältnis, das es in
der Technikfolgenabschätzung zu reflektieren gilt. Zunehmend relevant wird
die Frage, wie viel Autonomie unter bestimmten Bedingungen an Technik
abgegeben werden darf, z. B. an Roboter oder selbst fahrende Automobile,
und wie Verantwortungsfragen geklärt werden sollen.10

Diese ethischen Herausforderungen moderner Wissenschaft und Tech-
nik sind, wenngleich sicher nicht erschöpfend, ein Themenportfolio, das
auf viele konkrete Technikfragen anwendbar ist. In einigen werden auch
einige der „großen Fragen“ der Gegenwart, teils vielleicht sogar der
Menschheit überhaupt angesprochen. So sind etwa Fragen nach dem Wert
und der Würde des Lebens angesichts zunehmender technischer Interven-
tionsmöglichkeiten oder nach Autonomie und Kontrolle nicht punktuell an-
hand konkreter Einzeltechnologien zu behandeln. Denn dahinter verber-
gen sich Fragen nach dem Menschenbild, nach dem Verhältnis von
Mensch und Technik (Teil 5) sowie nach dem Verhältnis von Mensch und
Natur. 

4. Technikfolgenabschätzung und die Kirchen

Technikfolgenabschätzung ist als säkulare Angelegenheit demokrati-
scher Staaten entstanden und wissenschaftlichem Anspruch verpflichtet.
Insofern ethische Fragen involviert sind, gelten die Verallgemeinerbarkeits-
prinzipien und Verfahrensregeln der philosophischen Ethik, so etwa der
Diskursethik. Darin werden Argumente zur Gestaltung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts und zum Umgang mit Risiken kontrovers un-
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9 Armin Grunwald: Neue Utopien: Ist Technik die Zukunft des Menschen?; in: Elif Öz-
men (Hg.): Über Menschliches. Anthropologie zwischen Natur und Utopie, Münster
2016, 67–85.

10 Armin Grunwald: Der unterlegene Mensch. Zur Zukunft der Menschheit angesichts von
Algorithmen, Robotern und Künstlicher Intelligenz, München 2019.



4A6 ler dem deal diskutiert, dass sich der „eigentümlich zwanglose Zwang des
esseren Arguments“ Jürgen Habermas durchsetzt, unabhängig VOTN der
Herkunft der Argumente und Positionen JTechnikfolgenabschätzung nımm
die VOTN unterschiedlichen sgesellschaftlichen Akteuren, auch den KIr-
chen, vorgebrachten Argumente auf, ETW den Ihemen Privatheit,
Klimaschutz, Gentechnik Ooder Pflegerobotik, analysiert diese und bewertet
S1€

Nun haben Religionen und verflasste Glaubensgemeinschaften Offen-
kundig vielen Ihemen der lechnik und der JTechnikfolgenabschätzung
E{IWAas lele Fragen des technischen Fbortschritts rühren 1NOTA-
liısche Oder anthropologische Fragen (vgl Teil 3), enen Religionen und
Kırchen eigene Vorstellungen aben Als lebendiger Jeil der Zivilgesell-
SC haben Kirchen und andere religiöse Vereinigungen Chancen ZUT

Mitwirkung In Projekten und er  ren der JTechnikfolgenabschätzung WIE
andere, ETW Umweltorganisationen. In der beruüuhmten Diskussion ZW1-
schen Jürgen Habermas und Joseph KRatzinger wurden religlöse Überzeu-
gUuNseN als e1nNe wesentliche (Quelle Olcher Argumente beiderseltig AL1eT-
annt  11 Diese MUussen sich selbstverständlich 1M ahmen der Diskurse  1l
konkurrierenden Argumenten tellen und Sind nicht pMON privilegiert.
Kirchen, Glaubensgemeinschaften und individuelle aubige haben die
Möglichkei Ja 1n vielem onl SORar die AUS ihrem religiösen Auftrag her-
AUS erwachsende Verpflichtung, sich Olfentlichen Technikdehbatten mi1t
Beiträgen aufT Basıs ihrer religiösen Überzeugungen beteiligen. Diese
kann aufT ZWE1 Ebenen erfolgen:

glaäubige Menschen engagleren sich akftıv In den laufenden Tlechnik:
eDatten und ergreifen die Möglichkei ZUr Mitwirkung, S1E sich
bletet 1n der Gestaltung der 1lrekiten Lebensumwe ETW 1M Sinne
nachhaltiger Entwicklung, Zukunftsdialogen ihrer Region Oder
al 1n Beteiligungsverfahren WIE ETW 1n der UuC ach e1inem S1-
cheren ndlager Tur hoch radioaktive e, 1n der Energiewende
Oder In der Sicherstellung VOTN Menschenwüuürde und Mündigkeit 1n
der Digitalisierung. Auf diese Weise zeigen S1E Präsenz miıt Argumen-
ten aufT Basıs religilöser Überzeugungen und beanspruchen ljegitimer
Weise Mitwirkung der Einschätzung echnologien.
die Kiırchen Oder andere institutionalisierte Glaubensgemeinschaften
bringen ihre Positionen 1n gesellschaftliche JTechnikdebatten, aber
auch In konkrete rojekte und Verflfahren der Jechnikfolgenabschät-
ZUNg eın 1e$5 erfolgt häufig Uurc Mitgliedschaft In (Gremilen WIE

Jürgen Habermas/Jjoseph Ratzinger: lale der Sakularisierung. reiburg Br 7004
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ter dem Ideal diskutiert, dass sich der „eigentümlich zwanglose Zwang des
besseren Arguments“ (Jürgen Habermas) durchsetzt, unabhängig von der
Herkunft der Argumente und Positionen. Technikfolgenabschätzung nimmt
die von unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren, so auch den Kir-
chen, vorgebrachten Argumente auf, so etwa zu den Themen Privatheit,
Klimaschutz, Gentechnik oder Pflegerobotik, analysiert diese und bewertet
sie. 

Nun haben Religionen und verfasste Glaubensgemeinschaften offen-
kundig zu vielen Themen der Technik und der Technikfolgenabschätzung
etwas zu sagen. Viele Fragen des technischen Fortschritts rühren an mora-
lische oder anthropologische Fragen (vgl. Teil 3), zu denen Religionen und
Kirchen eigene Vorstellungen haben. Als lebendiger Teil der Zivilgesell-
schaft haben Kirchen und andere religiöse Vereinigungen Chancen zur
Mitwirkung in Projekten und Verfahren der Technikfolgenabschätzung wie
andere, etwa Umweltorganisationen. In der berühmten Diskussion zwi-
schen Jürgen Habermas und Joseph Ratzinger wurden religiöse Überzeu-
gungen als eine wesentliche Quelle solcher Argumente beiderseitig aner-
kannt.11 Diese müssen sich selbstverständlich im Rahmen der Diskursethik
konkurrierenden Argumenten stellen und sind nicht a priori privilegiert.
Kirchen, Glaubensgemeinschaften und individuelle Gläubige haben die
Möglichkeit, ja in vielem wohl sogar die aus ihrem religiösen Auftrag her-
aus erwachsende Verpflichtung, sich an öffentlichen Technikdebatten mit
Beiträgen auf Basis ihrer religiösen Überzeugungen zu beteiligen. Diese
kann auf zwei Ebenen erfolgen:

• gläubige Menschen engagieren sich aktiv in den laufenden Technik-
debatten und ergreifen die Möglichkeit zur Mitwirkung, wo sie sich
bietet: in der Gestaltung der direkten Lebensumwelt etwa im Sinne
nachhaltiger Entwicklung, an Zukunftsdialogen ihrer Region oder
Stadt, in Beteiligungsverfahren wie etwa in der Suche nach einem si-
cheren Endlager für hoch radioaktive Abfälle, in der Energiewende
oder in der Sicherstellung von Menschenwürde und Mündigkeit in
der Digitalisierung. Auf diese Weise zeigen sie Präsenz mit Argumen-
ten auf Basis religiöser Überzeugungen und beanspruchen legitimer
Weise Mitwirkung an der Einschätzung neuer Technologien.

• die Kirchen oder andere institutionalisierte Glaubensgemeinschaften
bringen ihre Positionen in gesellschaftliche Technikdebatten, aber
auch in konkrete Projekte und Verfahren der Technikfolgenabschät-
zung ein. Dies erfolgt häufig durch Mitgliedschaft in Gremien wie 
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11 Jürgen Habermas/Joseph Ratzinger: Dialektik der Säkularisierung. Freiburg i. Br. 2004.



z.B 1n der Irüuheren Endlagerkommission des Bundestages Oder 1M A/
Deutschen Ethikrat, dessen Vorsitz ZzUurzelit miıt eler Dabrock 1n
eologe nnehat. 1elTac melden S1E Mitgestaltungsansprüche auch
Uurc Offentliche Stellungnahmen uch ler INUSS darum A
hen, mi1t Argumenten überzeugen 1Ur Positionen ver{tre-
ten

In der Öffentlichkeit, ahber auch VON Wissensc und Jlechnik wird
eligion DZW. werden die Kırchen häufig als Bremser und Bedenkenträger
1M wissenschaftlich-technischen Fortschritt wahrgenommen. S1e gelten
tendenzie als INNOVAUONS- und modernitätsfeindlich, senährt VOT allem
AUS der besonders 1n der katholischen Kirche, jedoch nicht 1Ur dort e_
präagten Modernitätsverweigerung der letzten zweihundert Jahre Jedoch
Sibt weder historisch öch 1n systematischer 1NSIC e1nen prinzipiel-
len egensa zwischen eligion, Wissensc und Technik. Die Or
ruhng VOTN Medizin und Philosophie 1M Iruüuhen slam, die Erfindung der Un1
versıitaten 1M Mittelalter und die kıirchliche Unterstützung der Astronomie
Sind Beispiele Tur e1nen konstruktiven us gegenseltiger Befruchtung.
In der Gegenwart 1st angesichts der en Potentiale und sroßen Her
ausforderung Uurc den wIissenschaftlich-technischen Fortschritt Tur 1
Seiten VOTN zentraler Bedeutung, 1n diesen us zurückzukehren (1) der
technische Fortschritt enn eın ethisches Maß 1n sich selbst, Ondern be
nötigt ringen thische UOrientierung, enen eligion und Kiırchen 1e]

aben; (2) Tur die Kiırchen bleten sich Chancen, mi1t aufT CNMSUN
chen Überzeugungen basıerenden Argumenten S1IC  ar e1nNe konstruktive

1n der Zukunftsgestaltung einzunehmen
Hierfür eignen sich thiknahe Ihemen der JTechnikfolgenabschätzung

1n besonderer Weise (vgl Jeil 3) Die aktıve Mitgestaltung des WISSEeN-
schafltlich-technischen bortschritts 1M 1NDIIC aufT Menschenwürde, Ge
rechtigkeit, Solidarıtät und Zukunftsverantwortung erfordert tatıge E1INMY-
schung VON der Okalen DIS ZUr lobalen ene, WIEe dies z.B aps
Franziskus iImmer wieder anmahnt. “ EiNn anderes 1 hemenfeld 1st lechnik
ahe Menschen, ang und Ende des Lebens, In medizintech-
nischen Fragen und In den aktuellen Diskussionen ZUr Pf1egerobotik.13
Grundsätzlich Silt AUS christlicher 1C die (Gottesebenbildlichkeit

12 Franziskus: Laudato S1 die Umwelt-Enzyklika des Papstes. Vollständige Ausgabe, T@e1-
burg Br 2015

13 Christoph ehl: Robotik und aSSISTIVe Neurotechnologien In der ege gesellschaftli-
che Herausforderungen, Berlin 2018 Im CX DHrufbar VAZWAZVA7 { 9|  eim-bun:
destag.de/de/pdf/ publikationen / berichte,/ IAB-Arbeitsbericht-ab1 (aufgerufen
11 November 2019
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z.B. in der früheren Endlagerkommission des Bundestages oder im
Deutschen Ethikrat, dessen Vorsitz zurzeit mit Peter Dabrock ein
Theologe innehat. Vielfach melden sie Mitgestaltungsansprüche auch
durch öffentliche Stellungnahmen an. Auch hier muss es darum ge-
hen, mit Argumenten zu überzeugen statt nur Positionen zu vertre-
ten.

In der Öffentlichkeit, aber auch von Wissenschaft und Technik wird
Religion bzw. werden die Kirchen häufig als Bremser und Bedenkenträger
im wissenschaftlich-technischen Fortschritt wahrgenommen. Sie gelten
tendenziell als innovations- und modernitätsfeindlich, genährt vor allem
aus der besonders in der katholischen Kirche, jedoch nicht nur dort ausge-
prägten Modernitätsverweigerung der letzten zweihundert Jahre. Jedoch
gibt es weder historisch noch in systematischer Hinsicht einen prinzipiel-
len Gegensatz zwischen Religion, Wissenschaft und Technik. Die Förde-
rung von Medizin und Philosophie im frühen Islam, die Erfindung der Uni-
versitäten im Mittelalter und die kirchliche Unterstützung der Astronomie
sind Beispiele für einen konstruktiven Modus gegenseitiger Befruchtung.
In der Gegenwart ist es angesichts der hohen Potentiale und großen Her-
ausforderung durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt für beide
Seiten von zentraler Bedeutung, in diesen Modus zurückzukehren: (1) der
technische Fortschritt kennt kein ethisches Maß in sich selbst, sondern be-
nötigt dringend ethische Orientierung, zu denen Religion und Kirchen viel
zu sagen haben; (2) für die Kirchen bieten sich Chancen, mit auf christli-
chen Überzeugungen basierenden Argumenten sichtbar eine konstruktive
Rolle in der Zukunftsgestaltung einzunehmen.

Hierfür eignen sich ethiknahe Themen der Technikfolgenabschätzung
in besonderer Weise (vgl. Teil 3). Die aktive Mitgestaltung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts im Hinblick auf Menschenwürde, Ge-
rechtigkeit, Solidarität und Zukunftsverantwortung erfordert tätige Einmi-
schung von der lokalen bis zur globalen Ebene, wie dies z.B. Papst
Franziskus immer wieder anmahnt.12 Ein anderes Themenfeld ist Technik
nahe am Menschen, z.B. am Anfang und Ende des Lebens, in medizintech-
nischen Fragen und in den aktuellen Diskussionen zur Pflegerobotik.13

Grundsätzlich gilt es aus christlicher Sicht, die Gottesebenbildlichkeit 
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12 Franziskus: Laudato si: die Umwelt-Enzyklika des Papstes. Vollständige Ausgabe, Frei-
burg i. Br. 2015.

13 Christoph Kehl: Robotik und assistive Neurotechnologien in der Pflege – gesellschaftli-
che Herausforderungen, Berlin 2018. Im Volltext abrufbar unter: www.tab-beim-bun -
destag.de/de/pdf/publikationen/berichte/TAB-Arbeitsbericht-ab177.pdf (aufgerufen am
11. November 2019).
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eines jeden Menschen nicht nur zu erhalten, sondern zu stärken, um eine
menschenfreundliche und nachhaltige Welt im Großen wie im Kleinen zu
fördern.

Kaum jemals sind jedoch direkte Schlussfolgerungen vom Neuen oder
Alten Testament auf Gentechnik oder Kernenergie, Digitalisierung, Plastik-
verschmutzung oder selbstfahrende Autos möglich. Vielmehr müssen diese
zumeist mühsam erarbeitet werden, häufig in zunächst kontroversen Aus-
einandersetzungen mit komplexen Abwägungen. Die Ergebnisse dürften in
der Regel nicht in ein für alle Mal fertigen Antworten bestehen, sondern
müssen proaktiv im fortschreitenden technischen Wandel weiterentwi-
ckelt werden. Die Kirchen müssen hierfür eine offene Kultur der Lernfä-
higkeit in Dialog mit Technik- und Naturwissenschaft entwickeln. Wagen-
burgmentalität hilft hier nicht weiter.

5. Jenseits der Ethik: Erlösung durch technische Perfektion?

Immer wieder greifen wissenschaftlich-technische Visionen weit auf
das üblicherweise den Religionen zugerechnete Feld von Erlösung und
Eschatologie über. Das Motiv der Erlösung durch Technik taucht seit dem
späten neunzehnten Jahrhundert immer wieder auf, gelegentlich verbun-
den mit der Bezeichnung der Ingenieure als Priester des technischen Zeit-
alters. Die Energieüberflussgesellschaft, eine Vision aus dem Atomzeitalter,
hatte religiöse Züge eines Paradieses ohne Knappheit, einige Erzählungen
zum Ubiquitous Computing erwarten die Befreiung von der Notwendig-
keit des Arbeitens und damit eine Rückkehr in die Zeit vor dem biblischen
Sündenfall. Die Nanotechnologie soll im Verein mit der Digitalisierung die
Verlängerung der Lebensspanne des Menschen bis hin zur Unsterblichkeit
ermöglichen und damit von der Notwendigkeit des Todes erlösen – so je-
denfalls einige Zukunftsvisionen in technikfuturistischen Diskursen.14

Aktuell verwenden insbesondere transhumanistische Kreise und digi-
tale Visionäre offen Begrifflichkeiten aus dem Bereich des Religiösen und
beanspruchen damit zumindest implizit die Ablösung traditioneller Reli-
gion durch eine Art Techno-Religion. Das Pathos vieler, gerade der digita-
len Zukunftsvisionen zeigt, dass es nicht einfach um gute Technik geht, die
das Leben angenehmer macht, sondern um so etwas wie Erlösung – und
zwar bald. Rascher Fortschritt soll durch technische Perfektion alle Übel
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14 Armin Grunwald: Technikzukünfte als Medium von Zukunftsdebatten und Technikge-
staltung. Karlsruhe 2012. 
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beseitigen und auch den Menschen zugunsten einer technisch optimierten
Welt überwinden.15

Diese technische Sicht auf Menschen konvergiert im Ergebnis mit dem
weltanschaulichen Naturalismus. Zunehmend werden Menschen als Orga-
nismen angesehen, die nach einem genetischen Code oder nach hirnphy-
siologischen Gesetzen funktionieren und die ihre eigenen biologisch fest-
gelegten Bedürfnisse zu befriedigen versuchen. 

Freiheit, Verantwortung und Solidarität als wesentliche Bestandteile
des christlichen wie auch des griechisch-antiken Menschenbilds werden
auf diese Weise von zwei Seiten in die Zange genommen und geraten zuse-
hends unter Druck,16 ganz zu schweigen von dem biblischen Gedanken
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen. Diese Gedanken entstammen
radikal technikutopischen Kreisen. Sie finden jedoch in Öffentlichkeit und
Medien erheblichen Widerhall, insbesondere, wenn Menschen als der digi-
talen Technik hoffnungslos unterlegene Wesen dargestellt werden (vgl.
Fußnote 10). Im Alltagsbewusstsein vieler Menschen sind Naturalismus
und Maschinendenken längst selbstverständlich geworden, auch wenn es
gute Argumente gegen den weltanschaulichen Naturalismus und das Ma-
schinenmodell des Menschen gibt.17

Nach meiner Einschätzung sind die Fragen nach dem Menschen, wer
wir sind, oder wichtiger: wer wir sein wollen, erheblich wichtiger für die
weitere Zukunftsgestaltung als ethische Detailfragen. Ob wir uns als Wesen
verstehen, die determiniert sind und die eigene Bedürfnisbefriedigung als
wesentlichen Zweck des Daseins ansehen, oder ob wir uns als gotteseben-
bildlich gedachte Wesen vorstellen, die in all ihrer Unvollkommenheit die
Möglichkeit haben und auch nutzen, an sich selbst zu arbeiten, etwa im
Sinne der Bergpredigt nach Matthäus, ist ein Unterschied ums Ganze. Den
illusionären Charakter aller Versuche, Erlösung technisch herzustellen, zu
entlarven und ihnen die christliche Botschaft der Hoffnung entgegenzustel-
len, dürfte im Feld von Technik und wissenschaftlichem Fortschritt die
zentrale Aufgabe für Kirchen und Religion der Zukunft sein.
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15 Christopher Coenen/Armin Grunwald: Quasi-religiöse Zukunftsvisionen als Herausfor-
derung für die Technikfolgenabschätzung; in: David Atwood/Sabine Maasen (Hg.): Reli-
gion und Technik (in Vorbereitung), Leverkusen 2019.

16 Armin Grunwald: Zwischen Hybris und Belanglosigkeit. Das gegenwärtige Bild des
Menschen von sich selbst; in: Stimmen der Zeit 2/2017, 103–112.

17 Holm Tetens: Gott denken. Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 62018.


