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Die Entwicklung des Dialogs ZwWISCHen Naturwissenschaften un
T heologie 21N kurzer Überblick

Das populäre Bild des Dialogs zwischen Naturwissenschalften und 1heo
ogle 1St Urc SEINeEe Eexireme Positionen eprägt: Hier stehen sich e1ine
Bibelgläubi  eit und engstirnige Auslegung traditioneller christlicher Aussa-
gen aul der einen Nelite und eine Materialistische und atheistische Beschre!i-
bung der Welt Urc die Wissenschalften aul der anderen Nelite unversöhn-
ich gegenüber. Diese Vorstellung hat spatestens In den weltanschaulichen
Auseinandersetzungen des Jahrhunderts allgemeine Aulimerksamkeit g
funden, angestoßen VOT em Urc die eDatten ach der wegweisenden
wissenschaftlichen Veröffentlichung VOoNn C harles Darwin “(In the Origin OT
Species”z. S1e behauptet weiterhin, dass der Konflikt zwischen den beiden
Kontrahenten, VWissenschaft und Theologie, VoNn den Anfängen der NAatUurwIS-
senschaftlichen Forschung bestanden habe enn nehben der Dehbhatte
die Erkenntnisse VOoNn Darwin wird auch iImMmer wieder aul die Auseinander-
SetzZUuNg zwischen (‚alileo (Galilel und der katholischen Kirche ezug
INe  S Doch 1St dieses Bild e1INes unversöhnlichen Kontfliktes In ernhneblichem
Maße verze ES 1St eher Uurc die weltanschaulichen Diskussionen INan-
cher Akteure bestimmt, die aul beiden Selten e1in Interesse einer Zuspit-
zuhg en Die historische Forschung hat dagegen e1in we1lt dilferenzierte-
TesS Bild erstellt.”
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1. Die Entwicklung des Dialogs zwischen Naturwissenschaften und
Theologie – ein kurzer Überblick

Das populäre Bild des Dialogs zwischen Naturwissenschaften und Theo-
logie ist durch seine extremen Positionen geprägt: Hier stehen sich eine
Bibelgläubigkeit und engstirnige Auslegung traditioneller christlicher Aussa-
gen auf der einen Seite und eine materialistische und atheistische Beschrei-
bung der Welt durch die Wissenschaften auf der anderen Seite unversöhn-
lich gegenüber. Diese Vorstellung hat spätestens in den weltanschaulichen
Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts allgemeine Aufmerksamkeit ge-
funden, angestoßen vor allem durch die Debatten nach der wegweisenden
wissenschaftlichen Veröffentlichung von Charles Darwin “On the Origin of 
Species”2. Sie behauptet weiterhin, dass der Konflikt zwischen den beiden
Kontrahenten, Wissenschaft und Theologie, von den Anfängen der naturwis-
senschaftlichen Forschung an bestanden habe. Denn neben der Debatte um
die Erkenntnisse von Darwin wird auch immer wieder auf die Auseinander-
setzung zwischen Galileo Galilei und der katholischen Kirche Bezug genom-
men. Doch ist dieses Bild eines unversöhnlichen Konfliktes in erheblichem
Maße verzerrt. Es ist eher durch die weltanschaulichen Diskussionen man-
cher Akteure bestimmt, die auf beiden Seiten ein Interesse an einer Zuspit-
zung haben. Die historische Forschung hat dagegen ein weit differenzierte-
res Bild erstellt.3
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2 Vgl. Charles Darwin: On the Origin of Species, Oxford 2008 (Originalausgabe 1859).
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JTatsächlic hat se1t dem euanfang e1ner MmMeiNnOodischen TIOTr
schung der Natur 1M Jahrhundert e1nNe eher Offene Diskussion das
er  15 der empirischen Forschung der tradıitionellen Welt-
deutung der christlichen Theologie egeben. Hier überwog die Haltung VIe-
ler Naturforscher, miıt ihren empirischen Arbeiten die Ehre und den Ruhm
ottes, des Schöpfers er Natur, mehren wollen /u diesen sehörten
herausragende Forscherpersönlichkeiten WIEe oOhannes Kepler Ooder sSaak
ewteon /u Beginn des 18 Jahrhunderts STreHien die Vertreter der A
nannten „Physikotheologie“ anac. serade als Iheologen die Artenvielfalt
der Lebewesen BENAUET erforschen, die Schöpferkraft ottes preisen

können Die natürliche Theologie e1Nes Wiılliam Paley suchte och A
gEN Ende des Jahrhunderts die sroße Synthese VOTN Naturerkennen und
Theologie. Allerdings eNtTsStan: In Tankreıic 1n der zweıten Hälfte des
18 Jahrhunderts der KreIis der Enzyklopädisten, die sich de
zidiert VOTN der christlichen Iradıtion abwandten und die versuchten, die
VWelt als reine aterie MNeu deuten.“ Das 1M 18 Jahrhundert öch
vereinzelte Stimmen e1ner einen ite, die Verhältnisse anderien sich
erst 1M 19 Jahrhundert, ler geriet der Dialog 1n weltanschauliche erwer-
ngen, VOTN enen das Jahrhunder 1n vielfacher 1NS1I1C eprägt Auf
der e1nen Seite Torderten materilalistische Naturforscher e1nNe Deutung der
Natur unabhängig VOTN der christlichen Überlieferung. Auf der anderen
Seite SCWAaNN e1nNe Tundamentalistische CNrSLUCchHe ewegung Beginn
des 20 Jahrhunderts VOT em 1n den USAÄA keinfluss S1e orderte, die b1
1schen lexte 1Ur öch WOTrTC auszulegen. Doch auch anac der
0g nicht aufT diesen konzeptionellen Gegensatz festgelegt. Im egen
teil, 1M weltleren Verlauf des 20 Jahrhunderts wiederum Offnete sich das
Feld wieder, die Naturwissenschaften erschienen 1Un In e1ner srößeren
] heorieviell: (Quantenphysik, Relativitätstheorie), die Theologie lernte
auch UuUrc eUue philosophische AÄAnsätze 1n der Sprachphilosophie,5 der

en er den Methodenzwang, TYankiur! Maın 1986 uch SINd die Außerun-
gen der späateren Vetrfechter der Te Darwins In England OMaAas Henry Huxley, In
Deutschland TNS Haeckel Von den Aussagen, die Darwın selhst vgemacht hat, unfter-
scheiden, dAle Kämpfer TUr die EFvolutionstheorie hatten durchaus uch berufsstrategische
Interessen. Andreas OSC: Jenseits der ONiIilıkte 1ne konstruktiv-kritische Äus
einandersetzung Von eologie und Naturwissenschalt, Göttingen 701 1,

Philipp Blom. ‚OS Philosophen. Fin Salon In arıs und das VergeSSeche EFrbe der
Aufklärung, Muüunchen 2013, 195 IT

z Ludwig Wittgenstein: Philosophische ntersuchungen; InN: Werkausgabe
anı TYankiur! Maın 1984
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Tatsächlich hat es seit dem Neuanfang einer methodischen Erfor-
schung der Natur im 17. Jahrhundert eine eher offene Diskussion um das
Verhältnis der neuen empirischen Forschung zu der traditionellen Welt-
deutung der christlichen Theologie gegeben. Hier überwog die Haltung vie-
ler Naturforscher, mit ihren empirischen Arbeiten die Ehre und den Ruhm
Gottes, des Schöpfers aller Natur, mehren zu wollen. Zu diesen gehörten
herausragende Forscherpersönlichkeiten wie Johannes Kepler oder Isaak
Newton. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts strebten die Vertreter der so ge-
nannten „Physikotheologie“ danach, gerade als Theologen die Artenvielfalt
der Lebewesen genauer zu erforschen, um die Schöpferkraft Gottes preisen
zu können. Die natürliche Theologie eines William Paley suchte noch ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts die große Synthese von Naturerkennen und
Theologie. Allerdings entstand In Frankreich in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts der Kreis der so genannten Enzyklopädisten, die sich de-
zidiert von der christlichen Tradition abwandten und die versuchten, die
Welt als reine Materie neu zu deuten.4 Das waren im 18. Jahrhundert noch
vereinzelte Stimmen einer kleinen Elite, die Verhältnisse änderten sich
erst im 19. Jahrhundert, hier geriet der Dialog in weltanschauliche Verwer-
fungen, von denen das Jahrhundert in vielfacher Hinsicht geprägt war. Auf
der einen Seite forderten materialistische Naturforscher eine Deutung der
Natur unabhängig von der christlichen Überlieferung. Auf der anderen
Seite gewann eine fundamentalistische christliche Bewegung zu Beginn
des 20. Jahrhunderts vor allem in den USA an Einfluss. Sie forderte, die bi-
blischen Texte nur noch wörtlich auszulegen. Doch auch danach war der
Dialog nicht auf diesen konzeptionellen Gegensatz festgelegt. Im Gegen-
teil, im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts wiederum öffnete sich das
Feld wieder, die Naturwissenschaften erschienen nun in einer größeren
Theorievielfalt (Quantenphysik, Relativitätstheorie), die Theologie lernte
auch durch neue philosophische Ansätze in der Sprachphilosophie,5 der

abend: Wider den Methodenzwang, Frankfurt am Main 1986. Auch sind die Äußerun-
gen der späteren Verfechter der Lehre Darwins (in England Thomas Henry Huxley, in
Deutschland Ernst Haeckel) von den Aussagen, die Darwin selbst gemacht hat, zu unter-
scheiden, die Kämpfer für die Evolutionstheorie hatten durchaus auch berufsstrategische
Interessen. Vgl. Andreas Losch: Jenseits der Konflikte. Eine konstruktiv-kritische Aus-
einandersetzung von Theologie und Naturwissenschaft, Göttingen 2011, 33. 

4 Vgl. Philipp Blom: Böse Philosophen. Ein Salon in Paris und das vergessene Erbe der
Aufklärung, München 2013, 195 ff.

5 Vgl. etwa Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen; in: Werkausgabe
BandI, Frankfurt am Main 1984.



ProzessphilosophieÖ Oder der Phänomenologie7 ihre Argumente besser
begründen. Allerdings SiDt auch heute iIMmer och Beiträge, die den
Konflikt chuüren wollen, se]ien Sszi1entistische S5äfl7e WIE der VOTN
Richard Dawkıns Ooder diverse eiträge evangelikaler Provenilenz.

Einen institutionalisierten 0g zwischen Iheologie und Naturphilo-
sophie Sibt spatestens se1t den OUer ahren des 20 Jahrhunderts Mmer
mehr Iheologinnen und Iheologen VOT allem 1M angelsächsischen aum
legten e1nNe Vielzahl konzeptioneller sSätze Tur den Dialog VOT. Der
amerikanische eologe lan Barbour, e1ner der Wegbereiter dieser
ase, entwickelte e1nNe sehr instruktive Unterscheidung VOTN 1er Iypen
des Dialogs.8 e1m ersien Iyp dominiert der Kontftlikt. Theologie WIE auch
Naturwissenschaften rheben Wahrheitsansprüche, die sich o  IU
ausschließen. Das en aufT der Erde 1st entweder Uurc Schöpfung en
standen Ooder Uurc Evolution, 1Ur e1nNe der beiden Seiten kann ec ha:
ben on der kurze UuUC  1C zeigt aber, dass e1nNe Reduktion des Dialogs
aufT den on  1 Uurz oreift. e1m zweılten Iyp wird die Unabhängig-
keit der Dialogpartner betont. Theologie und Naturwissenschaflten haben

mi1t völlig unterschiedlichen Wirklichkeitsbereichen iun NsSoJIern
ann auch zwischen beiden keinen Konflikt seben Ekxemplarisc 1er-
Tur STE der theologische Ansatz VOTN Karl Barth, dessen ] heorie VOTN Wort
ottes In keinem Uurc e1nNe dritte ] heorie definierten Verhältnis den
Naturwissenschaften sSte e1m dritten Iyp wiederum wIird 1n Tiener
Dialog zwischen sleichberechtigten Partnern angestrebt. Hier 1st esSON-
ders herausfordernd, e1nNe gemeinsame Sprache und Begrifflichkeit ETAT-
beiten e1m vierten Iyp SscChHNEebÄßllc wird e1nNe Integration der beiden Se1l
ten 1n e1ner einzigen ] heorie angestrebt. In den beiden etzten en
werden Theologie und Naturwissenschaften nicht direkt aufeinander Be70-
gEeN ES raucht e1nNe dritte, vermittelnde röße, aufT die sich 1 ole1i
chermaßen beziehen können In der ege 1st dies e1nNe Jeistungsfähige n -

turphilosophische Position

Ifre: Or Whitehead: Prozess und Realität. FEntwurf e1ner Kosmologie, Frank-
Turt Maın 1987

Mayurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das nsichtbare, Muüunchen
fan Barbour: VWissensc und (‚Jlaube Historische und zeitgenössische Aspekte,

Öttingen 2003, 113 IT
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Prozessphilosophie6 oder der Phänomenologie7 ihre Argumente besser zu
begründen. Allerdings gibt es auch heute immer noch Beiträge, die den
Konflikt schüren wollen, seien es szientistische Ansätze wie der von 
Richard Dawkins oder diverse Beiträge evangelikaler Provenienz.

Einen institutionalisierten Dialog zwischen Theologie und Naturphilo-
sophie gibt es spätestens seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts. Immer
mehr Theologinnen und Theologen vor allem im angelsächsischen Raum
legten eine Vielzahl neuer konzeptioneller Ansätze für den Dialog vor. Der
amerikanische Theologe Ian Barbour, einer der Wegbereiter dieser neuen
Phase, entwickelte eine sehr instruktive Unterscheidung von vier Typen
des Dialogs.8 Beim ersten Typ dominiert der Konflikt. Theologie wie auch
Naturwissenschaften erheben Wahrheitsansprüche, die sich gegenseitig
ausschließen. Das Leben auf der Erde ist entweder durch Schöpfung ent-
standen oder durch Evolution, nur eine der beiden Seiten kann Recht ha-
ben. Schon der kurze Rückblick zeigt aber, dass eine Reduktion des Dialogs
auf den Konflikttyp zu kurz greift. Beim zweiten Typ wird die Unabhängig-
keit der Dialogpartner betont. Theologie und Naturwissenschaften haben
es mit völlig unterschiedlichen Wirklichkeitsbereichen zu tun. Insofern
kann es auch zwischen beiden keinen Konflikt geben. Exemplarisch hier-
für steht der theologische Ansatz von Karl Barth, dessen Theorie von Wort
Gottes in keinem durch eine dritte Theorie definierten Verhältnis zu den
Naturwissenschaften steht. Beim dritten Typ wiederum wird ein offener
Dialog zwischen gleichberechtigten Partnern angestrebt. Hier ist es beson-
ders herausfordernd, eine gemeinsame Sprache und Begrifflichkeit zu erar-
beiten. Beim vierten Typ schließlich wird eine Integration der beiden Sei-
ten in einer einzigen Theorie angestrebt. In den beiden letzten Fällen
werden Theologie und Naturwissenschaften nicht direkt aufeinander bezo-
gen. Es braucht eine dritte, vermittelnde Größe, auf die sich beide glei-
chermaßen beziehen können. In der Regel ist dies eine leistungsfähige na-
turphilosophische Position.
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6 Vgl. Alfred North Whitehead: Prozess und Realität. Entwurf einer Kosmologie, Frank-
furt am Main 1987.

7 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, München 32004.
8 Vgl. Ian Barbour: Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgenössische Aspekte,

Göttingen 2003, 113 ff.



Das espräc ZWISCHen der ITheologie un den
Naturwissenschaften als ffener Dialog
Der Ansatz des vierten Iyps, e1ine Integration VOoNn Naturwissenschaft

und Iheologie anzustreben, erweIlst sich als csehr anspruchsvoll. ES reicht Ja
nicht, dass jemand e1ine Privatmeinung über das Verhältnis beider Selten entT:
wickelt Derer gibt 6 In der lat viele. Das entscheidende Kriterium SL, dass
möglichst viele, potentiell alle Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissen-
schaftler, TITheologinnen und Iheologen In e1ine Synthese und umfassende
1C aul die Wirklichkeit einstimmMen können Die naturphilosophische Ba-
S1S, aul der das geschieht, Musste schon csehr zwingende oder zumindest
überzeugende (Gründe aufweisen. Doch angesichts der großen 1e csehr
unterschiedlicher Ansätze erscheint das exirem unwahrscheinlich. Dagegen
erhebht der dritte Iyp In der Aufzählung Barbours nicht eiınen tarken AÄAn:
spruch., Hier MUSsSenNn nicht alle Ansätze 1 eilner umfassenden ] heorie vere1-
nıgt werden, ler reicht CD, eine dritte Position umschreiben, die nicht
die Kraft einer umfTassenden ] heorie hat, die aher je] eptanz findet,
dass S1e die Ausgangsbasis Tür einen Tienen Dialog bildet annn lassen sich
die Theologie und die Naturwissenschalten nicht direkt auleinander bezie-
hen, Wenn INan aher 1NS espräc kommen möchte, kann INan sich VOoNn
der dritten ene einer Naturphilosophie Wege suchen.

EIin Olcher 0g 1st anstrengend und voraussetzungsreich. Was 1st
die Motivation, sich aufT ihn einzulassen? Im alle der Iheologinnen und
Iheologen 1st die Lage klar Wer 1n der eutigen /Zeit VOTN ott reden
möchte, kann nicht die Erfolge der naturwissenschaftlichen Erforschung
der VWelt und die technischen Errungenschaften, die iImmer mehr uNSsSeTelN

ag prägen, jgnorleren. Füur Naturwissenschaftlerinnen und Naturwis:
SENSCNaAIllier 1st die Lage nicht eindeutig: S1e erwerben 1n ihren ur-
wIissenschaftlichen Fächern aum Meriten, WE S1E den Dialog mi1t der
Theologie voranzubringen versuchen. Einige VOTN ihnen Sind aber MSUuNn
nen und IY1sten und haben deshalb 1n lebendiges Interesse dem Dia-
10g, damıit S1E nicht sich selhst 1n ZWE1 Personenanteile aufteillen mussen,
eiınen wIissenschaftlichen e1 und e1nen TOoMMeEeNel

Die srößte Herausforderung des Dialogs ergibt sich heute AUS den A
sellschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese en sich 1M Vergleich ZUT
Iruüuhen Neuzeit gravierend sewandelt. aren Beginn, 1M ahrhun
dert, die Naturforscherinnen und Naturforscher 1Ur e1nNe kleine Gruppe 1n
Europa verteilter ntellektueller und folgten die allermeisten Menschen der
Autorität der Kıiırche 1n den Vorstellungen ber die Welt, 1st heute
umgekehrt: Die allermeisten Menschen en die Autorität der Naturwis:
senschaften anerkannt, S1E Sind auf chritt und Irıitt mi1t ihren Wirkungen
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2. Das Gespräch zwischen der Theologie und den 
Naturwissenschaften als offener Dialog

Der Ansatz des vierten Typs, eine Integration von Naturwissenschaft
und Theologie anzustreben, erweist sich als sehr anspruchsvoll. Es reicht ja
nicht, dass jemand eine Privatmeinung über das Verhältnis beider Seiten ent-
wickelt. Derer gibt es in der Tat viele. Das entscheidende Kriterium ist, dass
möglichst viele, potentiell alle Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissen-
schaftler, Theologinnen und Theologen in eine Synthese und umfassende
Sicht auf die Wirklichkeit einstimmen können. Die naturphilosophische Ba-
sis, auf der das geschieht, müsste schon sehr zwingende oder zumindest
überzeugende Gründe aufweisen. Doch angesichts der großen Vielfalt sehr
unterschiedlicher Ansätze erscheint das extrem unwahrscheinlich. Dagegen
erhebt der dritte Typ in der Aufzählung Barbours nicht einen so starken An-
spruch. Hier müssen nicht alle Ansätze in einer umfassenden Theorie verei-
nigt werden, hier reicht es, eine dritte Position zu umschreiben, die nicht
die Kraft einer umfassenden Theorie hat, die aber so viel Akzeptanz findet,
dass sie die Ausgangsbasis für einen offenen Dialog bildet. Dann lassen sich
die Theologie und die Naturwissenschaften nicht direkt aufeinander bezie-
hen, wenn man aber ins Gespräch kommen möchte, so kann man sich von
der dritten Ebene einer Naturphilosophie Wege suchen. 

Ein solcher Dialog ist anstrengend und voraussetzungsreich. Was ist
die Motivation, sich auf ihn einzulassen? Im Falle der Theologinnen und
Theologen ist die Lage klar: Wer in der heutigen Zeit von Gott reden
möchte, kann nicht die Erfolge der naturwissenschaftlichen Erforschung
der Welt und die technischen Errungenschaften, die immer mehr unseren
Alltag prägen, ignorieren. Für Naturwissenschaftlerinnen und Naturwis-
senschaftler ist die Lage nicht so eindeutig: Sie erwerben in ihren natur-
wissenschaftlichen Fächern kaum Meriten, wenn sie den Dialog mit der
Theologie voranzubringen versuchen. Einige von ihnen sind aber Christin-
nen und Christen und haben deshalb ein lebendiges Interesse an dem Dia-
log, damit sie nicht sich selbst in zwei Personenanteile aufteilen müssen,
einen wissenschaftlichen Anteil und einen frommen Anteil. 

Die größte Herausforderung des Dialogs ergibt sich heute aus den ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese haben sich im Vergleich zur
frühen Neuzeit gravierend gewandelt. Waren zu Beginn, im 17. Jahrhun-
dert, die Naturforscherinnen und Naturforscher nur eine kleine Gruppe in
Europa verteilter Intellektueller und folgten die allermeisten Menschen der
Autorität der Kirche in den Vorstellungen über die Welt, so ist es heute
umgekehrt: Die allermeisten Menschen haben die Autorität der Naturwis-
senschaften anerkannt, sie sind auf Schritt und Tritt mit ihren Wirkungen



1n Form technischer ela umgeben, zugleic 1st die Autorität der
christlichen Theologie 1n der Deutung der Wirklic  el MAasSSIV seschwun-
den Der kanadische Philosoph Charles Taylor hat den Wechsel 1n e1ner
csehr polntierten rage aufT den un sebracht: ‘WV W2S It virtually 1M-
possible NOT elleve In (‚0d in, SaYV 500 1n OUrTr estern SOCIELY, 111e In
2000 INallYV Yı uSs lind this NOT only CaSY, but EVEel inescapable?”°

Die Erkenntnis, dass die gesellschaftlich dominante Deutung der Wirk-
1C  e1 sich radıkal geänder hat, 1st nicht Ne  S on Bonhoelfler hat In
den Gefängnisbriefen AUS ege e1ner heute öch gültigen, zugespitzten
Aussage sefunden: „Gott als moralische, politische, naturwissenschaftliche
Arbeitshypothese 1st abgeschafft, überwunden ES sehört ZUr ntie
uellen Redlic.  eit, diese Arbeitshypothese Tallen lassen DZW. S1E
weitgehend WIE irgend möglich auszuschalten EiNn erDbaulicher Naturwis:
senschaftler, Mediziner EIc 1st 1n Zwitter. Wo ott och Raum?
Fragen angstliche (‚emüuter Und WITr können nicht edlich se1n, ohne

erkennen, dass WITr 1n e1ner VWelt en MUusSsen ‚eisl deus NOn daretur
lals OD ott nicht gäabe, FV]_ und eben dies erkennen WITr VOT Gott1“ ©
Doch bleibt Tur Christinnen und Yı1sten die rage Was meın das „VOTr
ott leben Was edeute CS, dass die Wirklichkei die uns umg1bt,
verstanden werden INUSS, dass S1E „VOTr ott“” exIistiert?

Das objektive Bild Von der Welt un subjektive
religiöse Erfahrungen

Die Naturwissenschaften aben csehr 71e] Wissen ber die VWelt und
den Menschen generert, Die Haltung der naturwissenschaftlichen FOr-
schung 1st die e1Nes methodisch kontrollierten Erkennens ES 1st 1n e1ner
wIissenschaftlichen Veröffentlichung Tast ehbenso wichtig, m miıt wel
chen Methoden e1ner Erkenntnis sekommen 1St, WIE die Erkennt:
N1IS selhst Tormulieren enn jede kErkenntnis 1st allibel, S1E kann sich

dem 1INnAaruc aten Ooder der Erkenntnis wellerer /usammen-
änge dann doch als Talsch Oder zumıindest unvoliständig erwelsen ES WT
der Wissenschaftstheoretiker Karl Popper, der darauf hingewiesen hat, dass
die wIissenschaftlichen Aussagen nicht darın ihre Ur haben, dass S1E
iIMmMmer ichtig SINd, Ondern darın, dass S1E prinzipie Talsıfizierbar sind. “

(C/’harles Taylor: ecular Age, Cambridge 2007,
10 Dietrich 5Bonhoeffer: VWiderstand und rgebung (he Von ernarı Bethge a.), (JU:

erslioh 13 85, 177
arl Popper. ‚Og1. der Forschung, übingen '2005
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in Form technischer Artefakte umgeben, zugleich ist die Autorität der
christlichen Theologie in der Deutung der Wirklichkeit massiv geschwun-
den. Der kanadische Philosoph Charles Taylor hat den Wechsel in einer
sehr pointierten Frage auf den Punkt gebracht: “Why was it virtually im-
possible not to believe in God in, say 1500 in our Western society, while in
2000 many of us find this not only easy, but even inescapable?”9

Die Erkenntnis, dass die gesellschaftlich dominante Deutung der Wirk-
lichkeit sich radikal geändert hat, ist nicht neu. Schon Bonhoeffer hat in
den Gefängnisbriefen aus Tegel zu einer heute noch gültigen, zugespitzten
Aussage gefunden: „Gott als moralische, politische, naturwissenschaftliche
Arbeitshypothese ist abgeschafft, überwunden (…). Es gehört zur intellek-
tuellen Redlichkeit, diese Arbeitshypothese fallen zu lassen bzw. sie so
weitgehend wie irgend möglich auszuschalten. Ein erbaulicher Naturwis-
senschaftler, Mediziner etc. ist ein Zwitter. Wo behält Gott noch Raum?
Fragen ängstliche Gemüter (…). Und wir können nicht redlich sein, ohne
zu erkennen, dass wir in einer Welt leben müssen – ‚etsi deus non daretur‘
[als ob es Gott nicht gäbe, FV]– und eben dies erkennen wir – vor Gott!“10

Doch es bleibt für Christinnen und Christen die Frage: Was meint das „vor
Gott leben“? Was bedeutet es, dass die Wirklichkeit, die uns umgibt, so
verstanden werden muss, dass sie „vor Gott“ existiert? 

3. Das objektive Bild von der Welt und subjektive 
religiöse Erfahrungen

Die Naturwissenschaften haben sehr viel Wissen über die Welt und
den Menschen generiert. Die Haltung der naturwissenschaftlichen For-
schung ist die eines methodisch kontrollierten Erkennens. Es ist in einer
wissenschaftlichen Veröffentlichung fast ebenso wichtig, zu sagen, mit wel-
chen Methoden man zu einer Erkenntnis gekommen ist, wie die Erkennt-
nis selbst zu formulieren. Denn jede Erkenntnis ist fallibel, sie kann sich
unter dem Eindruck neuer Daten oder der Erkenntnis weiterer Zusammen-
hänge dann doch als falsch oder zumindest unvollständig erweisen. Es war
der Wissenschaftstheoretiker Karl Popper, der darauf hingewiesen hat, dass
die wissenschaftlichen Aussagen nicht darin ihre Würde haben, dass sie
immer richtig sind, sondern darin, dass sie prinzipiell falsifizierbar sind.11

9 Charles Taylor: A Secular Age, Cambridge 2007, 25.
10 Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung (hg. von Eberhard Bethge u. a.), Gü-

tersloh 131985, 177.
11 Vgl. Karl Popper: Logik der Forschung, Tübingen 112005, 17.



10 Die wiIissenschaftliche Haltung der Distanz und des kritischen Nachfra:
DENS, des WE171elSs 1st e1nNe sroße Errungenschaft der Menschheit. S1e 1st
tiel In uNSsSerTre Kultur eingelassen, WIT halten S1E heute Tur selhbstverständ:
ich S1e 1st auch 1n Kennzeichen der Aufklärung. Ekiner der ersten, die die
(0[= Erkenntnishaltung ausgearbeitet aben, 1st der Philosoph ene Des
C&I"[€S.12 Er sSETIZT aufT 1n regelgeleitetes Trkennen und Sschenkte den Me
oden, die ZUr Erkenntnis ren sollen, sroße Aufmerksamkeit. Um alsg
die außere Welt sicher erkennen können, 1st wichtig, methodisch
vorzugehen, 1Ur 1st objektive Erkenntnis möglich In SeWwIlsser Weise 1st
erloc Holmes die Inkarnation dieser Haltung EiNn Uurc und Uurc OD
e  iver ensch, der eın aufT die Aakten schaut und S1E streng metho-
1SC abarbeitet. SO 1st e1nNe moderne Erkenntnishaltung entstanden Man
1st skeptisch, seht aufT Distanz, sohbald Behauptungen unwahrscheinlich
sSind Man Ssieht sich e1ner objektiven Wirklic  e1 sgegenüber, die WISSEeN-
schaftlich beschreihbbar IST.

Doch W2S Mmacht diesen KRahmenbedingungen dann miıt rel1i-
o1ösen Aussagen, ETW miıt den Aussagen: ott hat die VWelt sgeschaffen.
der Jesus 1st VOTN den Oftfen auferstanden In der Aufteilung zwischen
dem Objektiven und dem Subjektiven andern S1E 1M auTte der /Zeit aufT
die subjektive Seite Religlosität wird E{IWAas Subjektivem, eLWaS, WAS
miıt der nneren Einstellung des religiösen Menschen iun hat. Doch dAa-
miıt STE überhaupt 1n rage, W2S relig1löse Erfahrungen öch ber die
Wirklic  e1 Die Subjektivität TIunktioniert heute Oft WIE e1nNe r -

1g1Ööse Schutznische 1n e1ner objektiv beschriebenen Welt. 1eiri1c Bon
hoeller kritisierte die Individualisierung und Partikularisierung des 2010
ischen spruchs. Wo ott och Raum? Das SEINeEeTr Ansicht
ach dem angstlichen Versuch, ott „wenigsten 1n dem Bereich des
‚Persönlichen‘, ‚Innerlichen‘, ‚Privaten’ festzuhalten“.  « 13

Die Entwicklung hrt auch e1ner Vereinzelung der Glaubenserfah
rung. Ingolf Dalferth spricht VOTN der „Cafeterla-Religiosität“14 eren
Grundhaltung 1st: 9y  e  1C INUSS jeder selhst sehen, WAS si1e, W2S Tur
ichtig hält. Religiöses kErleben 1st halt subjektiv.“” Religiöse Erfahrungen
kann jeder 1Ur Tur sich selhst machen eligion wird e1ner individuellen
Option. S1e ZWEeItfens e1ner wertung der Sprache 1n der Reli
9102 Das, W2S eigentlich wichtig ISt, die innere Erfahrung, der subjektive

12 Kene Descartes: Meditationen ber die Grundlagen der Philosophie (übers. VON

Buchenau, ng Von Gäbe), Hamburg 19072
13 5Bonhoeffer, VWiderstand und rgebung, 1772
14 Ingol)  alferth: (‚edeutete Gegenwart. /ur Wahrnehmung (‚Oftes In den TIaNrun:-:

gen der Zeit, übingen 1997, I1
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Die wissenschaftliche Haltung der Distanz und des kritischen Nachfra-
gens, des Zweifels ist eine große Errungenschaft der Menschheit. Sie ist
tief in unsere Kultur eingelassen, wir halten sie heute für selbstverständ-
lich. Sie ist auch ein Kennzeichen der Aufklärung. Einer der ersten, die die
neue Erkenntnishaltung ausgearbeitet haben, ist der Philosoph René Des-
cartes.12 Er setzt auf ein regelgeleitetes Erkennen und schenkte den Me-
thoden, die zur Erkenntnis führen sollen, große Aufmerksamkeit. Um also
die äußere Welt sicher erkennen zu können, ist es wichtig, methodisch
vorzugehen, nur so ist objektive Erkenntnis möglich. In gewisser Weise ist
Sherlock Holmes die Inkarnation dieser Haltung: Ein durch und durch ob-
jektiver Mensch, der allein auf die Fakten schaut und sie streng metho-
disch abarbeitet. So ist eine moderne Erkenntnishaltung entstanden: Man
ist skeptisch, geht auf Distanz, sobald Behauptungen unwahrscheinlich
sind. Man sieht sich einer objektiven Wirklichkeit gegenüber, die wissen-
schaftlich beschreibbar ist. 

Doch was macht man unter diesen Rahmenbedingungen dann mit reli-
giösen Aussagen, etwa mit den Aussagen: Gott hat die Welt geschaffen.
Oder: Jesus ist von den Toten auferstanden. In der Aufteilung zwischen
dem Objektiven und dem Subjektiven wandern sie im Laufe der Zeit auf
die subjektive Seite. Religiosität wird zu etwas Subjektivem, zu etwas, was
mit der inneren Einstellung des religiösen Menschen zu tun hat. Doch da-
mit steht überhaupt in Frage, was religiöse Erfahrungen noch über die
Wirklichkeit aussagen. Die Subjektivität funktioniert heute oft wie eine re-
ligiöse Schutznische in einer objektiv beschriebenen Welt. Dietrich Bon-
hoeffer kritisierte die Individualisierung und Partikularisierung des theolo-
gischen Anspruchs. Wo behält Gott noch Raum? Das führt seiner Ansicht
nach zu dem ängstlichen Versuch, Gott „wenigsten in dem Bereich des
‚Persönlichen‘, ‚Innerlichen‘, ‚Privaten‘ festzuhalten“.13

Die Entwicklung führt auch zu einer Vereinzelung der Glaubenserfah-
rung. Ingolf Dalferth spricht von der „Cafeteria-Religiosität“14. Deren
Grundhaltung ist: „Letztlich muss jeder selbst sehen, was sie, was er für
richtig hält. Religiöses Erleben ist halt subjektiv.“ Religiöse Erfahrungen
kann jeder nur für sich selbst machen. Religion wird zu einer individuellen
Option. Sie führt zweitens zu einer Abwertung der Sprache in der Reli-
gion. Das, was eigentlich wichtig ist, die innere Erfahrung, der subjektive

12 Vgl. René Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie (übers. von A.
Buchenau, hg. von L. Gäbe), Hamburg 1992.

13 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 172.
14 Vgl. Ingolf Dalferth: Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes in den Erfahrun-

gen der Zeit, Tübingen 1997, 10 ff.



indruck, ass sich sprachlich nicht vermitteln Deshalb können die Eerfah
rFungel auch mi1t wilden Mischungen der Iradıitionen interpretiert werden
S1e TLEFeNs e1ner wertung VOTN geschichtlichen /usammenhän-
gEeN und Erzählungen.

Fr Bonhoefllfer 1st dagegen klar, ott kann nicht aufT e1nNe Innerlichkeit
reduziert werden Mitten 1n der Welt, miıtten 1n der Wirklic  e1 INUSS
T1SLUS erkennen sein Die Interpretation des auDens als innere Er
fahrung hat ach Bonhoelfler die chwäche, dass der Glaube sich nicht
mehr der Ballzel Wirklic  e1 In 1n Verhältnis SEeTtZL. Die objektive
Wirklic  e1 1st daraus entlassen, S1E Wirkt gegenüber der Rede VOTN ott
neutral

Wer vVon 'Oott redet, geht 2INe verpflichtung ZUF Deutung
des Aanzen der Wirklichkeit 21N

Die rage ach der Relevanz der Rede VOTN ott Tur das Verständnis der
Welt 1st Tur die Theologie entscheidend ES kann nicht se1n, dass religiöse
Aussagen sich aufT subjektive Einsichten Oder hermeneutische Deutungsfra-
gEeN zurückzuziehen versuchen. uch WEeNnN nicht e1nen Konflikt
zwischen Theologie und Naturwissenschaflften seht, INUSS doch
1n ngen die Deutung der Wirklic  e1 sehen Die populäre Vorstel:
Jung VOTN den Naturwissenschaften jegt nah, dass 1n wahres und voll
ständiges objektives Bild VOTN der VWelt seben annn Wenn INan dies akzep
1ert, dann wird esS schwierig, m überhaupt 1n der
Theologie seht Der Hinweils aufT die subjektiven, nneren Erfahrungen und
Deutungen VOTN Menschen hilft nicht 71e] welter. Mmer weniger Men
schen können och EIWAas mi1t ihnen anfangen. ugleic ware der
spruch aufT Deutung der Wirklic  e1 UuUrc die Theologie csehr reduzilert.
Dabe!1i Sibt gute Gründe, WAarUuM die Rede VOTN ott auch Bedeutung Tur
das Verständnis der VWelt hat.

Der der gesellschaftlichen Kahmenbedingungen Mmacht a1SO
den Dialog AUS 1C der Theologie INSO wichtiger! Denn, das, W2S e -
en kann, 1st e1nNe adikale Abnahme der Plausibilität zentraler CNMSUN:
cher Aussagen. Wenn ler keinen Zusammenhang ZUr Wirklic  e1
herstellen kann, wird die CAMSUÜNCHE Rede entwertel. S1e wird dann
e1inem Iraditionselement, dessen reale Gehalte, ETW die Aufforderung, die

15 „Mitten In der elt“ Ist e1Ne häufig gebrauchte Formel Von Bonhoeflfer In den Gefäng-
niısbriefen.
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Eindruck, lässt sich sprachlich nicht vermitteln. Deshalb können die Erfah-
rungen auch mit wilden Mischungen der Traditionen interpretiert werden.
Sie führt drittens zu einer Abwertung von geschichtlichen Zusammenhän-
gen und Erzählungen.

Für Bonhoeffer ist dagegen klar, Gott kann nicht auf eine Innerlichkeit
reduziert werden. Mitten in der Welt, mitten in der Wirklichkeit muss
Christus zu erkennen sein.15 Die Interpretation des Glaubens als innere Er-
fahrung hat nach Bonhoeffer die Schwäche, dass der Glaube sich nicht
mehr zu der ganzen Wirklichkeit in ein Verhältnis setzt. Die objektive
Wirklichkeit ist daraus entlassen, sie wirkt gegenüber der Rede von Gott
neutral. 

4. Wer von Gott redet, geht eine Verpflichtung zur Deutung
des Ganzen der Wirklichkeit ein 

Die Frage nach der Relevanz der Rede von Gott für das Verständnis der
Welt ist für die Theologie entscheidend. Es kann nicht sein, dass religiöse
Aussagen sich auf subjektive Einsichten oder hermeneutische Deutungsfra-
gen zurückzuziehen versuchen. Auch wenn es nicht um einen Konflikt
zwischen Theologie und Naturwissenschaften geht, so muss es doch um
ein Ringen um die Deutung der Wirklichkeit gehen. Die populäre Vorstel-
lung von den Naturwissenschaften legt nah, dass es ein wahres und voll-
ständiges objektives Bild von der Welt geben kann. Wenn man dies akzep-
tiert, dann wird es schwierig, zu sagen, worum es überhaupt in der
Theologie geht. Der Hinweis auf die subjektiven, inneren Erfahrungen und
Deutungen von Menschen hilft nicht viel weiter. Immer weniger Men-
schen können noch etwas mit ihnen anfangen. Zugleich wäre der An-
spruch auf Deutung der Wirklichkeit durch die Theologie sehr reduziert.
Dabei gibt es gute Gründe, warum die Rede von Gott auch Bedeutung für
das Verständnis der Welt hat. 

Der Wandel der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen macht also
den Dialog aus Sicht der Theologie umso wichtiger! Denn, das, was man er-
leben kann, ist eine radikale Abnahme der Plausibilität zentraler christli-
cher Aussagen. Wenn man hier keinen Zusammenhang zur Wirklichkeit
herstellen kann, wird die christliche Rede entwertet. Sie wird dann zu 
einem Traditionselement, dessen reale Gehalte, etwa die Aufforderung, die

15 „Mitten in der Welt“ ist eine häufig gebrauchte Formel von Bonhoeffer in den Gefäng-
nisbriefen.



I chöpfung bewahren, BENAUSO ul auch In anderer Form ausgedrückt
werden könnten, ETW In dem Aufruf, die Umwelt chützen Wenn aber
chöpfung und Auferstehung E{IWAas ber diese Wirklic  e1 dUSSaBEN, 1st
die CNAMSUÜNCHE Theologie aufgefordert, darüber Rechensc zulegen.
Wenn S1E VOTN ott redet, seht S1E auch e1nNe Verpflichtung e1ner Deu:
Lung der Wirklic  e1 e1n, denn 1n den biblischen Schriften wird ott 1 -
InerTr wieder In seinen mi1t der Wirklic  e1 beschrieben
Die christlichen Aussagen ber ott beziehen sich auch aufT E{IWAas sehr
Grundlegendes dieser Welt.

1€eS 1st die allgemeine Herausiorderung, die sich dann In einzelnen SC
zielleren I1hemen des Dialogs aul unterschiedliche Weise widerspiegelt. Um
NUr die wichtigsten nehnen ES geht ETW die Interpretation des Ur
alls, das Verhältnis VoNn Schöpfung und Evolution, die Deutung der
(uantenphYysik, eue Erkenntnisse der Hirnforschung oder akTIUeE
Fragen der 10€ 1C alle naturwissenschafltlichen Erkenntnisse sind
Tür den Dialog 1 gleicher Weise Interessant. Neuere Erkenntnisse über che
Mische Verbindungen ZU eispie. apben kaum Relevanz Tür den Dialog.
Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung sind iIMmMer dann be
sOoNders interessant, Wenn S1e e1ine umfassende Aussage Machen über die
Welt, über das en Oder über den Menschen SO lassen sich auch die SDaN-
nendsten Dialogthemen iinden Erstens geht N das Umfassende dessen,
WaS physikalisch existiert, 6 geht alsSO das Universum. Wie 1st 6 aufge
au Wie 1st 6 entstanden? Was sind SEINeEe elementaren Bestandteile?
/weitens geht 6 das Umfassende des Lebens Hier stehen Fragen 1
aum Was 1st überhaupt eben, lässt 6 sich gänzlic. aul Biochemie redu-
zieren? er STAMMT das eben, 1St alles en Jeil der Evolution? rif.
Fens geht 6 das Umfassende der Leistungen des Gehirns Was auch 11N-
InNerTr e1in ensch je edacht hat, S1e Oder INUSS N mMiıt dem Gehirn edacht
en Also betreifen Erkenntnisse über das Gehirn alles, WaS Menschen je
über die Welt In Erfahrung bringen können Interessant Sind damıit hbeson-
ders die Erkenntnisse der Physik, der lologie und der Neurowissenschaf-
ten Immer dann, Wenn 6 das Umfassende, das große (‚anze geht, 1St
auch direkt Oder nNndıre die rage ach dem ezug (‚ott 17 pie

Nnsere leibliche Existenz als Voraussetzung
Ffür die Deutung der ganzen Wirklichkeit

Die Aufteilung In Objektives und Subjektives den Dialog 1n e1nNe
schwierige Lage Woruüber och streiten, WEeNnN INan sich doch schied
iıch-Iriedlich einrichten kann? Doch INUSS INan iragen, OD diese opuläre
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Schöpfung zu bewahren, genauso gut auch in anderer Form ausgedrückt
werden könnten, etwa in dem Aufruf, die Umwelt zu schützen. Wenn aber
Schöpfung und Auferstehung etwas über diese Wirklichkeit aussagen, ist
die christliche Theologie aufgefordert, darüber Rechenschaft abzulegen.
Wenn sie von Gott redet, geht sie auch eine Verpflichtung zu einer Deu-
tung der Wirklichkeit ein, denn in den biblischen Schriften wird Gott im-
mer wieder in seinen engen Umgang mit der Wirklichkeit beschrieben.
Die christlichen Aussagen über Gott beziehen sich auch auf etwas sehr
Grundlegendes dieser Welt. 

Dies ist die allgemeine Herausforderung, die sich dann in einzelnen spe-
zielleren Themen des Dialogs auf unterschiedliche Weise widerspiegelt. Um
nur die wichtigsten zu nennen: Es geht etwa um die Interpretation des Ur-
knalls, um das Verhältnis von Schöpfung und Evolution, um die Deutung der
Quantenphysik, um neue Erkenntnisse der Hirnforschung oder um aktuelle
Fragen der Bioethik. Nicht alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind
für den Dialog in gleicher Weise interessant. Neuere Erkenntnisse über che-
mische Verbindungen zum Beispiel haben kaum Relevanz für den Dialog.
Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung sind immer dann be-
sonders interessant, wenn sie eine umfassende Aussage machen über die
Welt, über das Leben oder über den Menschen. So lassen sich auch die span-
nendsten Dialogthemen finden: Erstens geht es um das Umfassende dessen,
was physikalisch existiert, es geht also um das Universum. Wie ist es aufge-
baut? Wie ist es entstanden? Was sind seine elementaren Bestandteile?
Zweitens geht es um das Umfassende des Lebens. Hier stehen Fragen im
Raum: Was ist überhaupt Leben, lässt es sich gänzlich auf Biochemie redu-
zieren? Woher stammt das Leben, ist alles Leben Teil der Evolution? Drit-
tens geht es um das Umfassende der Leistungen des Gehirns. Was auch im-
mer ein Mensch je gedacht hat, sie oder er muss es mit dem Gehirn gedacht
haben. Also betreffen Erkenntnisse über das Gehirn alles, was Menschen je
über die Welt in Erfahrung bringen können. Interessant sind damit beson-
ders die Erkenntnisse der Physik, der Biologie und der Neurowissenschaf-
ten. Immer dann, wenn es um das Umfassende, das große Ganze geht, ist
auch direkt oder indirekt die Frage nach dem Bezug zu Gott im Spiel.

5. Unsere leibliche Existenz als Voraussetzung 
für die Deutung der ganzen Wirklichkeit

Die Aufteilung in Objektives und Subjektives führt den Dialog in eine
schwierige Lage. Worüber noch streiten, wenn man sich doch so schied-
lich-friedlich einrichten kann? Doch muss man fragen, ob diese populäre



Aufteilung e1ner kritischen Nachfrage STan: ES hat 1M 20 Jahrhundert 13
e1nNe hreite Kritik dieser Unterscheidung Uurc viele philosophische
SaTt7e egeben. 1ne solche Kritik hat die leiborientierte phänomenologi-
sche Philosophie rthoben Als Kronzeugen kann INan den TIranzösischen
Philosophen AaUrice Merleau-Ponty (  -1  } nenNnnen und
deutschsprachigen aum ernnarı Waldenfels.'°

Bel ihnen STE e1nNe simpel ingende Grunderkenntnis 1M ıttel.
pun Menschen Sind leibliche esen Die entscheidende Erkenntnis die
SE Ansatzes lautet Man ann eın umfassendes objektives Bild VON der
Welt gewinnen, denn das ignorlert entscheidende Bedingungen uUuNsSsSeTeTr
leiblichen ExIistenz eın leibliches esen kann sich VOTN der Welt vollstän
dig distanzieren, 1st grundlegen und durchgehend iImmer auch VOTN
e1ner Verbundenhei mi1t dem Umgebenden bestimmt. Leibliche esen
Sind In die Wirklic  e1 eingetaucht, die S1E erkennen wollen Deshalb A

die Wissenschaften iIMmer dann Grenzen, WEln S1E ber das
sroße Ganze, ber die Welt, das eben, den Gelst, die Vernunft Auskunft
seben wollen, alsg ber das reden, VOTN dem S1E sich nicht hinreichen: d1
stanzlı]eren können e1le der Wirklic  e1 lassen sich UuUrc geeignete Ver-
ahren objektivieren, jedoch nıe das (‚anze der Wirklic  e1 ES bleibt auch
beli vielen Lichtkegeln der Wissenschaften iImmer E{IWAas 1M chatten

ES 1st a1SO entscheidend, dass e1DIi1c exyistierende Menschen beli aller
Frähigkeit ZUr Distanzierung und ZUT wIissenschaftlichen Erkenntnis iIMmMmer
auch miıt e1ner nicht aufthebhbaren 5ähe der Wirklic  e1 echnen mussen
1e$5 schmälert keine wiIissenschaftliche Erkenntnis, aber relativiert
szientistische sätze, die meıinen, mi1t wIissenschaftlichen Methoden
Oonne INan alles, die VWelt erkennen Nähe Sibt esS In unterschiedl1:
chen Nuancen, Nähe erwächst AUS der unausweichlichen Verbundenhei
VOTN Menschen mi1t der Umwelt, mi1t anderen Menschen Mit dieser Ver-
bundenheit MUusSsen sich alle Menschen 1n ihrem en auseinandersetzen,
unabhängig davon, welcher eligion S1E angehören Oder OD S1E e1isten
Ooder Agnostiker sind ES Sibt eın reın rationales und vollständig kontrol
Jertes Verhältnis ZUr Welt.

ES SiDt eLwas, das die Schwierigkeit verrät: In manchen Lehbenssituatio.
nen geraten WITr die rTenze des sprachlich Beschrei  aren Und doch
seht Wirklichkei auch WEln uns klare und eindeutige Begriffe Tur

10 ernnarı Waldenfels: Tundmotive e1ner Phänomenologie des Fremden, Frankfurt
Maın 2007 Ausführlic dazu an vVogelsang: He Rede Von Oft In e1iner Offenen

VWirklichkeit. Phänomenologisch-hermeneutische ntersuchungen ach Merlteau-Ponty,
Ricceur N Waldenfels, Freiburg/ München 701
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Aufteilung einer kritischen Nachfrage standhält. Es hat im 20. Jahrhundert
eine breite Kritik an dieser Unterscheidung durch viele philosophische An-
sätze gegeben. Eine solche Kritik hat die leiborientierte phänomenologi-
sche Philosophie erhoben. Als Kronzeugen kann man den französischen
Philosophen Maurice Merleau-Ponty (1908‒1961) nennen und im
deutschsprachigen Raum Bernhard Waldenfels.16

Bei ihnen steht eine simpel klingende Grunderkenntnis im Mittel-
punkt: Menschen sind leibliche Wesen. Die entscheidende Erkenntnis die-
ses Ansatzes lautet: Man kann kein umfassendes objektives Bild von der
Welt gewinnen, denn das ignoriert entscheidende Bedingungen unserer
leiblichen Existenz. Kein leibliches Wesen kann sich von der Welt vollstän-
dig distanzieren, es ist grundlegend und durchgehend immer auch von 
einer Verbundenheit mit dem Umgebenden bestimmt. Leibliche Wesen
sind in die Wirklichkeit eingetaucht, die sie erkennen wollen. Deshalb ge-
raten die Wissenschaften immer dann an Grenzen, wenn sie über das
große Ganze, über die Welt, das Leben, den Geist, die Vernunft Auskunft
geben wollen, also über das reden, von dem sie sich nicht hinreichend di-
stanzieren können. Teile der Wirklichkeit lassen sich durch geeignete Ver-
fahren objektivieren, jedoch nie das Ganze der Wirklichkeit. Es bleibt auch
bei vielen Lichtkegeln der Wissenschaften immer etwas im Schatten. 

Es ist also entscheidend, dass leiblich existierende Menschen bei aller
Fähigkeit zur Distanzierung und zur wissenschaftlichen Erkenntnis immer
auch mit einer nicht aufhebbaren Nähe der Wirklichkeit rechnen müssen.
Dies schmälert keine wissenschaftliche Erkenntnis, aber es relativiert
szientistische Ansätze, die meinen, mit wissenschaftlichen Methoden
könne man alles, die ganze Welt erkennen. Nähe gibt es in unterschiedli-
chen Nuancen, Nähe erwächst aus der unausweichlichen Verbundenheit
von Menschen mit der Umwelt, mit anderen Menschen. Mit dieser Ver-
bundenheit müssen sich alle Menschen in ihrem Leben auseinandersetzen,
unabhängig davon, welcher Religion sie angehören oder ob sie Atheisten
oder Agnostiker sind. Es gibt kein rein rationales und vollständig kontrol-
liertes Verhältnis zur Welt. 

Es gibt etwas, das die Schwierigkeit verrät: In manchen Lebenssituatio-
nen geraten wir an die Grenze des sprachlich Beschreibbaren. Und doch
geht es um Wirklichkeit, auch wenn uns klare und eindeutige Begriffe für
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16 Vgl. Bernhard Waldenfels: Grundmotive einer Phänomenologie des Fremden, Frankfurt
am Main 2007. Ausführlich dazu: Frank Vogelsang: Die Rede von Gott in einer offenen
Wirklichkeit. Phänomenologisch-hermeneutische Untersuchungen nach Merleau-Ponty,
Ricœur und Waldenfels, Freiburg/München 2016. 



14 die Erfahrungen tehlen Wer wirklich 1e kann das nicht In e1ner Formel
Oder In eiInem vernünftigen Argument ZU USdruc bringen Wer ott
slaubt, sucht iIMmer wieder MNeu ach den richtigen Worten Be1l manchen
Ihemen Sind allgemeine, prazise und Tormale Antworten SORar el
atz Wenn INan ach dem SInn des Lebens ragtl, erwartel nicht e1nNe
Formel Oder e1nen klar definierten USaruc Als Antworten auf die rage
ach dem Sinn des Lebens akzeptiert eher die Schilderung VOTN INEN
FuNngel, ETW e1ner glücklichen Geburt e1Nes Kindes, die r  rung der
Jreue e1Nes anderen Menschen, tiefe Naturerfahrungen und In dem Er
fahrungen der 5ähe ottes dies WE1S aber nicht 1n die objektiv be
schriebene Welt und auch nicht 1n e1nNe tiefe subjektive Innerlichkeit, SOT1-
dern auf e1nNe Erfahrung miıt der Wirklichkei mi1t der verbunden 1St.

Das eispie des Verhältnisses Von Universum un chöpfung
Was Olg! daraus Tur den Dialog zwischen Naturwissenschaften und

TIheologie? Die naturwissenschafltliche Forschung beschreibht die Wirklich
keit S als SE1 der Beobachtende nicht miıt der Wirklic  e1 verbunden
Diese Erkenntnishaltung 1st ihr rivileg und ihre Errungenschaft, S1E 1st
sleich ahber auch ihre rTenze Glaubenserfahrungen Sind dagegen Erfahrun:
gEN VOTN besonders intensIiver, exyistentieller Verbundenhei Der ott der
biblischen lexte 1st nicht In sroßer erne, e{Iwa 1n e1inem an des
alls Oder 1n e1inem unbekannten Jenseits ott ass sich aber auch
nicht allein In der Innerlichkeit en ott begegne miıtten 1n der Wirk-
lichkeit, INan OoMmMm ihm aufT die Spur, WEeNnN INan sich aufT die eigene Ver-
bundenheit mi1t der Wirklic  e1 einlässt, WEeNnN sich berühren ass
1e$ SE1 der rage des Ver  1S5SeS VOTN chöpfung und Kosmologie
euUuilc emacht.

Die naturwissenschaftliche Beschreibung des Universums 1st n_
digerweise 1n vielem sehr karg und abstrakt. ” Die Kosmologie hat miıt e1N1-
DEr Präzision herausgefunden, dass das Universum, WIE WITr kennen,
VOT ETW 15,/ Milliarden ahren UuUrc e1nen genannten 9y  rknall“ enT:
tanden 1St. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler recden nicht VOTN
einem ”  rknall” Ondern VOTN e1ner „Singularıtät der Massedichte“* 1e$
1st e1nNe außerst STIrakTte Beschreibung und 1Ur als diese außerst ahbstrakte
Beschreibung In e1ner mathematischen Form 1st S1E auch stimmıi1g. Alle

1/ Arnold Benz: Das Universum: VWeltbild, esign, Vexilerbild der Ikone?; In: An
dreas LOSC.  rank vVogelsang: He Vermessung der VWelt und dAle rage ach Gott, ONN
2018, 82-_-01
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die Erfahrungen fehlen. Wer wirklich liebt, kann das nicht in einer Formel
oder in einem vernünftigen Argument zum Ausdruck bringen. Wer an Gott
glaubt, sucht immer wieder neu nach den richtigen Worten. Bei manchen
Themen sind allgemeine, präzise und formale Antworten sogar fehl am
Platz. Wenn man nach dem Sinn des Lebens fragt, erwartet man nicht eine
Formel oder einen klar definierten Ausdruck. Als Antworten auf die Frage
nach dem Sinn des Lebens akzeptiert man eher die Schilderung von Erfah-
rungen, etwa einer glücklichen Geburt eines Kindes, die Erfahrung der
Treue eines anderen Menschen, tiefe Naturerfahrungen und in all dem Er-
fahrungen der Nähe Gottes. All dies weist aber nicht in die objektiv be-
schriebene Welt und auch nicht in eine tiefe subjektive Innerlichkeit, son-
dern auf eine Erfahrung mit der Wirklichkeit, mit der man verbunden ist.

6. Das Beispiel des Verhältnisses von Universum und Schöpfung

Was folgt daraus für den Dialog zwischen Naturwissenschaften und
Theologie? Die naturwissenschaftliche Forschung beschreibt die Wirklich-
keit so, als sei der Beobachtende nicht mit der Wirklichkeit verbunden.
Diese Erkenntnishaltung ist ihr Privileg und ihre Errungenschaft, sie ist zu-
gleich aber auch ihre Grenze. Glaubenserfahrungen sind dagegen Erfahrun-
gen von besonders intensiver, existentieller Verbundenheit. Der Gott der
biblischen Texte ist nicht in großer Ferne, etwa in einem am Rande des
Weltalls oder in einem unbekannten Jenseits. Gott lässt sich aber auch
nicht allein in der Innerlichkeit finden. Gott begegnet mitten in der Wirk-
lichkeit, man kommt ihm auf die Spur, wenn man sich auf die eigene Ver-
bundenheit mit der Wirklichkeit einlässt, wenn man sich berühren lässt.
Dies sei an der Frage des Verhältnisses von Schöpfung und Kosmologie
deutlich gemacht. 

Die naturwissenschaftliche Beschreibung des Universums ist notwen-
digerweise in vielem sehr karg und abstrakt.17 Die Kosmologie hat mit eini-
ger Präzision herausgefunden, dass das Universum, so wie wir es kennen,
vor etwa 13,7 Milliarden Jahren durch einen so genannten „Urknall“ ent-
standen ist. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler reden nicht von 
einem „Urknall“, sondern von einer „Singularität der Massedichte“. Dies
ist eine äußerst abstrakte Beschreibung und nur als diese äußerst abstrakte
Beschreibung in einer mathematischen Form ist sie auch stimmig. Alle all-
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17 Vgl. Arnold Benz: Das Universum: Weltbild, Design, Vexierbild oder Ikone?; in: An-
dreas Losch/Frank Vogelsang: Die Vermessung der Welt und die Frage nach Gott, Bonn
2018, 82‒91.



täglichen Vorstellungen, e{Iwa die, dass da EIWAas aUseinanNnder eflogen sel, 19
Sind unzureichende Hilfsmitte enn 1st nicht E{IWAas 1M aum AUSEe1INAN-
der eflogen, Oondern der aum selhst hat sich ausgedehnt! Dafur Tehlen
uns allerdings die Bilder und Erfahrungen. Wie schwierig 1St, sich das
vorzustellen, ann erahnen, WE INan der rage nachgeht, denn
der 9y  rknall“ stattgefunden hat. ESs Sibt keinen ausgezeichneten Ort!
Wenn sich das Universum WIEe e1nen expandierenden Luftballon VOT-

stellt, dann Musste Ja auch jenen Ort 1M Innern des Luftballons seben
Doch das 1st nicht der Fall Die physikalisch eINZIg mögliche or aufT
die rage ach dem Ort des „Urknalls“, INUSS lauten Überall. Das 1st ahber
zugegebenermaßen Tur die alltägliche Vorstellung nicht sehr befriedigend.
Man darf a1SO nicht leicht das Bedürfnis e1ner alltäglichen Vorstellung
mi1t wIissenschaftlichen Erkenntnissen vermischen.

Wo lindet In diesem Wissen die Rede VOTN ott ihren Platz? ‘” ES 1st
Rerordentlich davor WarNnell, ott irgendwo In dieser abstrakten pPAYyS1ı
kalıschen Beschreibung des Universums wollen Wenn
stimmt, dass ott sich In dem zeigt, W2S nah ISt, dann ann nicht In 1n
Bild integriert werden, alles sich erst aufgrun: e1ner Haltung der Dis
Lanz zeigt. Vorstellungen, ott habe sich ang des Urknalls befunden,
1st weder physikalisc befriedigend och theologisch. Was aber edeute
CS, dass ottes Schöpfung 1n dem ahen Iinden 1st? erselDe ensch,
der serade öch kosmologische Berechnungen angestellt hat, Mag 1M äch-
sten Moment sroßen Hunger verspuren. S1e Oder Mag dann beim sSsen
sroße Dankbarkei empfinden, 1n der Einsamkeit der Forschungsstation
W2S efunden haben ES ware einigermaßen SINNIOs, diese
Dankbarkei das sroße Universum der wIissenschaftlichen Beschreibung

adressieren Fr das Universum AUS naturwissenschaftlicher 1C 1st das
Überleben e1Nes einzelnen xemplars der Spezlies ensch SCNIIC irrele-
ant. Das physikalische Universum zeigt 1e] VOTN der Wirklichkei ahber
zeigt offenkundig nicht alles Die eigene ankbarkeit hat keinen Ort In
dem abstrakten physikalischen Bild S1e 1st ahber auch nicht ınfach Sub
jektiv, we1l Ja doch das eigene Überleben seht und das Überleben
Uurc die Nahrung sgesichert wird, die INan sich hat. /u e -
SEeT 1st nicht 1Ur e1nNe organische Funktion, Ondern auch die r  ung der
eigenen EXIisStenz, Tur die INan dankbar sSeın kannn In der Nahrung zeigt die
Wirklic  e1 e1nNe eyistentielle Näh  D TIheologinnen und Iheologen Sind
Xperten Tur Erfahrungen des en In ihnen zeigt sich ottes Wirklich

18 Ausführlic azu uch: vogelsang, He Rede VON gott In e1iner Offenen 1rkliıchkeli
19 an vVogelsang: Artikel Schöpfung; In: F1homas Kirchhoff/ Nicole Kara/fyllis ef

al (Hg.) Naturphilosophie. Fin Leht- und Studienbuch, übingen 2017, 103-109
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täglichen Vorstellungen, etwa die, dass da etwas auseinander geflogen sei,
sind unzureichende Hilfsmittel. Denn es ist nicht etwas im Raum auseinan-
der geflogen, sondern der Raum selbst hat sich ausgedehnt! Dafür fehlen
uns allerdings die Bilder und Erfahrungen. Wie schwierig es ist, sich das
vorzustellen, kann man erahnen, wenn man der Frage nachgeht, wo denn
der „Urknall“ stattgefunden hat. Es gibt keinen ausgezeichneten Ort!
Wenn man sich das Universum wie einen expandierenden Luftballon vor-
stellt, dann müsste es ja auch jenen Ort im Innern des Luftballons geben.
Doch das ist nicht der Fall. Die physikalisch einzig mögliche Antwort auf
die Frage nach dem Ort des „Urknalls“, muss lauten: Überall. Das ist aber
zugegebenermaßen für die alltägliche Vorstellung nicht sehr befriedigend.
Man darf also nicht zu leicht das Bedürfnis einer alltäglichen Vorstellung
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen vermischen.

Wo findet in diesem Wissen die Rede von Gott ihren Platz?19 Es ist au-
ßerordentlich davor zu warnen, Gott irgendwo in dieser abstrakten physi-
kalischen Beschreibung des Universums verorten zu wollen. Wenn es
stimmt, dass Gott sich in dem zeigt, was nah ist, dann kann er nicht in ein
Bild integriert werden, wo alles sich erst aufgrund einer Haltung der Dis-
tanz zeigt. Vorstellungen, Gott habe sich am Anfang des Urknalls befunden,
ist weder physikalisch befriedigend noch theologisch. Was aber bedeutet
es, dass Gottes Schöpfung in dem Nahen zu finden ist? Derselbe Mensch,
der gerade noch kosmologische Berechnungen angestellt hat, mag im näch-
sten Moment großen Hunger verspüren. Sie oder er mag dann beim Essen
große Dankbarkeit empfinden, in der Einsamkeit der Forschungsstation et-
was zu essen gefunden zu haben. Es wäre einigermaßen sinnlos, diese
Dankbarkeit an das große Universum der wissenschaftlichen Beschreibung
zu adressieren. Für das Universum aus naturwissenschaftlicher Sicht ist das
Überleben eines einzelnen Exemplars der Spezies Mensch schlicht irrele-
vant. Das physikalische Universum zeigt viel von der Wirklichkeit, aber es
zeigt offenkundig nicht alles. Die eigene Dankbarkeit hat keinen Ort in
dem abstrakten physikalischen Bild.19 Sie ist aber auch nicht einfach sub-
jektiv, weil es ja doch um das eigene Überleben geht und das Überleben
durch die Nahrung gesichert wird, die man zu sich genommen hat. Zu es-
sen ist nicht nur eine organische Funktion, sondern auch die Erhaltung der
eigenen Existenz, für die man dankbar sein kann. In der Nahrung zeigt die
Wirklichkeit eine existentielle Nähe. Theologinnen und Theologen sind
Experten für Erfahrungen des Nahen. In ihnen zeigt sich Gottes Wirklich-
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18 Ausführlich dazu auch: Vogelsang, Die Rede von Gott in einer offenen Wirklichkeit. 
19 Vgl. Frank Vogelsang: Artikel Schöpfung; in: Thomas Kirchhoff/Nicole C. Karafyllis et

al. (Hg.): Naturphilosophie. Ein Lehr- und Studienbuch, Tübingen 2017, 103‒109.



16 keit. Die Erfahrung miıt ott 1st die r  rung VOTN radikaler Verbundenhei
In der Gottesgewissheit ze1igt sich keine subjektive Deutung e1ner objekti-
Vel Wirklichkei Ondern e1nNe DallzZ eigene Dimension der Wirklic  e1 1n
der Nähe, die In der Haltung des methodischen kErkennens AUS der Distanz
Dar nicht auftaucht. Man kann als leibliches esen den gestirnten Himmel
In e1ner sternenklaren acC als atemberaubend nah rleben Die WISSEeN-
schaftliche yse INUSS aber davon abstrahieren

Im Fazıt bletet sich 1n vielfältiger Zugang der Wirklichkei die
den Naturwissenschaften ehbenso e1nen aum Sibt WIEe dem theologischen
ugang Man ann die Wirklic  e1 wIissenschaftlich interpretieren, indem

methodisch aufT Abhbstand seht und sich VOTN Skepsis und Se  10 le1i
ten ass Diese Haltung 1st e1nNe sroße Errungenschaft der Menschen Aber
als endliches leibliches esen enn jeder ensch auch Erfahrungen des
ahen und der Verbundenhei Der Dialog zwischen Naturwissenschaften
und Theologie hat darın SEINE ärke, dass iIMmMmer wieder die TIanrun
gEN VOTN 5ähe miıt den Erkenntnissen AUS der Distanz miteinander ahzu-
gleichen versucht. Das ergibt nicht die e1nNe wahre ] heorie ber die Welt.
Aber ze1igt die Vielfältigkeit der Wirklichkei In der Menschen en S1e
1st KOSMOS und zugleic chöpfung ottes Man sollte aber nicht erwarten,
dass die kosmologischen Berechnungen ott beweisen, ehbenso wen1g WIE
S1E ott widerlegen können Wenn INan die unterschiedlichen Zugänge ZUT
Wirklic  e1 beachtet, dann zeigt sich e1nNe vielschichtige und reiche Wirk-
1C  e1 Christinnen und YI1sten bezeugen diese Wirklic  e1 als ch6öp
fung ottes, we1l S1E 1n den Erfahrungen VOTN Nähe erkannt haben, W2S die
VWelt rag Aber bleibt iIMmMmer 1n vorläufiges Zeugnis und ann nicht 1n
e1nNe vollständige ] heorieerwerden
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keit. Die Erfahrung mit Gott ist die Erfahrung von radikaler Verbundenheit.
In der Gottesgewissheit zeigt sich keine subjektive Deutung einer objekti-
ven Wirklichkeit, sondern eine ganz eigene Dimension der Wirklichkeit in
der Nähe, die in der Haltung des methodischen Erkennens aus der Distanz
gar nicht auftaucht. Man kann als leibliches Wesen den gestirnten Himmel
in einer sternenklaren Nacht als atemberaubend nah erleben. Die wissen-
schaftliche Analyse muss aber davon abstrahieren. 

Im Fazit bietet sich so ein vielfältiger Zugang zu der Wirklichkeit, die
den Naturwissenschaften ebenso einen Raum gibt wie dem theologischen
Zugang: Man kann die Wirklichkeit wissenschaftlich interpretieren, indem
man methodisch auf Abstand geht und sich von Skepsis und Selbstkritik lei-
ten lässt. Diese Haltung ist eine große Errungenschaft der Menschen. Aber
als endliches leibliches Wesen kennt jeder Mensch auch Erfahrungen des
Nahen und der Verbundenheit. Der Dialog zwischen Naturwissenschaften
und Theologie hat darin seine Stärke, dass er immer wieder die Erfahrun-
gen von Nähe mit den Erkenntnissen aus der Distanz miteinander abzu-
gleichen versucht. Das ergibt nicht die eine wahre Theorie über die Welt.
Aber es zeigt die Vielfältigkeit der Wirklichkeit, in der Menschen leben. Sie
ist Kosmos und zugleich Schöpfung Gottes. Man sollte aber nicht erwarten,
dass die kosmologischen Berechnungen Gott beweisen, ebenso wenig wie
sie Gott widerlegen können. Wenn man die unterschiedlichen Zugänge zur
Wirklichkeit beachtet, dann zeigt sich eine vielschichtige und reiche Wirk-
lichkeit. Christinnen und Christen bezeugen diese Wirklichkeit als Schöp-
fung Gottes, weil sie in den Erfahrungen von Nähe erkannt haben, was die
Welt trägt. Aber es bleibt immer ein vorläufiges Zeugnis und kann nicht in
eine vollständige Theorie überführt werden.
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