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1e Leserinnen und eser,
der Spruch VOTN Jugendlichen 1M Konfirmanden:
unterricht: „Ich glaube NUr, W2S ich sehe!“ zeigt,
WIEe verbreitet Theologie DZW. Glaube als egen
Sa  T ZU naturwissenschaftlichen DBCDE-
hen werden Bel näherem Hinsehen Sst1immt der
Satz schon beli Jugendlichen nicht.

ES bleibt aber die rage, WIE das Verhältnis VOTN Naturwissenschaft und
Theologie beschreiben 1st e1nNe In der ÖOkumene selten gestellte rage
Und rotzdem Sind viele thische und dogmatische Fragen 1n den konfes
Ssionellen Iradıtionen VOTN der Verhältnisbestimmung Naturwissenschaft
Theologie bestimmt.

ASS eın einfacher 0g SL, wird chnell euiWllc ASS nbe-
ing VONNOTtTenN SL, angesichts der Entwicklung 1n der Medizin, der Kunstlı
chen Intelligenz Ooder der Erforschung des Universums, jeg aufT der Hand
Aber 1Ur wenige Iheologinnen und Iheologen sich das ema,
und 1n der naturwissenschaftlichen Forschung verdient INan sich aum
Meriten, WEeNnN INan sich aufT den Dialog miıt der Theologie einlässt, WIE
ran Vogelsang 1M ersien Beitrag dieses Hefltes Teststellt Umso SPaAaNNEN-
der 1st CS, diesem Dialog auch AUS Okumenischer Perspektive aufT die Spur

kommen, zunächst miıt e1inem historischen uC  1C  m aber dann auch
mi1t den uellen (Irr-)  egen der Annäherung zwischen ahbstrakter Natur-
wIissenschaft und Iheologie: „1heologinnen und Iheologen Sind Xxperten
Tur Erfahrungen des ahen.“ Neil Messer AUS Großbritannien Leiter
der Arbeitsgruppe der £eMe1NSC Evangelischer Kiırchen 1n Europa, die
sich mi1t der Reproduktionsmedizin auseinandergesetzt hat. In seinem ler
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Liebe Leserinnen und Leser,

der Spruch von Jugendlichen im Konfirmanden-
unterricht: „Ich glaube nur, was ich sehe!“ zeigt,
wie verbreitet Theologie bzw. Glaube als Gegen-
satz zum naturwissenschaftlichen Weltbild gese-
hen werden. Bei näherem Hinsehen stimmt der
Satz schon bei Jugendlichen nicht. 

Es bleibt aber die Frage, wie das Verhältnis von Naturwissenschaft und
Theologie zu beschreiben ist – eine in der Ökumene selten gestellte Frage.
Und trotzdem sind viele ethische und dogmatische Fragen in den konfes-
sionellen Traditionen von der Verhältnisbestimmung Naturwissenschaft –
Theologie bestimmt.

Dass es kein einfacher Dialog ist, wird schnell deutlich. Dass er unbe-
dingt vonnöten ist, angesichts der Entwicklung in der Medizin, der Künstli-
chen Intelligenz oder der Erforschung des Universums, liegt auf der Hand.
Aber nur wenige Theologinnen und Theologen wagen sich an das Thema,
und in der naturwissenschaftlichen Forschung verdient man sich kaum
Meriten, wenn man sich auf den Dialog mit der Theologie einlässt, wie es
Frank Vogelsang im ersten Beitrag dieses Heftes feststellt. Umso spannen-
der ist es, diesem Dialog auch aus ökumenischer Perspektive auf die Spur
zu kommen, zunächst mit einem historischen Rückblick, aber dann auch
mit den aktuellen (Irr-)Wegen der Annäherung zwischen abstrakter Natur-
wissenschaft und Theologie: „Theologinnen und Theologen sind Experten
für Erfahrungen des Nahen.“ Neil Messer aus Großbritannien war Leiter
der Arbeitsgruppe der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa, die
sich mit der Reproduktionsmedizin auseinandergesetzt hat. In seinem hier
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eher grundsätzlichen Beitrag sSETIZT sich kritisch mi1t Tan Barbour AUSEeIN-
ander und berichtet VOTN Begegnungen zwischen Naturwissenschaft
und Theologie. 1 Disziplinen selen WIE ZWE1 Stimmen, die unter-
schiedlich aut und dominant das espräc bestimmen wIird der
egensa zwischen Pfingstlern und Naturwissenschaftlern beschrieben
Mit olfgang vVvondey OoMmMm e1nNe Stimme AUS der pentekostalen FOr-
schung Wort. Er er sich ber den Begriff der Katholizıtä und der
„Glokalisierung“ e1ner gegenseltigen Abhängigkeit VOTN Naturwissenschaft
und Theologie d. die nicht statisch verstehen 1st und eindeutige UON!
NUuNgeEN In rage stellt. TMIN runwald, Lukas ran und Doku Onyi
nah sich mi1t Onkreien Fragestellungen des Verhältnisses VOTN Na-
turwissenschaft und Theologie auseinander. Armiın TUuNnwWwa rag
dem Gesichtspunkt der Jechnikfolgenabschätzung ach den unterschiedli
chen Implikationen wIissenschaftlicher UOptimierung, insbesondere auch
ach der ethischen Dimension: „Der technische Fortschritt enn eın
ethisches 1n sich se Grunwald hinteriragt kritisch die Jlendenz

e1ner Art JTechno-Religion. uUukas Brand greift 1n sSseiInNnem tikel „Ma
schine als Mensch“ das transhumanıistische treben ach UOptimierung aufT
und diskutiert die uellen Fragen der Kunstlichen Intelligenz. poku
Onyinah hrt das emaan des Verhältnisses VOTN moderner Medizin
und tradıitionellen heilenden (‚ememinschaften 1nT daUS, WIE S1E 1n den
Afrıkanisch-Unabhängigen, charısmatischen und Pfingstkirchen aufgegrif-
len werden und beschreibt, WIEe die Kirchen diesen Umständen den
Herausforderungen 1M G(esundheitswesen begegnen können nter „Doku

und Berichte“ linden S1e e1nNe sprache VOTN Michael Hoch, Rektor
der Rheinischen Friedrich-Wilhems-Universitä Bonn), die sich ehbenfTfalls
miıt dem Spannungsfeld VOTN Theologie und Naturwissenschaft aUuseinander-
NZIVAR

Darüber hinaus en S1e 1n diesem Heflft den Beitrag VOTN Theodoros
Alexopoulos, der die Herleitung der E  esiologie AUS der Irinıtätslehre,
WIE S1E einıge Orthodoxe Iheologen vornehmen, diskutiert, WIE auch das
Kommunique der 15 Begegnung zwischen der EKD und der Rumänisch-
Orthodoxen Kirche

Hinweisen Möchten WITr auch aufT die Auslobung des Harding-Meyer-
Ökumenepreises des Instituts Tur Ökumenische Forschung, Strasbourg.

Fine spannende un anregende Lektüre
WUunNSCHen Im amen des edaktionsteams

Barbara Rudolph un Marc Witzenbacher
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eher grundsätzlichen Beitrag setzt er sich kritisch mit Ian Barbour ausein-
ander und berichtet von neuen Begegnungen zwischen Naturwissenschaft
und Theologie. Beide Disziplinen seien wie zwei Stimmen, die unter-
schiedlich laut und dominant das Gespräch bestimmen. Oftmals wird der
Gegensatz zwischen Pfingstlern und Naturwissenschaftlern beschrieben.
Mit Wolfgang Vondey kommt eine Stimme aus der pentekostalen For-
schung zu Wort. Er nähert sich über den Begriff der Katholizität und der
„Glokalisierung“ einer gegenseitigen Abhängigkeit von Naturwissenschaft
und Theologie an, die nicht statisch zu verstehen ist und eindeutige Zuord-
nungen in Frage stellt. Armin Grunwald, Lukas Brand und Opoku Onyi-
nah setzen sich mit konkreten Fragestellungen des Verhältnisses von Na-
turwissenschaft und Theologie auseinander. Armin Grunwald fragt unter
dem Gesichtspunkt der Technikfolgenabschätzung nach den unterschiedli-
chen Implikationen wissenschaftlicher Optimierung, insbesondere auch
nach der ethischen Dimension: „Der technische Fortschritt kennt kein
ethisches Maß in sich selbst.“ Grunwald hinterfragt kritisch die Tendenz
zu einer Art Techno-Religion. Lukas Brand greift in seinem Artikel „Ma-
schine als Mensch“ das transhumanistische Streben nach Optimierung auf
und diskutiert die aktuellen Fragen der Künstlichen Intelligenz. Opoku
Onyinah führt das Thema anhand des Verhältnisses von moderner Medizin
und traditionellen heilenden Gemeinschaften in Afrika aus, wie sie in den
Afrikanisch-Unabhängigen, charismatischen und Pfingstkirchen aufgegrif-
fen werden und beschreibt, wie die Kirchen unter diesen Umständen den
Herausforderungen im Gesundheitswesen begegnen können. Unter „Doku-
mente und Berichte“ finden Sie eine Ansprache von Michael Hoch, Rektor
der Rheinischen Friedrich-Wilhems-Universität (Bonn), die sich ebenfalls
mit dem Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft auseinander-
setzt. 

Darüber hinaus finden Sie in diesem Heft den Beitrag von Theodoros
Alexopoulos, der die Herleitung der Ekklesiologie aus der Trinitätslehre,
wie sie einige orthodoxe Theologen vornehmen, diskutiert, wie auch das
Kommuniqué der 15. Begegnung zwischen der EKD und der Rumänisch-
Orthodoxen Kirche.

Hinweisen möchten wir auch auf die Auslobung des Harding-Meyer-
Ökumenepreises des Instituts für Ökumenische Forschung, Strasbourg.

Eine spannende und anregende Lektüre
wünschen im Namen des Redaktionsteams
Barbara Rudolph und Marc Witzenbacher


