
Der Oros Von 7bh
Und dIeWI
In der Orthodoxen Kırche

yrl Hovorun

DiIie orthodoxe IC auf die Iateinische aufe his Zu Jahrhundert

Für die Auflnahme 1n die TINOdOXe Kırche Sibt drei Wege
UuUrc die VO  Z Irrglauben und das ekennen des OÖrthodo-
XelN aubens,
Uurc die VO  3 Irrglauben, das ekennen des Oorthodoxen
auDens und die Myronsalbung,
UuUrc die autfe

Vor dem Fall Konstantinopels 1453) verfügte die ICber keine
ausdrücklichen Beschluüsse bezüglich der Aulnahme der Lateiner 1n die Or
thodoxie ES wurden alle drei Möglichkeiten praktiziert, auch die der
autfe SO er Kardınal Humbert 054 Einspruch dagegen, dass die Grlie-
chen „rebaptizant In NOM1ıNeEe Sancie Irıinitatis baptizatos, el Maxıme Latı
nos  “2. Denselben Vorwurt Mmachte der ICauch das Laterankenzı 1M
re 215 AÄAndererseits chrieh Iheodor Balsamon 1190, dass INan
VOTN den Lateinern 1Ur das Ablegen des Irrglaubens und das ekennen des
orthodoxen auDens verlangen müsse.“ Die Praxis anderte sich ZU

Archimandrı TT Hovorun Ist Professor Iur ()rthodoxe eologie der Loyola MarYy-:
OUuUn' University In LOS Angeles.
Ncipit Drevis e1 SUCCINTAa cCOoMMeMOTAtIO UÜUdE gesserunNLk apocrIisarıl Sanciae RO-

e1 apostolicae sedis In regla urbe, e1 qualiter anathematızal SUNT Michael CU

quacibus SUlS, P  9 vol GÄLIIL, (vel. Timothy Ware: Fustratios Argenti, udYy f
the Tee Church under Turkish Rule, ()xford 1904, 1im Folgenden: 1}
( anon ManstT, vol AAII, col Y00)
P  9 vol MVIIL, 0658

68 (4/201 9) 496-513

Die orthodoxe Sicht auf die lateinische Taufe bis zum 18. Jahrhundert 

Für die Aufnahme in die Orthodoxe Kirche gibt es drei Wege:
1. durch die Abkehr vom Irrglauben und das Bekennen des orthodo-
xen Glaubens,

2. durch die Abkehr vom Irrglauben, das Bekennen des orthodoxen
Glaubens und die Myronsalbung,

3. durch die Taufe.

Vor dem Fall Konstantinopels (1453) verfügte die Ostkirche über keine
ausdrücklichen Beschlüsse bezüglich der Aufnahme der Lateiner in die Or-
thodoxie. Es wurden alle drei Möglichkeiten praktiziert, auch die der
Taufe. So erhob Kardinal Humbert 1054 Einspruch dagegen, dass die Grie-
chen „rebaptizant in nomine sancte Trinitatis baptizatos, et maxime Lati-
nos“2. Denselben Vorwurf machte der Ostkirche auch das Laterankonzil im
Jahre 1215.3 Andererseits schrieb Theodor Balsamon um 1190, dass man
von den Lateinern nur das Ablegen des Irrglaubens und das Bekennen des
orthodoxen Glaubens verlangen müsse.4 Die Praxis änderte sich zum
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3 Canon IV (Mansi, vol. XXII, col. 990).
4 PG, vol. CXXXVIII, 968B.

Der Horos von 1755 
und die Wiedertaufe 
in der Orthodoxen Kirche

Cyril Hovorun1



15 Jahrhundert: arkos VOTN Ephesus schreibt, dass die Lateiner SEINeEeTr 4AU/
/Zeit Uurc Myronsalbung aufgenommen wurden.”

Konziliar wurde diese rage ZU ersien aufT dem Konzıil VOTN KOon
stantinopel 484 geregelt, als die PraxIis der Myronsalbung und der
VO  3 Irrglauben SamıTt dem ekennen des Orthodoxen auDens Tur die Autf:
nahnme VOTN lateinischen YIsten fjestgelegt wurde.®

Die Entscheidungen dieses Konzils wurden mehr Ooder weniger BIis 1NSs
Jahrhunder befolgt, als INan 1M stien wieder damıiıt begann, Katholi

ken In einzelnen en erneut taufen SO beginnt Caucus, der atein1ı
sche Erzbischof der Nse OTrIu Kerkyra), SEINEe Liste ber den „JIrrglauben
eutiger Griechen  &b WIEe Olg! „SIie taulfen alle Lateiner wieder, die S1E In
ihre (‚emeiminschaft aufnehmen.  “7 AaSSEIDE wIird auch VOTN dem TanzOSI1-
schen Priester Francols Richard (1 05 7/) bezeugt.8

In der Russischen Kırche jedoch entwickelte sich die Praxis anders BIs
ZUr Mitte des 15 Jahrhunderts herrschte ler 1eselDe Unbestimmtheit
WIEe In der Kırche 1M stien allgemein: anchmal wurden Katholiken
Uurc aufe, häufiger jedoch Uurc Myronsalbung Ooder ınfach 1Ur Uurc
das Bekenntnis des auDens aufgenommen. ach dem Konzıil VOTN Ferrara-
Florenz (  ö1  } jedoch begannen sich die Fälle VOTN J1edertaufen
häufen, BIis das Konzil VOTN Oskau 620 die PraxIis der Aulnahme Uurc
die (Wieder) laufe endgültig festlegte. Diese Entscheidung wurde 1M Konzıil
VOTN 667 revidiert, das sich aufT die Entscheidungen des Oben genannten
Konzils VOTN Konstantinopel VOTN 484 tutzte

Nochmal anders die Praxis In der Klewer Metropolie, die sich In
der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchats befand. Während 1M Mos
kauer e1cC Lateiner wiedergetauft wurden, folgte INan ler der PraxIis des
Konzils VOTN Konstantinopel VOTN 484 und SINg ZUr Mitte des Jahrhun:
erts öch welter Im Irebnik (Kasualienbuch VOTN eliro ohyla wird All-

geordnet, dass Katholiken SORar ohne Myronsalbung aufgenommen werden
sollen Hier werden olgende Möglichkeiten der Auflnahme VOTN Gläubigen
AUS den anderen christlichen Konfessionen angegeben:

Urc autfe die SOzinlaner und ledertäufler.
Urc Myronsalbung: Lutheraner und Reformierte

FOannis Karmiris: 1a dogmatika kal symbolika Nımel1a 11Ss Tthodoxoau Katholikis
islas, 1, en 19060, 475 (Im Folgenden: armiris).

Karmiris, 2, 08 /—080
Kichard SiMoOon: Ihe Ca History f the eligions and (‚ ustoms f the Fastern Natı:
ONS, London 1685 /it. ach Ware,
FFancOois Kichard: elation de ul s’est Dasse de plus remarquable Sant-Erini, is]e de
’ Archipel, depuis Ussement des Peres de 1a ompagnie de Jesus icelle, Parıis
1657 /it. ach Ware,
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15. Jahrhundert: Markos von Ephesus schreibt, dass die Lateiner zu seiner
Zeit durch Myronsalbung aufgenommen wurden.5

Konziliar wurde diese Frage zum ersten Mal auf dem Konzil von Kon-
stantinopel 1484 geregelt, als die Praxis der Myronsalbung und der Abkehr
vom Irrglauben samt dem Bekennen des orthodoxen Glaubens für die Auf-
nahme von lateinischen Christen festgelegt wurde.6

Die Entscheidungen dieses Konzils wurden mehr oder weniger bis ins
17. Jahrhundert befolgt, als man im Osten wieder damit begann, Katholi-
ken in einzelnen Fällen erneut zu taufen. So beginnt Caucus, der lateini-
sche Erzbischof der Insel Korfu (Kerkyra), seine Liste über den „Irrglauben
heutiger Griechen“ wie folgt: „Sie taufen alle Lateiner wieder, die sie in
ihre Gemeinschaft aufnehmen.“7 Dasselbe wird auch von dem französi-
schen Priester François Richard (1657) bezeugt.8

In der Russischen Kirche jedoch entwickelte sich die Praxis anders. Bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts herrschte hier dieselbe Unbestimmtheit
wie in der Kirche im Osten allgemein: Manchmal wurden Katholiken
durch Taufe, häufiger jedoch durch Myronsalbung oder einfach nur durch
das Bekenntnis des Glaubens aufgenommen. Nach dem Konzil von Ferrara-
Florenz (1438–1439) jedoch begannen sich die Fälle von Wiedertaufen zu
häufen, bis das Konzil von Moskau 1620 die Praxis der Aufnahme durch
die (Wieder)Taufe endgültig festlegte. Diese Entscheidung wurde im Konzil
von 1667 revidiert, das sich auf die Entscheidungen des oben genannten
Konzils von Konstantinopel von 1484 stützte. 

Nochmal anders war die Praxis in der Kiewer Metropolie, die sich in
der Jurisdiktion des Ökumenischen Patriarchats befand. Während im Mos-
kauer Reich Lateiner wiedergetauft wurden, folgte man hier der Praxis des
Konzils von Konstantinopel von 1484 und ging zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts noch weiter: Im Trebnik (Kasualienbuch) von Petro Mohyla wird an-
geordnet, dass Katholiken sogar ohne Myronsalbung aufgenommen werden
sollen. Hier werden folgende Möglichkeiten der Aufnahme von Gläubigen
aus den anderen christlichen Konfessionen angegeben: 

1. Durch Taufe: die Sozinianer und Wiedertäufer.
2. Durch Myronsalbung: Lutheraner und Reformierte.
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5 Vgl. Ioannis Karmiris: Ta dogmatika kai symbolika mnimeia tis Orthodoxou Katholikis
Ekklisias, Bd. 1, Athen 1960, 425 (im Folgenden: Karmiris).

6 Vgl. Karmiris, Bd. 2, 987–989. 
7 Richard Simon: The Critical History of the Religions and Customs of the Eastern Nati-

ons, London 1685. Zit. nach: Ware, 67.
8 Francois Richard: Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable à Sant-Erini, isle de

l’Archipel, depuis l’etablissement des Péres de la Compagnie de Jésus en icelle, Paris
1657. Zit. nach: Ware, 67.



4Y8 Urc VO  3 Irrglauben: Katholiken, Griechische Katholiken,
menier.”

Was die Protestanten betrifft, beschloss der atlrlıarc VOTN Konstantino
pel Parthenios 11 1644, dass S1E wiedergetauft werden sollen. '“ Das Konzıil
VOTN Jerusalem 6/2 beschloss jedoch, dass S1E nicht wiedergetauft werden
sollen In UuSSIan: beschloss das Konzıil VOTN 667/ Dar nNichts 1n ezug aufT
die Protestanten, dass fortiuhr, S1E WIEe Irüher UuUrc die aufTtfe aul-
zunehmen Eerst 171 chrieh far eier den Patriarchen VOTN Konstan
tinopel, Jeremias IL., e1nen rief, In dem die rage ach der Gültigkeit
der evangelischen aufTtfe tellte Die Antwort Wi SE1 ausreichend, Pro
testanten UuUrc Myronsalbung aufzunehmen. '‘ SO liefen alle angıgen
en der Russischen und der Griechischen Kiırchen gemelinsam darauf
hinaus, dass sowohl Protestante als auch Katholiken 1Ur Uurc yronsal-
bung aufgenommen werden ollten Charakteristisch 1St, dass die Klewer
Metropolie des Ökumenischen Patriarchats In diesem Sinne die srößte
ennel den Jag egte und, WIEe heute Tormulieren würde, sich

Okumenischsten vernı1e Seit 646 wurden 1er Katholiken (allerdings
nicht Protestanten 1Ur Uurc das ekennen des auDens aufgenommen.

Expansion des estens In den sIien

Im Jahrhundert überschwemmte den griechischen stien e1nNe
VOTN Missionaren, eren /iel Wi die „griechischen Schismatiker  &b

ZU päpstlichen zurückzuführen. Als Ergebnis, Schre1 Metropo
lıt 1STOS Ware), wurde „1M aultfe des Jahrhunderts nner der
Orthodoxen Kırche e1nNe mächtige kryptokatholische Parte1l seschaffen,

catholique”‘, WIE S1E VT Charon nter den Kryptokatholiken
a12WT auch e1nNe SEWISSE 7a VOTN griechischen Bischöfen AazZu sab

bestimmte Voraussetzungen. Wie Metropolit 1STOS schreibt, herrschten
In dieser /Zeit „Intrigen, Simonie und Korruption 1M 1lieu der ODerstien
Kirchenverwaltung. er atlrlıarc VOTN Konstantinopel, der ewählt
wurde, benötigte den des Sultans, 1n Dokument, das SEINEe
geistliche und weltliche Autorität bestätigte. /ur regulären PraxIis wurde

Mehr dazu siehe Antfoine enger: La reconcIiliation des heretiques ans l’Eglise 9
InN: Revue des Etudes Byzantines Y54), 144-17/5

10 Martinus ugie. eologia ogmatica C.hristianorum Orientalium, Parıis 6-1  9
vol II, 1e Ware,
Karmiris, Z, 1019 1e Ware, 69 (Anm. O)

12 Ware,

68 (4/201 9}

3. Durch Abkehr vom Irrglauben: Katholiken, Griechische Katholiken,
Armenier.9

Was die Protestanten betrifft, beschloss der Patriarch von Konstantino-
pel Parthenios II. 1644, dass sie wiedergetauft werden sollen.10 Das Konzil
von Jerusalem 1672 beschloss jedoch, dass sie nicht wiedergetauft werden
sollen. In Russland beschloss das Konzil von 1667 gar nichts in Bezug auf
die Protestanten, so dass man fortfuhr, sie wie früher durch die Taufe auf-
zunehmen. Erst 1718 schrieb Zar Peter I. an den Patriarchen von Konstan-
tinopel, Jeremias III., einen Brief, in dem er die Frage nach der Gültigkeit
der evangelischen Taufe stellte. Die Antwort war, es sei ausreichend, Pro-
testanten durch Myronsalbung aufzunehmen.11 So liefen alle gängigen
Praktiken der Russischen und der Griechischen Kirchen gemeinsam darauf
hinaus, dass sowohl Protestanten als auch Katholiken nur durch Myronsal-
bung aufgenommen werden sollten. Charakteristisch ist, dass die Kiewer
Metropolie des Ökumenischen Patriarchats in diesem Sinne die größte 
Offenheit an den Tag legte und, wie man es heute formulieren würde, sich
am ökumenischsten verhielt: Seit 1646 wurden hier Katholiken (allerdings
nicht Protestanten) nur durch das Bekennen des Glaubens aufgenommen. 

Expansion des Westens in den Osten 

Im 17. Jahrhundert überschwemmte den griechischen Osten eine
Welle von Missionaren, deren Ziel es war, die „griechischen Schismatiker“
zum päpstlichen Stuhl zurückzuführen. Als Ergebnis, so schreibt Metropo-
lit Kallistos (Ware), wurde „im Laufe des 17. Jahrhunderts innerhalb der
Orthodoxen Kirche eine mächtige kryptokatholische Partei geschaffen, ‚un
noyau catholique‘, wie sie Vr. Charon nannte. Unter den Kryptokatholiken
war auch eine gewisse Anzahl von griechischen Bischöfen“12. Dazu gab es
bestimmte Voraussetzungen. Wie Metropolit Kallistos schreibt, herrschten
in dieser Zeit „Intrigen, Simonie und Korruption im Milieu der obersten
Kirchenverwaltung. Jeder Patriarch von Konstantinopel, der gewählt
wurde, benötigte den Berât des Sultans, d.h. ein Dokument, das seine
geistliche und weltliche Autorität bestätigte. Zur regulären Praxis wurde
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9 Mehr dazu siehe Antoine Wenger: La réconciliation des hérétiques dans l’Église russe;
in: Revue des Études Byzantines 12 (1954), 144–175. 

10 Martinus Jugie: Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, Paris 1926–1935,
vol. III, 95. Siehe Ware, 69.

11 Karmiris, Bd. 2, 1019. Siehe Ware, 69 (Anm. 6).
12 Ware, 25.



csehr bald die Erhaltung der Ooffiziellen Anerkennung Uurc sroße finan 4YY
zielle| gaben, deshalb die Regierung daran interessiert, die Inhaber
des Patriarchenthrons Oft WIE möglich wechseln nter den Metropo
lıten, die die Heilige ynode ildeten, WT üblich, sich In e1nNe sroße
z VOTN Parteien unterteilen, VOTN enen e1nNe jede versuchte, den Patrı
archenthron Tur ihren Kandıdaten ıcherna15

Vor dem Hintergrun: e1nNes sroßen Einflusses religiöser Missionen In
Konstantinopel versteht sich eren Erfolg 1n der kEroberung der ympathien
VOTN Seiten der 1SCHOTEe und Patriarchen Von diesem Erfolg ZEUSEN allein
olgende aten, die Metropolit 1STOS anführt. “ Im Jahre 608 SCNICKTE
Patriarch eophytos I aps Paul eiml1ic 1n eigenhändig unterschrie-
enes Bekenntnis (Professio {) des katholischen Glaubens.‘  9 l1imaot:
e0Ss I (  2-1  } WT sgegenüber Rom ehben(fTalls sehr Treundlich A
stimmt: „bene de lide catholica setlt, 1108 b WIEe ihn 1n Jesuit
charakterisierte Im März 615 chrieh limotheos Paul e1nen rief, In
dem erklärte, dass ihn als sSeın „Maupt“” anerkenne und ihm 1n allem
£enorsam leiste Er SCHICKTE ihm allerdings eın „Glaubensbekenntnis 1

uch Gregorios (12 pri DIS 18 Juni 10623 unterhielt Treundschaftli
che Beziehungen den Katholiken. ” Athanasıo0s 111 atelaros, der 1Ur 40
Tage lang atrlıarc (1 054), veröffentlichte ach SEINEer serhebung
e1nNe Urkunde ber SEINEe Unterwerfung Rom (2 (Oktober 1035
yrillos I schickte, als aktısch Patriarch WAaLIT, sSeın „Glaubensbekennt-
N1IS  &b ach Rom (1 Dezember 1038 Ebenso ausgesprochen oya 1n ezug
aufT Rom WT Joannikios 1l., der 1M auTte VOTN zehn Jahren den Patriarchen:
thron 1n Konstantinopel 1er innehatte (  6-1  ) Der zukünftige
Patriarch VOTN Konstantinopel, Partheni1ios 1l., chrieh 640 als Metropolit
VOTN 105 aps Urban JII 77[ ] Eurer Seligkeit bringe ich meınen
gallzell G(ehorsam und me1ine Unterwerfung, indem ich kEuch als den wah
ren Nachfolger des Apostelhauptes und als den ırten der Katholischen
Kırche 1n der Welt erachte Mit jeder Ehrfifurcht und mi1t dem Ge
Oorsam Talle ich kEuren eiligen en und kusse S1E und hıtte Euch
kEuren egen, denn Ihr die gesamte er! Christi SO 1st meın Be
kenntnis und meın Glaube, und ich bemuhe mich mi1t Jier darum, dass
auch me1ine Untergebenen Sind WIE ich Ich sehe S1E Neißig darın und

13

14
Ebd.,

15
Ebd., I1

uch eorg Hofmann. (Griechische Patriarchen und Römische Päpste, ()rientalia
(.hristiana 8-1 Y34, vol. ÄXV, /0, 4346

10 Ebd., 5l,
1/ Hofmann, (‚riechische Patriarchen, ()rientalia Christiana, vol ÄV, 52,
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sehr bald die Erhaltung der offiziellen Anerkennung durch große [finan-
zielle] Abgaben, deshalb war die Regierung daran interessiert, die Inhaber
des Patriarchenthrons so oft wie möglich zu wechseln. Unter den Metropo-
liten, die die Heilige Synode bildeten, war es üblich, sich in eine große An-
zahl von Parteien zu unterteilen, von denen eine jede versuchte, den Patri-
archenthron für ihren Kandidaten zu sichern“13.

Vor dem Hintergrund eines großen Einflusses religiöser Missionen in
Konstantinopel versteht sich deren Erfolg in der Eroberung der Sympathien
von Seiten der Bischöfe und Patriarchen. Von diesem Erfolg zeugen allein
folgende Daten, die Metropolit Kallistos anführt.14 Im Jahre 1608 schickte
Patriarch Neophytos II. Papst Paul V. heimlich ein eigenhändig unterschrie-
benes Bekenntnis (Professio fidei) des katholischen Glaubens.15 Timot-
heos II. (1612–1620) war gegenüber Rom ebenfalls sehr freundlich ge-
stimmt: „bene de fide catholica setit, nos amat“, wie ihn ein Jesuit
charakterisierte. Im März 1615 schrieb Timotheos Paul V. einen Brief, in
dem er erklärte, dass er ihn als sein „Haupt“ anerkenne und ihm in allem
Gehorsam leiste. Er schickte ihm allerdings kein „Glaubensbekenntnis“16.
Auch Gregorios IV. (12. April bis 18. Juni 1623) unterhielt freundschaftli-
che Beziehungen zu den Katholiken.17 Athanasios III. Patelaros, der nur 40
Tage lang Patriarch war (1634), veröffentlichte nach seiner Amtserhebung
eine Urkunde über seine Unterwerfung unter Rom (21. Oktober 1635).
Kyrillos II. schickte, als er faktisch Patriarch war, sein „Glaubensbekennt-
nis“ nach Rom (15. Dezember 1638). Ebenso ausgesprochen loyal in Bezug
auf Rom war Joannikios II., der im Laufe von zehn Jahren den Patriarchen-
thron in Konstantinopel vier Mal innehatte (1646–1656). Der zukünftige
Patriarch von Konstantinopel, Parthenios II., schrieb 1640 als Metropolit
von Chios an Papst Urban VIII.: „[…] Eurer Seligkeit bringe ich meinen
ganzen Gehorsam und meine Unterwerfung, indem ich Euch als den wah-
ren Nachfolger des Apostelhauptes und als den Hirten der Katholischen
Kirche in der ganzen Welt erachte. Mit jeder Ehrfurcht und mit dem Ge-
horsam falle ich zu Euren heiligen Füßen und küsse sie und bitte Euch um
Euren Segen, denn Ihr führt die gesamte Herde Christi. So ist mein Be-
kenntnis und mein Glaube, und ich bemühe mich mit Eifer darum, dass
auch meine Untergebenen so sind wie ich. Ich sehe sie fleißig darin und
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13 Ebd., 3 f. 
14 Ebd., 23 ff.
15 S. auch: Georg Hofmann: Griechische Patriarchen und Römische Päpste, Orientalia

Christiana 1928–1934, vol. XXV, no. 76, 43–46. 
16 Ebd., 51, 55. 
17 Hofmann, Griechische Patriarchen, Orientalia Christiana, vol. XV, no. 52, 46. 



500 hre S1E aufT den egen der Frömmigkeit, denn SiDt nicht wenige sgl
che, die denken, WIEe ich handle.“ '©

Der Widerstand der Orthodoxen

ES sab jedoch auch Orthodoxe Hierarchen, die sgegenüber Rom e1n!
ıch gesinnt Waren Der auffälligste ihnen WT atlrlarc Dositheos
VOTN Jerusalem 9—1 /07) Im Olk rhielt den pitznamen „Peitsche
der Lateiner  “ Franziskaner nannten ihn „INTeNsSiSsSiMUSs Latinae ecclesiae

a19hostis Dositheos wurde 1M Alter VOTN 11 Jahren ZU Diakon eweiht,
miıt 25 wurde Metropolit und mi1t 28 atrlıarc 682 organısierte 1n
lası e1nNe Druckerel, 1n der antıilateinische Bücher auf Griechisch,
awisch, Bulgarisch, J1urkisch und abisch drucken 1eß Die Bücher
wurden Oft oratis verteilt Über sSe1INne Haltung sgegenüber den Lateinern
ScChre1l John Ove „ 1n e1inem der Briefe, ber die ich verfüge,
den aps ‚en Tier, wilder Bär, Greuel der Verwüstung der eiligen
Stätte‘ und e1ner anderen Stelle beschreibt ihn aufT olgende Weise
‚kein ater, Ondern 1n chander des christlichen Geschlechts‘ Latein1i
sche OÖOnche ‚Wi  € Tiere, unbarmherzigste Menschenmörder,
Dämonen c ZU

EIin anderer Gegner der Lateiner WT Kyrillos V., der 748 ZU Patriar-
chen VOTN Konstantinopel installiert wurde Er 1e SEINEe negatıve Meinung
ber die Lateiner nicht zurück: Im Schreiben die Bewohner der Inseln
S1[INOs und Mykonos 740 SOWIE 1M Schreiben die Bewohner VOTN

eppO AUS den 17/50er ahren er VOT eiInNnem sewlssen Maximus,
dem lateinischen Kandıdaten Tur den Bischofsstuhl EiNn weıllerer gri

die Lateiner bestand 1n sSseiInNnem Erlass, S1E 1Ur Uurc aufTtfe 1n die
Orthodoxie aufzunehmen 1e$ seschah VOT folgendem Hintergrund: Im
18 Jahrhundert sab zahlreiche Konversionsflälle VOTN Griechen, die aufT
den lonischen Inseln ljebten, die amals italienischer Herrschaft STAN-
den Diese Griechen iraten verschiedenen /Zeiten und AUS verschiede-
nen Gründen, VOTN enen der wichtigste die venezianiıische Herrschaft WAaLIl,

18 eorg Hofmann. Der Metropolit Von 10S, Parthenios; In (OOstkirchliche Studien, vol
}, 207—)700

19 Joseph de Hammer: Histoire de . kmpire Ottoman, vol AIlL;, Paris 1535, 5458 /it. ach

AÜ)
Ware, 64 mMmit AÄAnm.
John OVe OMe Account f the Present Tee Church. VWith Reflections elIr Pre
Sent Doctrine and Discipline; Particulary In the Eucharist, and the Rest f their Seven
Pretended Sacraments, ambridge 1727 /itiert ach Ware,
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führe sie auf den Wegen der Frömmigkeit, denn es gibt nicht wenige sol-
che, die so denken, wie ich handle.“18

Der Widerstand der Orthodoxen

Es gab jedoch auch orthodoxe Hierarchen, die gegenüber Rom feind-
lich gesinnt waren. Der auffälligste unter ihnen war Patriarch Dositheos
von Jerusalem (1669–1707). Im Volk erhielt er den Spitznamen „Peitsche
der Lateiner“. Franziskaner nannten ihn „infensissimus Latinae ecclesiae
hostis“19. Dositheos wurde im Alter von 11 Jahren zum Diakon geweiht,
mit 25 wurde er Metropolit und mit 28 Patriarch. 1682 organisierte er in
Iaşi eine Druckerei, in der er antilateinische Bücher – auf Griechisch, 
Slawisch, Bulgarisch, Türkisch und Arabisch – drucken ließ. Die Bücher
wurden oft gratis verteilt. Über seine Haltung gegenüber den Lateinern
schreibt John Covel: „In einem der Briefe, über die ich verfüge, nennt er
den Papst ‚ein Tier, wilder Bär, Greuel der Verwüstung an der heiligen
Stätte‘ und an einer anderen Stelle beschreibt er ihn auf folgende Weise:
‚kein Vater, sondern ein Schänder des christlichen Geschlechts‘. Lateini-
sche Mönche nennt er ‚wilde Tiere, unbarmherzigste Menschenmörder,
Dämonen‘.“20

Ein anderer Gegner der Lateiner war Kyrillos V., der 1748 zum Patriar-
chen von Konstantinopel installiert wurde. Er hielt seine negative Meinung
über die Lateiner nicht zurück: Im Schreiben an die Bewohner der Inseln
Sifnos und Mykonos 1749 sowie im Schreiben an die Bewohner von
Aleppo aus den 1750er Jahren warnte er vor einem gewissen Maximus,
dem lateinischen Kandidaten für den Bischofsstuhl. Ein weiterer Angriff
gegen die Lateiner bestand in seinem Erlass, sie nur durch Taufe in die 
Orthodoxie aufzunehmen. Dies geschah vor folgendem Hintergrund: Im
18. Jahrhundert gab es zahlreiche Konversionsfälle von Griechen, die auf
den Ionischen Inseln lebten, die damals unter italienischer Herrschaft stan-
den. Diese Griechen traten zu verschiedenen Zeiten und aus verschiede-
nen Gründen, von denen der wichtigste die venezianische Herrschaft war,
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18 Georg Hofmann: Der Metropolit von Chios, Parthenios; in: Ostkirchliche Studien, vol. I
(1952), 297–299. 

19 Joseph de Hammer: Histoire de l`Empire Ottoman, vol. XII, Paris 1838, 548. Zit. nach
Ware, 31 mit Anm. 3.

20 John Covel: Some Account of the Present Greek Church. With Reflections on their Pre-
sent Doctrine and Discipline; Particulary in the Eucharist, and the Rest of their Seven
Pretended Sacraments, Cambridge 1722. Zitiert nach Ware, 32.



ZU Katholizismus ber Dann aber entweder aufgrun VOTN kEhen miıt Or 507
thodoxen Oder AUS Überzeugung kehrten S1E ZU Glauben der alter
rück Manchmal ahm dieser Prozess den Charakter VOTN Massenubertrit-
ten

Im Fall VOTN Kyrillos stand 1M Hintergrun: Seiner Entscheidung ezüg
ıch der 1edertaufe VOTN Lateinern der unsch e1ner Gruppe VOTN katholi
Jjerten (Griechen AUS Galatien, 1n den der Orthodoxen Kırche aufge
LOIMMMEN werden.“ Seine Entscheidung ZUr Olge, dass die ynode
des Patriarchats VOTN Konstantinopel sich SOfort ihn tellte Steven
Runciman me1nt, dass ihre Mitglieder keine Latinophilen» Ondern
AUS praktischen Gründen Kyrillos auftraten, hnhämlich des Frie-
dens miıt den katholischen Missionen, den europäischen Botschaften und
türkischen enoöorden willen.““ Die Metropoliten WaTreln allerdings
yrillos auch der VOTN ihm begonnenen eilormen Als Kyrillos Patrı
arch seworden Wi unternahm e1nNe e1 VOTN Maßnahmen, die
wirtschaftliche Lage des Patriarchats verbessern alur hat die Steuer
Tur reichere parchien erhöht und Tur Aarmere heruntergesetzt.23 dies
bewegte die Mitglieder der ynode dazu, ach egen suchen, yrillos

sturzen, W2S S1E 751 auch tatsächlic erreichen konnten
In dieser /Zeit auchte 1n gewlsser ONC AÄAuxentios auf, der beim

Olk als eiliger verehrt wurde Er egann, mi1t sroßer Energie Offentlich
die lateinische autfe aufzutreten Seine Gegner nannten ihn „die
des Satans”, „Pseudomönch und Pseudoanachoret, Pseudoaske und

Pseudoheiliger  “24. atlrlarc Palsios, der Kyrillos auf dem Patriarchenthron
folgte, SOWIE die ynode versuchten, AÄAuxentios ZU Schweigen Bbrin-
gEeN Alle Versuche WaTreln jedoch UumMSONSL. ann saben S1E 1M Juli Oder ÄAu:
Sust 752 e1nen Offiziellen TIe heraus, der die Predigt des AÄAuxentios VeT-
urteilte und die ruühere Praxis der Aulnahme der Lateiner 1n die
Urthodoxie, a1SO die Aulnahme ohne jedertaufe, bestätigte. AÄAuxentios
SCHeNkTe dem TIe keine Beachtung. Dann Mischten sich die türkischen
enoöorden 1n und nahmen AÄAuxentios lest. Als SEINE Anhänger VOTN SEINeEeTr
Festnahme erfuhren, Machten S1E e1nen Aufstand und singen ach KONn
stantinopel 1n der nahme, dass dorthin sebrac wurde S1e singen
Patriarch Pa1is10s und refen „VWIr wollen dich nicht! Du bist 1n Armenier!
Warum taufst du S1E nicht wieder?! Du bist 1n Franke! Warum taufst du S1E

1e Baphidis: 1S1aS[1K1 Istoria, GZ, Alexandria 1928, 140 IT
A Sfeven Runciman: [he TeQ Church In GCaptivity, ambridge 19068, 618
A Ebd., 07
X4 1e 7z. B Desalleux Palmiert, Revue de ÖOrient chretien, vol VII ), 120

1e Ware, /1 mMiIt AÄAnm.
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zum Katholizismus über. Dann aber – entweder aufgrund von Ehen mit Or-
thodoxen oder aus Überzeugung – kehrten sie zum Glauben der Väter zu-
rück. Manchmal nahm dieser Prozess den Charakter von Massenübertrit-
ten an. 

Im Fall von Kyrillos stand im Hintergrund seiner Entscheidung bezüg-
lich der Wiedertaufe von Lateinern der Wunsch einer Gruppe von katholi-
sierten Griechen aus Galatien, in den Schoß der Orthodoxen Kirche aufge-
nommen zu werden.21 Seine Entscheidung hatte zur Folge, dass die Synode
des Patriarchats von Konstantinopel sich sofort gegen ihn stellte. Steven
Runciman meint, dass ihre Mitglieder keine Latinophilen waren, sondern
aus praktischen Gründen gegen Kyrillos auftraten, nämlich um des Frie-
dens mit den katholischen Missionen, den europäischen Botschaften und
türkischen Behörden willen.22 Die Metropoliten waren allerdings gegen
Kyrillos auch wegen der von ihm begonnenen Reformen. Als Kyrillos Patri-
arch geworden war, unternahm er eine Reihe von Maßnahmen, um die
wirtschaftliche Lage des Patriarchats zu verbessern. Dafür hat er die Steuer
für reichere Eparchien erhöht und für ärmere heruntergesetzt.23 All dies
bewegte die Mitglieder der Synode dazu, nach Wegen zu suchen, Kyrillos
zu stürzen, was sie 1751 auch tatsächlich erreichen konnten. 

In dieser Zeit tauchte ein gewisser Mönch Auxentios auf, der beim
Volk als Heiliger verehrt wurde. Er begann, mit großer Energie öffentlich
gegen die lateinische Taufe aufzutreten. Seine Gegner nannten ihn „die
Waffe des Satans“, „Pseudomönch und Pseudoanachoret, Pseudoasket und
Pseudoheiliger“24. Patriarch Paisios, der Kyrillos auf dem Patriarchenthron
folgte, sowie die Synode versuchten, Auxentios zum Schweigen zu brin-
gen. Alle Versuche waren jedoch umsonst. Dann gaben sie im Juli oder Au-
gust 1752 einen offiziellen Brief heraus, der die Predigt des Auxentios ver-
urteilte und die frühere Praxis der Aufnahme der Lateiner in die
Orthodoxie, also die Aufnahme ohne Wiedertaufe, bestätigte. Auxentios
schenkte dem Brief keine Beachtung. Dann mischten sich die türkischen
Behörden ein und nahmen Auxentios fest. Als seine Anhänger von seiner
Festnahme erfuhren, machten sie einen Aufstand und gingen nach Kon-
stantinopel in der Annahme, dass er dorthin gebracht würde. Sie gingen zu
Patriarch Paisios und riefen: „Wir wollen dich nicht! Du bist ein Armenier!
Warum taufst du sie nicht wieder?! Du bist ein Franke! Warum taufst du sie
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21 Siehe Ph. Baphidis: Ekklisiastiki Istoria, t. G2, Alexandria 1928, 146 ff.
22 Steven Runciman: The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, 618.
23 Ebd., 292.
24 Siehe z.B.: Desalleux  Palmieri, Revue de l`Orient chrétien, vol. VIII (1903), 129.

Siehe Ware, 71 mit Anm. 6.



U7 nicht wieder? Wır wollen dich nicht!““> Die Meute schleppte den Patriar-
chen aufT die Straße; VO  3 lode wurde 1Ur UuUrc die Einmischung der
] Uurken Die türkischen enorden erschraken VOT derartigen Ent:
wicklungen und beschlossen nachzugeben. S1e Iragten die Aufständischen,
WT S1E als Patriarchen wollen S1e antworteien „Kyrillos”, Vor diesem
Hintergrun wurde yrillos VOTN der Nse Chalki zurückgebracht, 1n
der Verbannung e  e, und 1NSs Patriarchenamt rthoben

Auf den Patriarchenthron zurückgekehrt, begegnete Kyrillos erneut
der Feindscha VOTN Seiten der Metropoliten DZW. der Mitglieder der 5yn
ode Nichtsdestotrotz anderte SEINEe Position nicht, W2S das VOTN ihm 1M
Januar 755 herausgegebene Rundschreiben bezeugt, das wahrscheinlich
VOTN ihm selhst verfasst wurde.“° Die Enzyklika lautete, dass die Taufen der
mmenler und der Katholiken ungültig selen, und dass diese deshalb MNeu

etauft werden müussten, WEeNnN S1E ZUr Orthodoxie übertreten
Die Antwort 1e ß nicht Jange aufT sich warten 28 pri desselben

Jahres iraten die Metropoliten sgemeinsam den Patriarchen auf, 1N-
dem S1E 1n „Synodales ekret“ veröffentlichten.““ Das ekre kritisierte
das Buch e1Nes weılleren Polemisten, der Tur die l1edertauftfe der Katholi
ken auftrat: des Chrysostomos VOTN Etolia.“®© Diese Kritik tellte jedoch e1nNe
indirekte Verurteilung der Handlungen des yrillos selhst dar. In diesem
ekre warlfen die Metropoliten den Inıtiatoren der PraxIis ZUr Autf:
ahme VOTN Katholiken (also Patriarch Kyrillos VOTL, die Kiırchenruhe 1n der
/Zeit gestört haben, als die Kıirche S1E Mmeılsten brauchte, denn das Pa-
triarchat amals sroße chulden S1e drohten weiterhin, dass diese
Entscheidung „eine Entehrung und Verspottung der (Orthodoxen SOWIE
Hass, Feindschaft und Verfolgungen“ ZUr olge haben würde .“” Als Ant-:
WOrT wurde 1M Juli desselben Jahres jener erunmte Oros herausgegeben,
der VOTN drei Ostlichen Patriarchen unterschrieben wurde VOTN yrillos VOTN

A

20
Ware, mMit AÄAnm.
/ur (‚eschichte dieses Beschlusses siehe: Manst, vol 38, Graz, Austria, coll 5/5—-634
ynodi Constantinopolitanae de iterando aptismo Latinis Ollato 1755 1aNnua-
MO 10| iulium (siehe Ware, /2) Der Text der nzyklika Von yrillos siehe ehd. coll.
005—-610 Gyrilli patriarche decretum (UO Latinorum mysterla exploditur 1/755,
1aNUuaNno.

AF Mansıi coll 009618 Decretum synodale (UO damnatur 1De1Uus Christophoro a vVel!-
s {US5 Latinorum aptismum. 1e Ware,

2 VWahrscheinlich meılinten S1E Randismou Stiliteusis, Oobwohl SEINE wirkliche Zugehörigkeit
Ssich aum bestimmen ass In jedem Fall spielte dieses Buch e1Ne WIC.  ige  : In der
Polemik. SEINe CErTSIEe Ausgabe erschien In Konstantinopel dem 1fe „Biblion ka-
loumenon RKandismou Stillteusis“” He ZWeIlte Ausgabe erschien In Leipzig 1758, ber
schon In Te1l prachen: auf Griechisch, Lateinisch und Italienisch (siehe Ware, /0)

zu Mansıi 38, col 9072
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nicht wieder? Wir wollen dich nicht!“25 Die Meute schleppte den Patriar-
chen auf die Straße; vom Tode wurde er nur durch die Einmischung der
Türken gerettet. Die türkischen Behörden erschraken vor derartigen Ent-
wicklungen und beschlossen nachzugeben. Sie fragten die Aufständischen,
wen sie als Patriarchen wollen. Sie antworteten: „Kyrillos“. Vor diesem
Hintergrund wurde Kyrillos von der Insel Chalki zurückgebracht, wo er in
der Verbannung lebte, und ins Patriarchenamt erhoben. 

Auf den Patriarchenthron zurückgekehrt, begegnete Kyrillos erneut
der Feindschaft von Seiten der Metropoliten bzw. der Mitglieder der Syn-
ode. Nichtsdestotrotz änderte er seine Position nicht, was das von ihm im
Januar 1755 herausgegebene Rundschreiben bezeugt, das wahrscheinlich
von ihm selbst verfasst wurde.26 Die Enzyklika lautete, dass die Taufen der
Armenier und der Katholiken ungültig seien, und dass diese deshalb neu
getauft werden müssten, wenn sie zur Orthodoxie übertreten.

Die Antwort ließ nicht lange auf sich warten. Am 28. April desselben
Jahres traten die Metropoliten gemeinsam gegen den Patriarchen auf, in-
dem sie ein „Synodales Dekret“ veröffentlichten.27 Das Dekret kritisierte
das Buch eines weiteren Polemisten, der für die Wiedertaufe der Katholi-
ken auftrat: des Chrysostomos von Etolia.28 Diese Kritik stellte jedoch eine
indirekte Verurteilung der Handlungen des Kyrillos selbst dar. In diesem
Dekret warfen die Metropoliten den Initiatoren der neuen Praxis zur Auf-
nahme von Katholiken (also Patriarch Kyrillos) vor, die Kirchenruhe in der
Zeit gestört zu haben, als die Kirche sie am meisten brauchte, denn das Pa-
triarchat hatte damals große Schulden. Sie drohten weiterhin, dass diese
Entscheidung „eine Entehrung und Verspottung der Orthodoxen sowie
Hass, Feindschaft und Verfolgungen“ zur Folge haben würde.29 Als Ant-
wort wurde im Juli desselben Jahres jener berühmte Horos herausgegeben,
der von drei östlichen Patriarchen unterschrieben wurde: von Kyrillos von
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25 Ware, 72 mit Anm. 6.
26 Zur Geschichte dieses Beschlusses siehe: Mansi, vol. 38, Graz, Austria, coll. 575–634:

Synodi Constantinopolitanae de iterando baptismo a Latinis collato 1755 a mense ianua-
rio ad iulium (siehe Ware, 72). Der Text der Enzyklika von Kyrillos V. siehe ebd.: coll.
605–610: Cyrilli patriarche decretum quo Latinorum mysteria exploditur 1755, mense
ianuario.

27 Mansi: coll. 609–618. Decretum synodale quo damnatur libellus a Christophoro adver-
sus Latinorum baptismum. Siehe Ware, 73 f.

28 Wahrscheinlich meinten sie Randismou Stiliteusis, obwohl seine wirkliche Zugehörigkeit
sich kaum bestimmen lässt. In jedem Fall spielte dieses Buch eine wichtige Rolle in der
Polemik. Seine erste Ausgabe erschien in Konstantinopel unter dem Titel: „Biblion ka-
loumenon Randismou Stiliteusis“. Die zweite Ausgabe erschien in Leipzig 1758, aber
schon in drei Sprachen: auf Griechisch, Lateinisch und Italienisch (siehe Ware, 76).

29 Mansi: v. 38, col. 602.
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lem

Der Oros vermochte allerdings nicht, die Metropoliten e1ner Meli
nungsänderung bewegen Kyrillos oriff dann ZUr der weltlichen Be
hörden Er ZWallg die Metropoliten, Konstantinopel verlassen und In
ihre parchien zurückzukehren Jene hielten sich aber ihrerseits nicht miıt
ortmaßnahmen zuruück und konnten bald die Absetzung VOTN yrillos
Januar 1757 durchsetzen.”

/Zum Nachfolger des yrillos wurde Kallınikos » der Tuhrer VOTN
dessen Gegnern ach der Einschätzung VOTN Kallıstos Ware?“ WT 1n
ungelehrter Mann Das Olk WT sofort ihn eingestellt, dass
sich weder be1l e1ner iturgie och In der Öffentlichkeit Oohne Leibwache
senen lassen konnte Jag SEINEer Inthronisierung wurde angegriffen
mi1t den ulen „Gehe WB mi1t den Franken!“ und beinahe umgebracht. Er
salt als errater der Orthodoxie und sgeheimer Papist, WAS SEINEe TIreund
SCHAaIllichen Beziehungen vielen Katholiken Konstantinopels bestät!
gEeN schlenen Bald WT auch Tur SEINEe ehemaligen Verbüundeten In der
ynode nicht mehr recht, dass 1M Juli 757 abgese wurde, ach
weniger als sechs onaten Der nNächste atlrlıarc eraphim 1l., der
e1nNe Versöhnungspolitik verfolgte und dabe1l ZU Teil erfolgreic WAarfl. Der
Oros VOTN 755 1e auch 1n SEINeEeTr Amtszeit sultig SOWIE In der Amtszeit
der nhächsten Patriarchen, Oobwohl nicht iIMmMmer miıt der vollen Strenge
angewan wurde.”®

Fr SEINEe polemische Tätigkeit benötigte yrillos e1nNe Person, die die
theologische und kanonische Begründung der 1edertaulfe Lateinern
Jelern konnte, da selhst OlfenDar dazu nicht Mmstande WAarfl. Er wurde
fündig: Der atlrlıarc VOTN Alexandrien, Matthäus, schlug ihm Eustratios
Argenti VOT. Eustratios wurde zwischen 685 und 690 auf der Nse 105
sgeboren; SEINE Eltern WaTreln Hadzı-Loukis und 1013. Er EeSUCNTE zunächst
e1nNe der am besten chulen VOTN 10S, anschließend die Patriarchen:
akademie In Konstantinopel. Wie die Mmeılsten Griechen jener Zeit, die e1nNe
gute Bildung rhalten wollten, SINg Eustratios ach Europa. Er UuNngeE-
Tähr zehn Jahre 1n Deutschlan: und talien In der /Zeit eriernte Latein,
Italienisch, Deutsch und 1n wen1g Hebräiisch und Arabisch In Europa STU:
dierte Theologie und Medizin und wurde 1n „latrophilosophos”, WIEe

0J Manst, 38, coll. 617/-621
1e Skouvaras, Stileutika keimena LOU XVII a310N0S (Kata anabaptiston); In yzan'
nisch-Neugriechische Jahrbücher }, 0—2

47 Ware,
43 Ware, ehı  D,
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Konstantinopel, Matthäus von Alexandrien und Parthenios von Jerusa-
lem.30

Der Horos vermochte allerdings nicht, die Metropoliten zu einer Mei-
nungsänderung zu bewegen. Kyrillos griff dann zur Hilfe der weltlichen Be-
hörden. Er zwang die Metropoliten, Konstantinopel zu verlassen und in
ihre Eparchien zurückzukehren. Jene hielten sich aber ihrerseits nicht mit
Antwortmaßnahmen zurück und konnten bald die Absetzung von Kyrillos
(Januar 1757) durchsetzen.31

Zum Nachfolger des Kyrillos wurde Kallinikos IV., der Anführer von
dessen Gegnern. Nach der Einschätzung von Kallistos Ware32 war er ein
ungelehrter Mann. Das Volk war sofort gegen ihn eingestellt, so dass er
sich weder bei einer Liturgie noch in der Öffentlichkeit ohne Leibwache
sehen lassen konnte. Am Tag seiner Inthronisierung wurde er angegriffen
mit den Rufen: „Gehe weg mit den Franken!“ und beinahe umgebracht. Er
galt als Verräter der Orthodoxie und geheimer Papist, was seine freund-
schaftlichen Beziehungen zu vielen Katholiken Konstantinopels zu bestäti-
gen schienen. Bald war er auch für seine ehemaligen Verbündeten in der
Synode nicht mehr recht, so dass er im Juli 1757 abgesetzt wurde, nach
weniger als sechs Monaten. Der nächste Patriarch war Seraphim II., der
eine Versöhnungspolitik verfolgte und dabei zum Teil erfolgreich war. Der
Horos von 1755 blieb auch in seiner Amtszeit gültig sowie in der Amtszeit
der nächsten Patriarchen, obwohl er nicht immer mit der vollen Strenge
angewandt wurde.33

Für seine polemische Tätigkeit benötigte Kyrillos eine Person, die die
theologische und kanonische Begründung der Wiedertaufe an Lateinern
liefern konnte, da er selbst offenbar dazu nicht imstande war. Er wurde
fündig: Der Patriarch von Alexandrien, Matthäus, schlug ihm Eustratios 
Argenti vor. Eustratios wurde zwischen 1685 und 1690 auf der Insel Chios
geboren; seine Eltern waren Hadzi-Loukis und Viola. Er besuchte zunächst
eine der damals besten Schulen von Chios, anschließend die Patriarchen-
akademie in Konstantinopel. Wie die meisten Griechen jener Zeit, die eine
gute Bildung erhalten wollten, ging Eustratios nach Europa. Er lebte unge-
fähr zehn Jahre in Deutschland und Italien. In der Zeit erlernte er Latein,
Italienisch, Deutsch und ein wenig Hebräisch und Arabisch. In Europa stu-
dierte er Theologie und Medizin und wurde so ein „iatrophilosophos“, wie
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30 Mansi, v. 38, coll. 617–621.
31 Siehe Skouvaras, Stileutika keimena tou XVIII aionos (Kata anabaptiston); in: Byzanti-

nisch-Neugriechische Jahrbücher 20 (1970), 50–227.
32 Vgl. Ware, 77 f.
33 Vgl. Ware, ebd.



504 amals jene nannte, die sich zugleic miıt der Theologie und Medizin
befassten.” Um das Jahr 720 kehrte Eustratios zurück aufT 10S,
die darauf folgenden 25 Jahre als Arzt atıg wWar.  39 Bald ach SEINeEeTr Rück-
kehr heiratete e1nNe SEWISSE Leonu, mi1t der ZWE1 Kınder an
116585 und Neophytos.36

Parallel SEINeEeTr Tätigkeit als Arzt lehrte wahrscheinlich In der
Schule VOTN 105 und predigte 1n Kirchen.” Iheologische Traktate VeT-

fassen, begann Öchstwahrscheinlich In der spateren ase SE1INES Le
bens Eines SEINeEeTr ersien Bücher WT e1nNe kleinere Abhandlung „Über die
lehlerhafte rehlerlosigkeit des Römischen Papstes  “ Jedoch schon VOT SE1-
ner schriftstellerischen Tätigkeit aubßer VOTN 105 bekannt.“®
Der Oben bereits erwähnte Patriarch Matthäus (1 /46-170606 1n DET-
sönNlicher Freund VOTN Eustratios Auf SEINEe Einladung kam Eustratios mi1t
seinem Sohn ohannes nicht späater als 1M rühling 748 ach Agvpten
und 1e ler drei Jahre.39

Obwohl das Patriarchat VOTN Alexandrien damals chwere /Zeiten Uurc
laut der Mitteilung des russischen Onchs sen]!] Suchanov, der

651 alro besuchte, sab ler 1Ur CIrca 600 OÖrthodoxe Griechen und
aber), der katholische Einfluss ler sehr chwach Wahrscheinlich
unterschrieh 1Ur der e1nNe Patriarch amue Kapasulis (1 —1 /24) die
eheime Akte ber sSe1INne Unterwerfung den Papst.40 In anderen
len WT gegenüber dem Lateinertum mehr Oder weniger feindlich,
dass öch 562 der lateinische Missionar, der Jesuit Christopher Rodriguez
chrieb „Die Griechen Sind dermaßen hartnäckig 1n ihrer Häresie und in
Te  3 Hass sgegenüber der Römischen Kirche, dass sie, ach ihrem eigenen
estehen, eher ] Uurken werden, als sich der eiligen Römischen Kırche

41unterwerfen
In Agypten half dem Patriarchen be1l der Einrichtung VOTN chulen

und beli der We lateinischer kEinflüsse 751 verließ Eustratios Asyp
ten und kehrte 1n die eimat Zurück, er sich 1n der eli0CcN1e des ST Jo
hannes-Klosters niederließ mi1t dem unsch, den Rest SE1INES Lebens ler

44 ebd., 4346
4> ebd.,
340 ebd.,
/

40
ebd.,

U
ebd.,
ebd.,

Al Hofmann, (‚Mechische Patriarchen, ()rientalia Christiana, vol ÄÄX NT Y7/, A41—
1e Ware, 51

Anfonine RKabbath Documents Nnedits DOUT SEIVIT ] histoire Au C.hristianisme OY1-
enLT, Parıis e1 Beirut, 5—]1 Y21, 302 1e Ware, 51

68 (4/201 9}

man damals jene nannte, die sich zugleich mit der Theologie und Medizin
befassten.34 Um das Jahr 1720 kehrte Eustratios zurück auf Chios, wo er
die darauf folgenden 25 Jahre als Arzt tätig war.35 Bald nach seiner Rück-
kehr heiratete er eine gewisse Leonu, mit der er zwei Kinder hatte: Johan-
nes und Neophytos.36

Parallel zu seiner Tätigkeit als Arzt lehrte er wahrscheinlich in der
Schule von Chios und predigte in Kirchen.37 Theologische Traktate zu ver-
fassen, begann er höchstwahrscheinlich in der späteren Phase seines Le-
bens. Eines seiner ersten Bücher war eine kleinere Abhandlung „Über die
fehlerhafte Fehlerlosigkeit des Römischen Papstes“. Jedoch schon vor sei-
ner schriftstellerischen Tätigkeit war er außerhalb von Chios bekannt.38

Der oben bereits erwähnte Patriarch Matthäus (1746–1766) war ein per-
sönlicher Freund von Eustratios. Auf seine Einladung kam Eustratios mit
seinem Sohn Johannes – nicht später als im Frühling 1748 – nach Ägypten
und blieb hier drei Jahre.39

Obwohl das Patriarchat von Alexandrien damals schwere Zeiten durch-
lebte (laut der Mitteilung des russischen Mönchs Arsenij Suchanov, der
1651 Kairo besuchte, gab es hier nur circa 600 orthodoxe Griechen und
Araber), war der katholische Einfluss hier sehr schwach: Wahrscheinlich
unterschrieb nur der eine Patriarch – Samuel Kapasulis (1710–1724) – die
geheime Akte über seine Unterwerfung unter den Papst.40 In anderen Fäl-
len war man gegenüber dem Lateinertum mehr oder weniger feindlich, so
dass noch 1562 der lateinische Missionar, der Jesuit Christopher Rodriguez
schrieb: „Die Griechen sind dermaßen hartnäckig in ihrer Häresie und ih-
rem Hass gegenüber der Römischen Kirche, dass sie, nach ihrem eigenen
Gestehen, eher Türken werden, als sich der Heiligen Römischen Kirche
unterwerfen.“41

In Ägypten half er dem Patriarchen bei der Einrichtung von Schulen
und bei der Abwehr lateinischer Einflüsse. 1751 verließ Eustratios Ägyp-
ten und kehrte in die Heimat zurück, wo er sich in der Metochie des St. Jo-
hannes-Klosters niederließ mit dem Wunsch, den Rest seines Lebens hier
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34 Vgl. ebd., 43–46.
35 Vgl. ebd., 46.
36 Vgl. ebd., 48.
37 Vgl. ebd., 48.
38 Vgl. ebd., 49.
39 Vgl. ebd., 50.
40 Vgl. Hofmann, Griechische Patriarchen, Orientalia Christiana, vol. XXXVI, Nr. 97, 41–

60. Siehe Ware, 51.
41 Antonine Rabbath: Documents inédits pour servir а l`histoire du Christianisme en ori-

ent, Paris et Beirut, 1905–1921, 302. Siehe Ware, 51.



verbringen, jedoch ohne sich ZU ONC weıilhen lassen.““ EiNn Jahr 505
späater WT ZW  m das Kloster verlassen und sich dem aktıven
amp das Lateinertum anzuschließen, diesmal der Seite des Pa-
triarchen Kyrillos Mit diesem /ie]l verfasste 754 Oder 755 seinen
beruüuhmten „Leitfaden ZUr Taufe  “ Dieser wurde 756 In der Patriarchen:
druckerei In Konstantinopel sedruc und 1n Jahr darauf 1n Leipzig ach-
gedruckt.43 Die polemische Tätigkeit des Eustratios dauerte diesmal nicht
ange und Tand miıt seinem lod 1n Ende, wahrscheinlich 757 40

der Seite des Patriarchen VOTN Konstantinopel iralt ZUT Verteidigung
des Oros alsg Eustratios Argenti auf. Seine Argumentation WT jedoch
nicht csehr kanonistisch, Oondern vielmehr theologisch. Gründlicher nNa-
herten sich dieser rage die Vertreter der so  n „Kollyvaden-Bewe-
Sung”,  &b des wichtigsten geistlichen hänomens der IC AUS der /Zeit
der Türkenherrschaft, das In der Mitte des 18 Jahrhunderts aufkam und
sgewissermaßen BIis heute exIistiert.

Die Kollyvaa’en45
Die Kollyvaden traten der Seite des Patriarchen yrillos aufT und

untermauerten ihre Position miıt sewichtigen historisch-kanonischen ÄArgu:
enten ES bleibt jedoch bisher unklar, WTr die rage ach der lateinischen
autfe als ersier tellte Kyrillos und Eustratios Argenti Ooder die Kollyva-
den Sicher bleibt, dass die Kollyvaden ZUr Lösung uUuNSeTeTr Fragen e1nen
entscheidenden Beitrag lieferten /Zum ema 1edertauftfe der Katholiken
schrieben VOTN den Kollyvaden eophytos Kavsokalyvites (  21-1  );
der Athanasıo0s Pariıo0s (1 771 12] —1813 SOWIE der nl Nikodemos aglo

(  9—1  )
eophytos Kavsokalyvites verflasste „Die kurze arlegung der eiligen

Kanones“4 Von besonderem Interesse Sind 1er das und das ZWEITEe
Kapitel „Über die ZUr Orthodoxie Übertretenden“ und „Über den anon
des I Ökumenischen Konzils und den anon des Ökumenischen
Konzilsb

A Ware,
43 ebd.,
A's

ebd.,
Der Name „Kollyvaden“ ursprünglic 21n iron1isch gemeinter Name Iur e1Ne Gruppe
Von der Tadıll1on folgenden Gläubigen und Iheologen, die die Segnung der
VWeizenspeise Iur das Jotengedenken Kollyva MUr 5amstags wollten, den
Sonntag eiligen (gegen diejenigen, die den 5amstag Iur SC wollten).

40 1E eiInde Ssich In der Handschri NT 77 (=295) der ademlie der VWissenschalten In
ukarest, Tl 2a-1227/, siehe Constantin FIifzica atalogu. Manuscriptelor Grecesti, Bu:
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zu verbringen, jedoch ohne sich zum Mönch weihen zu lassen.42 Ein Jahr
später war er gezwungen, das Kloster zu verlassen und sich dem aktiven
Kampf gegen das Lateinertum anzuschließen, diesmal an der Seite des Pa-
triarchen Kyrillos V. Mit diesem Ziel verfasste er 1754 oder 1755 seinen
berühmten „Leitfaden zur Taufe“. Dieser wurde 1756 in der Patriarchen-
druckerei in Konstantinopel gedruckt und ein Jahr darauf in Leipzig nach-
gedruckt.43 Die polemische Tätigkeit des Eustratios dauerte diesmal nicht
lange und fand mit seinem Tod ein Ende, wahrscheinlich 1757.44

An der Seite des Patriarchen von Konstantinopel trat zur Verteidigung
des Horos also Eustratios Argenti auf. Seine Argumentation war jedoch
nicht so sehr kanonistisch, sondern vielmehr theologisch. Gründlicher nä-
herten sich dieser Frage die Vertreter der sogenannten „Kollyvaden-Bewe-
gung“, des wichtigsten geistlichen Phänomens der Ostkirche aus der Zeit
der Türkenherrschaft, das in der Mitte des 18. Jahrhunderts aufkam und
gewissermaßen bis heute existiert.

Die Kollyvaden45

Die Kollyvaden traten an der Seite des Patriarchen Kyrillos V. auf und
untermauerten ihre Position mit gewichtigen historisch-kanonischen Argu-
menten. Es bleibt jedoch bisher unklar, wer die Frage nach der lateinischen
Taufe als erster stellte: Kyrillos V. und Eustratios Argenti oder die Kollyva-
den. Sicher bleibt, dass die Kollyvaden zur Lösung unserer Fragen einen
entscheidenden Beitrag lieferten. Zum Thema Wiedertaufe der Katholiken
schrieben von den Kollyvaden Neophytos Kavsokalyvites (1713[?]–1784),
der hl. Athanasios Parios (1721[2] –1813) sowie der hl. Nikodemos Hagio-
retes (1749–1809).

Neophytos Kavsokalyvites verfasste „Die kurze Darlegung der Heiligen
Kanones“46. Von besonderem Interesse sind hier das erste und das zweite
Kapitel: „Über die zur Orthodoxie Übertretenden“ und „Über den Kanon 7
des II. Ökumenischen Konzils und den Kanon 95 des VI. Ökumenischen
Konzils“.

505

ÖR 68 (4/2019)

42 Vgl. Ware, 59.
43 Vgl. ebd., 60 f.
44 Vgl. ebd., 63.
45 Der Name „Kollyvaden“ war ursprünglich ein ironisch gemeinter Name für eine Gruppe

von streng der Tradition folgenden Gläubigen und Theologen, die u. a. die Segnung der
Weizenspeise für das Totengedenken (Kollyva) nur Samstags gestatten wollten, um den
Sonntag zu heiligen (gegen diejenigen, die den Samstag für Geschäfte nutzen wollten).

46 Sie befindet sich in der Handschrift Nr. 222 (=295) der Akademie der Wissenschaften in
Bukarest, fol. 2a-1227, siehe Constantin Litzica: Catalogul Manuscriptelor Grecesti, Bu-



506 Der nl Athanası1ıo0s l1dmete dieser rage ZWE1 erke ]} „Kurze arle
gung der (‚Ottlichen Dogmen des aubens”, Leipzig 18606; und 2) „Dar-
über, dass sich die VOTN den Lateinern /Zurückkehrenden bedingungslos,
bedingt und notwendig taufen lassen mussen  “ Die Pubhlikation enthält
auch sroße assagen AUS dem ersterwähnten Buch des nl Athanas1os, das
In Leipzig sedruc wurde Der Nikodemos Hagloretes betrachtet das

458Problem der Konversionen 1n seinem „Pedalion

Kanonische Voraussetzungen Ffür die ufmnahme vVon Heterodoxen n
die Kirche

In ezug aufT die Art und Weise der Aulnahme VOTN Heterodoxen und
Schismatiker In die OÖrthodoxe Kırche Sibt ZWE1 kanonische TadıUo
e  5 Laut der erstien werden die Sakramente, die au ßerhalb der Kırche
vollzogen werden, als ungültig betrachtet; VOT diesem Hintergrun: e1
CS, dass Häretiker, die In die Kıiırche eintreten, (wieder)getauft werden MUS-
sen  49 Laut der anderen Iradıtion können manche Oohne erneute]) aufTtfe 1n
die Kıiırche aufgenommen werden

Die Iradıtion ass sich In den Apostolischen Regeln Nr. 406, 47/,
und Iiinden In der merkung ZUr ege 46 SCHNreli der nl Nikode

>0  mMOS, dass S1E ZUr Grundlage des Konzils VOTN Karthago wurde, das
Gyprian VOTN Karthago stattfand, der Uurc sSenmın Prinzip „außer der KIr-
che eın He1il“ ekannt wurde . Diese Iradıtion sSETIZT sich In den Regeln
18 und 19 des Ökumenischen Konzils Tort. Im ersien Fall werden die
Novatianer (Katharer ohne 1edertauftfe aufgenommen, we1l S1E keine H-
etfilker Sind, Ondern Schismatiker, während die Paulikianer als arelililker

setauft werden sollen Diese Iradıtion wIird In den Regeln und A / VOTN
Basılius dem Großen bestätigt.

curesti 1909, 150; FTheodoritos monachos: Nomokanon eophytou LOU Kausokalybitou,
Kolnonia XVII ), 19/-Z006; Georgi0u Metallinog. Hologö en vaptisma, en
19906,

Af/ ] Hese Abhandlung eNNnde Ssich In der Handschri NT des OSsfers Äenophontos,
394-397/, und wurde VOIN ONC T[heodorites (Monachismos kal eresIis, Athen 1977
Welter: Athanasios herausgegeben.

45 edalion, die ETSIEe Ausgabe Leipzig 1800 In der vorliegenden Arbeit hbeziehe ich
mich auf die aC Ausgabe, then 1976

A4AU \Wir möchten ler hervorheben, (dass WIT das Wort „ Wiedertaufe  . eigentlich NIC enu
ZeN, we1l die Kirche niemals e1Ne VWiedertaufe kannte, sondern MUr dAle e1Ne aufe, dAle
als vyültig der als NIC DU hetrachtet werden kann.

( ] edalion,
Sendschreiben /3,21; 09,1.2; 10,1 1e uch Tertullian De aptismo,
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Der hl. Athanasios widmete dieser Frage zwei Werke: 1) „Kurze Darle-
gung der Göttlichen Dogmen des Glaubens“, Leipzig 1806; und 2) „Dar-
über, dass sich die von den Lateinern Zurückkehrenden bedingungslos, un-
bedingt und notwendig taufen lassen müssen“.  Die Publikation enthält
auch große Passagen aus dem ersterwähnten Buch des hl. Athanasios, das
in Leipzig gedruckt wurde. Der Hl. Nikodemos Hagioretes betrachtet das
Problem der Konversionen in seinem „Pedalion“48.

Kanonische Voraussetzungen für die Aufnahme von Heterodoxen in
die Kirche 

In Bezug auf die Art und Weise der Aufnahme von Heterodoxen und
Schismatikern in die orthodoxe Kirche gibt es zwei kanonische Traditio-
nen. Laut der ersten werden die Sakramente, die außerhalb der Kirche
vollzogen werden, als ungültig betrachtet; vor diesem Hintergrund heißt
es, dass Häretiker, die in die Kirche eintreten, (wieder)getauft werden müs-
sen.49 Laut der anderen Tradition können manche ohne (erneute) Taufe in
die Kirche aufgenommen werden. 

Die erste Tradition lässt sich in den Apostolischen Regeln Nr. 46, 47,
50 und 68 finden. In der Anmerkung zur Regel 46 schreibt der hl. Nikode-
mos,50 dass sie zur Grundlage des Konzils von Karthago wurde, das unter
Cyprian von Karthago stattfand, der durch sein Prinzip „außerhalb der Kir-
che kein Heil“ bekannt wurde.51 Diese Tradition setzt sich in den Regeln
18 und 19 des I. Ökumenischen Konzils fort. Im ersten Fall werden die
Novatianer (Katharer) ohne Wiedertaufe aufgenommen, weil sie keine Hä-
retiker sind, sondern Schismatiker, während die Paulikianer – als Häretiker
– getauft werden sollen. Diese Tradition wird in den Regeln 1 und 47 von
Basilius dem Großen bestätigt.
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curesti 1909, 150; Theodoritos monachos: Nomokanon Neophytou tou Kausokalybitou,
Koinonia XVIII (1975), 197–206; Georgíou Metallinoú: Hologó én váptisma, Athen
1996, 16.

47 Diese Abhandlung befindet sich in der Handschrift Nr. 88 des Klosters Xenophontos,
394–397, und wurde vom Mönch Theodorites (Monachismos kai eresis, Athen1977 –
weiter: Athanasios) herausgegeben.

48 Pedalion, die erste Ausgabe. – Leipzig 1800. In der vorliegenden Arbeit beziehe ich
mich auf die achte Ausgabe, Athen 1976.

49 Wir möchten hier hervorheben, dass wir das Wort „Wiedertaufe“ eigentlich nicht benut-
zen, weil die Kirche niemals eine Wiedertaufe kannte, sondern nur die eine Taufe, die
als gültig oder als nicht gültig betrachtet werden kann. 

50 Pedalion, 1.
51 Sendschreiben 73,21; 69,1.2; 10,11. Siehe auch Tertullian: De baptismo, 15.



Die ZWE1ITEe Iradıtion wird Uurc die Kanones vertreien, die erlau- 5Ü /
ben, nicht 1Ur Schismatiker, Oondern auch arelililker ohne aufTtfe aufzunenN-
nNe  5 1e$ 1st erstens die ege des 11 Ökumenischen KOnzils, die S1E
Tast vollständig wiederholende ege des Irullanums, SOWIE die Regeln

und des Konzils VON LAOdizÄa und die ege 5 / des Konzils VOTN Kar-
thago

SO esteht zwischen den beiden Iradıitionen Offensichtlich 1n er
spruch, VOT allem zwischen den Apostolischen Regeln 46 und A / und der
ege des I Ökumenischen Konzils Jele Kanonisten unternahmen Ver-
suche, diesen Widerspruc osen anc VOTN ihnen erklärten ihn da
mit, dass die Regeln der Ökumenischen Konzile e1nNe rößere Autorität hät:
ten als die anderen Regeln und dass der UuSpruc e1ner gesamtkirchlichen
Bedeutung, die diese letzten VOTN Seiten der Ökumenischen Konzile er
ten haben, och nicht e1nNe Bestätigung der dabe1l entstehenden Widersprü-
che edeuten wurde ohannes /ZoNnaras SCNreli z.B., dass die NISCNEeI
dung des I Ökumenischen Konzils 1n diesem Fall „Uberwieg b „SOWwohl
we1l späater stattfand, als auch we1l 1n Okumenisches Konzıil WAaIrl, aufT
dem entweder Patriarchen Ooder Patriarchatsverweser anwesend waren  ;;52

Diese Interpretation wurde jedoch VOTN den Kollyvaden kritisiert: „ ZWI-
schen ihnen den anhones 1st eın Widerspruc sehen“, SCNrel der
nl Nikodemus_”  S uberdem urie INan In ezug aufT die Kanones der Apos
tel, der eiligen äter, der Ortskonzilien und der Ökumenischen Konzilien
keine Hierarchie denken, S1E se]ien ihrer Geltung ach alle g1eich.54

eophytos Kavsokalyvites e1NerseIlts und der nl Athanasıios und Ni
kodemos andererseits en verschiedene Lösungen dieses Widerspruchs,
der jedoch estenen bleibt und Uurc die Oben beschriebene Lage erst VeT-
tieft wird

eophytos Kavsokalyvites War der einzige VOoNn den Oorthodoxen 1heolo
gen des 18 Jahrhunderts, der die Authentizität der ege des IL Okumeni-
schen Konzils bestritt.”” /Zum erstien Mal wurde S1e Urc den englischen Ka;
nNnOoNISTIeEN Beveridge (Beveregius In rage gestelltso, der davon auUSg1INg,

z

x
137, 1103

'eda lion,
A Ebd., I2, 119
> 1e dazu das Kapitel In seinem Iraktat mMit dem 1fe „Vom Kanon des I1 OÖkumeni-

schen und VOIN Kanon 05 des ÖOkumenischen Konzils"
Ö 5Synodikon S1VE Pandectae CAaNONuUumMm postolorum e1 C oncilorum keclesia (‚raeca

receptorum, NecC NON canon1ıcarum Patrum epistolarum; uUuNa CU scholis antıquo-
Tum, singulis annexıit, e1 SCNMPUS allls Nuc spectantibus; Q UOTUM plurima D1bDli0-
thecae hbodieianae aliarumque INSS codicibus UNC prımum edita; reliqua CU Ilsdem INSS

lde e1 diligentia collata. Ootfum ODUS In Uuos OS divisum, Gullielmus Bever-
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Die zweite Tradition wird durch die Kanones vertreten, die es erlau-
ben, nicht nur Schismatiker, sondern auch Häretiker ohne Taufe aufzuneh-
men. Dies ist erstens die 7. Regel des II. Ökumenischen Konzils, die sie
fast vollständig wiederholende Regel 95 des Trullanums, sowie die Regeln
7 und 8 des Konzils von Laodizäa und die Regel 57 des Konzils von Kar-
thago.

So besteht zwischen den beiden Traditionen offensichtlich ein Wider-
spruch, vor allem zwischen den Apostolischen Regeln 46 und 47 und der
Regel 7 des II. Ökumenischen Konzils. Viele Kanonisten unternahmen Ver-
suche, diesen Widerspruch zu lösen. Manche von ihnen erklärten ihn da-
mit, dass die Regeln der Ökumenischen Konzile eine größere Autorität hät-
ten als die anderen Regeln und dass der Zuspruch einer gesamtkirchlichen
Bedeutung, die diese letzten von Seiten der Ökumenischen Konzile erhal-
ten haben, noch nicht eine Bestätigung der dabei entstehenden Widersprü-
che bedeuten würde. Johannes Zonaras schreibt z.B., dass die Entschei-
dung des II. Ökumenischen Konzils in diesem Fall „überwiegt“, „sowohl
weil es später stattfand, als auch weil es ein ökumenisches Konzil war, auf
dem entweder Patriarchen oder Patriarchatsverweser anwesend waren“52.

Diese Interpretation wurde jedoch von den Kollyvaden kritisiert: „Zwi-
schen ihnen [den Kanones] ist kein Widerspruch zu sehen“, schreibt der
hl. Nikodemus.53 Außerdem dürfe man in Bezug auf die Kanones der Apos-
tel, der Heiligen Väter, der Ortskonzilien und der Ökumenischen Konzilien
keine Hierarchie denken, sie seien ihrer Geltung nach alle gleich.54

Neophytos Kavsokalyvites einerseits und der hl. Athanasios und hl. Ni-
kodemos andererseits finden verschiedene Lösungen dieses Widerspruchs,
der jedoch bestehen bleibt und durch die oben beschriebene Lage erst ver-
tieft wird.

Neophytos Kavsokalyvites war der einzige von den orthodoxen Theolo-
gen des 18. Jahrhunderts, der die Authentizität der Regel 7 des II. Ökumeni-
schen Konzils bestritt.55 Zum ersten Mal wurde sie durch den englischen Ka-
nonisten G. Beveridge (Beveregius) in Frage gestellt56, der davon ausging,
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52 PG 137, 1103.
53 Pedalion, 54.
54 Ebd., 52, 119.
55 Siehe dazu das Kapitel in seinem Traktat mit dem Titel „Vom Kanon 7 des II. Ökumeni-

schen und vom Kanon 95 des VI. Ökumenischen Konzils“.
56 Synodikon sive Pandectae canonum SS. Apostolorum et Conciliorum ab Ecclesia Graeca

receptorum, nec non canonicarum SS. Patrum epistolarum; una cum scholiis antiquo-
rum, singulis eorum annexit, et scriptis aliis huc spectantibus; quorum plurima e biblio-
thecae bodleianae aliarumque mss codicibus nunc primum edita; reliqua cum iisdem mss
summa fide et diligentia collata. Totum opus in duos tomos divisum, Guilielmus Bever-



508 dass der lext 1 Jahrhunder entstanden sel MIit den Darlegungen VOoNn

Beveridge und anderen westlichen Gelehrten 17 Hintergrun kam Neophy-:
LOS ZU Schluss, dass SsOwWwohl die ege des IL ÖOkumenischen Konzils als
auch die ege des Irullanums Interpolationen AUS dem Sendschreiben
Martyrios VoNn Antiochien sSind Er konnte die Interpolationen nicht datieren,
Meılnte jedoch, dass S1Ee schon In der /Zeit VOT Photios und dem ONC AÄArse-
10S emacht wurden, die diese Kanones schon den anderen aniu
ren  57 Dieses Sendschreiben, dessen Verlasser unbekannt SL, beschreibt,
eophytos, einen partikularen Brauch der Wiedertaufe In Konstantinopel;
eshalh kann N keine gesamtkirchliche Geltung erlangen.58

Jedoch das, W2S späater entdeckte, Zzerstgrte sSeın BallZeS BeWEeISSYS-
te  3 SO Tand 1M ekre des VII Ökumenischen KOonzils, dass die V3-
ler dieses Konzils die ege 102 des Irullanums AUS dem Original vorlasen
Ebenso wird 1M ekre klar gesagl, dass das rTrullanum „DIS 102 Kano
nes  &b Tormuliert hat, W2S auch Photios bestätigt. SO stellt sich heraus, dass
die ege des Irullanums doch authentisch 1St, W2S wiederum bedeutet,
dass auch die ege des I Ökumenischen Konzils authentisch ISt, und

ungeachtet der Jatsache, dass aut dem VII Ökumenischen Konzil>”
die AÄArilaner miıt den Heiden gleichgesetzt werden, die Iruüuheren Konzilien
aber, eren Entscheidungen das VII Ökumenische Konzıil bestätigt, e -

lauben, die AÄArilaner Uurc Myronsalbung aufzunehmen SO konnte Neophy:
LOS keinen Ausweg AUS der entstandenen Sackgasse en und chrieh
nNichts mehr diesem ema.

Nikodemos und Athanası1ıo0s Tanden e1nNe eigene LÖösung des Dilemmas
Fr S1E esteht eın Widerspruc zwischen den beiden Iraditionen, WEeNnN

beachtet, dass die Kırche ZWE1 kanonische en enn die SOBE-
„akrıbla” und die „olkonomila”, „EXaktheit, Strenge  &b und

„Zweckmäßigkeit, Nachsicht“°. Der nl Nikodemos schreibt, dass das
IIl. Ökumenische Konzıil „diesen anon teilweise befolgt hat“”, indem
sich „a die Ökonomie und Nachsic ehalten hat  62 Die Oikonomia

eD1US keclesiae Anglicanae presbyter, recensult, prolegomenis munivıt, e1 annotationibus
QaUXIt Oxonii, 31 Sheldoniano, sumptibus Güutlelmt e1 Koberti CO HI
10p Lond. 1e I1, 1e uch ManstT, I, coll. 5303-504, AÄAnm.
3; Karl Josef Hefele: GConciliengeschichte, Aulfl., reiburg Br 1850, 1

f 1e Nomokanon des Photios, 1fe 4, Kap. 1  9 Arsenios der ONC. 5Synopse der Ka-
MN  9 Kap. 35 und 144

B1e Neofytou Kafsokalyvitou: Epitomi ton leron Kanönon, ng F heodorifos Agioreitis,
en 2002, 147

u Acta Conciliorum Vecumenicorum, SErT1es secunda, vol. I1, p.1, ng Von Rudolf Kiedin
9el, Berlin 1990, 170-180

GÜ edalion, 3, 308, 5867/
Ebd., S70
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dass der Text im 5. Jahrhundert entstanden sei. Mit den Darlegungen von
Beveridge und anderen westlichen Gelehrten im Hintergrund kam Neophy-
tos zum Schluss, dass sowohl die Regel 7 des II. Ökumenischen Konzils als
auch die Regel 95 des Trullanums Interpolationen aus dem Sendschreiben an
Martyrios von Antiochien sind. Er konnte die Interpolationen nicht datieren,
meinte jedoch, dass sie schon in der Zeit vor Photios und dem Mönch Arse-
nios gemacht wurden, die diese Kanones schon unter den anderen anfüh-
ren.57 Dieses Sendschreiben, dessen Verfasser unbekannt ist, beschreibt, so
Neophytos, einen partikularen Brauch der Wiedertaufe in Konstantinopel;
deshalb kann es keine gesamtkirchliche Geltung erlangen.58

Jedoch das, was er später entdeckte, zerstörte sein ganzes Beweissys-
tem. So fand er im 4. Dekret des VII. Ökumenischen Konzils, dass die Vä-
ter dieses Konzils die Regel 102 des Trullanums aus dem Original vorlasen.
Ebenso wird im 6. Dekret klar gesagt, dass das Trullanum „bis 102 Kano-
nes“ formuliert hat, was auch Photios bestätigt. So stellt sich heraus, dass
die Regel 95 des Trullanums doch authentisch ist, was wiederum bedeutet,
dass auch die Regel 7 des II. Ökumenischen Konzils authentisch ist, und
zwar ungeachtet der Tatsache, dass laut dem VII. Ökumenischen Konzil59

die Arianer mit den Heiden gleichgesetzt werden, die früheren Konzilien
aber, deren Entscheidungen das VII. Ökumenische Konzil bestätigt, es er-
lauben, die Arianer durch Myronsalbung aufzunehmen. So konnte Neophy-
tos keinen Ausweg aus der entstandenen Sackgasse finden und schrieb
nichts mehr zu diesem Thema.

Nikodemos und Athanasios fanden eine eigene Lösung des Dilemmas.
Für sie besteht kein Widerspruch zwischen den beiden Traditionen, wenn
man beachtet, dass die Kirche zwei kanonische Praktiken kennt: die soge-
nannte „akribia“ und die „oikonomia“, d.h. „Exaktheit, Strenge“ und
„Zweckmäßigkeit, Nachsicht“60. Der hl. Nikodemos schreibt, dass das
II.Ökumenische Konzil „diesen Kanon teilweise befolgt hat“61, indem es
sich „an die Ökonomie und Nachsicht“ gehalten hat62. Die Oikonomia
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egius Ecclesiae Anglicanae presbyter, recensuit, prolegomenis munivit, et annotationibus
auxit Oxonii, e theatro Sheldoniano, sumptibus Guilielmi Wells et Roberti Scott bi-
bliop. Lond. MDCLXXII. Siehe Bd. II, 98 f. Siehe auch Mansi, t. III, coll. 563–564, Anm.
3; Karl Josef Hefele: Conciliengeschichte, 2. Aufl., Freiburg i Br. 1856, 12, 27.

57 Siehe Nomokanon des Photios, Titel 4, Kap. 14; Arsenios der Mönch: Synopse der Ka-
nones, Kap. 35 und 144. 

58 Neofýtou Kafsokalyvítou: Epitomí tón Ierón Kanónon, hg. v. Theodóritos Agioreítis,
Athen 2002, 147.

59 Acta Conciliorum Oecumenicorum, series secunda, vol. II, p.1, hg. von Rudolf Riedin-
ger, Berlin 1990, 170–180.

60 Pedalion, 53, 368, 587 u. a.
61 Ebd., 370.



wurde aut dem nl Nikodemos aufgrun der entstandenen historischen 509
Umstände angewandt: Die AÄArlaner WaTreln Telc und hatten 1e]
Macht.® Deshalhb zeigten die aler Nachsicht, S1E „TUr die Orthodoxie

gewinnen und eichier verbessern”, SOWIE auch damıit S1E „Nicht
öch mehr die Kırche und die Yı1sten erbost Sind, wodurch e1nN
srößerer chaden entstanden ware SO 1st die AÄAntinomie zwischen den
Kanones bezüglich der 1edertaulfe der arelililker e1nNe scheinbare Die Ka

werden VOTN ZWE1 Grenzen bestimmt, zwischen enen die PraxIis
schwanken kann, die iImmer VOTN e1ner Onkreien Situation und der
ralen Zweckmäßigkeit und Überlegung ausgeht.

ES SE1 betont, dass die Kollyvaden die Oikonomia „L1UTF 1M Vergleich ZUr
kıirchlichen 1e als Nachsicht, als e1nNe Jat der pastoralen WEeC
mäßigkeit” sgedeute haben, und „die 1€ als 1n theologisches Krite
r1um, das die kanonische PraxIis der Kırche ausmacht“ ansahen.“ „Die
1e 1st Tur S1E e1nNe KirchenpraxIis, die AUS eren SelbstverständnIis her-
vorgeht, aut dem aubder ihrer weder die akramente och das Hei1l
salef 400 ach dem nl Nikodemos Hagloretes ann „die Uikonomla,
die manche VOTN den ätern manchmal angewan' haben, weder als 1n
esetz och als 1n Vorbild ansehen E Wenn darum seht, ber die Art
und Weise der Aulnahme VOTN Heterodoxen entscheiden, 1st S1E nicht
mi1t der 1e sgleichwertig; S1E 1st jedoch sleichwertig In ihrer iturgi
schen Wirkung Das el dass das Ergebnis der ulnanme sowohl ach
der 1e als auch ach der Ökonomie sleich 1st: Die Übertretenden WET-
den wahren ledern der Kirche Als 1€ kann ler die l1edertauftfe
gelten und als Ökonomie die Myronsalbung.

O2 Ebd.,
03 E3d.
04 E3d.
0> Darüber SCNTEe1l VIassiOs Phidas. „Wenn arum geht, dAle Kanones, insbesondere die

Von der gleichen Art, auszulegen, INMUSS IMNan zwischen jenen Kanones unterscheiden, die
e1Ne Kanones-Verletzung als solche (Häresie, Schisma, Spaltung In Fraktionen, ungesetTZ-
1C Versammlung, lasterhafte moralische ehre) verurteilen, und jenen, die e1Ne Schaf-
fung VON kanonischen Voraussetzungen Iur die Rückkehr der ubenden In den der
Kirche 1Im 1C aDen. Im erstien Fall witrd Normalerweise die kirchenrechtliche AkTtibie
angewendet; jene, die dAle Kircheneinhei auftreten, werden strenger hestraft. In
ezug auf die ubenden wIird immer die kirchliche (ikonomie angewendet: sowohl Iur
die tärkung der FEinheit als uch Iur rlösung der ubenden mM1 der Heilsmitte (}
Arückt die kirchenrechtliche Akribie, einerse1lts, dAle ahsolute atur und das VWesen des
Sakraments der Kirche dUS, dAle kirchliche (ikonomie ber stellt die pastorale Änwen-
dung des Tramen‘' der Kirche TUr jeden Fall dar  66 (VIaSSIOS Pheidas. lero1 kanones kal
katastatıikı nomothesia {1Ss Ekklisias 11Ss Ellados, en 1997, /4.)

90Ö Meftallinou, Hologö en vaptisma,
O7 'eda lion, S71

68 (4/2017 9}

wurde laut dem hl. Nikodemos aufgrund der entstandenen historischen
Umstände angewandt: Die Arianer waren zahlreich und hatten viel
Macht.63 Deshalb zeigten die Väter Nachsicht, um sie „für die Orthodoxie
zu gewinnen und leichter zu verbessern“, sowie auch damit sie „nicht
noch mehr gegen die Kirche und die Christen erbost sind, wodurch ein
größerer Schaden entstanden wäre“64. So ist die Antinomie zwischen den
Kanones bezüglich der Wiedertaufe der Häretiker eine scheinbare. Die Ka-
nones werden von zwei Grenzen bestimmt, zwischen denen die Praxis
schwanken kann, die immer von einer konkreten Situation und der pasto-
ralen Zweckmäßigkeit und Überlegung ausgeht.

Es sei betont, dass die Kollyvaden die Oikonomia „nur im Vergleich zur
kirchlichen Akribie als Nachsicht, d.h. als eine Tat der pastoralen Zweck-
mäßigkeit“ gedeutet haben, und „die Akribie als ein theologisches Krite-
rium, das die kanonische Praxis der Kirche ausmacht“ ansahen.65 „Die
Akribie ist für sie eine Kirchenpraxis, die aus deren Selbstverständnis her-
vorgeht, laut dem es außerhalb ihrer weder die Sakramente noch das Heil
gibt.“66 Nach dem hl. Nikodemos Hagioretes kann man „die Oikonomia,
die manche von den Vätern manchmal angewandt haben, weder als ein
Gesetz noch als ein Vorbild ansehen“67. Wenn es darum geht, über die Art
und Weise der Aufnahme von Heterodoxen zu entscheiden, ist sie nicht
mit der Akribie gleichwertig; sie ist jedoch gleichwertig in ihrer liturgi-
schen Wirkung. Das heißt, dass das Ergebnis der Aufnahme sowohl nach
der Akribie als auch nach der Ökonomie gleich ist: Die Übertretenden wer-
den zu wahren Gliedern der Kirche. Als Akribie kann hier die Wiedertaufe
gelten und als Ökonomie die Myronsalbung. 
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62 Ebd., 53.
63 Ebd.
64 Ebd.
65 Darüber schreibt Vlassios Phidas: „Wenn es darum geht, die Kanones, insbesondere die

von der gleichen Art, auszulegen, muss man zwischen jenen Kanones unterscheiden, die
eine Kanones-Verletzung als solche (Häresie, Schisma, Spaltung in Fraktionen, ungesetz-
liche Versammlung, lasterhafte moralische Lehre) verurteilen, und jenen, die eine Schaf-
fung von kanonischen Voraussetzungen für die Rückkehr der Büßenden in den Schoß der
Kirche im Blick haben. Im ersten Fall wird normalerweise die kirchenrechtliche Akribie
angewendet; jene, die gegen die Kircheneinheit auftreten, werden strenger bestraft. In
Bezug auf die Büßenden wird immer die kirchliche Oikonomie angewendet: sowohl für
die Stärkung der Einheit als auch für Erlösung der Büßenden mithilfe der Heilsmittel. So
drückt die kirchenrechtliche Akribie, einerseits, die absolute Natur und das Wesen des
Sakraments der Kirche aus, die kirchliche Oikonomie aber stellt die pastorale Anwen-
dung des Sakraments der Kirche für jeden Fall dar“ (Vlassios Pheidas: Ieroi kanones kai
katastatiki nomothesia tis Ekklisias tis Ellados, Athen 1997, 74.)

66 Metallinoú, Hologó én váptisma, 52.
67 Pedalion, 371.



510 DiIie Art un 2Ise der aufe

uch miıt der Berücksichtigung des Unterschiedes zwischen 1a
und (Oikonomia entwickelte die ] heorie der l1edertauftfe 1M 18 ahrhun
dert e1nNe Nuance enn SsOowohl die ege des I Ökumenischen Konzils
als auch die ege des Irullanums erlauben CS, die arelililker 1Ur In dem
Fall ohne 1edertaufe aufzunehmen, dass die aufe, die S1E In ihrer Ge
meinschaft erhielten, recht dem dreifachen Untertauchen und

der Anrufung des amens des aters, des Sohnes und des eiligen
(‚elstes vollzogen wurde (‚enau AUS dem Tun MuUussen ach den Kano
116585 nicht alle Häretiker neugetauft werden Wie der nl Nikodemos
schreibt, werden solche Häretiker (Eunomianer, Montanisten, Sabellianer
und „alle anderen Häresien”) als „Mellenen“ 1n die Kırche aufgenommen,
we1l S1E „entweder Dar nicht sgetauftm oder, WE S1E etauftm
dann nicht richtig und nicht S WIEe die (Orthodoxen sgetauft werden Des
halb gelten S1E als Sallz ungetauft‘ Da ahber die AÄArlaner und die Pneuma-
tomachen die miıt den (Orthodoxen gemeinsame Taufpraxis ewahrt haben,
können S1E Uurc Myronsalbung aufgenommen werden

ach Meinung der Kollyvaden wichen die Katholiken VOTN der rthodeo
XeT PraxIis der aufTtfe UuUrc dreifaches Untertauchen a und S1E
UuUrc e1nNe Besprengung. Deshalb können S1E 1n die Kırche nicht E1N-
mal als Häretiker, Ondern 1Ur als „Mellenen“ aufgenommen werden, 1NS-
besondere ach dem Irıdentinum (  5-1  ), das die Besprengungspra-
XY1IS allerorts eingeführt hat. Der nl Nikodemos schreibt, dass die aufTtfe der
Lateiner nicht als aufTtfe bezeichnet werden könne ® „Da die Lateiner nicht
ZUSAaMmMen miıt dem e1ireilde der ZWE1 Naturen T1SLUS 1M Wasser der
aulte keimen, werden weder ihr Leib och die eele vergöttlicht. Einfach
DEeSsagl. S1e können nicht keimen, Ondern rocknen AUS und kommen

.“70 „Der err  “ der Nikodemos fort, ” ege die Geburt UuUrc
Wasser und (Ge1lst fest; ebären ann ahber nicht das V  e Wasser,
Ondern das 1M LeIib getragene., (‚enau wird nicht die besprengte, SOT1-
dern die 1M e1 geiragene Frucht sgeboren  “7

Der nl Athanasıos Parıos schreibt, dass sich die Lateiner In e1inem
och schlimmeren /ustand einden als die Eunomilaner, die die aufTtfe

Uurc 1n einmaliges Untertauchen, aber immerhın Uurc Untertau:

096 edalion, 55, 164, 5867/
9Y Ebd., 55—56
7U Ebd.,

Ebd., 147
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Die Art und Weise der Taufe 

Auch mit der Berücksichtigung des Unterschiedes zwischen Akribia
und Oikonomia entwickelte die Theorie der Wiedertaufe im 18. Jahrhun-
dert eine Nuance. Denn sowohl die Regel 7 des II. Ökumenischen Konzils
als auch die Regel 95 des Trullanums erlauben es, die Häretiker nur in dem
Fall ohne Wiedertaufe aufzunehmen, dass die Taufe, die sie in ihrer Ge-
meinschaft erhielten, recht – d. h. unter dem dreifachen Untertauchen und
unter der Anrufung des Namens des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes – vollzogen wurde. Genau aus dem Grund müssen nach den Kano-
nes nicht alle Häretiker neugetauft werden. Wie der hl. Nikodemos
schreibt, werden solche Häretiker (Eunomianer, Montanisten, Sabellianer
und „alle anderen Häresien“) als „Hellenen“ in die Kirche aufgenommen,
weil sie „entweder gar nicht getauft waren, oder, wenn sie getauft waren,
dann nicht richtig und nicht so, wie die Orthodoxen getauft werden. Des-
halb gelten sie als ganz ungetauft“68. Da aber die Arianer und die Pneuma-
tomachen die mit den Orthodoxen gemeinsame Taufpraxis bewahrt haben,
können sie durch Myronsalbung aufgenommen werden.

Nach Meinung der Kollyvaden wichen die Katholiken von der orthodo-
xen Praxis der Taufe durch dreifaches Untertauchen ab und ersetzten sie
durch eine bloße Besprengung. Deshalb können sie in die Kirche nicht ein-
mal als Häretiker, sondern nur als „Hellenen“ aufgenommen werden, ins-
besondere nach dem Tridentinum (1545–1563), das die Besprengungspra-
xis allerorts eingeführt hat. Der hl. Nikodemos schreibt, dass die Taufe der
Lateiner nicht als Taufe bezeichnet werden könne.69 „Da die Lateiner nicht
zusammen mit dem Getreide der zwei Naturen – Christus – im Wasser der
Taufe keimen, werden weder ihr Leib noch die Seele vergöttlicht. Einfach
gesagt: Sie können nicht keimen, sondern trocknen aus und kommen
um.“70 „Der Herr“, fährt der hl. Nikodemos fort, „legte die Geburt durch
Wasser und Geist fest; gebären kann aber nicht das versprengte Wasser,
sondern das im Leib getragene. Genau so wird nicht die besprengte, son-
dern die im Leibe getragene Frucht geboren“71.

Der hl. Athanasios Parios schreibt, dass sich die Lateiner in einem
noch schlimmeren Zustand befinden als die Eunomianer, die die Taufe
zwar durch ein einmaliges Untertauchen, aber immerhin durch Untertau-
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68 Pedalion, 55, 164, 587 f. 
69 Ebd., 55–56.
70 Ebd., 65.
71 Ebd., 147.



chen vollzogen.72 Deshalb, Sagl e1ner anderen Stelle, „gebührt sich 5171
Tur die VOTN den Lateinern Zurückkehrenden, sich bedingungslos, nbe-
ing und notwendig taufen lassen uch der nl Nikodemos Sagl
„Die aufTtfe der Lateiner 1st e1nNe Pseudotaufe, deshalb 1st S1E weder ach
der 1a och ach der Oikonomia akzeptieren. Mit ihnen 1st
auch Eustratios Argenti e1nNIg, der Sagt, dass die aulte der Lateiner nicht
einmal der (Oikonomia ach akzeptiert werden kann, we1l S1E e1nNe alsche
Taufpraxis Uurc Besprengung haben.”

Dieselben Überlegungen werden 1M Oros VOTN 755 angeführt, In
dem e1 Wır „nehmen die VOTN enen [Häretikern]| OmMmMenden
als Ungeweihte und Ungetaufte, indem WITr uUuNsSsSeTfTeN errn Jesus T1STUS
folgen, der seinen Jüngern SeDOL, 1M amen des aters und des Sohnes
und des eiligen (‚elstes taufen; [WIr folgen auC. den eiligen und SOLL
lıchen posteln, die gebieten, die OmMmMenden Uurc dreimaliges nter:
auchen taufen und be1l jedem Untertauchen eweils eiınen Namen der
eiligen Dreifaltigkeit anzuruflen | [WIr folgen weiterhin]| dem I Oku
menischen Konzıil und dem UQuinisextum, die vorschreiben, Jjene, die nicht
Uurc dreifaches Untertauchen, Ondern aufT e1nNe andere Weise sgetauft

u/öwurden, als Ungetaufte 1n die Orthodoxie aufzunehmen

Die Geschichte ach dem OFros vVon /55

Die Entscheidungen des Konzils VOTN 755 beeinflusste die russische
Praxis der ulnanme VOTN Katholiken 1n keiner Welse Im Gegenteil: Nur
ZWE1 re ach dem Oros 757 begann die Russische Kirche, sich
die Prinzipien des JIrebniks VOTN eliro ohyla halten.‘“

Die TIechAısche Kırche folgte aber, WEln auch miıt wenigen usnah
MNEN, weiterhin dem Oros VOTN 755 SO wurde der unlerte Metropolit AUS

2 Afhanasiton. 11 O1 apo Latinon epistrefontes anantirritos, aparaititos kai anankaios prepei
na vaptizontai; In: FTheodoritou monachon: Monachismoös kai Airesis, en 1977, 265

73 In: Theodoritou, Monachismoös kai Airesis, 7203.— und hel dem Nikodemos: 'eda
lion, 569, 005

74 edalion, 55; siehe uch heli dem Athanasıos Parios; InN: F heodoritou, Monachismoös
kai Airesis, 263 Dasselbe SCNTEe1 uch Argenti, siehe Ware,

7 Afhanasiton. ()ti O1 apo Latinon epistrefontes anantirritos, aparaititos kai anankaios pre
7ZÖ

pel na vaptizontai; InN: Theodoritou, Monachismoös kai Airesis, / —
Manst, 38, col 619

ff 1eugie, eologia Dogmatica (.hristianorum UOrientalium, Paris 5-1 935, vol I,
116 1e Ware, 101
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chen vollzogen.72 Deshalb, sagt er an einer anderen Stelle, „gebührt es sich
für die von den Lateinern Zurückkehrenden, sich bedingungslos, unbe-
dingt und notwendig taufen zu lassen“73. Auch der hl. Nikodemos sagt:
„Die Taufe der Lateiner ist eine Pseudotaufe, deshalb ist sie weder nach
der Akribia noch nach der Oikonomia zu akzeptieren.“74 Mit ihnen ist
auch Eustratios Argenti einig, der sagt, dass die Taufe der Lateiner nicht
einmal der Oikonomia nach akzeptiert werden kann, weil sie eine falsche
Taufpraxis – durch Besprengung – haben.75

Dieselben Überlegungen werden im Horos von 1755 angeführt, in
dem es u. a. heißt: Wir „nehmen die von denen [Häretikern] Kommenden
als Ungeweihte und Ungetaufte, indem wir unserem Herrn Jesus Christus
folgen, der seinen Jüngern gebot, im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes zu taufen; [wir folgen auch] den heiligen und gött-
lichen Aposteln, die gebieten, die Kommenden durch dreimaliges Unter-
tauchen zu taufen und bei jedem Untertauchen jeweils einen Namen der
Heiligen Dreifaltigkeit anzurufen […]; [wir folgen weiterhin] dem II. Öku-
menischen Konzil und dem Quinisextum, die vorschreiben, jene, die nicht
durch dreifaches Untertauchen, sondern auf eine andere Weise getauft
wurden, als Ungetaufte in die Orthodoxie aufzunehmen“76.

Die Geschichte nach dem Horos von 1755

Die Entscheidungen des Konzils von 1755 beeinflusste die russische
Praxis der Aufnahme von Katholiken in keiner Weise. Im Gegenteil: Nur
zwei Jahre nach dem Horos – 1757 – begann die Russische Kirche, sich an
die Prinzipien des Trebniks von Petro Mohyla zu halten.77

Die Griechische Kirche folgte aber, wenn auch mit wenigen Ausnah-
men, weiterhin dem Horos von 1755. So wurde der unierte Metropolit aus
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72 Athanasíou: Ti oi apó Latínon epistréfontes anantirrítos, aparaitítos kaí anankaíos prépei
ná vaptízontai; in: Theodorítou monachoú: Monachismós kaí Aíresis, Athen 1977, 265. 

73 In: Theodorítou, Monachismós kaí Aíresis, 263.– und bei dem hl. Nikodemos: Peda-
lion, 589, 605. 

74 Pedalion, 55; siehe auch bei dem hl. Athanasios Parios; in: Theodorítou, Monachismós
kaí Aíresis, 263. Dasselbe schreibt auch Argenti, siehe Ware, 90. 

75 Athanasíou: Oti oi apó Latínon epistréfontes anantirrítos, aparaitítos kaí anankaíos pré-
pei ná vaptízontai; in: Theodorítou, Monachismós kaí Aíresis, 7–8.

76 Mansi, v. 38, col. 619.
77 Siehe Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium, Paris 1926–1935, vol. III,

116. Siehe Ware, 101.



512 yrien Aakarlos VOTN Dijarbakr 846 Samıt e1inem bedeutsamen Teil Seiner
Gläubigen beim Übertritt ZUr Orthodoxie getauft.78

Fünf Jahre späater, 1851, sab öch e1nen Fall, als das itglie des
agdalen Gollege der Universität VOTN UxfTord, der anglikanische Diakon
Wiılliam Palmer, der AUS seinem beruhmten Briefwechsel mi1t Chomja-
kOv bekannt 1St, ZUr Orthodoxie übertreten wollte Ihn beunruhigte jedoch
der Umstand, dass sich 1n der Russischen Kıirche nicht taulfen lassen
müusste, während In der Griechischen notwendig ware In diesem /u
sammenhang SCNreli dem Patriarchen VOTN Konstantinopel 1n „Memo-
rial”, In dem Sagt, dass die griechische PraxIis elatıv MNeu (er meılnte
das Jahr 1755 SE1 und sich VOTN der russischen unterscheide Deshalb
wuüurde die griechische aufTtfe gegebenenfalls als Orm. ansehen Die Ant-:
WOrT des Patriarchen WT WIEe Olg! „LS Sibt 1Ur e1nNe autfe Wenn die Rus
SEeT irgendeine andere anerkennen, WISSenN WITr nichts davon nNnsere KIr-
che enn 1Ur e1nNe aufe, ohne jegliche Kürzung, Hinzufügung Oder
Anderung.  u'g Ende 855 wurde Palmer katholisch

EIin anderer Anglikaner jedoch Stephan Hatherly wurde 856 1n
der sgriechischen Kırche LONdONs Uurc die aufTtfe aufgenommen. 87/1
wurde 1n STanDu ZU Priester eweiht und kehrte ach England
rück, die Englische TINOdOXeEe 155107 gründete.80 870 sab ©1-
nen anderen Fall der jedertaufe, nämlich während des Besuchs des ETrZ:
1SCNOIS der Nse S1ros und Tinos Alexander (Likurgos) In England Er
taufte und weihte aufs Neue den Pastor der Protestantischen Episkopalen
Kırche Amerikas ames Chrystal.8 ; Dabe!1i begründete Erzbischof Alexander
diesen chritt 1M eiste des Eustratios Argenti und der Kollyvaden.82

In Griechenland diese /Zeit auch e1nNe andere Praxis ekannt.
SO wIird 1n einem der Briefe Palmers OM]  OV e1nN VorftTall In then e -

wähnt, Konvertiten 1Ur Uurc Myronsalbung aufgenommen wurden.®
Im re 860 wurde e1nNe Gruppe VOTN syrischen Unilerten Uurc yron
salbung In die Orthodoxie aufgenommen. Der Patriarch VOTN Konstantino

76 1e Ware, 103
7U WiIHam Palmer: I MSsSertations subjects relating the “(Orthodox” .  astern-CGCatho-

lic  7 ( ommunion, London 1853 1e Ware, 104
U Georges Florovsky; In: uFfR Rouse/5Stephen C’harles er History f the FCUuU:

enical Movement, London 1954,;, 7206 1e Ware, 104
Ware, 104-106

Z Laut den Angaben, dAle Meaetr. Kallistos In seinem Buch anführt, elnde Ssich 21n Yem-
plar des Buches Von Füustrafios Argentt. 5  egen die Azymen  . In der Public Library VON
New York (aus dem Jahr 15845 Damals vgehörte James Chrystal Ware, 105)

054 1e WilIham John Birbeck. Russia and the English Church, London 1895, 149 1e
Ware, 106
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Syrien Makarios von Dijarbakr 1846 samt einem bedeutsamen Teil seiner
Gläubigen beim Übertritt zur Orthodoxie getauft.78

Fünf Jahre später, 1851, gab es noch einen Fall, als das Mitglied des
Magdalen College der Universität von Oxford, der anglikanische Diakon
William Palmer, der aus seinem berühmten Briefwechsel mit A. S. Chomja-
kov bekannt ist, zur Orthodoxie übertreten wollte. Ihn beunruhigte jedoch
der Umstand, dass er sich in der Russischen Kirche nicht taufen lassen
müsste, während es in der Griechischen notwendig wäre. In diesem Zu-
sammenhang schreibt er dem Patriarchen von Konstantinopel ein „Memo-
rial“, in dem er u. a. sagt, dass die griechische Praxis relativ neu (er meinte
das Jahr 1755) sei und sich von der russischen unterscheide. Deshalb
würde er die griechische Taufe gegebenenfalls als formal ansehen. Die Ant-
wort des Patriarchen war wie folgt: „Es gibt nur eine Taufe. Wenn die Rus-
sen irgendeine andere anerkennen, wissen wir nichts davon. Unsere Kir-
che kennt nur eine Taufe, ohne jegliche Kürzung, Hinzufügung oder
Änderung.“79 Ende 1855 wurde Palmer katholisch.

Ein anderer Anglikaner jedoch – Stephan Hatherly – wurde 1856 in
der griechischen Kirche Londons durch die Taufe aufgenommen. 1871
wurde er in Istanbul zum Priester geweiht und kehrte nach England zu-
rück, wo er die Englische Orthodoxe Mission gründete.80 1870 gab es ei-
nen anderen Fall der Wiedertaufe, nämlich während des Besuchs des Erz-
bischofs der Insel Siros und Tinos Alexander (Likurgos) in England: Er
taufte und weihte aufs Neue den Pastor der Protestantischen Episkopalen
Kirche Amerikas James Chrystal.81 Dabei begründete Erzbischof Alexander
diesen Schritt im Geiste des Eustratios Argenti und der Kollyvaden.82

In Griechenland war um diese Zeit auch eine andere Praxis bekannt.
So wird in einem der Briefe Palmers an Chomjakov ein Vorfall in Athen er-
wähnt, wo Konvertiten nur durch Myronsalbung aufgenommen wurden.83

Im Jahre 1860 wurde eine Gruppe von syrischen Unierten durch Myron-
salbung in die Orthodoxie aufgenommen. Der Patriarch von Konstantino-
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78 Siehe Ware, 103. 
79 William Palmer: Dissertations on subjects relating to the “Orthodox” or “Eastern-Catho-

lic” Communion, London 1853. Siehe Ware, 104.
80 Vgl. Georges Florovsky; in: Ruth Rouse/Stephen Charles Neill: A History of the Ecu-

menical Movement, London 1954, 206. Siehe Ware, 104.
81 Vgl. Ware, 104–106.
82 Laut den Angaben, die Metr. Kallistos in seinem Buch anführt, befindet sich ein Exem-

plar des Buches von Eustratios Argenti: „Gegen die Azymen“ in der Public Library von
New York (aus dem Jahr 1845). Damals gehörte es James Chrystal (Ware, 105).

83 Siehe William John Birbeck: Russia and the English Church, London 1895, 149. Siehe
Ware, 106.
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pel gab schließlich einen Erlass heraus, laut dem die Wiedertaufe als nicht
zwingend notwendig erachtet werden musste: „Es kann auch die Oikono-
mia angewandt werden.“84 Dieselbe Entscheidung wurde auch 1903 von
der Kirche von Griechenland getroffen.85 Die Synode des Patriarchats von
Antiochien beschloss 1933 hingegen, dass alle Konvertiten wiedergetauft
werden müssen.86

Fazit

Die orthodoxe Praxis der Aufnahme von Konvertiten war nie einheit-
lich. Es stand auch nie eine einheitliche Theologie dahinter. Im Gegenteil,
die theologischen und liturgischen Vorstellungen unterteilen sich diesbe-
züglich in offenere und reserviertere. In der Frühen Neuzeit gehörten zu
den ersteren nur recht wenige Patriarchen und Metropoliten des Ökume-
nischen Patriarchats sowie auch z. B. die Kirche von Kiew, die 1686 aus
der Jurisdiktion von Konstantinopel unter die Jurisdiktion von Moskau
überging. Einige östliche Patriarchen und die meisten monastischen
Kreise, einschließlich der Kollyvaden-Bewegung, blieben konservativ. Sie
versuchten, ihren Konservatismus im Hinblick auf die Taufe theologisch zu
begründen wie im Fall von Eustratios Argenti. Dieselbe Meinungsverschie-
denheit lässt sich auch heute beobachten. Einerseits akzeptierten nur we-
nige Theologen und Hierarchen das grundlegende ökumenische Dokument
über die Taufe, den sogen. „Lima-Text“ zu „Taufe, Eucharistie und Amt“,
das 1982 von der Kommission des Ökumenischen Rates der Kirchen für
Glauben und Kirchenverfassung veröffentlicht wurde. Gleichzeitig taufen
die Mönche vom Berg Athos alle Christen wieder, die sich der Orthodoxie
anschließen wollen. Aufgrund der fehlenden Übereinstimmung im Hin-
blick auf die Praxis und Theologie der Taufe sprach die Synode von Kreta
(2016) diese Frage nicht an, obwohl es vorkonziliare Arbeiten dazu gege-
ben hatte. Es besteht jedoch immer noch Hoffnung darauf, dass die Ortho-
doxen eines Tages zu einer Einigung in der Frage kommen, wie die Taufe
der anderen Christen zu behandeln ist, und dass diese Übereinstimmung
im Geiste der Ökumene erreicht wird.

Übersetzung aus dem Russischen: Anna Briskina-Müller
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84 Michael G. Theotokas: Nomologia tou Oikoumenikou Patriarcheiou, Konstantinopel
1897. Siehe Ware, 106. 

85 Vgl. Ieronymos Kotsonis: Kanoniki apopsis peri tis epikoinonias meta ton eterodoxon
(Intercommunio), Athen 1957, 124–126. Siehe Ware, 106. 

86 Vgl. Échos d`Orient, vol. XXXIII, Paris 1934, 99. Siehe Ware, 106.


