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Der Irialog zwischen Mennoniten, Katholiken und Lutheranern
(  2-2  } 1st In mehrfacher 1NS1I1C 1n bedeutsames Okumenisches
Ereignis. Er sSETIZT den Versöhnungsprozess zwischen Lutheranern und
Mennoniten fort, der ach e1ner geschichtlichen Aufarbeitun der Erinne-
rung Verfolgung und usgrenzung der 1äufer*innen auf der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes 1n uttgar 201 ZUr Vergebungs-
hıitte der Lutheraner sgegenüber den Mennoniten seführt hat. ugleic 1st

neuartıg UuUrc die Dreierkonstellation, die VOT allem auf internationaler
eNnNe öch nicht praktiziert wird Alle drei er des Dialogs hatten
bereits miteinander bilaterale Dialoge seführt. Nun kommen S1E In dem
Irlalog ber die aufTtfe zusalmmen Die aufTtfe als ema Silt allen drei Part-
ern als srundlegendes ema der christlichen EXISteNZ, beli dem sich Fra
gEN des (‚naden und akramentsverständnisses, der Anthropologie und
der E  esiologie tellen Kontrovers 1st insbesondere das Verhältnis VOTN
aulte und Glaube und die Praxis der Kindertaufe Füur die Gestaltung des
rialogs ber die Grundfragen des Taufverständnisses €1 entsche1-
dend die Zielsetzung. ES SINg darum, (emeinsamkeiten und Unterschilede
prazise 1M Rekurs aufT die historische enese der Lehrtraditionen und die
eweils aktuelle Auslegung vermessell /iel WT nicht, 1n KOonsensdo-
kument verfassen, das e1nNe wechselseitige Anerkennung der aulte e -

möglichen wuürde
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Der Trialog zwischen Mennoniten, Katholiken und Lutheranern
(2012–2017) ist in mehrfacher Hinsicht ein bedeutsames ökumenisches
Ereignis. Er setzt den Versöhnungsprozess zwischen Lutheranern und
Mennoniten fort, der nach einer geschichtlichen Aufarbeitung der Erinne-
rung an Verfolgung und Ausgrenzung der Täufer*innen auf der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes in Stuttgart 2010 zur Vergebungs-
bitte der Lutheraner gegenüber den Mennoniten geführt hat. Zugleich ist
er neuartig durch die Dreierkonstellation, die vor allem auf internationaler
Ebene so noch nicht praktiziert wird. Alle drei Partner des Dialogs hatten
bereits miteinander bilaterale Dialoge geführt. Nun kommen sie in dem
Trialog über die Taufe zusammen. Die Taufe als Thema gilt allen drei Part-
nern als grundlegendes Thema der christlichen Existenz, bei dem sich Fra-
gen des Gnaden- und Sakramentsverständnisses, der Anthropologie und
der Ekklesiologie stellen. Kontrovers ist insbesondere das Verhältnis von
Taufe und Glaube und die Praxis der Kindertaufe. Für die Gestaltung des
Trialogs über die Grundfragen des Taufverständnisses war dabei entschei-
dend die Zielsetzung. Es ging darum, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
präzise im Rekurs auf die historische Genese der Lehrtraditionen und die
jeweils aktuelle Auslegung zu vermessen. Ziel war es nicht, ein Konsensdo-
kument zu verfassen, das eine wechselseitige Anerkennung der Taufe er-
möglichen würde. 
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1ll1ıam Henn, ernando Nns und ich Sind als lTeilnehmer dem Dia Af)
10g VOTN römisch-katholischer, mennonitischer und lutherischer Seite In die
sSe  3 Band der eingeladen, uNSsSeTe Lernerfahrungen AUS diesem Irialog
Tur uNserTre konfessionelle Perspektive reflektieren 1e$5 sgeschieht 1M Re
Uurs aufT die drei Kapitel des Berichtes DiIie aufe un die Eingliederung n
die Kirche als den Leib Christi“. Mir wurde das dritte Kapitel ber „Die
autfe In der Nachfolge pr  1SC. leben  &b zugedacht. Im Hintergrun: ur
dabe1l die Beobachtung gestanden aben, dass dieses ema mi1t 1C aufT
die tradıtionelle lutherische re VOTN Rechtfertigung und Heiligung und
die 50R /we1i-Reiche-Lehre und Praxis dieses ema Tur die Lutheraner 1M
Irialog e1nNe besondere Herausforderung darstellt und mi1t der Intensivsten
Lernerfahrung verbunden sSeın wuürde In der Jat jeg der Akzent der uthe
"schen autflenre eher aufT den Fragen, die 1n den ersien beiden apiteln
des rialogs Gegenstand sind alsg das er  15 VOTN un und nNnade
(Kapitel 1) und das Verhältnis VOTN nNnade und aufTtfe In Verbindung mi1t der
Sakramentalitä: der aufTtfe (Kapitel 2)

Zum hutherischen Verstaändnis der aufje

ach lutherischem Verständnis jeg die Heilsbedeutung der aufTtfe In
der individuellen Zueignung der Gnadenverheißung, die die Zusage der
Sundenvergebung und die Aulnahme In die (Gotteskindschaft umfasst und
dem Menschen mi1t seinem en Silt Diese 1M Wasserritus SYIN
bolisierte Auflnahme 1n die Lebensgemeinschaft miıt Jesus T1SLUS und EINn
gliederung In den Le1Ib Christ! 1st Tun und Gegenstand des Vertrauens
aufT Gott, zielt aufT lebenslange eignung des Taufglaubens und bletet Halt
und TOS 1n der Anfechtung, In der Christ*innen 1n die aufTtfe zurückkrie-
chen können und sollen Charakteristisch Tur das lutherische laufverstän
N1IS 1st dabe1l ZU einen, dass die aufTtfe Vergebung der TDPSUNde bedeutet,
aber nicht eren Beseltigung. (‚etaufte Glaubende Sind ZWAar Uurc die Ver-
heißung ottes erecht VOT Gott, aber losgelöst davon 1n ihrer irdischen
Lebenswirklichkeit Sind S1E der ac der un doch nicht entzogen und
nehmen sich, WEln S1E 1Ur aufT sich selhst schauen, als Sunder wahr. Diese
oppelte Selbstwahrnehmung wird miıt Luthers Formel simul IUSEFUS of

Jakativ zusammengefasst. In Verbindung mi1t dem radıkalen Ver-
tändnıis der ünde, wonach der ensch Uurc die Uun: unfreIi 1st und
nicht VOTN sich AUS ZU Glauben kommen kann, hebt sich die lutherische
Anthropologie euUuilc VOTN den anderen christlichen Konfessionen ab

Bisher unveröffentlichter Bericht. /itate AUS der vorläufigen Übersetzung 1Ins Deutsche
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William Henn, Fernando Enns und ich sind als Teilnehmer an dem Dia-
log von römisch-katholischer, mennonitischer und lutherischer Seite in die-
sem Band der ÖR eingeladen, unsere Lernerfahrungen aus diesem Trialog
für unsere konfessionelle Perspektive zu reflektieren. Dies geschieht im Re-
kurs auf die drei Kapitel des Berichtes Die Taufe und die Eingliederung in
die Kirche als den Leib Christi2. Mir wurde das dritte Kapitel über „Die
Taufe in der Nachfolge praktisch leben“ zugedacht. Im Hintergrund dürfte
dabei die Beobachtung gestanden haben, dass dieses Thema mit Blick auf
die traditionelle lutherische Lehre von Rechtfertigung und Heiligung und
die sog. Zwei-Reiche-Lehre und Praxis dieses Thema für die Lutheraner im
Trialog eine besondere Herausforderung darstellt und mit der intensivsten
Lernerfahrung verbunden sein würde. In der Tat liegt der Akzent der luthe-
rischen Tauflehre eher auf den Fragen, die in den ersten beiden Kapiteln
des Trialogs Gegenstand sind: also das Verhältnis von Sünde und Gnade
(Kapitel 1) und das Verhältnis von Gnade und Taufe in Verbindung mit der
Sakramentalität der Taufe (Kapitel 2). 

1. Zum lutherischen Verständnis der Taufe

Nach lutherischem Verständnis liegt die Heilsbedeutung der Taufe in
der individuellen Zueignung der Gnadenverheißung, die die Zusage der
Sündenvergebung und die Aufnahme in die Gotteskindschaft umfasst und
dem Menschen mit seinem ganzen Leben gilt. Diese im Wasserritus sym-
bolisierte Aufnahme in die Lebensgemeinschaft mit Jesus Christus und Ein-
gliederung in den Leib Christi ist Grund und Gegenstand des Vertrauens
auf Gott, zielt auf lebenslange Aneignung des Taufglaubens und bietet Halt
und Trost in der Anfechtung, in der Christ*innen in die Taufe zurückkrie-
chen können und sollen. Charakteristisch für das lutherische Taufverständ-
nis ist dabei zum einen, dass die Taufe Vergebung der Erbsünde bedeutet,
aber nicht deren Beseitigung. Getaufte Glaubende sind zwar durch die Ver-
heißung Gottes gerecht vor Gott, aber losgelöst davon in ihrer irdischen
Lebenswirklichkeit sind sie der Macht der Sünde doch nicht entzogen und
nehmen sich, wenn sie nur auf sich selbst schauen, als Sünder wahr. Diese
doppelte Selbstwahrnehmung wird mit Luthers Formel simul iustus et
peccator plakativ zusammengefasst. In Verbindung mit dem radikalen Ver-
ständnis der Sünde, wonach der Mensch durch die Sünde unfrei ist und
nicht von sich aus zum Glauben kommen kann, hebt sich die lutherische
Anthropologie deutlich von den anderen christlichen Konfessionen ab. 
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2 Bisher unveröffentlichter Bericht. Zitate aus der vorläufigen Übersetzung ins Deutsche.



A} Das ZWEITEe Charakteristikum esteht damıit verbunden 1n der UON!
NUuNng VOTN Gnadenverheißung und Glaube 1n der autfe Die nahme der
aulte erfolgt allein 1M slaubenden Vertrauen aufT die Zusage der autfe In
diesem Glauben 1st der ensch erecht VOT Gott, we1l dem Gott, der
ihm nNnade verheißt, In der nahme der nNnade ottes enT:
spricht der Glaube der onäadigen Zusage ottes und 1st darın eın das ott
erecht werdende (‚ottesverhältnis Er 1st die Anerkenntnis und das Ver-
irauen darauf, dass ott die Gerechtigkeit 1M Glauben ohne Verdienste
chenkt. Im Glauben verzichtet der ensch araur, sich selhst VOT ott
UuUrc erke rechtiertigen. Demgegenüber edeute der Versuch der
Selbstrechtfertigung VOT ott e1nNe Verkennung der nNnade ottes und dAa-
miıt verbunden zugleic die Verkennung der menschlichen Situation
den Bedingungen der Uun: Der Akzent der lutherischen autflenre jeg
aufT der unverdienten und nicht verdienbaren Zusage der Gerechtigkeit und
Wiedergeburt, die aufT die nahme 1M Glauben zielt und sich darın reali-
sier Ausgehend VOTN der 1NS1IC 1n den (nadencharakter der aufTtfe als 1N-
dividueller Zueignung der Rechtfertigung und als Geschehen der lederge-
burt SINg lutherischen Iheologen In der Reformationszeit und 1M
konfessionellen /eitalter In den Auseinandersetzungen miıt Katholiken, Re
formierten, Spiritualisten und JTaufgesinnten darum, jede Form VOTN

Werkgerechtigkeit auszuschließen und die reine nNnade ottes 1M Gesche
hen der Rechtfertigung verteidigen.

AÄAus diesem TUun: auch VOTN zentraler Bedeutung, euUllc ZW1-
schen der Rechtfertigung als (nadenhandeln ottes und der Heiligung des
Menschen In einem ott entsprechenden en unterscheiden Die
Heiligung kann ach lutherischem Verständnis nıemals Bedingung, SOT1-
dern 1Ur olge der Rechtfertigung des Menschen UuUrc ott sein enn
erst UuUrc ottes Rechtfertigung wIird möglich, gute erke 1M Ver-
irauen aufT ott iun und darın dem ıllen ottes entsprechen. Die
Nachfolge In der Erfüllung des Wiıllens Jesu und 1n Orientierung Jesus
WT diesem soteriologischen ema 1n der theologischen Argumentation
nachgeordnet. Gleichwohl sehört aber die Heiligung 1n (Gestalt der ach
olge Jesu ach lutherischem Verständnis konstitutiv und notwendig
dem eben, das ott In der aufTtfe chenkt. Im Kleinen Katechismus
ScChre1l Martın u  er, dass Uurc die aufTtfe „der alte Adam In uns UuUrc
tägliche eue und Buße sgl ersäuft werden und terben mi1t en Sunden
und Osen LUsten  &b und SC „wiederum taglich herauskommen und aul-
erstenen 1n ensch, der In Gerechtigkeit und einnel VOT ott
ewiglic lebe“ oraufT die vierte rage 1n der Auslegung der aufTtfe 1M
Kleinen Katechismus.) AÄAus lutherischer 1C hat der Irialog wesentlich
dazu beigetragen, die Bedeutung der aufTtfe Tur das en 1n der Nachfolge
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Das zweite Charakteristikum besteht damit verbunden in der Zuord-
nung von Gnadenverheißung und Glaube in der Taufe. Die Annahme der
Taufe erfolgt allein im glaubenden Vertrauen auf die Zusage der Taufe. In
diesem Glauben ist der Mensch gerecht vor Gott, weil er dem Gott, der
ihm Gnade verheißt, vertraut. In der Annahme der Gnade Gottes ent-
spricht der Glaube der gnädigen Zusage Gottes und ist darin allein das Gott
gerecht werdende Gottesverhältnis. Er ist die Anerkenntnis und das Ver-
trauen darauf, dass Gott die Gerechtigkeit im Glauben ohne Verdienste
schenkt. Im Glauben verzichtet der Mensch darauf, sich selbst vor Gott
durch Werke zu rechtfertigen. Demgegenüber bedeutet der Versuch der
Selbstrechtfertigung vor Gott eine Verkennung der Gnade Gottes und da-
mit verbunden zugleich die Verkennung der menschlichen Situation unter
den Bedingungen der Sünde. Der Akzent der lutherischen Tauflehre liegt
auf der unverdienten und nicht verdienbaren Zusage der Gerechtigkeit und
Wiedergeburt, die auf die Annahme im Glauben zielt und sich darin reali-
siert. Ausgehend von der Einsicht in den Gnadencharakter der Taufe als in-
dividueller Zueignung der Rechtfertigung und als Geschehen der Wiederge-
burt ging es lutherischen Theologen in der Reformationszeit und im
konfessionellen Zeitalter in den Auseinandersetzungen mit Katholiken, Re-
formierten, Spiritualisten und Taufgesinnten stets darum, jede Form von
Werkgerechtigkeit auszuschließen und die reine Gnade Gottes im Gesche-
hen der Rechtfertigung zu verteidigen. 

Aus diesem Grund war es auch von zentraler Bedeutung, deutlich zwi-
schen der Rechtfertigung als Gnadenhandeln Gottes und der Heiligung des
Menschen in einem Gott entsprechenden Leben zu unterscheiden. Die
Heiligung kann nach lutherischem Verständnis niemals Bedingung, son-
dern nur Folge der Rechtfertigung des Menschen durch Gott sein. Denn
erst durch Gottes Rechtfertigung wird es möglich, gute Werke im Ver-
trauen auf Gott zu tun und darin dem Willen Gottes zu entsprechen. Die
Nachfolge in der Erfüllung des Willens Jesu und in Orientierung an Jesus
war diesem soteriologischen Thema in der theologischen Argumentation
nachgeordnet. Gleichwohl gehört aber die Heiligung in Gestalt der Nach-
folge Jesu nach lutherischem Verständnis konstitutiv und notwendig zu
dem neuen Leben, das Gott in der Taufe schenkt. Im Kleinen Katechismus
schreibt Martin Luther, dass durch die Taufe „der alte Adam in uns durch
tägliche Reue und Buße soll ersäuft werden und sterben mit allen Sünden
und bösen Lüsten“ und es solle „wiederum täglich herauskommen und auf-
erstehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit und Reinheit vor Gott
ewiglich lebe“. (Antwort auf die vierte Frage in der Auslegung der Taufe im
Kleinen Katechismus.) Aus lutherischer Sicht hat der Trialog wesentlich
dazu beigetragen, die Bedeutung der Taufe für das Leben in der Nachfolge
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1M Rekurs aufT die lutherische Iradıtion und 1M Austausch ber spezifische 4 f3
Akzentsetzungen In der mennonitischen und römisch-katholischen re
MNeu durc  enken und darzulegen.

Übereinstimmungen un konfessionelle Akzentsetzungen

ES Tur uns als Irialogteilnehmer”innen selhst überraschend lest:
tellen können, dass serade beli dem ema 9y  aufe und Nachfolge Jesu  &b
die Differenzen als geringer bewertet wurden als In ezug aufT das ema
der un 1M ersten Kapitel und das ema der Ssakramentalen He1ilsver-
mittlung 1M zweıten Kapitel Im ersien Paragraphen des dritten apitels
wird festgehalten

„Im egensa den vorhergehenden apiteln, 1n enen einıge
TeNzelN schwer vereinbar schienen, Sind sich uUNSeTE drei Glaubensge-
meinschaften voll und Ballz einN1g, dass die aufTtfe eın isoliertes und In
sich abgeschlossenes Ereignis ISt, Ondern 1n wichtiger Moment, der
während des gesamten eigenen Lebens pr.  1SC. selebt undu
werden MNUuss ach ottes ıllen sgl die aufTtfe Menschen eiInNnem
en 1n der Nachfolge efähigen und Olches hervorbringen“ ($ ö3)

In den folgenden Paragraphen wird sgemeinsam die transformierende
Bedeutung der aufTtfe AUS dem Neuen lestament rhoben (vgl 8383 64-88),
ausgehend VOTN dem Verständnis der aufTtfe als Neugeburt, chöpfung
und als Uurc den (elst vermittelte Gotteskindschaft, 1n der die getauften
Glaubenden ott nachfolgen und In sSseiInNnem (Ge1lst wandeln (egmelinsam
ann gesagt werden, dass das biblische Zeugnis die Basıs Tur die Überein-
stimmung darın begründet, dass jede*r (‚etaufte 1n die Fußstapfen Jesu ire
ten und ihm nachfolgen SC (8S88) Christusnachfolge Oonne aDel 1Ur In
der (‚ememinschaft mi1t den Mitchristen geschehen und bedeute, den lau:
ben auch ber die Grenzen der christlichen (‚emeinschaft hinaus be
ZEUBEN. Der Taufglaube habe damıit nicht 1Ur persönliche, Ondern Ekkle
Siale und OTIeNtTiche Bedeutung. Diese drei Dimensionen der Nachfolge
die persönliche, die ekklesiale und die OrTeNTiliche werden SOCdann DC
me1insam entfaltet.

Übereinstimmend wird In ezug aufT die persönliche Dimension der
Nachfolge festgehalten, dass mi1t der Wiedergeburt 1n Prozess der lebens
langen eignung beginnt, der UuUrc Buße, Bekehrung und Erneuerung
gekennzeichnet 1St. Er wird 1n en drei (‚egmeıminschaften UuUrc geme1ln-
SaMl1€ Vertiefung 1n die CNrSLUCchNe re aufT Basıs der chrift und verschle-
dene Formen der Tauferinnerung und Bekräftigung der Taufverpflichtung
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im Rekurs auf die lutherische Tradition und im Austausch über spezifische
Akzentsetzungen in der mennonitischen und römisch-katholischen Lehre
neu zu durchdenken und darzulegen. 

2. Übereinstimmungen und konfessionelle Akzentsetzungen

Es war für uns als Trialogteilnehmer*innen selbst überraschend fest-
stellen zu können, dass gerade bei dem Thema „Taufe und Nachfolge Jesu“
die Differenzen als geringer bewertet wurden als in Bezug auf das Thema
der Sünde im ersten Kapitel und das Thema der sakramentalen Heilsver-
mittlung im zweiten Kapitel. Im ersten Paragraphen des dritten Kapitels
wird festgehalten: 

„Im Gegensatz zu den vorhergehenden Kapiteln, in denen einige Diffe-
renzen schwer vereinbar schienen, sind sich unsere drei Glaubensge-
meinschaften voll und ganz einig, dass die Taufe kein isoliertes und in
sich abgeschlossenes Ereignis ist, sondern ein wichtiger Moment, der
während des gesamten eigenen Lebens praktisch gelebt und umgesetzt
werden muss. Nach Gottes Willen soll die Taufe Menschen zu einem
Leben in der Nachfolge befähigen und solches hervorbringen“ (§83). 

In den folgenden Paragraphen wird gemeinsam die transformierende
Bedeutung der Taufe aus dem Neuen Testament erhoben (vgl. §§84‒88),
ausgehend von dem Verständnis der Taufe als Neugeburt, neuer Schöpfung
und als durch den Geist vermittelte Gotteskindschaft, in der die getauften
Glaubenden Gott nachfolgen und in seinem Geist wandeln. Gemeinsam
kann gesagt werden, dass das biblische Zeugnis die Basis für die Überein-
stimmung darin begründet, dass jede*r Getaufte in die Fußstapfen Jesu tre-
ten und ihm nachfolgen solle (§88). Christusnachfolge könne dabei nur in
der Gemeinschaft mit den Mitchristen geschehen und bedeute, den Glau-
ben auch über die Grenzen der christlichen Gemeinschaft hinaus zu be-
zeugen. Der Taufglaube habe damit nicht nur persönliche, sondern ekkle-
siale und öffentliche Bedeutung. Diese drei Dimensionen der Nachfolge –
die persönliche, die ekklesiale und die öffentliche – werden sodann ge-
meinsam entfaltet. 

Übereinstimmend wird in Bezug auf die persönliche Dimension der
Nachfolge festgehalten, dass mit der Wiedergeburt ein Prozess der lebens-
langen Aneignung beginnt, der durch Buße, Bekehrung und Erneuerung
gekennzeichnet ist. Er wird in allen drei Gemeinschaften durch gemein-
same Vertiefung in die christliche Lehre auf Basis der Schrift und verschie-
dene Formen der Tauferinnerung und Bekräftigung der Taufverpflichtung
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Afd unterstutzt (vgl S 69) Auf Basıs dieser gemeinsamen Überzeugung werden
sodann die unterschiedlichen ente 1n der Entfaltung der Nachfolge 1n
der römisch-katholischen, In der mennonitischen und 1n der lutherischen
Iradıtion en Von römisch-katholischer Seite wIird die Bedeutung der
akramente Tur die Gestaltung des christlichen Lebens In der Nachfolge be
LtOnT und die Nachfolge konkretisier Uurc die Analogie ZU dreifachen
Amt Christ! als Prophet, Priester und Önig (vgl S 90) Entsprechend seht

1n der persönlichen Christusnachfolge das Zeugnis des Wortes (pro
phetisches Amlt), die Hingabe des Lebens als geistliches Dpier (priester-
liches Amt) und den Einsatz Tur das e1c ottes 1n der Gesellsc
(königliches Amt) Fr das mennonitische Verständnis STE demgegenüber
1M Vordergrun die Bereitsc ZUr bedingungslosen Nachfolge auch
der Bedrohung VOTN Folter und 10od (vgl S O2} und die Verantwortung, TUr
einander einzustehen und sSiIan Tur alle befördern Ahnlich wird
VOTN lutherischer Selte betont, dass die personale und gemeinschaftliche DIi
Mension der Nachfolge zusammengehören. Fr die Christusnachfolge 1st
ZU eiınen die Urientierung den /Z/ehn (‚eboten wesentlich, die 1n LU:
thers Katechismen ausgelegt werden, ZU anderen und damıit verbunden
die e1lnaDne Priestertum Christi, welche Tur die aufTtfe begründet wird
Das Priestertum aller getauften Glaubenden impliziert die erufung ZUT

erkündigung des Evangeliums und das Tur andere SOWIE die /uwen-
dung ZU acnsien (vgl S 93) Weil aber miıt dem Versuch, den (‚eboten
ottes und der priesterlichen erufung folgen, realistischerweise auch
die r  rung des Scheiterns und der Anfechtung verbunden 1St, sehört ZUT

persönlichen Christusnachfolge ach lutherischem Verständnis wesentlich
das iIMmMmer eUue „Zurückkriechen“ 1n die autfe Vergleicht diese
zentulerungen der Iraditionen, 1st eutlich, dass S1E sich nicht wechsel
se1t1g ausschließen, dass ahber die Bedingungslosigkeit der Nachfolge In der
mennonitischen Iradıtion stärker betont und geflordert wird, während 1n
der römisch-kathoelischen und 1n der lutherischen Iradıtion der Fall des
Scheiterns 1n der Bestimmung ZUr Nachfolge stärker edacht und die (Sa:
kramentale Zusage der Vergebung betont wird

Im 1C aufT die pkklesiale Dimension der Nachfolge bekräftigen alle
drei Iradıtionen übereinstimmend, dass das en In der Nachfolge In der
Zugehörigkeit ZUr christlichen £eMe1NSC als (‚emeinschaft der 1e
wurzelt. (‚gmeinsam wIird Tormuliert: „Die Kırche als £eMe1NSC der
1e bildet den Rahmen Tur gegenseltige Rechenschaftspflicht, eschwil-
sterliche Zurechtweisung und vielerlei Formen der christlichen Bildung  &b
(vgl 85S94) Ebenso kann übereinstimmend eingestanden werden, dass ZW1-
schen dem deal der christlichen Erziehung und der elfektiven Verwirkli
chung 1n den persönlichen Lebensentwicklungen Oft e1nNe UC alft. Bel
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unterstützt (vgl. §89). Auf Basis dieser gemeinsamen Überzeugung werden
sodann die unterschiedlichen Akzente in der Entfaltung der Nachfolge in
der römisch-katholischen, in der mennonitischen und in der lutherischen
Tradition entfaltet. Von römisch-katholischer Seite wird die Bedeutung der
Sakramente für die Gestaltung des christlichen Lebens in der Nachfolge be-
tont und die Nachfolge konkretisiert durch die Analogie zum dreifachen
Amt Christi als Prophet, Priester und König (vgl. §90). Entsprechend geht
es in der persönlichen Christusnachfolge um das Zeugnis des Wortes (pro-
phetisches Amt), um die Hingabe des Lebens als geistliches Opfer (priester-
liches Amt) und um den Einsatz für das Reich Gottes in der Gesellschaft
(königliches Amt). Für das mennonitische Verständnis steht demgegenüber
im Vordergrund die Bereitschaft zur bedingungslosen Nachfolge auch unter
der Bedrohung von Folter und Tod (vgl. §92) und die Verantwortung, für-
einander einzustehen und Wohlstand für alle zu befördern. Ähnlich wird
von lutherischer Seite betont, dass die personale und gemeinschaftliche Di-
mension der Nachfolge zusammengehören. Für die Christusnachfolge ist
zum einen die Orientierung an den Zehn Geboten wesentlich, die in Lu-
thers Katechismen ausgelegt werden, zum anderen und damit verbunden
die Teilhabe am Priestertum Christi, welche für die Taufe begründet wird.
Das Priestertum aller getauften Glaubenden impliziert die Berufung zur
Verkündigung des Evangeliums und das Gebet für andere sowie die Zuwen-
dung zum Nächsten (vgl. §93). Weil aber mit dem Versuch, den Geboten
Gottes und der priesterlichen Berufung zu folgen, realistischerweise auch
die Erfahrung des Scheiterns und der Anfechtung verbunden ist, gehört zur
persönlichen Christusnachfolge nach lutherischem Verständnis wesentlich
das immer neue „Zurückkriechen“ in die Taufe. Vergleicht man diese Ak-
zentuierungen der Traditionen, so ist deutlich, dass sie sich nicht wechsel-
seitig ausschließen, dass aber die Bedingungslosigkeit der Nachfolge in der
mennonitischen Tradition stärker betont und gefordert wird, während in
der römisch-katholischen und in der lutherischen Tradition der Fall des
Scheiterns in der Bestimmung zur Nachfolge stärker bedacht und die (sa-
kramentale) Zusage der Vergebung betont wird. 

Im Blick auf die ekklesiale Dimension der Nachfolge bekräftigen alle
drei Traditionen übereinstimmend, dass das Leben in der Nachfolge in der
Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinschaft als Gemeinschaft der Liebe
wurzelt. Gemeinsam wird formuliert: „Die Kirche als Gemeinschaft der
Liebe bildet den Rahmen für gegenseitige Rechenschaftspflicht, geschwi-
sterliche Zurechtweisung und vielerlei Formen der christlichen Bildung“
(vgl. §94). Ebenso kann übereinstimmend eingestanden werden, dass zwi-
schen dem Ideal der christlichen Erziehung und der effektiven Verwirkli-
chung in den persönlichen Lebensentwicklungen oft eine Lücke klafft. Bei
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der Onkreien Entfaltung der ekklesialen Dimension der Nachfolge sticht 475
die mennonitische Position besonders heraus enn ler wird festgehalten,
dass die rlösung niemals privat seschehe, Oondern und 1Ur In der
(‚emeinschaft der Glaubenden sgeschieht (vgl S 96) Das er  15 der
Einzelnen ZUT £eMmMe1NsSC der Glaubenden SE1 konstitutiv Tur die ET16-
SUNg: „ES Sibt keinen Frieden mi1t ott solange esS keinen Frieden mi1t den
eigenen Schwestern und Brüdern Sibt, keine £eMe1NSC miıt ott ohne
dass Besitztumer eteilt werden, keine Vergebung VOTN ott ohne die Be
reitschaft, auch anderen Menschen vergeben, die sich schuldig emacht
haben  &b (S YO) Entsprechend wIird die Kırche wesentlich als SIC  are KIr-
che verstanden, die als £eMmMe1NsSC In der Nachfolge die (0[= ensch
heit 1M e1cC ottes antızıplert. In der kıirchlichen £eMe1NSC überneh:
Inen die Glieder o  10 Verantwortung Tur die Christusnachfolge 1M
Glauben

Demgegenüber werden VOTN lutherischer und römisch-katholischer
Seite die Konfirmation DZW. die Firmung als wesentliches klement der ok-
klesialen Dimension der aufTtfe hervorgehoben, insolern Konfirmation und
Firmung der Bekräftigung des Taufglaubens und der vollen Eingliederung
1n die (‚emeiminschaft der Kırche dienen Von lutherischer Seite wird die ok-
klesiale Dimension der Nachfolge die Konfirmation und die damıit verbun-
dene Anforderung die ewährung des auDens konkretisier miıt dem
Hinweils aufT die Situation Junger Christ*innen 1n der Nazıherrschaft und In
der DDR (vgl S 99) Von römisch-katholischer Seite schhleblllic wird neDen
der ekklesialen Bedeutung der Firmung die lehramtlicher Verlautha-
rFungel Tur die gemeinsame Nachfolge der Kıirche herausgestellt (vgl
S 100

uch 1n ezug aufT die öffentliche Dimension der Nachfolge wIird 1M
SCNIUSS 4,18f; 4,21 und Röm 14,17 grundlegende Überein-
stimmung 1M Verständnis derselben Tormuliert. ach gemeinsamer Über.
ZEUBUNG treibt die aufTtfe dazu all, „Sich der 1S5S107N der Versöhnung, der
Gerechtigkeit und des Friedens beteiligen, die Jesus begonnen hat, und

die eigenen Zeitgenossen einzuladen, Jesus T1STUS kennenzulernen
und die Freude erfahren, die mi1t dem Glauben ihn und SEINEer Bot.
SC einhergeht“ ($ 101) /Zum Olffentilichen Zeugnis des aubens 1n der
Nachfolge sehört dabe1l insbesondere die Praxis der Nächstenliebe 1n (Ge
stalt des Einsatzes Tur humanıtäare Aufgaben.

Bel der Darstellung der konfessionellen Akzentulerungen wird 1n die
sSe  3 SCNANI Zuerst die lutherische 1C vorgestellt, die UuUrc die 1n der
Geschichte VIeITaC problematische /we1i-Reiche-Lehre gekennzeichnet 1st
(vgl S 105) ES wird zunNächst unterschieden zwischen dem Olffentilichen
auDbens und LebenszeugnIis In der Gesellsc insgesamt und der damıit
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der konkreten Entfaltung der ekklesialen Dimension der Nachfolge sticht
die mennonitische Position besonders heraus. Denn hier wird festgehalten,
dass die Erlösung niemals privat geschehe, sondern stets und nur in der
Gemeinschaft der Glaubenden geschieht (vgl. §96). Das Verhältnis der
Einzelnen zur Gemeinschaft der Glaubenden sei konstitutiv für die Erlö-
sung: „Es gibt keinen Frieden mit Gott solange es keinen Frieden mit den
eigenen Schwestern und Brüdern gibt, keine Gemeinschaft mit Gott ohne
dass Besitztümer geteilt werden, keine Vergebung von Gott ohne die Be-
reitschaft, auch anderen Menschen zu vergeben, die sich schuldig gemacht
haben“ (§96). Entsprechend wird die Kirche wesentlich als sichtbare Kir-
che verstanden, die als Gemeinschaft in der Nachfolge die neue Mensch-
heit im Reich Gottes antizipiert. In der kirchlichen Gemeinschaft überneh-
men die Glieder gegenseitig Verantwortung für die Christusnachfolge im
Glauben. 

Demgegenüber werden von lutherischer und römisch-katholischer
Seite die Konfirmation bzw. die Firmung als wesentliches Element der ek-
klesialen Dimension der Taufe hervorgehoben, insofern Konfirmation und
Firmung der Bekräftigung des Taufglaubens und der vollen Eingliederung
in die Gemeinschaft der Kirche dienen. Von lutherischer Seite wird die ek-
klesiale Dimension der Nachfolge die Konfirmation und die damit verbun-
dene Anforderung an die Bewährung des Glaubens konkretisiert mit dem
Hinweis auf die Situation junger Christ*innen in der Naziherrschaft und in
der DDR (vgl. §99). Von römisch-katholischer Seite schließlich wird neben
der ekklesialen Bedeutung der Firmung die Rolle lehramtlicher Verlautba-
rungen für die gemeinsame Nachfolge der Kirche herausgestellt (vgl.
§100). 

Auch in Bezug auf die öffentliche Dimension der Nachfolge wird im
Anschluss an Lk 4,18 f; Lk 4,21 und Röm 14,17 grundlegende Überein-
stimmung im Verständnis derselben formuliert. Nach gemeinsamer Über-
zeugung treibt die Taufe dazu an, „sich an der Mission der Versöhnung, der
Gerechtigkeit und des Friedens zu beteiligen, die Jesus begonnen hat, und
so die eigenen Zeitgenossen einzuladen, Jesus Christus kennenzulernen
und die Freude zu erfahren, die mit dem Glauben an ihn und seiner Bot-
schaft einhergeht“ (§101). Zum öffentlichen Zeugnis des Glaubens in der
Nachfolge gehört dabei insbesondere die Praxis der Nächstenliebe in Ge-
stalt des Einsatzes für humanitäre Aufgaben. 

Bei der Darstellung der konfessionellen Akzentuierungen wird in die-
sem Abschnitt zuerst die lutherische Sicht vorgestellt, die durch die in der
Geschichte vielfach problematische Zwei-Reiche-Lehre gekennzeichnet ist
(vgl. §105). Es wird zunächst unterschieden zwischen dem öffentlichen
Glaubens- und Lebenszeugnis in der Gesellschaft insgesamt und der damit
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A 76 verbundenen, aber doch unterscheidenden rage ach dem Verhältnis
ach Kırche und ag In 1NS1I1C aufT diese ZWEITEe rage wird SE
tisch eingestanden, dass die /we1i-Reiche-Lehre 1M Verlauf der Kirchenge-
SCHICNTE me Nnriac und insbesondere 1M 20 Jahrhunder dazu führte, poli
tische und SO71lale Konstellationen als VOTN ott egeben hinzunehmen und
nicht hinteriragen. ugleic wIird ahber klargestellt, dass Luthers nter
scheidung der beiden Reiche nicht e1ner lınden Unterordnung die
staatliıche EW das Wort recden wollte, Ondern darauf abhob, die Kırche
VOTN den Verstrickungen mi1t der weltlichen Herrschaft und weltlichen In

beifreien und ihre 1M Evangelium sründende geistliche Hefrr-
SC klar und euUuilc VOTN der politischen (G(ewalt unterscheiden (vgl
S 104 In der Confessio ugustana wIird In t1ikel 16 „Von der Polizeli
(Staatsordnung) und dem weltlichen Regiment” mi1t ezug aufT Apg 5,29
ausdrücklich die rTenze der Gehorsamspflicht sgegenüber der UObrigkeit
markiert: „Wenn aber der Obrigkeit ohne Uun: nicht befolgt WET-

“3den kann, sgl INan ott mehr gehorchen als den Menschen Was die PET7S-
OTIeNüichNe Dimension der Nachfolge 1M Dienst Tur die Gesellsc be

trifft, wird die lutherische re VOTN den drei Ständen (Sfatfus
OeCONOMICUS, SEAfus Doliticus, SEAFfUS ecclestiasticus) erinnert, die darauf
e dass Yı1sten In allen drei Bereichen der Gesellscha ihre Teilhabe

Priestertum Christi und erufung praktizieren sollen und können
ach dieser re bleibt die Christusnachfolge alsg nicht aufT die private
phäre 1M Famıilienleben und aufT den kıirchlichen aum beschränkt, SOT1-
dern 1st auch politische Aufgabe Vor allem aber wIird das Handeln 1n der
UOrientierung ıllen ottes In allen drei Bereichen der Gesellschaft als
1n der (Gesellsc dienendes verstanden und darın nNndıre als 1n en
liches Zeugnis qualifiziert. Welchen Stellenwer die OTIeNTLUchNe Dimension
der Nachfolge Tur die lutherischen Kirchen 1M Jahrhunder
hat, kann aDel auch der Entwicklung des Lutherischen Weltbun:
des ablesen, dessen e1 S17 SEINeEeTr ründung nicht 1Ur der Förderung
der (‚emeinschaf lutherischer Kiırchen untereinander dient, Ondern 1NS-
besondere der Offentlichen Verkündigung des Evangeliums, dem Einsatz
Tur Frieden, Gerechtigkeit und humanıtäre Lebensbedingungen und der
konzertierten Wahrnehmung d1  ONıscher Aufgaben.

Von römisch-katholischer Seite wird 1n ezug aufT die Offentliche DIi
Mension der Christusnachfolge insbesondere die Entwicklung der katholi

Unser (‚laube He Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche Äus
vyabe Iur die Gemeinde, ng VON vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche, Hanno-
VeT 2013, und uch wwwWwi.Vvelkd.de/theologie/augsburger-DbDekenntnis.php (aufgerufen
)
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verbundenen, aber doch zu unterscheidenden Frage nach dem Verhältnis
nach Kirche und Staat. In Hinsicht auf diese zweite Frage wird selbstkri-
tisch eingestanden, dass die Zwei-Reiche-Lehre im Verlauf der Kirchenge-
schichte mehrfach und insbesondere im 20. Jahrhundert dazu führte, poli-
tische und soziale Konstellationen als von Gott gegeben hinzunehmen und
nicht zu hinterfragen. Zugleich wird aber klargestellt, dass Luthers Unter-
scheidung der beiden Reiche nicht einer blinden Unterordnung unter die
staatliche Gewalt das Wort reden wollte, sondern darauf abhob, die Kirche
von den Verstrickungen mit der weltlichen Herrschaft und weltlichen In-
teressen zu befreien und ihre im Evangelium gründende geistliche Herr-
schaft klar und deutlich von der politischen Gewalt zu unterscheiden (vgl.
§104). In der Confessio Augustana wird in Artikel 16 „Von der Polizei
(Staatsordnung) und dem weltlichen Regiment“ mit Bezug auf Apg 5,29
ausdrücklich die Grenze der Gehorsamspflicht gegenüber der Obrigkeit
markiert: „Wenn aber der Obrigkeit Gebot ohne Sünde nicht befolgt wer-
den kann, soll man Gott mehr gehorchen als den Menschen.“3 Was die ers-
te öffentliche Dimension der Nachfolge im Dienst für die Gesellschaft be-
trifft, so wird an die lutherische Lehre von den drei Ständen (status
oeconomicus, status politicus, status ecclesiasticus) erinnert, die darauf
abhebt, dass Christen in allen drei Bereichen der Gesellschaft ihre Teilhabe
am Priestertum Christi und Berufung praktizieren sollen und können.
Nach dieser Lehre bleibt die Christusnachfolge also nicht auf die private
Sphäre im Familienleben und auf den kirchlichen Raum beschränkt, son-
dern ist auch politische Aufgabe. Vor allem aber wird das Handeln in der
Orientierung am Willen Gottes in allen drei Bereichen der Gesellschaft als
ein der Gesellschaft dienendes verstanden und darin indirekt als ein öffent-
liches Zeugnis qualifiziert. Welchen Stellenwert die öffentliche Dimension
der Nachfolge für die lutherischen Kirchen im 20. Jahrhundert gewonnen
hat, kann man dabei auch an der Entwicklung des Lutherischen Weltbun-
des ablesen, dessen Arbeit seit seiner Gründung nicht nur der Förderung
der Gemeinschaft lutherischer Kirchen untereinander dient, sondern ins-
besondere der öffentlichen Verkündigung des Evangeliums, dem Einsatz
für Frieden, Gerechtigkeit und humanitäre Lebensbedingungen und der
konzertierten Wahrnehmung diakonischer Aufgaben. 

Von römisch-katholischer Seite wird in Bezug auf die öffentliche Di-
mension der Christusnachfolge insbesondere die Entwicklung der katholi-
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3 Vgl. Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Aus-
gabe für die Gemeinde, hg. v. von Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche, Hanno-
ver 2013, und auch www.velkd.de/theologie/augsburger-bekenntnis.php (aufgerufen
am 12.08.2019).



schen SOzlaldoktrin und das 2005 veröffentlichte Kompendium der SOz1al Aff
doktrin der Kıirche ZUr Geltung sebrac (vgl S 106 Von mennonitischer
Seite wIird als die zentrale Aufgabe der Nachfolge 1n der gesellschaftlichen
Öffentlichkeit das Friedenstiften herausgestellt. „Die MissioNarische Autf:
gabe der Kırche 1st CS, ber die eigenen (Grenzen hinaus Vergebung, Ver-
söhnung und Heilung anzubileten und schenken  &b (S 107) Was das be
deutet, wIird mi1t e1inem /itat AUS dem OQuellenban: VOTN alter aassen
konkretisiert:

„Wehrlosigkeit e1 nicht einfach, abzulehnen, 1n /Zeiten des TIEe-
DCS den en greifen, auch WEeNnN das SEWISS 1n Teil davon 1St. ES
seht vielmehr e1nNe omplet) (0[= Lebenshaltung, In der alle zwischen-
menschlichen Beziehungen eprägt Sind VOTN Geduld, VerständnIs, jebe,
Vergebung und dem unsch ach rlösung, selhst der rlösung des e1ge-
nen Feindes S1e 1st Teil der Gestaltung zwischenmenschlicher Be
ziehungen 1M Kontext des Bundes  &b

Unterschiede un gemeiInsames Zeugnis

Mit der Gewaltfreiheit als Form der Nachfolge 1st die Tur die Mennon1-
tische Iradıtion konstitutive Auslegung der Friedensbotschaft Jesu be
e die sich sowohl VO  3 römisch-katholischen WIE VO  3 lutherischen
Verständnis euUuilc Ende des apıtels ber die Nachfolge
wird die Differenz klar benannt: „VWIr Uımmen nicht darın überein, dass
die CAMSUÜNCHE (‚ememinschaf eruflen ISt, Kırche des Friedens sSenmın 1M
Sinne e1nNes strikten Pazılismus allen mständen  &b (S 10) Im Irialog
wurde bewusst keine euUue Auseinandersetzung ber Sinn und ec des
Verbots VOTN alfengewa. seführt. Alle Seiten singen davon dUS, dass die
Argumente Tur und wider In den Irüuheren bilateralen Dialogen bereits
wechselseitig edacht worden Sind und dass e1nNe trilaterale Erörterung
we1it ber das ema der aufTtfe hinausfüuhren wurde Mit dem zil1erten Satz
„WIF 11mmen nicht darın überein &i wird der Dissens 1n ezug aufT den
Gewaltverzicht elınNerseIlts klar und euUuilc Tormuliert. AÄAndererseits 1st die
Pointe dieser Aussage aber nicht, die Differenz festzuschreiben, Ondern
vielmehr die Möglichkei der TIrnedensethischen und humanıtären /usam-
menarbeit LFrOTZ des Dissenses markıeren (‚emeinsam wird bekräftigt,
dass die Kiırchen In Situationen, die Trmedensethisches Engagement ErTIOr-

Aa flfter Klaassen: Anabaptism In ()utline ejlecte: rimary Sources, Kitchener, (OOInt.
1984, 7264 (Übersetzung In 107 des Berichts.
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schen Sozialdoktrin und das 2005 veröffentlichte Kompendium der Sozial-
doktrin der Kirche zur Geltung gebracht (vgl. §106). Von mennonitischer
Seite wird als die zentrale Aufgabe der Nachfolge in der gesellschaftlichen
Öffentlichkeit das Friedenstiften herausgestellt. „Die missionarische Auf-
gabe der Kirche ist es, über die eigenen Grenzen hinaus Vergebung, Ver-
söhnung und Heilung anzubieten und zu schenken“ (§107). Was das be-
deutet, wird mit einem Zitat aus dem Quellenband von Walter Klaassen
konkretisiert: 

„Wehrlosigkeit heißt nicht einfach, es abzulehnen, in Zeiten des Krie-
ges zu den Waffen zu greifen, auch wenn das gewiss ein Teil davon ist. Es
geht vielmehr um eine komplett neue Lebenshaltung, in der alle zwischen-
menschlichen Beziehungen geprägt sind von Geduld, Verständnis, Liebe,
Vergebung und dem Wunsch nach Erlösung, selbst der Erlösung des eige-
nen Feindes. Sie ist Teil der neuen Gestaltung zwischenmenschlicher Be-
ziehungen im Kontext des neuen Bundes.“4

3. Unterschiede und gemeinsames Zeugnis

Mit der Gewaltfreiheit als Form der Nachfolge ist die für die mennoni-
tische Tradition konstitutive Auslegung der Friedensbotschaft Jesu be-
nannt, die sich sowohl vom römisch-katholischen wie vom lutherischen
Verständnis deutlich abhebt. Am Ende des Kapitels über die Nachfolge
wird die Differenz klar benannt: „Wir stimmen nicht darin überein, dass
die christliche Gemeinschaft berufen ist, Kirche des Friedens zu sein im
Sinne eines strikten Pazifismus unter allen Umständen“ (§110). Im Trialog
wurde bewusst keine neue Auseinandersetzung über Sinn und Recht des
Verbots von Waffengewalt geführt. Alle Seiten gingen davon aus, dass die
Argumente für und wider in den früheren bilateralen Dialogen bereits
wechselseitig bedacht worden sind und dass eine trilaterale Erörterung
weit über das Thema der Taufe hinausführen würde. Mit dem zitierten Satz
„wir stimmen nicht darin überein …“ wird der Dissens in Bezug auf den
Gewaltverzicht einerseits klar und deutlich formuliert. Andererseits ist die
Pointe dieser Aussage aber nicht, die Differenz festzuschreiben, sondern
vielmehr die Möglichkeit der friedensethischen und humanitären Zusam-
menarbeit trotz des Dissenses zu markieren. Gemeinsam wird bekräftigt,
dass die Kirchen in Situationen, die friedensethisches Engagement erfor-
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4 Walter Klaassen: Anabaptism in Outline. Selected Primary Sources, Kitchener, Ont.
1984, 264. (Übersetzung in §107 des Berichts.)



478 dern, nicht getirennte Wege sehen, Ondern vielmehr ach Möglichkeiten
der /Zusammenarbeit Ssuchen sollen „Auch WEeNnN hinsichtlich der en
digkeit, Friedenskirche se1n, keine Einigkeit herrscht, können CNrMSTEUN
che (‚egmeıminschaften rotzdem weiterhıin zusammenarbeiten, Frieden

Ordern und EW entschärfen, indem WIr anac streben, die
Grundursachen alur überwinden“ (S Ü) 1e$5 gelte ehbenso auch Tur
andere thische Dissense WIEe insbesondere die rage der sgleichgeschlecht-
lichen Partnersc Irotz der Unterschiede 1n der ethisch-theologischen
Bewertung und Praxis können die Kiırchen gemelinsam Tur die Ur jedes
einzelnen Menschen eintreten Besonders wichtig erscheint MIr be1l der
rage ach dem mi1t Diflferenzen 1n der ethischen Urteilsbildung
die olgende 1NS1IC „Ddelbst WEeNnN WITr den rwägungen und Entscheidun
gEN anderer Christinnen und/oder Yı1sten nicht zustimmen, können WITr
rotzdem anerkennen, dass S1E bemuht SINd, ihre aufTtfe In der Nachfolge
pr.  1SC umzusetzen“ S 110) elche die Unterschiede 1n eth1i
schen Fragen Tur kirchliche £eMe1NSC und Einheit aben, wurde 1M
Irlalog allerdings nicht eingehender erörtert, we1l dies nicht Teil des Autf:
Lrages Tur den Irlalog und den us auf den Grundfragen des Jlaufver-
StäNndn1sSses gesprengt (‚emeinsam ann ahber Tormuliert werden

„ 1n der Annahme, dass die unterschiedlichen Weisen, die aufTtfe prak
tisch umzusetzen, aber In dem gemeinsam Glauben Jesus T1SLIUS der
Weg, die anrneli und das en (Joh 14,0) verankert sSeın wollen, und
die unterschiedlichen Arten, das Evangelium miıt der Unterstützung des
eiligen (‚elstes pr.  1SC. eben, 1st dann ahber auch serechtiertigt
offen, dass viele der Differenzen einander nicht 1Ur ergäanzen, Ondern
Dar o  IU bereichern  &b ($ 1)

ASS und WIEe diese 1NSIC VOTN den beteiligten Irialogpartnern eteilt
werden kann, wird 1M Schlusstei des erichts konkretisier In e1ner wech-
selseitigen Beschreibung der Gaben, die die Partner 1M Irialog austauschen
konnten und empfangen aben (vgl 88 112-1062)}, und der Anerkennung
der Herausforderungen, die damıit eweils verbunden SInd

Lernerfahrungen

/iel der drei Reflexionen ZUuU Irialog ber die aufTtfe 1st CS, eweils @1-
nen Teil desselben vorzustellen und persönliche Lernerfahrungen AUS dem
Irlalog skizzleren. Von zentraler Bedeutung Tur das Okumenische Ler
nen natürlich ersier Stelle die Reflexion der Tauftheologien 1n Rüuück-
sicht aufT das Verhältnis VOTN Uun: und nade, aufT den Ssakramentalen Cha:
rakter der aufTtfe und das Verhältnis VOTN Glaube und aufTtfe und aufT das
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dern, nicht getrennte Wege gehen, sondern vielmehr nach Möglichkeiten
der Zusammenarbeit suchen sollen: „Auch wenn hinsichtlich der Notwen-
digkeit, Friedenskirche zu sein, keine Einigkeit herrscht, können christli-
che Gemeinschaften trotzdem weiterhin zusammenarbeiten, um Frieden
zu fördern und Gewalt zu entschärfen, indem wir danach streben, die
Grundursachen dafür zu überwinden“ (§110). Dies gelte ebenso auch für
andere ethische Dissense wie insbesondere die Frage der gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaft. Trotz der Unterschiede in der ethisch-theologischen
Bewertung und Praxis können die Kirchen gemeinsam für die Würde jedes
einzelnen Menschen eintreten. Besonders wichtig erscheint mir bei der
Frage nach dem Umgang mit Differenzen in der ethischen Urteilsbildung
die folgende Einsicht: „Selbst wenn wir den Erwägungen und Entscheidun-
gen anderer Christinnen und/oder Christen nicht zustimmen, können wir
trotzdem anerkennen, dass sie bemüht sind, ihre Taufe in der Nachfolge
praktisch umzusetzen“ (§110). Welche Rolle die Unterschiede in ethi-
schen Fragen für kirchliche Gemeinschaft und Einheit haben, wurde im
Trialog allerdings nicht eingehender erörtert, weil dies nicht Teil des Auf-
trages für den Trialog war und den Fokus auf den Grundfragen des Taufver-
ständnisses gesprengt hätte. Gemeinsam kann aber formuliert werden: 

„In der Annahme, dass die unterschiedlichen Weisen, die Taufe prak-
tisch umzusetzen, aber in dem gemeinsam Glauben an Jesus Christus – der
Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh 14,6) – verankert sein wollen, und
die unterschiedlichen Arten, das Evangelium mit der Unterstützung des
Heiligen Geistes praktisch zu leben, ist es dann aber auch gerechtfertigt zu
hoffen, dass viele der Differenzen einander nicht nur ergänzen, sondern so-
gar gegenseitig bereichern“ (§111). 

Dass und wie diese Einsicht von den beteiligten Trialogpartnern geteilt
werden kann, wird im Schlussteil des Berichts konkretisiert in einer wech-
selseitigen Beschreibung der Gaben, die die Partner im Trialog austauschen
konnten und empfangen haben (vgl. §§ 112‒162), und der Anerkennung
der Herausforderungen, die damit jeweils verbunden sind. 

4. Lernerfahrungen

Ziel der drei Reflexionen zum Trialog über die Taufe ist es, jeweils ei-
nen Teil desselben vorzustellen und persönliche Lernerfahrungen aus dem
Trialog zu skizzieren. Von zentraler Bedeutung für das ökumenische Ler-
nen war natürlich an erster Stelle die Reflexion der Tauftheologien in Rück-
sicht auf das Verhältnis von Sünde und Gnade, auf den sakramentalen Cha-
rakter der Taufe und das Verhältnis von Glaube und Taufe und auf das
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er  15 VOTN aulte und Nachfolge. AÄus meılıner 1C WT sehr aul 47
schlussreich, 1M Vergleich der Iradıitionen senen können, WIE sich die
unterschiedlichen Akzentuilerungen 1M Verständnis VOTN aulte und ach
olge AUS den jeweilligen Auffassungen VOTN ünde, nade, Glaube, Jaurf.
andlung und Kiırchenverständnis ergeben. Gegenüber bilateralen und
multilateralen Okumenischen Gesprächen entwickelte das trilaterale Ge
spräch e1nNe eigene, produktive Dynamik. en wesentlichen Überein-
stimmungen 1M Verständnis der christologischen und trinitätstheolog]l-
schen Fundierung der aulte manifestierten sich 1M espräc wechselnde
Konstellationen der Nähe und Diflferenz zwischen den Iraditionen Dabe!1i

wichtig sehen, dass die 5ähe zwischen Katholiken und ennoO-
nıten ETW 1M Verständnis VOTN Uun: und Willensfreiheit, In der Verhält-
nisbestimmung VON Rechtifertigung und Erneuerung Ooder 1n der etonung
der ekklesiologischen der aufTtfe 1M Gegenüber ZUT lutherischen radı
t10Nn eweils einhergehen mi1t deutlichen Unterschieden Das Gleiche Silt
Tur die Übereinstimmung 1n der Kindertaufipraxis zwischen Lutheranern
und Katholiken 1M Gegenüber den Mennoniten Die trilaterale Ge
sprächssituation rlaubt und Ordert CS, die Unterschiede praziser und de
taıllierter wahrzunehmen, als dies 1n multilateralen Gesprächen möglich
1St. ugleic ren serade die wecnselnden thematischen ähen auch
dazu, die theologischen Anliegen dilferenzierter beschreiben, als dies In
bilateralen Gesprächen nötig 1St. Da nicht /iel des Irialoges ber die
autfe WAaLIT, e1nen differenzierenden KONSenNs formulieren, STAN! auch die
methodische und hermeneutische Herausforderung nicht d. WIE sich 1n
Olcher KONSeNs In der trialogischen Konstellation Tormulieren 1e Aber
Tur künftige Gespräche könnte ler e1nNe spannende Aufgabe liegen.

Was spezie das er  15 VOTN aufTtfe und Nachfolge betrifft, sab
Tur Lutheraner In der Okumenischen ewegung und insbesondere Tur LU
theraner AUS Deutschlan: bereits e1nen Jängeren Lernprozess. on In der
Reformationszeit und SOCdann In verschiedenen Okumenischen Dialogen
wurde lutherische Theologie VOTN verschiedenen Seliten mi1t der Anfrage, OD
die Bedeutung VOTN Nachfolge und Heiligung Tur das Christsein der
Christ*innen nicht unterbestimmt se1 Damıit verbunden wuchten sich nicht
zuletzt 1M Kontext der deutschen Geschichte 1n der ersien des
Jahrhunderts srundlegende Anfragen die lutherische /we1i-Reiche
re Diese Anfragen Sind Jängst ZUr Selbstanfrage seworden, jedenfalls
1M nordeuropäischen und nordamerikanischen Luthertum, während S1E Tur
Lutheraner AUS dem 103° sglobalen en nicht die leiche Brisanz en
In der Irialogsituation WT interessant sehen, dass sich die Anfragen
VOTN Seliten der Irialogpartner Uurc die vorangehenden Dialoge zwischen
Lutheranern und Katholiken (seit dem /weiten atiıkanum ] und zwischen
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Verhältnis von Taufe und Nachfolge. Aus meiner Sicht war es sehr auf-
schlussreich, im Vergleich der Traditionen sehen zu können, wie sich die
unterschiedlichen Akzentuierungen im Verständnis von Taufe und Nach-
folge aus den jeweiligen Auffassungen von Sünde, Gnade, Glaube, Tauf-
handlung und Kirchenverständnis ergeben. Gegenüber bilateralen und
multilateralen ökumenischen Gesprächen entwickelte das trilaterale Ge-
spräch eine eigene, produktive Dynamik. Neben wesentlichen Überein-
stimmungen im Verständnis der christologischen und trinitätstheologi-
schen Fundierung der Taufe manifestierten sich im Gespräch wechselnde
Konstellationen der Nähe und Differenz zwischen den Traditionen. Dabei
war es wichtig zu sehen, dass die Nähe zwischen Katholiken und Menno-
niten etwa im Verständnis von Sünde und Willensfreiheit, in der Verhält-
nisbestimmung von Rechtfertigung und Erneuerung oder in der Betonung
der ekklesiologischen Rolle der Taufe im Gegenüber zur lutherischen Tradi-
tion jeweils einhergehen mit deutlichen Unterschieden. Das Gleiche gilt
für die Übereinstimmung in der Kindertaufpraxis zwischen Lutheranern
und Katholiken im Gegenüber zu den Mennoniten. Die trilaterale Ge-
sprächssituation erlaubt und fordert es, die Unterschiede präziser und de-
taillierter wahrzunehmen, als dies in multilateralen Gesprächen möglich
ist. Zugleich führen gerade die wechselnden thematischen Nähen auch
dazu, die theologischen Anliegen differenzierter zu beschreiben, als dies in
bilateralen Gesprächen nötig ist. Da es nicht Ziel des Trialoges über die
Taufe war, einen differenzierenden Konsens zu formulieren, stand auch die
methodische und hermeneutische Herausforderung nicht an, wie sich ein
solcher Konsens in der trialogischen Konstellation formulieren ließe. Aber
für künftige Gespräche könnte hier eine spannende Aufgabe liegen. 

Was speziell das Verhältnis von Taufe und Nachfolge betrifft, so gab es
für Lutheraner in der ökumenischen Bewegung und insbesondere für Lu-
theraner aus Deutschland bereits einen längeren Lernprozess. Schon in der
Reformationszeit und sodann in verschiedenen ökumenischen Dialogen
wurde lutherische Theologie von verschiedenen Seiten mit der Anfrage, ob
die Bedeutung von Nachfolge und Heiligung für das Christsein der
Christ*innen nicht unterbestimmt sei. Damit verbunden richten sich nicht
zuletzt im Kontext der deutschen Geschichte in der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts grundlegende Anfragen an die lutherische Zwei-Reiche-
Lehre. Diese Anfragen sind längst zur Selbstanfrage geworden, jedenfalls
im nordeuropäischen und nordamerikanischen Luthertum, während sie für
Lutheraner aus dem sog. globalen Süden nicht die gleiche Brisanz haben.
In der Trialogsituation war interessant zu sehen, dass sich die Anfragen
von Seiten der Trialogpartner durch die vorangehenden Dialoge zwischen
Lutheranern und Katholiken (seit dem Zweiten Vatikanum) und zwischen
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480 Mennoniten und Lutheranern (seit den 1980er und angesichts der
Aktivitäten des Lutherischen Weltbundes 1n den letzten Jahrzehnten In der
Wahrnehmung bereits e1nN ucC we1lt enischar hatten Selbst: und Trem:
wahrnehmungen verschieben sich, und damıit verbunden verschieben sich
auch die ente 1n der re und Praxiıs ASS ZUr aufTtfe nicht 1Ur der
Glaube, Oondern die Nachfolge auch 1n der Lebensführung sehört, wird
VOTN lutherische Seite entschiedener betont, und die orge VOT Aussagen,
die 1n Kichtung e1ner Werkgerechtigkeit verstanden DZW. Mmissverstanden
werden können, 1st zurückgegangen. Mehr Erklärungsleistung 1st och 1n
ezug aufT die /we1i-Reiche-Lehre erbringen, ahber auch In diesem un
haben innerlutherische Klärungen stattgefunden.5

en diesen Veränderungen 1n den TemM! und Selbstwahrnehmun:
gEN und den damıit korrelierenden Handlungen sab vielfältige INNalllıche
Lernerfahrungen. In der Begegnung miıt den mennonitischen Irialogteil-
hnhehmer*innen WT Tur mich wichtig und lehrreich, die mennonitische
Taufpraxis nicht 1Ur anhand der Auslegung der ehre, Ondern auch UuUrc
eindrucksvolle erichte der mennonitischen Irilalogteilnehmer”*innen bes
SEr kennen lernen ES WT Tur die lutherische Seite wichtig verstie-
hen, dass In der mennonitischen Iradıtion die Entscheidung Tur die aufe,
Tur das damıit verbundene OTIenTtliche Bekenntnis und die Verpflichtung aufT
den entsprechenden Lebenswandel eingebunden 1st In 1n emeinschafts
eben, In dem die aullinge ZUr eigenen Taufentscheidung seführt werden
Insbesondere den volkskirchlichen Bedingungen 1n Deutschland und
den lendenzen ZUr innerkirchlichen Sakularisierung 1st dies Ansporn, enT:
schiedener dafur SOTSEN, dass der Kındertaufle e1nNe CNrSLUCchHe Erzie-
hung OLgL, die das Hineinwachsen 1n die aufTtfe Ordert. Ebenso eindrück-
ıch 1st die konsequente Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft, die 1M
EW und Waltfenverbo ipfelt und die Lutheraner In der Versöhnung
201 erfanren durften

In der Begegnung mi1t den römisch-katholischen Irialogteilnehmer”*in-
nen Jag die Lernerfahrung weniger aufT der ene des JTaufverständnisses
selbst, das MI1r Uurc die 5ähe ZUT lutherischen 1C und Uurc andere
Dialogerfahrungen SuL IST. Eindrucksvoall Tur mich ler 1NS-
besondere die Entfaltung der uniıversalkirchlichen Dimension der ach
olge 1M Rekurs auf die katholische Sozialdoktrin, die etonung der e1nen
aulte als Band der christlichen £eMe1NSC und der konsequente Einsatz
Tur Okumenische Dialoge S17 dem /weiten Vatikanischen Konzil

inshbesondere dAle Erklärung des Lutherischen VWelthundes „Kirche 1Im (Mientlichen
RKaum  . https://de.lutheranworld.org/sites/default/files/documents/council_.
public STatement church In public e.p (aufgerufen )
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Mennoniten und Lutheranern (seit den 1980er Jahren) und angesichts der
Aktivitäten des Lutherischen Weltbundes in den letzten Jahrzehnten in der
Wahrnehmung bereits ein Stück weit entschärft hatten. Selbst- und Fremd-
wahrnehmungen verschieben sich, und damit verbunden verschieben sich
auch die Akzente in der Lehre und Praxis. Dass zur Taufe nicht nur der
Glaube, sondern die Nachfolge auch in der Lebensführung gehört, wird
von lutherischer Seite entschiedener betont, und die Sorge vor Aussagen,
die in Richtung einer Werkgerechtigkeit verstanden bzw. missverstanden
werden können, ist zurückgegangen. Mehr Erklärungsleistung ist noch in
Bezug auf die Zwei-Reiche-Lehre zu erbringen, aber auch in diesem Punkt
haben innerlutherische Klärungen stattgefunden.5

Neben diesen Veränderungen in den Fremd- und Selbstwahrnehmun-
gen und den damit korrelierenden Handlungen gab es vielfältige inhaltliche
Lernerfahrungen. In der Begegnung mit den mennonitischen Trialogteil-
nehmer*innen war es für mich wichtig und lehrreich, die mennonitische
Taufpraxis nicht nur anhand der Auslegung der Lehre, sondern auch durch
eindrucksvolle Berichte der mennonitischen Trialogteilnehmer*innen bes-
ser kennen zu lernen. Es war für die lutherische Seite wichtig zu verste-
hen, dass in der mennonitischen Tradition die Entscheidung für die Taufe,
für das damit verbundene öffentliche Bekenntnis und die Verpflichtung auf
den entsprechenden Lebenswandel eingebunden ist in ein Gemeinschafts-
leben, in dem die Täuflinge zur eigenen Taufentscheidung geführt werden.
Insbesondere unter den volkskirchlichen Bedingungen in Deutschland und
den Tendenzen zur innerkirchlichen Säkularisierung ist dies Ansporn, ent-
schiedener dafür zu sorgen, dass der Kindertaufe eine christliche Erzie-
hung folgt, die das Hineinwachsen in die Taufe fördert. Ebenso eindrück-
lich ist die konsequente Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft, die im
Gewalt- und Waffenverbot gipfelt und die Lutheraner in der Versöhnung
2010 erfahren durften. 

In der Begegnung mit den römisch-katholischen Trialogteilnehmer*in-
nen lag die Lernerfahrung weniger auf der Ebene des Taufverständnisses
selbst, das mir durch die Nähe zur lutherischen Sicht und durch andere
Dialogerfahrungen gut vertraut ist. Eindrucksvoll waren für mich hier ins-
besondere die Entfaltung der universalkirchlichen Dimension der Nach-
folge im Rekurs auf die katholische Sozialdoktrin, die Betonung der einen
Taufe als Band der christlichen Gemeinschaft und der konsequente Einsatz
für ökumenische Dialoge seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. 
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5 Vgl. insbesondere die Erklärung des Lutherischen Weltbundes „Kirche im öffentlichen
Raum“ https://de.lutheranworld.org/sites/default/files/documents/council_2016_-
_public_statement_church_in_public_space_de.pdf (aufgerufen am 14.08.2019).



Das gemeinsame /iel des Irialogs WT WIEe Sesagl nicht die wech- 487
selseitige Anerkennung der aufe, Ondern 1n vertieftes Verständnis Tur
die JTauflehren und die Taufpraxis der eweils anderen (‚egmeıminschaften und
die äarkung der Jreue In der jeweilligen Tauftradition. Damıit wurde VOTN
vorneherein e1nNe Einheit 1n versöhnter Verschiedenheit der JTaufauffassun-
gEeN Tur möglich gehalten und 1Ns Auge efasst. Entsprechend wurden 1M
Irialog auch die Differenzen In der Gestaltung der Nachfolge aufT Basıs der
differierenden ethischen Erkenntnis nicht als Hindernis Tur e1nen geme1n-

Einsatz Tur Frieden und Humanıtat angesehen, Oondern die Möglich-
keit der /Zusammenarbeit auch angesichts der Differenzen betont. Der T19-
10g e1nNe tiefe Begegnung 1M gemeinsamen und versöhnungsbereiten
Nachdenken ber die aufTtfe und darın selhst 1n eschen Er VOTN ©1-
ner DialogpraxIis, die 1n vielen Dekaden der Okumenischen ewegung en
wickelt und eingeu worden 1St. Die Okumenische ewegung EeNTISTaAN!
„VOomMn unten”, AUS Jugendbewegungen und AUS Missionserfahrungen. Heute
Sind Delegierte der Kirchen, die Okumenische Dialoge ren dürfen
Aber 1st wünschen, dass die lalogpraxis weilter und weilter AUS-

strahlt, dass sich (‚emeinden kennenlernen und versöhnen Die Okumen]1
sche ewegung 1st bedroht, nicht 1Ur UuUrc Sakularisierung und Pluralisie
ruhng der Weltanschauungen, Oondern auch UuUrc die rwartung
Erfolgsmeldungen erer, die ihr teilnehmen Nser Irlalog WT VOTN VOT-
neherein nicht darauf dUS, solche Erwartungen bedienen Aber das (7e
spräch 1n voller Erfolg 1M wechselseitigen Verstehen und In der SC
mMmeinsamen 1NS1IC 1n die grundlegende Bedeutung der autfe
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Das gemeinsame Ziel des Trialogs war – wie gesagt – nicht die wech-
selseitige Anerkennung der Taufe, sondern ein vertieftes Verständnis für
die Tauflehren und die Taufpraxis der jeweils anderen Gemeinschaften und
die Stärkung der Treue in der jeweiligen Tauftradition. Damit wurde von
vorneherein eine Einheit in versöhnter Verschiedenheit der Taufauffassun-
gen für möglich gehalten und ins Auge gefasst. Entsprechend wurden im
Trialog auch die Differenzen in der Gestaltung der Nachfolge auf Basis der
differierenden ethischen Erkenntnis nicht als Hindernis für einen gemein-
samen Einsatz für Frieden und Humanität angesehen, sondern die Möglich-
keit der Zusammenarbeit auch angesichts der Differenzen betont. Der Tria-
log war eine tiefe Begegnung im gemeinsamen und versöhnungsbereiten
Nachdenken über die Taufe und darin selbst ein Geschenk. Er lebte von ei-
ner Dialogpraxis, die in vielen Dekaden der ökumenischen Bewegung ent-
wickelt und eingeübt worden ist. Die ökumenische Bewegung entstand
„von unten“, aus Jugendbewegungen und aus Missionserfahrungen. Heute
sind es Delegierte der Kirchen, die ökumenische Dialoge führen dürfen.
Aber es ist zu wünschen, dass die Dialogpraxis weiter und weiter aus-
strahlt, dass sich Gemeinden kennenlernen und versöhnen. Die ökumeni-
sche Bewegung ist bedroht, nicht nur durch Säkularisierung und Pluralisie-
rung der Weltanschauungen, sondern auch durch die Erwartung an
Erfolgsmeldungen derer, die an ihr teilnehmen. Unser Trialog war von vor-
neherein nicht darauf aus, solche Erwartungen zu bedienen. Aber das Ge-
spräch war ein voller Erfolg im wechselseitigen Verstehen und in der ge-
meinsamen Einsicht in die grundlegende Bedeutung der Taufe.
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