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Der weithıin DIs heute Tur die Okumenische Praxis der aufTtfe hierzu-
ande virulente an 1n dieser rage ass sich besten anhand der
„Magdeburger Tauferklärung” VOTN 2007 aufzeigen anhand jener
Kirchen, die S1E unterschrieben DZW. nicht unterschrieben haben.“

Rund /weidritte der amaligen Mitgliedskirchen der Arbeitsgemein-
SC Christlicher Kırchen 1n Deutschland (ACK] haben 1n der taurl-
theologische Grundkonvergenzen3 Tormuliert und ihre Jlaufen wechselse1-
Ug erkannt. 1e 1n Betracht, dass nner der Orthodoxen
Kırchen die rage der Anerkennung e1ner aubßer der Orthodoxie voll
ZOgENEN Taufen unterschiedlich sgehandhabt wurde (und mancher-
OrTts au ßerhalb Deutschlands DIs heute wird), e1nen ZWE1 erkmale alle
Unterzeichnenden

ESs sSind Kirchen, die 1n ihrer Praxis überwiegend Sauglinge und
Kleinkinder taufen
Diese haben ihre Taufen auch schon VOT 2007, e{Iwa be1l Übertritten,
wechselseitig dadurch de Tacto anerkannt, indem S1E S1E nicht
mindest nicht generell, ETW Sı h eonditione“ wiederholt en

Pfarrer Dr. Jörg Bickelhaupt Ist ejeren! Iur interkonfessionellen Dialog 1Im /Zentrum Oku:
MEeNe der FEKHN und der EKKW und Vorsitzender der ACK Hessen-Rheinhessen.

hierzu: wwWw.oekumene-ack.de/fileadmin/user_upload/ Stellungnahmen/ Anerken-
nung _ der_laufe.pd: (aufgerufen 02 05201 ))
He Tormuliert keinen vollständigen tauftheologischen Konsens, 9 VW 21n Olcher
Ist e1iner wechselseitigen Anerkennung NIC. no  endig; selhstverständlich hedarf
hestimmter inhaltlicher Grundkonvergenzen solche aNnsatzwelse skizzieren, unfter-
nehme ich der UÜberschrift „VWO Iso ST die ÖOkumene?“
Hiermit 1st 7z. B NIC. die Bestimmung des IC Can 369 gemeint, die Ssich Ja UTr auf

bezieht, heli denen Taglic| Ist und bleibt, OD überhaupt e1Ne aulfe gespendet
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Der weithin bis heute für die ökumenische Praxis der Taufe hierzu-
lande virulente Stand in dieser Frage lässt sich am besten anhand der
„Magdeburger Tauferklärung“ (MT) von 2007 aufzeigen – anhand jener
Kirchen, die sie unterschrieben bzw. nicht unterschrieben haben.2

Rund Zweidrittel der damaligen Mitgliedskirchen der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK) haben in der MT tauf-
theologische Grundkonvergenzen3 formuliert und ihre Taufen wechselsei-
tig anerkannt. Zieht man in Betracht, dass innerhalb der Orthodoxen
Kirchen die Frage der Anerkennung einer außerhalb der Orthodoxie voll-
zogenen Taufen zuvor unterschiedlich gehandhabt wurde (und mancher-
orts außerhalb Deutschlands bis heute wird), so einen zwei Merkmale alle
Unterzeichnenden: 

a. Es sind Kirchen, die in ihrer Praxis überwiegend Säuglinge und
Kleinkinder taufen. 

b. Diese haben ihre Taufen auch schon vor 2007, etwa bei Übertritten,
wechselseitig dadurch de facto anerkannt, indem sie sie nicht – zu-
mindest nicht generell, etwa sub conditione4 – wiederholt haben.
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1 Pfarrer Dr. Jörg Bickelhaupt ist Referent für interkonfessionellen Dialog im Zentrum Öku-
mene der EKHN und der EKKW und Vorsitzender der ACK Hessen-Rheinhessen.

2 Vgl. hierzu: www.oekumene-ack.de/fileadmin/user_upload/Stellungnahmen/ Anerken-
nung_der_Taufe.pdf (aufgerufen am 02.05.2019).

3 Die MT formuliert keinen vollständigen tauftheologischen Konsens, m.a.W.: ein solcher
ist zu einer wechselseitigen Anerkennung nicht notwendig; selbstverständlich bedarf es
bestimmter inhaltlicher Grundkonvergenzen – solche ansatzweise zu skizzieren, unter-
nehme ich unter der Überschrift „Wo also steht die Ökumene?“

4 Hiermit ist z.B. nicht die Bestimmung des CIC Can. 869 gemeint, die sich ja nur auf
Fälle bezieht, bei denen es fraglich ist und bleibt, ob überhaupt eine Taufe gespendet
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Jene wechselseitige Taufanerkennung haben se1iNerzeıt Kiırchen AUS AD
ZWE1 resp drei unterschiedlichen Iradıtionen nicht unterschrieben

die täuferischen evangelischen Freikirchen konkret der Bund
Evangelisch-Freikirchlicher (‚emeinden In Deutschlan: (Baptisten)
und die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer (‚emeinden
Deutschland;
e1nNe ACK-Mitgliedskirche ohne eigene amentale PraxIis die
Heilsarmee;
ZWE1 der Orjientalisch-orthodoxen Kirchen die Koptisch-Urthodoxe
Kırche 1n Deutschlan: und die Syrisch-UOrthodoxe Kırche VOTN Antıo
chien 1n Deutschland

ährend 1M 1C aufT die Heilsarmee konstatieren kann, dass e1nNe
Unterschrift der AUS dem Oben genanntem TUun: wen1g SInn ergeben
ätte, liegen die Gründe 1M Falle der Kiırchen DZW. (emeindebünde AUS
den beiden anderen Iradıtionen 1n ZWE1 unterschiedlichen, dennoch MIt:
einander inhaltlıch verbundenen, tauftheologischen Grundsatzfragen, die
AUS der 1C der betreffenden Kiırchen nicht zureichend seklärt Waren
dem Verständnis und er  15 VOTN aufe un Glaubde SOWIE dem VOTN

aufe un Kirche?

aufe un Glaube

ASS aulte und Glaube untrennbar ZUSAaMmen ehören ber diese
Aussage wWware Okumenisch sehr chnell und leicht e1nNe Konvergenz e -
zielen.

Sehr 71e] komplizierter wird esS bereits, WEeNnN aulte und Glaube je
Tur sich verstehen Ssucht also Handelt esS sich be1l der aufTtfe 1M ern

das außere Zeichen e1Nes nneren menschlichen Bekenntnisaktes Ooder
1n göttliches Zueignungsgeschehen?6 eht hinsichtlich des lau:

wurde TeSD. OD S1E 1Im 1C auf OTm und Materie DU gespendet wurde, sondern e1Ne
Irüuher zuweililen veübte Praxis, AUS „heterodoxen” christlichen (‚emeinschaften UÜbertre-
ende genere V1a Konditionaltaufe aufzunehmen.
21 thematischen Zusammenhänge werde ich 1Im Folgenden urz darstellen; ich werde
versuchen, Offene Okumenische Grundfragen herauszuarbeiten, 1Im Wesentlichen
eispie je e1Nes repräasentativen Textes TeSD. (esprächsprozesses e1Ne EXTC| umfas-
sende und zugleic inhaltlich gründliche Darstellung Ist In diesem begrenzten Format Q1-
e Aufsatzes N1IC möglich; ich entscheide mich er Iur e1Ne zumindest JEWISSE IN-
1C Präzisierung der Offenen Fragen.
] Hese och csehr oyrobe Unterscheidung WIaTre natürlich och auUuszZzudiflferenzieren als
e1Ne CErTSIEe Leitdifferenzierung Se1 die [Mstin!  107n zwischen einem NIC Ssakramentalen
und einem Ssakrtramentalen (‚,rundverständnis der auile festgehalten.
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Jene wechselseitige Taufanerkennung haben seinerzeit Kirchen aus
zwei (resp. drei) unterschiedlichen Traditionen nicht unterschrieben: 

• die täuferischen evangelischen Freikirchen – konkret: der Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (Baptisten)
und die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in
Deutschland;

• eine ACK-Mitgliedskirche ohne eigene sakramentale Praxis – die
Heilsarmee;

• zwei der orientalisch-orthodoxen Kirchen – die Koptisch-Orthodoxe
Kirche in Deutschland und die Syrisch-Orthodoxe Kirche von Antio-
chien in Deutschland.

Während man im Blick auf die Heilsarmee konstatieren kann, dass eine
Unterschrift der MT aus dem oben genanntem Grund wenig Sinn ergeben
hätte, so liegen die Gründe im Falle der Kirchen bzw. Gemeindebünde aus
den beiden anderen Traditionen in zwei unterschiedlichen, dennoch mit-
einander inhaltlich verbundenen, tauftheologischen Grundsatzfragen, die
aus der Sicht der betreffenden Kirchen nicht zureichend geklärt waren:
dem Verständnis und Verhältnis von Taufe und Glaube sowie dem von
Taufe und Kirche.5

Taufe und Glaube

Dass Taufe und Glaube untrennbar zusammen gehören – über diese
Aussage wäre ökumenisch sehr schnell und leicht eine Konvergenz zu er-
zielen. 

Sehr viel komplizierter wird es bereits, wenn man Taufe und Glaube je
für sich zu verstehen sucht – also: Handelt es sich bei der Taufe im Kern
um das äußere Zeichen eines inneren menschlichen Bekenntnisaktes oder
um ein göttliches Zueignungsgeschehen?6 Geht es hinsichtlich des Glau-
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wurde resp. ob sie im Blick auf Form und Materie gültig gespendet wurde, sondern eine
früher zuweilen geübte Praxis, aus „heterodoxen“ christlichen Gemeinschaften Übertre-
tende generell via Konditionaltaufe aufzunehmen. 

5 Beide thematischen Zusammenhänge werde ich im Folgenden kurz darstellen; ich werde
versuchen, offene ökumenische Grundfragen herauszuarbeiten, im Wesentlichen am
Beispiel je eines repräsentativen Textes resp. Gesprächsprozesses – eine textlich umfas-
sende und zugleich inhaltlich gründliche Darstellung ist in diesem begrenzten Format ei-
nes Aufsatzes nicht möglich; ich entscheide mich daher für eine zumindest gewisse in-
haltliche Präzisierung der offenen Fragen.

6 Diese noch sehr grobe Unterscheidung wäre natürlich noch auszudifferenzieren – als
eine erste Leitdifferenzierung sei die Distinktion zwischen einem nicht sakramentalen
und einem sakramentalen Grundverständnis der Taufe festgehalten.



478 bens 1M Taufvollzug das stellvertretende ] ekennen SE1INES nhal
tes Oder die Befähigung einem persönlichen Claubensakt?‘

Dieser Dissens en jedenfalls bislang kiırchentrennenden Cha:
rakter, WE MNMall, eingedenk jener differenzierten Grundverständnisse
VOTN aufTtfe und Glaube, beides aufeinander beziehen ıll Während Tur die
e1nNe Seite ohne die es Dropria vel explicita des auflings VOTN e1ner
aulte überhaupt keine Rede sSenmın kann, 1st Tur die andere Seite sehr onl
möglich, den expliziten USdruc des auDens 1M Taufvollzug stellvertre
tend darzustellen, Uurc das „CGredo“ VOTN Eltern, Pat*innen und (emeiminde
In der Taufliturgie. Letztlich seht ler 1M Hintergrun: die alte nter
scheidung VOTN Gültigkeit und Heilswirkung der aufTtfe ich OMmMMe darauf
zurück. Und selbstverständlich Sind die Auffassungen komplexer und diffe
renzlerter als ich ler darstellen kann, aufT en Seiten Mit dieser Pola:
Mal 111 ich nicht Komplexitä reduzieren, Ondern Okumenisch Er
rende Grundfragen identilizieren.

9y  aufe und Glaube 1st und WT VOTN jeher der thematische us des
tauftheologischen Diskurses zwischen den 50R „täuferischen Kırchen  &b und
jenen Kirchen, die die Kındertaufle praktizieren beginnend mi1t der uu
gEN Konfliktgeschichte die reformatorischen 1äufler 1M DZW. a dem
16 Jahrhunder Das Anliegen jener Täuferbewegungen 1M Ur
SPruhng jedoch nicht, die aufTtfe VOTN Kındern ihnres Tehlenden persön-
lichen auDens nfrage tellen das erfolgte erst 1M zweılten chritt
Ondern mittels der „rechten JTaufe  &b die „rechte Kırche“ konstituleren.
Wır erkennen auch ler die KOlINzZIdenz uUuNseTeTr beiden Grundsatzfragen.8

Ausgehend VOTN der Studie „Jaufe, kEucharistie und Amt“ der KOMMIS-
S10N Tur Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen ates der KIr-
chen AUS dem Jahr 082 bekannt als „Lima-Dokument“°, Tanden se1t den
späaten 1 980-er ahren zahlreiche bilaterale Dialoge e die sich auch)
der aufTtfe widmeten. ” Da sich meln Aufsatz aufT Deutschlan bezieht,

ESs vgeht N1IC darum, fides GÜL undes GUdE ennen 21n (‚laubensakt hne 1n
WATE sinnlos, 21n Inhalt Nne Akt leblos sondern die Beobachtung, ass den
verschiedenen kirchlichen Iradıtionen unterschiedliche tauftheologische Deklinationen
1Im 1C auf den „Glauben  . anzutreifen SINd Von seinem (‚ehalt der SEINeTr (‚estalt
ausgehend.

Jörg ICKelNa UDE, aufe, Glaube, 215 Fin Beitrag ZUrT NeuetTen innerevangelischen
Diskussion, Leipzig I, IT
1e wwW.oikoumene.org/de/resources/documents/commissions/falth-and-order/
i-unity-the-church-and-its-mission/baptism-eucharist-and-ministry-faith-and-order-paper-
no-1 -the-lima-text?set_language=de (aufgerufen 04.05 201 ))

10 He Dialoge auf Weltebhene SINd Okumentiert In DWU Z, 189 I, A/4 IT SOWI1E DWU 3,
183 I1 Daneben Ist NeNnNnen das „Documento S11] recC1Iproco Hconoscimento"“ (vel. B7
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bens im Taufvollzug um das (ggf. stellvertretende) Bekennen seines Inhal-
tes oder um die Befähigung zu einem persönlichen Glaubensakt?7

Dieser Dissens entfaltet – jedenfalls bislang – kirchentrennenden Cha-
rakter, wenn man, eingedenk jener differenzierten Grundverständnisse
von Taufe und Glaube, beides aufeinander beziehen will. Während für die
eine Seite ohne die fides propria vel explicita des Täuflings von einer
Taufe überhaupt keine Rede sein kann, ist es für die andere Seite sehr wohl
möglich, den expliziten Ausdruck des Glaubens im Taufvollzug stellvertre-
tend darzustellen, durch das „Credo“ von Eltern, Pat*innen und Gemeinde
in der Taufliturgie. Letztlich geht es hier im Hintergrund um die alte Unter-
scheidung von Gültigkeit und Heilswirkung der Taufe – ich komme darauf
zurück. Und selbstverständlich sind die Auffassungen komplexer und diffe-
renzierter als ich es hier darstellen kann, auf allen Seiten. Mit dieser Pola-
rität will ich nicht Komplexität reduzieren, sondern ökumenisch zu klä-
rende Grundfragen identifizieren.

„Taufe und Glaube“ ist und war von jeher der thematische Fokus des
tauftheologischen Diskurses zwischen den sog. „täuferischen Kirchen“ und
jenen Kirchen, die die Kindertaufe praktizieren – beginnend mit der bluti-
gen Konfliktgeschichte um die reformatorischen Täufer im bzw. ab dem
16. Jahrhundert. Das Anliegen jener Täuferbewegungen war es im Ur-
sprung jedoch nicht, die Taufe von Kindern wegen ihres fehlenden persön-
lichen Glaubens infrage zu stellen – das erfolgte erst im zweiten Schritt –,
sondern mittels der „rechten Taufe“ die „rechte Kirche“ zu konstituieren.
Wir erkennen auch hier die Koinzidenz unserer beiden Grundsatzfragen.8

Ausgehend von der Studie „Taufe, Eucharistie und Amt“ der Kommis-
sion für Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kir-
chen aus dem Jahr 1982 – bekannt als „Lima-Dokument“9, fanden seit den
späten 1980-er Jahren zahlreiche bilaterale Dialoge statt, die sich (auch)
der Taufe widmeten.10 Da sich mein Aufsatz auf Deutschland bezieht, 
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7 Es geht nicht darum, fides qua und fides quae zu trennen – ein Glaubensakt ohne -inhalt
wäre sinnlos, ein Inhalt ohne Akt leblos –, sondern um die Beobachtung, dass unter den
verschiedenen kirchlichen Traditionen unterschiedliche tauftheologische Deklinationen
im Blick auf den „Glauben“ anzutreffen sind – von seinem Gehalt oder seiner Gestalt
ausgehend. 

8 Vgl. Jörg Bickelhaupt: Taufe, Glaube, Geist. Ein Beitrag zur neueren innerevangelischen
Diskussion, Leipzig 2015, 397 ff.

9 Siehe www.oikoumene.org/de/resources/documents/commissions/faith-and-order/
i-unity-the-church-and-its-mission/baptism-eucharist-and-ministry-faith-and-order-paper-
no-111-the-lima-text?set_language=de (aufgerufen am 04.05.2019).

10 Die Dialoge auf Weltebene sind dokumentiert in DWÜ 2, 189 ff, 374 ff sowie DWÜ 3,
183 ff. Daneben ist zu nennen das „Documento sul reciproco riconoscimento“ (vgl. Bi-



illustriere ich die MI1r gestellte rage an des so  n „BALUBAG- 427U
Papiers  11 SOWIE der aufT ihn folgenden und DIS In die Gegenwart eichen-
den Diskurse

Spätestens miıt dem Konvergenzpaplier „Documento S1u] ‚Reciproco F1-
CONOSCIMeENTtO Ira chiese battiste, metodiste valdesi 1n talıa“” (DSRR
der „Chiesa Evangelica Valdese Nnlıone chiese metodiste valdesı  &b
(GCEV) SOWIE der „Unione Cristiana Evangelica Battista ”]talla“ In
talıen AUS dem re 990 stand die Überwindung der innerreformatorIı-
schen Irennung nfolge der Differenzen 1M Jlaufverständnı auf der Okume-
nischen Agenda. Was 1M arau folgenden 0g zwischen der eme1l1n-
SC Evangelischer Kirchen 1n Europa und der Ekuropäisch-Baptistischen
Föderation > öch den spezifischen Herausforderungen der lTaufaner-
kennung 1n der semeindlichen Praxis gescheitert Wi wollte BALUBAG e -
eichen die Überwindung der kiırchentrennenden Differenz 1n der rage
der Taufanerkennung, Ja In Anknüpfung die Leuenberger Konkordie
Dar die rklärung VOTN „Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft“ N

uch 1Ur die innerdeutsche Rezeption dieses Dokuments 1M Einzel
nen nachzuzeichnen, wuüurde diesen Aufsatz Die ehbenso hetero-

WIE differenzierten Stellungnahmen BALUBAG weılsen jedoch
aufT ZWE1 grundsätzlic och klärende Sachverhalte hin

ckelhaupt, aufe, IT SOWIE die Dialoge zwischen Lutherischem Welthund und der
Mennonitischen VWeltkonferenz (vgl Bickelhaupt, aufe, 111 I}
„Voneinander lernen miteinander glauben, ‚Ein Herr, 21n Glaube, e1Ne Taufe  686 (Eph
4,5) Konvergenzdokument der Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe
BALUBAG 1e wwwWwi.giItp.de/downloads/ Konvergenzdokument_Voneinander_ler-
nen_miteinander_glauben_(BALUBAG]).p (aufgerufen 04 .05 201 ))

12 1ne deutsche Übersetzung lindet Ssich In Cornelia Nussberger (Hg.) Wachsende KIr-
chengemeinschaft. Gespräche und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen In
Europa, ern 1992, 155—1

13 WIiIhelm Hüffmeiter/ Tony eck (He.) 1  (07 zwischen der Europäischen Baptisti
schen Föderation (EBF und der (‚emeiminschaft Evangelischer Kirchen In Europa ZUrT
Te und Praxis der aufe; In Leuenberger Text I, Frankfurt Maın 2005

14 Konvergenzdokument der Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BA-
„Voneinander jernen, miteinander yglauben”, ler Einleitung.

15 exemplarisch die Stellungnahmen
des Iheologischen SeMINATrS (wwWi.th-elstal.de/fTileadmin/the/media doku
mente/ Kollegium__ Ih5_Stellungnahme_BALUBAG.padf. aufgerufen 07/.05 201 91
der Kirchenleitung der VELKD (WWW.Ve  .de/data/ 2190202 /39:  eC 7018
..  pdf, aufgerufen );
Von YIC| aC| wwwWi.baptisten.de/fileadmin/befg/media/dokumente/ Dr-Erich-
Geldbach-Zum-Konvergenzdokument-der-Bayerischen-Lutherisch-Baptistischen-
Arbeitsgruppe-BALUBAG.pdal, aufgerufen )

uch die Darlegung hel ICKelNa UDE, aufe, 0U 1—]
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illustriere ich die mir gestellte Frage anhand des sogenannten „BALUBAG-
Papiers“11 sowie der auf ihn folgenden und bis in die Gegenwart reichen-
den Diskurse.

Spätestens mit dem Konvergenzpapier „Documento sul ‚Reciproco ri-
conoscimento‘ fra chiese battiste, metodiste e valdesi in Italia“ (DSRR)12

der „Chiesa Evangelica Valdese – Unione delle chiese metodiste e valdesi“
(CEV) sowie der „Unione Cristiana Evangelica Battista d’Italia“ (UCEBI) in
Italien aus dem Jahre 1990 stand die Überwindung der innerreformatori-
schen Trennung infolge der Differenzen im Taufverständnis auf der ökume-
nischen Agenda. Was im darauf folgenden Dialog zwischen der Gemein-
schaft Evangelischer Kirchen in Europa und der Europäisch-Baptistischen
Föderation13 noch an den spezifischen Herausforderungen der Taufaner-
kennung in der gemeindlichen Praxis gescheitert war, wollte BALUBAG er-
reichen: die Überwindung der kirchentrennenden Differenz in der Frage
der Taufanerkennung, ja – in Anknüpfung an die Leuenberger Konkordie –
gar die Erklärung von „Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft“14.

Auch nur die innerdeutsche Rezeption dieses Dokuments im Einzel-
nen nachzuzeichnen, würde diesen Aufsatz sprengen. Die ebenso hetero-
genen wie differenzierten Stellungnahmen zu BALUBAG15 weisen jedoch
auf zwei grundsätzlich noch zu klärende Sachverhalte hin: 

429

ÖR 68 (4/2019)

ckelhaupt, Taufe, 42 ff) sowie die Dialoge zwischen Lutherischem Weltbund und der
Mennonitischen Weltkonferenz (vgl. Bickelhaupt, Taufe, 111 ff).

11 „Voneinander lernen – miteinander glauben, ‚Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe‘“ (Eph
4,5) – Konvergenzdokument der Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe
(BALUBAG) – Siehe www.gftp.de/downloads/Konvergenzdokument_Voneinander_ler-
nen_miteinander_glauben_(BALUBAG).pdf (aufgerufen am 04.05.2019).

12 Eine deutsche Übersetzung findet sich in Cornelia Nussberger (Hg.): Wachsende Kir-
chengemeinschaft. Gespräche und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen in
Europa, Bern 1992, 155–167.

13 Vgl. Wilhelm Hüffmeier/Tony Peck (Hg.): Dialog zwischen der Europäischen Baptisti-
schen Föderation (EBF) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa zur
Lehre und Praxis der Taufe; in Leuenberger Text 9, Frankfurt am Main 2005.

14 Vgl. Konvergenzdokument der Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BA-
LUBAG) „Voneinander lernen, miteinander glauben“, hier: 1. Einleitung.

15 Vgl. exemplarisch die Stellungnahmen
a. des Theologischen Seminars Elstal (www.th-elstal.de/fileadmin/the/media/ doku

mente/Kollegium_ThS_Stellungnahme_BALUBAG.pdf. aufgerufen am 07.05.2019), 
b. der Kirchenleitung der VELKD (www.velkd.de/data/ 6e88efa5929273aa2ffc4ec 29f8

f7b92_600.pdf, aufgerufen am 07.05.2019);
c. von Erich Geldbach (www.baptisten.de/fileadmin/befg/media/dokumente/Dr-Erich-

Geldbach-Zum-Konvergenzdokument-der-Bayerischen-Lutherisch-Baptistischen-
Arbeitsgruppe-BALUBAG.pdf, aufgerufen am 07.05.2019).

Vgl. auch die Darlegung bei Bickelhaupt, Taufe, 91–110.



4A50 Die rage AUS Elstal, „WOo sich das wirksame (‚nadenhandeln ottes
vollzieht In der aufTtfe Oder 1M Glauben “1 zielt aufT die unterschiedlichen
ndamentaltheologischen Bestimmungen VOTN aufTtfe und Glaube Wo seht

das MmMenscnliche Bekenntnis, und W2S wIird als wirksames Zeichen
des (nadenhandelns ottes verstanden? ec betrachtet wIird INan sich
1M Okumenischen Diskurs hierbeIl jedoch aum auf das „Uder“ zurückzie-
hen können dass der Glaube keine Möglichkei des Menschen AUS sich
selhst ISt, durfte nicht 1Ur innerprotestantisch unbestritten se1N; das sollte
jedoch ehbenfTfalls Tur die 1NS1IC gelten, dass die aulte als „Wirksames /Zei
chen  &b bestimmen 1st und INan S1E ETW VOT dem Hintergrun: VOTN Röm
6, 1 nicht aufT eiınen menschlichen Bekenn  1sakt und (‚ehorsams:-
chnitt reduzieren annn

ENg mi1t diesen notwendigen fundamentaltheologischen Grundkonver.-
venzen verbunden 1st die 1C auf das 1n BALUBAG 51 vorgestellte
Procedere 1M 1C aufT den „klassischen Konfliktfall, (das) Jaufbegehren ©1-
116585 Menschen, der als augling sgetauft wurde, aber erst In e1ner Baptisten-
semeinde e1nNe bewusste Beziehung Kırche und Glauben entwickeln
konnte und sich 1M Bewusstsein des eigenen auDbens 1n e1ner aptisti-
schen (‚emeinde taulfen lassen möchte  “18

uch WEeNnN BALUBAG intendiert, die Gläubigentaufe eltens der Ge
meilnde nicht mehr verpflichtend Ordern und miıt dem beschriebenen
us restriktiv umzugehen, rag sich doch, OD dies theologisch und
gemeindepraktisc e1nNe LÖösung sSenmın kann?

em WEeI1SsS TIC Geldbach‘” mi1t ec arau hin, dass die ongrega-
tionalistische Verfassung 1M Baptismus e1nNe weithıin kongruente PraxIis A
rade diesem zentralen un als wen1g wahrscheinlich erscheinen ass
In diesem Zusammenhang 1st außerdem beachten, dass GeEWIiSSENS-,
auDbens und Religionsfreiheit quası ZUr DNA täuferischer Kirchen zählt,
Tur S1E VOTN srundlegender Bedeutung ISt, ema 1st historisch aufge
aden eın schon AUS ihren überlieferten Erfahrungen heraus, können
täuferische (‚egmeinden miıt dem Oben beschriebenen klassıschen KonfTlikt:
Tall AUS meılıner 1C 1st das zentrale Hindernis Tur innerreformatorI1-

10 Ebd
1/ Ist dieser Stelle eın Konsens In deren theologischer Entfaltung notwendig

konkret: uch WeNnNn IMNan die auile als „Wirksames /Zeichen“ versteht, nNtsteht amı
keine Pflicht ZUrT Sauglingstaufe 1Im Gegenteil: gerade hel e1iner Gläubigentaufe ann
ann der rechtfertigungstheologisch zentrale pe des vyöttlichen (,nadenhandelns STAr-
ker hetont werden hängt ann NIC. mehr es „Von MIr  66 ab, enn y (‚lauben

immerdar“ (WA 20,144-1 /4)
18 BALUBAG, 51
19 Ebd (vel. AÄAnm. C.)
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Die Frage aus Elstal, „wo sich das wirksame Gnadenhandeln Gottes
vollzieht – in der Taufe oder im Glauben“16 zielt auf die unterschiedlichen
fundamentaltheologischen Bestimmungen von Taufe und Glaube. Wo geht
es um das menschliche Bekenntnis, und was wird als wirksames Zeichen
des Gnadenhandelns Gottes verstanden? Recht betrachtet wird man sich
im ökumenischen Diskurs hierbei jedoch kaum auf das „Oder“ zurückzie-
hen können: dass der Glaube keine Möglichkeit des Menschen aus sich
selbst ist, dürfte nicht nur innerprotestantisch unbestritten sein; das sollte
jedoch ebenfalls für die Einsicht gelten, dass die Taufe als „wirksames Zei-
chen“ zu bestimmen ist und man sie – etwa vor dem Hintergrund von Röm
6,1–4 – nicht auf einen menschlichen Bekenntnisakt und Gehorsams-
schritt reduzieren kann. 

Eng mit diesen notwendigen fundamentaltheologischen Grundkonver-
genzen17 verbunden ist die Sicht auf das in BALUBAG 5.1.4. vorgestellte
Procedere im Blick auf den „klassischen Konfliktfall, (das) Taufbegehren ei-
nes Menschen, der als Säugling getauft wurde, aber erst in einer Baptisten-
gemeinde eine bewusste Beziehung zu Kirche und Glauben entwickeln
konnte und sich im Bewusstsein des eigenen Glaubens in einer baptisti-
schen Gemeinde taufen lassen möchte“18.

Auch wenn BALUBAG intendiert, die Gläubigentaufe seitens der Ge-
meinde nicht mehr verpflichtend zu fordern und mit dem beschriebenen
Modus restriktiv umzugehen, so fragt sich doch, ob dies theologisch und
gemeindepraktisch eine Lösung sein kann? 

Zudem weist Erich Geldbach19 mit Recht darauf hin, dass die kongrega-
tionalistische Verfassung im Baptismus eine weithin kongruente Praxis ge-
rade an diesem zentralen Punkt als wenig wahrscheinlich erscheinen lässt.
In diesem Zusammenhang ist außerdem zu beachten, dass Gewissens-,
Glaubens- und Religionsfreiheit quasi zur DNA täuferischer Kirchen zählt,
für sie von grundlegender Bedeutung ist, unser Thema ist historisch aufge-
laden. Allein schon aus ihren überlieferten Erfahrungen heraus, können
täuferische Gemeinden mit dem oben beschriebenen klassischen Konflikt-
fall – aus meiner Sicht ist es das zentrale Hindernis für innerreformatori-
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16 Ebd.
17 M.E. ist an dieser Stelle kein Konsens in deren theologischer Entfaltung notwendig –

konkret: auch wenn man die Taufe als „wirksames Zeichen“ versteht, entsteht damit
keine Pflicht zur Säuglingstaufe – im Gegenteil: gerade bei einer Gläubigentaufe kann
dann der rechtfertigungstheologisch zentrale Aspekt des göttlichen Gnadenhandelns stär-
ker betont werden – es hängt dann nicht mehr alles „von mir“ ab, denn „am Glauben
fehlt es immerdar“ (WA 26,144–174).

18 BALUBAG, 5.1.4.
19 Ebd. (vgl. Anm. 15 c.).



sche Kirchengemeinschaft AUS ihrer Perspektive aum anders umgehen 457
als e1inem Olchen unsch 1M Onkreien Fall entsprechen.

Ich habe hierfür keine LÖSUNg, mMmöchte ahber aufT ZWE1 inge hinwelsen:
Ökumenisch Törderlich 1st In jedem Fall, WE dieser unsch nicht VOTN
der (emeiminde Tormuliert Ooder Torciert wird, S als Bedingung Tur e1nNe Mit-
gliedschaft. Die theologische rage ach der Bedeutung der Relig1ons- DZW.
(‚ewlssensfreiheit 1M Kontext der enz des auDens Tur die aufTtfe 1st da
mi1t jedoch öch nicht beantwortet: Baptistische (‚emeinden erkennen die
1n e1ner anderen Kıirche vollzogene Gläubigentaufe Ja und verweigern In
Olchen Fällen (ZU Recht!) das Wiederholen, auch WEln sich die Person
ler aufT ihre (G(Gewlssenstreiheit eru

Und ScCHHEeBLC das Verlagern dieser rage Kontext e1ner vorgangı
gEeN Kindertaufe In die MmMenscnhliche Subjektivität 1st schwierig. In manch
transkonfessionellen Kontexten 1st e1nNe „ 1aufpraxis” anzutreffen, die ber-
aup nicht mehr arau rekurriert, OD bereits e1nNe aufTtfe stattgefunden
hat, Ondern Sof. auch e1nNe Gläubigentaufe wiederhaolt, als je und je
ua VOTN individuellem Bekenntnis und Bekehrung 1M ahmen e1Nes Ge
meilindebeitritts Tauftheologische Reflexion wird ler aktısch stillgestellt;
das individuelle (ewlssen 1st nicht mehr 1Ur fundamentum, alsSO rundle-
sender Bezugspun religiöser PraxIis, Oondern 2bsolutum Wird die aufTtfe
als reiner Bekenntnisak; angesehen, 1st csehr chnell auch ihre inmalig-
keit nicht mehr unmittelbar plausibel.

Ur e1nNe jede aufTtfe dagegen auch als WIrksames Handeln ottes
verstanden, könnte dieser Stelle e1nen Akt der aufbekräfti
gulg gehen20 das sollte dann ahber aufT jeden Fall auch geschehen, serade
1n auch) Kınder taufenden Kiırchen mi1t ihrer Problematı e1Nes häufigen
Auseinanderfallens VOTN aulte und glaubender Lebenspraxis!

ES und 1st notwendig, dass der Taufdiskurs innerprotestantisch
WIEe sgesamtökumenisch weitergeführt wIrd

Seit 2017 Tuühren die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kıirche
Deutschlands VELKD und der Bund Evangelisch-Freikirchlicher eme1l1n-
den BEFG), sich auch aufT BALUBAG rückbeziehend, eiınen theologischen
Dialog ZUr aufTtfe (S Beitrag (Oliver Schuegraf H., 531 I}

Die gemeinsame Konsultation der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen F) und der Evangelischen Kırche In Deutschlan: (EKD)] dem
1te „Neue Perspektiven aufT die Taufe  &b 1M März 201 1n Reutlingen2 / WT

AÜ) hierzu dAle Überlegungen In Equmeniakyrkan In ChWeden (vel. Beitrag Von Dagmar
eHer 1.d 4753 , lerner Bickelhaupt, aufe, 125 Il}

wwwWwi.Vvefl.de/aktuelles/meldung/neue-perspektiven-auf-die-taufe/ (aufgerufen
) uch Bericht 1.d 55 / IT
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sche Kirchengemeinschaft – aus ihrer Perspektive kaum anders umgehen
als einem solchen Wunsch im konkreten Fall zu entsprechen. 

Ich habe hierfür keine Lösung, möchte aber auf zwei Dinge hinweisen:
Ökumenisch förderlich ist es in jedem Fall, wenn dieser Wunsch nicht von
der Gemeinde formuliert oder forciert wird, gar als Bedingung für eine Mit-
gliedschaft. Die theologische Frage nach der Bedeutung der Religions- bzw.
Gewissensfreiheit im Kontext der Valenz des Glaubens für die Taufe ist da-
mit jedoch noch nicht beantwortet: Baptistische Gemeinden erkennen die
in einer anderen Kirche vollzogene Gläubigentaufe ja an und verweigern in
solchen Fällen (zu Recht!) das Wiederholen, auch wenn sich die Person
hier auf ihre Gewissensfreiheit beruft. 

Und schließlich: das Verlagern dieser Frage (im Kontext einer vorgängi-
gen Kindertaufe) in die menschliche Subjektivität ist schwierig. In manch
transkonfessionellen Kontexten ist eine „Taufpraxis“ anzutreffen, die über-
haupt nicht mehr darauf rekurriert, ob bereits eine Taufe stattgefunden
hat, sondern ggf. auch eine Gläubigentaufe wiederholt, als je und je neues
Ritual von individuellem Bekenntnis und Bekehrung im Rahmen eines Ge-
meindebeitritts. Tauftheologische Reflexion wird hier faktisch stillgestellt;
das individuelle Gewissen ist nicht mehr nur fundamentum, also grundle-
gender Bezugspunkt religiöser Praxis, sondern absolutum. Wird die Taufe
als reiner Bekenntnisakt angesehen, so ist sehr schnell auch ihre Einmalig-
keit nicht mehr unmittelbar plausibel. 

Würde eine jede Taufe dagegen auch als wirksames Handeln Gottes
verstanden, so könnte es an dieser Stelle um einen Akt der Taufbekräfti-
gung gehen20 – das sollte dann aber auf jeden Fall auch geschehen, gerade
in (auch) Kinder taufenden Kirchen mit ihrer Problematik eines häufigen
Auseinanderfallens von Taufe und glaubender Lebenspraxis! 

Es war und ist notwendig, dass der Taufdiskurs – innerprotestantisch
wie gesamtökumenisch – weitergeführt wird. 

Seit 2017 führen die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands (VELKD) und der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den (BEFG), sich auch auf BALUBAG rückbeziehend, einen theologischen
Dialog zur Taufe (s. Beitrag Oliver Schuegraf i. d.H., S. 531 ff).

Die gemeinsame Konsultation der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen (VEF) und der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) unter dem
Titel „Neue Perspektiven auf die Taufe“ im März 2019 in Reutlingen21 war
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20 Vgl. hierzu die Überlegungen in Equmeniakyrkan in Schweden (vgl. Beitrag von Dagmar
Heller i. d.H., S. 423 f, ferner Bickelhaupt, Taufe, 125 ff).

21 Vgl. www.vef.de/aktuelles/meldung/neue-perspektiven-auf-die-taufe/ (aufgerufen am
07.05.2019). S. auch Bericht i. d.H., S. 537 ff.



4A52 hierfür en 1n wichtiger chritt und noch mehr 1n Okumenisches
18n konvergente Entwicklungen wurden ebenso euilic WIEe 1Tieren
ZeN, die aufT SsSenbDbare /Zeit nicht löshbar erscheinen (‚erade dieser Stelle
wurde euUlc VOT dem inhaltlichen Diskurs STe die persönliche esgeo
NUNg; natürlich erseizt diese jenen nicht, S1E bringt jedoch 1NSs Bewusst-
se1n, dass WIr Teil e1ner Geschichte SINd, die ber uns hinausweist e1ner
Verfolgungsgeschichte täuferischer Christ*innen ber Jahrhunderte hin
Das „Mealing Yı MmMemorı1es  &b STe darum Anfang, paradigmatisch beli

ema In der Vergebungsbitte des Lutherischen Weltbundes
ber der Mennonitischen eltkonferenz aufT SEINeEeTr Vollversammlung 1n
uttgar 201 022

aufe un Kirche

Mit der wechselseitigen Taufanerkennung VOTN Magdeburg 2007
rückte das zentrale /iel der Okumenischen ewegung 1n den Mittelpunkt,
die Einheit der Kırche ler VOT em 1n (Gestalt der rage der Anerken
NUunNng

1ne Taufanerkennung impliziert unmittelbar die Aussage, dass e1nNe
getaufte Person 1e€' LeIib Christ! SL, auch ohne dass S1E der eigenen
Kırche angehört Damıit sSind wiederum WeI ekklesiologische Grundaus

verknüpft, die die TIundamentale Okumenische Bedeutung e1ner sgl
chen wechselseitigen Anerkennung ber die einzelne Person hinaus Test.:
en ungeachtet der konfessionellen Unterschiede 1n den theologischen
Zugängen SOWIE den Einschätzungen ber die kklesiale Reichweite e1ner
Taufanerkennung:

(‚anz Offensichtlich impliziert die Oormelle Anerkennung e1ner aufTtfe
9y  X ecclesiam nOostram  &b eine, WIE auch iIMmMmer theologisch sefüllte, DIf-
ferenzierung zwischen der Kırche Christi und der eigenen Kıirche e1nNe
tIrıkte Gleichsetzung SCHEe1lIde jedenfalls dUS, SE1 denn, INan hbestritte den
ekklesiologischen Charakter der autfe

Damıit einher seht darum a1SO auch e1nNe faktische Anerkennung des
ekklesialen ers der taufenden (‚ememinschaft natürlich weder 1M
Sinne VON „voller Kirchengemeinschaf och VOTN Tormeller „ekklesialer
Anerkennung”. Diese De-Facto-Anerkennung ründet nicht 1Ur 1n der Dik-
t10N, WTr tauft Lue, WAS die Kırche LUC; vielmehr 1st das Geschehen der
aulte selhst nicht 1Ur Tur die etaufte Person edeutsam em diese nNam -
ıch In die Kırche Christ! eingegliedert wird, wird S1E zugleic 1n die be

A Näheres Bickelhaupt, aufe, 111 IT
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hierfür ebenfalls ein wichtiger Schritt und (noch mehr) ein ökumenisches
Signal: konvergente Entwicklungen wurden ebenso deutlich wie Differen-
zen, die auf absehbare Zeit nicht lösbar erscheinen. Gerade an dieser Stelle
wurde deutlich: vor dem inhaltlichen Diskurs steht die persönliche Begeg-
nung; natürlich ersetzt diese jenen nicht, sie bringt jedoch ins Bewusst-
sein, dass wir Teil einer Geschichte sind, die über uns hinausweist – einer
Verfolgungsgeschichte täuferischer Christ*innen über Jahrhunderte hin.
Das „Healing of memories“ steht darum am Anfang, paradigmatisch bei un-
serem Thema in der Vergebungsbitte des Lutherischen Weltbundes gegen-
über der Mennonitischen Weltkonferenz auf seiner Vollversammlung in
Stuttgart 2010.22

Taufe und Kirche

Mit der wechselseitigen Taufanerkennung von Magdeburg 2007 (MT)
rückte das zentrale Ziel der ökumenischen Bewegung in den Mittelpunkt,
die Einheit der Kirche – hier vor allem in Gestalt der Frage der Anerken-
nung.

Eine Taufanerkennung impliziert unmittelbar die Aussage, dass eine
getaufte Person Glied am Leib Christi ist, auch ohne dass sie der eigenen
Kirche angehört. Damit sind wiederum zwei ekklesiologische Grundaus-
sagen verknüpft, die die fundamentale ökumenische Bedeutung einer sol-
chen wechselseitigen Anerkennung über die einzelne Person hinaus fest-
halten – ungeachtet der konfessionellen Unterschiede in den theologischen
Zugängen sowie den Einschätzungen über die ekklesiale Reichweite einer
Taufanerkennung: 

Ganz offensichtlich impliziert die formelle Anerkennung einer Taufe
„extra ecclesiam nostram“ eine, wie auch immer theologisch gefüllte, Dif-
ferenzierung zwischen der Kirche Christi und der eigenen Kirche – eine
strikte Gleichsetzung scheidet jedenfalls aus, es sei denn, man bestritte den
ekklesiologischen Charakter der Taufe.

Damit einher geht darum also auch eine faktische Anerkennung des
ekklesialen Charakters der taufenden Gemeinschaft – natürlich weder im
Sinne von „voller Kirchengemeinschaft“ noch von formeller „ekklesialer
Anerkennung“. Diese De-Facto-Anerkennung gründet nicht nur in der Dik-
tion, wer tauft tue, was die Kirche tut; vielmehr ist das Geschehen der
Taufe selbst nicht nur für die getaufte Person bedeutsam. Indem diese näm-
lich in die Kirche Christi eingegliedert wird, wird sie zugleich in die be-
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22 Näheres vgl. Bickelhaupt, Taufe, 111 ff.



reiflende Kıirche VOT Ort resp emeinde] aufgenommen. aulte ereignet 453
sich Ja nicht 1M luftleeren aum e1ner PCCIesSia abscondita, Ondern Mmacht
diese In ihrer eweils On kreien (‚estalt der gottesdienstlichen congregatio
ideltum SOWIE 1n der On kreien Ortskirche als BCCcIesia Darticularis sicht:
bar  Z3

Was edeute dies 1Un 1M 1C aufT eucharistische Teilhabe und ekkle
Siale Anerkennung? Diese Fragen tellen sich In der theologischen olge
e1ner wechselseitigen Taufanerkennung, S1E liegen mi1t der auf dem
1S5C der ÖOkumene. ESs 1st nicht Mmeıline Aufgabe, S1E 1M Zusammenhang
dieses UTISalLZzes eroriern ahber der HinweIls aufT S1E SE1 MIr gestattiet,
WIEe auch der erwels aufT die anstenenden (von dieser Voraussetzung AUS-

sehenden) Dialoge zwischen dem Päpstlichen Einheitsrat und (einerse1ts)]
der ERKE ZU ema „Kirche und Kirchengemeinschaf SOWIE (anderer-
seits) dem Lutherischen un: „Eucharistie, Kırche und Amt‘E

aufTtfe und Kırche ehören ehbenso ZUSAaMmMen WIEe aufTtfe und Glaube
Davon ausgehend, aulte als WIrksames Zeichen des Handelns ottes 1M
eiligen (Ge1lst verstehen, wird die aulte weder Uurc mMeiInen Glauben
konstituert och Uurc die auliende Kirche dieser Stelle 1st darum
e1nNe 1n der ÖOkumene mancherorts seuübte PraxIis hinterfragen, die
erhalb der eigenen (Kirchen)Gemeinschaft geuübte Jlaufen srundsätzlic
nicht anerkenn und S1E „wiederholt“” e{Iwa In manchen, nicht jedoch
allen altorientalischen Kirchen

In den differenzierten Sachverhalten, dass ZWE1 altorientalische KIr-
chen die unterschrieben aben, ZWE1 andere dagegen nicht und dass
auch die Unterschrift der (Orthodoxen Kırchen 1n Deutschland keine BENE-
re Wirkung en 1M 1C auf die entsprechende Praxis 1n manchen
ihrer Herkunftsländer, Mmanifestiere sich alte kıirchliche Geschichten, Eent
wicklungen und OonNIilıkte Ahnlich WIEe die Verfolgung der reformatorIı-
schen Täuferbewegungen und die hachreformatorische Unterdrückung VOTN
täuferischen (‚emeinden e1nNe WIC  ige Ol1€e ISt, die emau 9y  aufe
und Glaube heute sachgemäß eriassen und bearbeiten, stehen
die Nachwehen des altkırchlichen Häaretikertaufstreits, In Verbindung miıt
den unterschiedlichen theologischen Ansätzen und der sich ber Jahrhun:
erte entwickelnden Entiremdung zwischen den Kiırchen des Orients und
des 1dents hinter der emal 9y  aufe und Kirche“

A (‚eNau deshalb Ist e1Ne zuweilen veübte Taufpraxis, die NIC In e1Ne ONn kreife (‚eme1in-
schaft hineinführt, theologisch hochproblematisch.

X4 VWSährend die Athiopisch-Orthodoxe und die Armenisch-Apostolische Kirche die
terschrieben aben, ihnen dAle Syrisch-Orthodoxe und die Koptisch-UOrthodoxe
Kirche NIC gleich.
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treffende Kirche vor Ort (resp. Gemeinde) aufgenommen. Taufe ereignet
sich ja nicht im luftleeren Raum einer ecclesia abscondita, sondern macht
diese in ihrer jeweils konkreten Gestalt der gottesdienstlichen congregatio
fidelium sowie in der konkreten Ortskirche als ecclesia particularis sicht-
bar.23

Was bedeutet dies nun im Blick auf eucharistische Teilhabe und ekkle-
siale Anerkennung? Diese Fragen stellen sich in der theologischen Folge 
einer wechselseitigen Taufanerkennung, sie liegen mit der MT auf dem
Tisch der Ökumene. Es ist nicht meine Aufgabe, sie im Zusammenhang
dieses Aufsatzes zu erörtern – aber der Hinweis auf sie sei mir gestattet,
wie auch der Verweis auf die anstehenden (von dieser Voraussetzung aus-
gehenden) Dialoge zwischen dem Päpstlichen Einheitsrat und (einerseits)
der GEKE zum Thema „Kirche und Kirchengemeinschaft“ sowie (anderer-
seits) dem Lutherischen Weltbund zu „Eucharistie, Kirche und Amt“.24

Taufe und Kirche gehören ebenso zusammen wie Taufe und Glaube.
Davon ausgehend, Taufe als wirksames Zeichen des Handelns Gottes im
Heiligen Geist zu verstehen, wird die Taufe weder durch meinen Glauben
konstituiert noch durch die taufende Kirche. An dieser Stelle ist darum
eine in der Ökumene mancherorts geübte Praxis zu hinterfragen, die au-
ßerhalb der eigenen (Kirchen)Gemeinschaft geübte Taufen grundsätzlich
nicht anerkennt und sie „wiederholt“ – etwa in manchen, nicht jedoch 
allen altorientalischen Kirchen.  

In den differenzierten Sachverhalten, dass zwei altorientalische Kir-
chen die MT unterschrieben haben, zwei andere dagegen nicht und dass
auch die Unterschrift der Orthodoxen Kirchen in Deutschland keine gene-
relle Wirkung entfaltet im Blick auf die entsprechende Praxis in manchen
ihrer Herkunftsländer, manifestieren sich alte kirchliche Geschichten, Ent-
wicklungen und Konflikte. Ähnlich wie die Verfolgung der reformatori-
schen Täuferbewegungen und die nachreformatorische Unterdrückung von
täuferischen Gemeinden eine wichtige Folie ist, um die Thematik „Taufe
und Glaube“ heute sachgemäß zu erfassen und zu bearbeiten, so stehen
die Nachwehen des altkirchlichen Häretikertaufstreits, in Verbindung mit
den unterschiedlichen theologischen Ansätzen und der sich über Jahrhun-
derte entwickelnden Entfremdung zwischen den Kirchen des Orients und
des Okzidents hinter der Thematik „Taufe und Kirche“.
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23 Genau deshalb ist eine zuweilen geübte Taufpraxis, die nicht in eine konkrete Gemein-
schaft hineinführt, theologisch hochproblematisch.

24 Während die Äthiopisch-Orthodoxe und die Armenisch-Apostolische Kirche die MT un-
terschrieben haben, taten es ihnen die Syrisch-Orthodoxe und die Koptisch-Orthodoxe
Kirche nicht gleich.



434 iınter der 1M kıirchlichen Westen nicht, 1M stien auch 1Ur teilweise
reziplerten Auffassung Gyprilans VOTN Karthago 1M altkırchlichen Streit
die Gültigkeit der aufTtfe 1n häretischen Gemeinschaften“ STE schlussend
ıch die Identifikation VOTN echter aufTtfe und echter Kirche Nur In der KIr-
che, die den echten Glauben ewahrt hat, die ott darum 1n der echten
Weise verehrt und den (‚ottesdienst 1n echter Weise felert, 1n der Einheit
VOTN Glaubensregel, Doxologie und iturgie HOLVOIV ING MLOTEWG, QOEM
und AELTOUVOYLA Sind danach die Mysterien amente ] wirksam und
kräftig.“

Hierzu e1nNe Überlegung Tur den Okumenischen 0g
Das en AUS den Sakramenten 1st Tur die Kırche essentiell AaDEe1l 1st

die Kırche jedoch Empfangende; S1E bringt die Sakramente nicht AUS
sich selhst ervor, Oondern eht AUS den Mysterien und wird Uurc S1E je
und je

Bereits Augustinus hatte 17 Zusammenhang der Donatistischen Strei
tigkeiten aul die TODIeMe und Aporien verwiliesen, die entstehen, Wenn
die aule der Würdigkeit der taufenden Person Oder der Kechtgläubigkeit
der taufenden ((emeinschafi ang och mehr als N hbe]l ( yprian der Fall
WäalIl, tellte ihm der Donatismus die (‚eflahr VOT ugen, dass die (‚etauften 1
(Grunde dann STeis MIt der (wenn auch nicht csehr wahrscheinlichen] MÖg
i1chkel echnen mussen, Sal keine ültige aule empfangen aben Sein
Ansatz beim Taufgeschehen selbst, MIt der ihm ImMmmaAanenten Differenzierung
VoNn CONSeCFatio und sanctificatio, Gültigkeit und Heilswirkung der Taufe‚2 /
erscheint auch arum 1 1cC aul die heutige Okumenische Kezeption WIE
die kirchliche Praxis adäquat, we:il das Sakrament die Kirche konstituilert

nicht umgekehrt und (‚ott wiederum das Sakrament!
Bel einem us aufT der echten Kırche als valiıdierendem Kontext be

STE hnhämlich sehr SalOpp gesagt) die efahr, dass dann tauftheologisch
der Schwanz miıt dem Hund wackelt.

Irotz aller ihrer Entstellungen Wirkt der Heilige (Ge1lst 1n der Kırche
und ihr weckt den Glauben auch rten, die INan (aus der e1ge-
nen Perspektive) mi1t Kıirche nicht verbinden Mag 1n den amenten,
der Verkündigung, 1n Zeugnis und Dienst.

A hierzu Bickelhaupt, aufe, 278
20 hierzu dAle Polemik GCyprians In ED /3,I1l IIlc, 5330-532).
AF hierzu Bickelhaupt, aufe, 740 IT
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Hinter der im kirchlichen Westen nicht, im Osten auch nur teilweise
rezipierten Auffassung Cyprians von Karthago im altkirchlichen Streit um
die Gültigkeit der Taufe in häretischen Gemeinschaften25 steht schlussend-
lich die Identifikation von rechter Taufe und rechter Kirche. Nur in der Kir-
che, die den rechten Glauben bewahrt hat, die Gott darum in der rechten
Weise verehrt und den Gottesdienst in rechter Weise feiert, in der Einheit
von Glaubensregel, Doxologie und Liturgie – κανών τῆς πίστεως, δόξα
und λειτουργία – sind danach die Mysterien (Sakramente) wirksam und
kräftig.26

Hierzu eine Überlegung für den ökumenischen Dialog: 
Das Leben aus den Sakramenten ist für die Kirche essentiell. Dabei ist

die Kirche jedoch stets Empfangende; sie bringt die Sakramente nicht aus
sich selbst hervor, sondern lebt aus den Mysterien und wird durch sie je
und je erneuert.

Bereits Augustinus hatte – im Zusammenhang der Donatistischen Strei-
tigkeiten – auf die Probleme und Aporien verwiesen, die entstehen, wenn
die Taufe an der Würdigkeit der taufenden Person oder der Rechtgläubigkeit
der taufenden Gemeinschaft hängt. Noch mehr als es bei Cyprian der Fall
war, stellte ihm der Donatismus die Gefahr vor Augen, dass die Getauften im
Grunde dann stets mit der (wenn auch nicht sehr wahrscheinlichen) Mög-
lichkeit rechnen müssen, gar keine gültige Taufe empfangen zu haben. Sein
Ansatz beim Taufgeschehen selbst, mit der ihm immanenten Differenzierung
von consecratio und sanctificatio, Gültigkeit und Heilswirkung der Taufe,27

erscheint auch darum im Blick auf die heutige ökumenische Rezeption wie
die kirchliche Praxis adäquat, weil so das Sakrament die Kirche konstituiert
– nicht umgekehrt – und Gott wiederum das Sakrament! 

Bei einem Fokus auf der rechten Kirche als validierendem Kontext be-
steht nämlich (sehr salopp gesagt) die Gefahr, dass dann tauftheologisch
der Schwanz mit dem Hund wackelt. 

Trotz aller ihrer Entstellungen wirkt der Heilige Geist in der Kirche
und an ihr – weckt er den Glauben auch an Orten, die man (aus der eige-
nen Perspektive) mit Kirche nicht verbinden mag – in den Sakramenten,
der Verkündigung, in Zeugnis und Dienst.
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25 Vgl. hierzu Bickelhaupt, Taufe, 228. 
26 Vgl. hierzu die Polemik Cyprians in Ep. 73,II (CSEL IIIc, 530–532).
27 Vgl. hierzu Bickelhaupt, Taufe, 246 ff.
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Wo STE die ÖOkumene In der rage der aufTtfe In Deutschland? Un
SPETE Ausgangsfrage hat uns den un sebracht, dem euUuilc wird,
dass und aufT welche Weise die beiden Oben erorterten tauftheologischen
Grundfragen inhaltlıch koinzidieren Ich sehe we1it hne e1nNe
Gesamtperspektive a1SO e1nNe ekklesiologische EXplikation der innerre{for-
matorischen Dialoge aufTtfe und Glaube SOWIE die Anerkennung, dass
sich der Glaube auch In als heterodox angesehenen Kontexten Iinden ass
und dies VOTN tauftheologischer Relevanz 1st springen die Okumenischen
Diskurse WIE auch die kıirchliche Praxis 1n der rage der Anerkennung der
autfe urz

Bereits VOT der erschien die Dokumentation e1ner zweiten] Ge
sprächsrunde zwischen evangelischen Freikirchen und römisch-katholi
scher Kırche 1n Deutschland, eren Ergebnisse 1n e1inem Sammelband In
Aufsatzform vorliegen.28 Obwohl sich der 1te explizi 1Ur aufT das e1nNe
tauftheologische rundthema bezieht, 1st die ekklesiologische Perspek-:
L1ve In den Mme1lsten ulsatizen mi1t en reifen.

Burkhard Neumanns Ansatz beli der aufTtfe als „Sacramentum lidei“”
stellt AUS römisch-katholischer Perspektive die Eytreme 9y  aufe als  &b „reines
Bekenntniszeichen“ DZW „reines Instrumentum der nNnade ottes, das die
Dimension der Glaubensantwort des Menschen ausschlie Rt““* einander A
enüber. Seine, Augustinus anschließende, Darlegung der Differenzie-
ruhng zwischen Gültigkeit und Heilswirkung der Taufe  S0 hrt ihn der
Aussage, dass die Kirche, gENAUET der Glaube der Kirche, nicht jener des
Einzelnen „Konstitutiv Tur das esen der aufTtfe E E1

Im selhben Band beschreibt anlired Marquardt aufTtfe und Glaube 1M
Zusammenhang der religiösen Soz1lalisation hinsichtlich der spezifischen
Formen VOTN Kirchenzugehörigkei 1n der Evangelisch-methodistischen KIr-
che  52 Mit der Differenzierung zwischen Kirchenangehörigen (getaufte
Kinder) und Kirchengliedern (nachgängiger Bekenntnisak; ZUT Kıiınder.

2 Aa flfter Klaiber/ Wolfgang FThönissen (He.) (‚laube und auile In Treikirchlicher und FO-
MISC  atholischer 1C.  9 Göttingen/ Paderborn 2005

zu Urkhafn eumann: He auile als akrament des aubens; InN: Klatber/ Thönissen
(Hge.), (‚laube und aufe, /1—-89, ler 73

0J Ebd., 7983
Ebd.,

47 Manfred Marquardt: Jaufpraxis, religiöse SO71alisation und Kirchengliedschaft In der
Evangelisch-methodistischen Kirche; In Klatber/ Thönissen (He.), (‚laube und aufe,
1351
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Taufe, Glaube, Kirche

Wo steht die Ökumene in der Frage der Taufe in Deutschland? – Un-
sere Ausgangsfrage hat uns an den Punkt gebracht, an dem deutlich wird,
dass und auf welche Weise die beiden oben erörterten tauftheologischen
Grundfragen inhaltlich koinzidieren. Ich gehe so weit zu sagen: Ohne eine
Gesamtperspektive – also eine ekklesiologische Explikation der innerrefor-
matorischen Dialoge um Taufe und Glaube sowie die Anerkennung, dass
sich der Glaube auch in als heterodox angesehenen Kontexten finden lässt
und dies von tauftheologischer Relevanz ist – springen die ökumenischen
Diskurse wie auch die kirchliche Praxis in der Frage der Anerkennung der
Taufe zu kurz.

Bereits vor der MT erschien die Dokumentation einer (zweiten) Ge-
sprächsrunde zwischen evangelischen Freikirchen und römisch-katholi-
scher Kirche in Deutschland, deren Ergebnisse in einem Sammelband in
Aufsatzform vorliegen.28 Obwohl sich der Titel explizit nur auf das eine
tauftheologische Grundthema bezieht, so ist die ekklesiologische Perspek-
tive in den meisten Aufsätzen mit Händen zu greifen.

Burkhard Neumanns Ansatz bei der Taufe als „sacramentum fidei“
stellt aus römisch-katholischer Perspektive die Extreme „Taufe als“ „reines
Bekenntniszeichen“ bzw. „reines instrumentum der Gnade Gottes, das die
Dimension der Glaubensantwort des Menschen ausschließt“29 einander ge-
genüber. Seine, an Augustinus anschließende, Darlegung der Differenzie-
rung zwischen Gültigkeit und Heilswirkung der Taufe30 führt ihn zu der
Aussage, dass die Kirche, genauer der Glaube der Kirche, nicht jener des
Einzelnen „konstitutiv für das Wesen der Taufe“31 sei.

Im selben Band beschreibt Manfred Marquardt Taufe und Glaube im
Zusammenhang der religiösen Sozialisation hinsichtlich der spezifischen
Formen von Kirchenzugehörigkeit in der Evangelisch-methodistischen Kir-
che.32 Mit der Differenzierung zwischen Kirchenangehörigen (getaufte
Kinder) und Kirchengliedern (nachgängiger Bekenntnisakt zur Kinder-
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28 Walter Klaiber/Wolfgang Thönissen (Hg.): Glaube und Taufe in freikirchlicher und rö-
misch-katholischer Sicht, Göttingen/Paderborn 2005.

29 Burkhard Neumann: Die Taufe als Sakrament des Glaubens; in: Klaiber/Thönissen
(Hg.), Glaube und Taufe, 71–89, hier 73 f.

30 Ebd., 79–83. 
31 Ebd., 85.
32 Manfred Marquardt: Taufpraxis, religiöse Sozialisation und Kirchengliedschaft in der

Evangelisch-methodistischen Kirche; in: Klaiber/Thönissen (Hg.), Glaube und Taufe,
135–153.



456 taufe DZW. ZUSAaMmMmmen mi1t der aufTtfe ps. |pater SpIiritualis| Glaubender) 1st
die Gemeinde „als Lern- und Weggemeinsch “3 In den Lebens und
Interaktionsaktionszusammenhang VOTN aufTtfe und Glaube STIrUKTIUre einbe-

In SEINeEeTr Darstellung expliziert Marquardt e1nen Zentralbegriff des jun
tauftheologischen Diskurses, den der englische Baptist Paul Fiddes

In den Okumenischen Dialog eingebracht hat: Inıtlation gENAUET.: die Be
stimmung VOTN aufTtfe und Glaube 1M Rahmen e1Nes Prozesses christlicher
Initiation Dieser Begriff dient als hermeneutischer Schlüssel, eUue

Perspektiven aufT den Zusammenhang VOTN aufe, Glauben und Kırche e -

schließen; lindet sich auch In den ETW zeitgleichen lexten aufT europäl-
scher und deutscher Ebene“” SOWIE In den Mme1lsten der eiträge des aNSE-
sprochenen Sammelbandes, ZU Teil 1n den Aufsatztiteln selbst.

Volker Spangenbergs Beitrag35 grei dies der aC ach auf und WE1S
aufT die spezifisch baptistischen Herausforderungen hin, die sich Tur rel1i-
1ÖSE Sozlalisation 1M 1C aufT Taufpraxis und Gemeindemitgliedschaft e -

seben Die Bedeutung der (in baptistischer Diktion „Gemeinde“ die
Reflexion seht VOTN der Onkreien Urtsgemeinde AUS Tur den USam-
menhang VOTN autfe und Glaube 1st evident.

Während Spangenberg ZUr /Zeit des UTISalLZzes och davon ausging, dass
In der sroßen enrza der (‚emeinden 1M BEFG die Gläubigentaufe VeT-

pflichtende Voraussetzung Tur die Gemeindemitgliedschaft Wi hat
sich dies 1n den 15 Jahren S17 der Veröffentlichung des Bandes dahinge
hend verändert, dass e1nNe zunehmende /Zahl baptistischer (‚emeinden FOr-
Inen VOTN (assozllerter)] Mitgliedschaft auch ohne Gläubigentaufe 1n ihre Ge
meindeordnungen aufgenommen haben; die Onkreien Benennungen
SOWIE die Reichweiten der Mitgliedsrechte unterscheiden sich

43 Ebd.,
44 „Initiation” 1st 21n zentraler hermeneutischer Schlüsselbegrilff; In: Hüffmeier/Peck

(He.), 1  (07 zwischen der Europäischen Baptistischen Föderation (EBF und der (JE
meinschaft Evangelischer Kirchen In Europa SOWIE 1Im Konvergenzdokument der
Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe |  ); wwWi.gftp.de/
downloads/ Konvergenzdokument_Voneinander_lernen_miteinander_glauben_(BALU-
BAG).pdf (aufgerufen )

4> Volker Spangenberg: eligiöse Sozialisation, Jaufpraxis und Gemeindemitgliedschaft
Kiınder und Heranwachsende In baptistischen Gemeinden; In Klatber/ Thönissen (He.),

340
(‚laube und aufe, 155—1 ral

ebd., 168
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taufe bzw. zusammen mit der Taufe ps. [pater spiritualis] Glaubender) ist
die Gemeinde„als Lern- und Weggemeinschaft“33 in den Lebens- und 
Interaktionsaktionszusammenhang von Taufe und Glaube strukturell einbe-
zogen.

In seiner Darstellung expliziert Marquardt einen Zentralbegriff des jün-
geren tauftheologischen Diskurses, den der englische Baptist Paul S. Fiddes
in den ökumenischen Dialog eingebracht hat: Initiation – genauer: die Be-
stimmung von Taufe und Glaube im Rahmen eines Prozesses christlicher
Initiation. Dieser Begriff dient als hermeneutischer Schlüssel, um neue
Perspektiven auf den Zusammenhang von Taufe, Glauben und Kirche zu er-
schließen; er findet sich auch in den etwa zeitgleichen Texten auf europäi-
scher und deutscher Ebene34 sowie in den meisten der Beiträge des ange-
sprochenen Sammelbandes, zum Teil in den Aufsatztiteln selbst.

Volker Spangenbergs Beitrag35 greift dies der Sache nach auf und weist
auf die spezifisch baptistischen Herausforderungen hin, die sich für reli-
giöse Sozialisation im Blick auf Taufpraxis und Gemeindemitgliedschaft er-
geben. Die Bedeutung der (in baptistischer Diktion) „Gemeinde“ – die 
Reflexion geht stets von der konkreten Ortsgemeinde aus – für den Zusam-
menhang von Taufe und Glaube ist evident. 

Während Spangenberg zur Zeit des Aufsatzes noch davon ausging, dass
in der großen Mehrzahl der Gemeinden im BEFG die Gläubigentaufe ver-
pflichtende Voraussetzung für die Gemeindemitgliedschaft war,36 so hat
sich dies in den 15 Jahren seit der Veröffentlichung des Bandes dahinge-
hend verändert, dass eine zunehmende Zahl baptistischer Gemeinden For-
men von (assoziierter) Mitgliedschaft auch ohne Gläubigentaufe in ihre Ge-
meindeordnungen aufgenommen haben; die konkreten Benennungen
sowie die Reichweiten der Mitgliedsrechte unterscheiden sich.
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33 Ebd., 147 ff.
34 „Initiation“ ist ein zentraler hermeneutischer Schlüsselbegriff; in: Hüffmeier/Peck

(Hg.), Dialog zwischen der Europäischen Baptistischen Föderation (EBF) und der Ge-
meinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) sowie im Konvergenzdokument der
Bayerischen Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BALUBAG); vgl. www.gftp.de/
downloads/Konvergenzdokument_Voneinander_lernen_miteinander_glauben_(BALU-
BAG).pdf (aufgerufen am 04.05.2019).

35 Volker Spangenberg: Religiöse Sozialisation, Taufpraxis und Gemeindemitgliedschaft –
Kinder und Heranwachsende in baptistischen Gemeinden; in: Klaiber/Thönissen (Hg.),
Glaube und Taufe, 155–171.

36 Vgl. ebd., 168.
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Nun, S1E STe nicht, schon g nicht 1n uUuNSeTeTr rage, Ondern ennn
det sich aufT eiInem durchaus verheißungsvollen Weg Die tau:  eolog]-
schen Diskurs beteiligten Kiırchen und (emeindebünde sSind Uurc die
NeUueTelN Entwicklungen, Dialoge und lexte herausgefordert, die derzeit
öch Olfenen Okumenischen Grundfragen In e1ner Weise ären, dass
mMOdi Vivendi Tur sich 1n der Praxis bewährende, dort elebte eme1l1n-
SC sefunden werden können das eispie VOTN Ekqumen!1  kan In
chweden, das agmar Heller 1n ihrem Beitrag (S.5 423 {) vorstellt, könnte
1n diese Kichtung Iühren

Was ist notwendig?
Frähigkeit und Bereitsc ZU Perspektivenwechse

Das tauftheologische Begriffsie der „Initiation” 1st VOT allem darum
wichtig, we1l damıit die alten Kontroversiragen und -t:hemen, die auch In
diesem Aufsatz weiller Oben als Überschriften en SINd, AUS

Perspektiven betrachtet werden können, und ZWAar gemeinsam!
Das edeute mitnichten Gleichmacherel die individuellen Wahrneh:

MUNgENN werden durchaus unterschiedlich sSeın und bleiben, WIEe auch die
theologischen Einschätzungen. (‚emeinsame Zugänge und Fragestellungen
können aber e1nen Prozess 1n Gang FEeES ihn weillter fördern, denn

1st bereits 1n Gang In dem alle Beteiligten ZU eiınen die eigenen Vor-
stellungen und Überzeugungen 1M und Tur den Diskurs aufT den
un bringen können und MuUussen und ZU anderen die Sichtwelsen und
die daraus abgeleiteten Überzeugungen der Okumenischen Geschwister
besser verstehen Diese ahigkei ZUuU Perspektivenwechse ne selhst.:
verständlic nicht die Differenzen e1n, Ondern erweılltler und vertielt das
wechselseitige Verstehen und damıit die £eMe1NSC

uch In e1ner MI1r zutieifst iremden, Ja mich abstoßenden religiösen
Praxis kann ott wirken. Man INUSS hierzu S nicht das Diktum Paul Clau
dels bemühen, dass „Gott (—) auch auf krummen LiNIieN serade

a37(Schreibt) 7 die biblische Iradıtion hält ETW In der Samariaperikope Apg
ö, 1411 selhst 1n eispie bereit, WIE miıt e1ner „tief unordentlichen Jaurf.
praxis  &b umzugehen se1l eben nicht mi1t e1ner aufe, Ondern
e1ner Ergänzung des Fehlenden dies könnte Tur uns heute heißen Jaurf.
bekräftigung „erneuter“ Taufe  SE

/

40
al C(Chaudel: Der seidene C  u. Finsiedeln 2003

die entsprechende Praxis In Egumeniakyrkan (vel. Bickelhaupt, aufe, 1725 I}
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Wo also steht die Ökumene …?

Nun, sie steht nicht, schon gar nicht in unserer Frage, sondern befin-
det sich auf einem durchaus verheißungsvollen Weg. Die am tauftheologi-
schen Diskurs beteiligten Kirchen und Gemeindebünde sind durch die
neueren Entwicklungen, Dialoge und Texte herausgefordert, die derzeit
noch offenen ökumenischen Grundfragen in einer Weise zu klären, dass
modi vivendi für sich in der Praxis bewährende, dort gelebte Gemein-
schaft gefunden werden können – das Beispiel von Equmeniakyrkan in
Schweden, das Dagmar Heller in ihrem Beitrag (s. S. 423 f) vorstellt, könnte
in diese Richtung führen. 

Was ist notwendig?
a. Fähigkeit und Bereitschaft zum Perspektivenwechsel
Das tauftheologische Begriffsfeld der „Initiation“ ist vor allem darum

wichtig, weil damit die alten Kontroversfragen und -themen, die auch in
diesem Aufsatz weiter oben als Überschriften zu finden sind, aus neuen
Perspektiven betrachtet werden können, und zwar gemeinsam! 

Das bedeutet mitnichten Gleichmacherei – die individuellen Wahrneh-
mungen werden durchaus unterschiedlich sein und bleiben, wie auch die
theologischen Einschätzungen. Gemeinsame Zugänge und Fragestellungen
können aber einen Prozess in Gang setzen – resp. ihn weiter fördern, denn
er ist bereits in Gang –, in dem alle Beteiligten zum einen die eigenen Vor-
stellungen und Überzeugungen im und für den Diskurs genau auf den
Punkt bringen können und müssen und zum anderen die Sichtweisen und
die daraus abgeleiteten Überzeugungen der ökumenischen Geschwister
besser verstehen. Diese Fähigkeit zum Perspektivenwechsel ebnet selbst-
verständlich nicht die Differenzen ein, sondern erweitert und vertieft das
wechselseitige Verstehen und damit die Gemeinschaft.

Auch in einer mir zutiefst fremden, ja mich abstoßenden religiösen
Praxis kann Gott wirken. Man muss hierzu gar nicht das Diktum Paul Clau-
dels bemühen, dass „Gott (–) auch auf krummen Linien gerade
(schreibt)“37, die biblische Tradition hält etwa in der Samariaperikope (Apg
8,14 ff) selbst ein Beispiel bereit, wie mit einer „tief unordentlichen Tauf-
praxis“ umzugehen sei: eben nicht mit einer erneuten Taufe, sondern 
einer Ergänzung des Fehlenden – dies könnte für uns heute heißen: Tauf-
bekräftigung statt „erneuter“ Taufe.38
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37 Paul Claudel: Der seidene Schuh, Einsiedeln 2003.
38 Vgl. die entsprechende Praxis in Equmeniakyrkan (vgl. Bickelhaupt, Taufe, 125 ff).



458 DTODOS „tieT unordentlich“ dieses ekannte Diktum AUS Karl arths
Tauflehre” sSollte alle Beteiligten mahnen, den Diskurs mi1t tauftheologi-
scher Se  1U beginnen:

Die biblischen Geschichten Sind Legion, die sich mi1t dem KOnNn:
LexTt der Säuglingstaufe leider häufig anzutreffenden Auseinanderfal:
len VOTN göttlicher Zusage und selebtem Glauben eiassen und dies
scharf kritisieren, Ja Gericht predigen.40

manche täuflerischen Geschwister ZWE1 Bitten 1M 1C aufT die
biblische Rezeption 1M Kontext tauftheologischer Erörterungen:

„Die biblische auflehre  &b Sibt nicht 1M ingular; Die „Mün-
igen Ooder Unmündigentaufe” 1st 1n neuzeitliches Konstrukt; S1E
STe 1M Kontext der Entwicklungen VOTN DZW. der Diskurse ber
Personalıtät und Mündigkeit. 1D11SC bezeugt Sind 1n der Apg MIS:
S/Onstaufen keine Gläubigentaufen 1n uUuNseTrTeMM eutigen Sinne
und schon S keine Mündigentaufen.“
UuC ach notwendigen Grundeinverständnissen bezüglich aufe,

Glaube, Kırche
In der rage des theologischen Zusammenhangs VOTN Glaube, aufTtfe und

Kirchengemeinschaft Sind WITr ach meıliner Überzeugung auch 1n Deutsch
land 1Ur wenige CNrIıtte enüern VOTN praktikablen und VOT allem auch
theologisch verantwortbaren Oodellen

Die Magdeburger Tauferklärung WE1S auch 1M 1C auf die nicht-un-
terzeichnenden Kiırchen darauf hin, dass wechselseitiger Anerken
NUuNng keiner identischen Tau  eologie bedarf a1SO keines umfassenden
Lehrkonsenses onl ahber zeigt sich VOT allem 1M Diskurs der DZW. mi1t
den täuferischen Kirchen SEeWwlSSser Grundeinverständnisse, analog ETW
des lextes der MI1, bedarftf sehr ohl Ich mache e1inem un tlest.

Wır MUsSsen nicht DIs INSs etzte 1M KONSeNs beschreiben, W2S In der
aulte seschieht Ooder Dar e1nNe identische Taufpraxis entwickeln ahber OD 1n
der aufTtfe E{IWAas seschieht Ooder eben nicht (bei e1inem Verständnis der
aulte als reiner menschlicher Bekenntnisakt) diese Diflferenz wirkt 1n in
Tren ekklesiologischen Konsequenzen darum rennend, we1l aufT dieser
Grundlage keine Basıs Tur e1nNe Anerkennung 1n der PraxIis erkennbar ist  42

U

Al
arlar 1V/4, München 1907/; vgl me1line T1 InN: Bickelhaupt, aufe, 56 / IT
Etwa dAle „‚Interaktion  . (‚Oftes mMiIt seinem Olk auf der Wüstenwanderung (EX Ditn),
das RKichterhbuch handelt Von dieser I1hematik als BSp AUS dem ich
emplarisch 12,356 f parrt.
/ur Erläuterung vgl hierzu Bickelhaupt, aufe, 0,3.3— O37

A Konkret vyeht ler ygemeinsame notwendige Tundlınıen In den Iundamentaltheo-
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A propos „tief unordentlich“ – dieses bekannte Diktum aus Karl Barths
Tauflehre39 sollte alle Beteiligten mahnen, den Diskurs mit tauftheologi-
scher Selbstkritik zu beginnen: 

• Die biblischen Geschichten sind Legion, die sich mit dem (im Kon-
text der Säuglingstaufe leider häufig anzutreffenden) Auseinanderfal-
len von göttlicher Zusage und gelebtem Glauben befassen und dies
scharf kritisieren, ja Gericht predigen.40

• An manche täuferischen Geschwister zwei Bitten im Blick auf die
biblische Rezeption im Kontext tauftheologischer Erörterungen: 
a. „Die biblische Tauflehre“ gibt es nicht im Singular; b. Die „Mün-
digen- oder Unmündigentaufe“ ist ein neuzeitliches Konstrukt; sie
steht im Kontext der Entwicklungen von bzw. der Diskurse über
Personalität und Mündigkeit. Biblisch bezeugt sind in der Apg Mis-
sionstaufen – keine Gläubigentaufen in unserem heutigen Sinne
und schon gar keine Mündigentaufen.41

b. Suche nach notwendigen Grundeinverständnissen bezüglich Taufe,
Glaube, Kirche 

In der Frage des theologischen Zusammenhangs von Glaube, Taufe und
Kirchengemeinschaft sind wir nach meiner Überzeugung auch in Deutsch-
land nur wenige Schritte entfernt von praktikablen und vor allem auch
theologisch verantwortbaren Modellen.

Die Magdeburger Tauferklärung weist auch im Blick auf die nicht-un-
terzeichnenden Kirchen darauf hin, dass es zu wechselseitiger Anerken-
nung keiner identischen Tauftheologie bedarf – also keines umfassenden
Lehrkonsenses – wohl aber zeigt sich vor allem im Diskurs der bzw. mit
den täuferischen Kirchen: gewisser Grundeinverständnisse, analog etwa
des Textes der MT, bedarf es sehr wohl. Ich mache es an einem Punkt fest:

Wir müssen nicht bis ins Letzte im Konsens beschreiben, was in der
Taufe geschieht oder gar eine identische Taufpraxis entwickeln – aber ob in
der Taufe etwas geschieht oder eben nicht (bei einem Verständnis der
Taufe als reiner menschlicher Bekenntnisakt) – diese Differenz wirkt in ih-
ren ekklesiologischen Konsequenzen darum trennend, weil auf dieser
Grundlage keine Basis für eine Anerkennung in der Praxis erkennbar ist42.
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39 Karl Barth: KD IV/4, München 1967; vgl. meine Kritik in: Bickelhaupt, Taufe, 567 ff.
40 Etwa die „Interaktion“ Gottes mit seinem Volk auf der Wüstenwanderung (Ex – Dtn),

das ganze Richterbuch handelt von dieser Thematik – als Bsp. aus dem NT nenne ich ex-
emplarisch Mk 12,38 f parr.

41 Zur Erläuterung vgl. hierzu Bickelhaupt, Taufe, 633– 637.
42 Konkret geht es hier um gemeinsame notwendige Grundlinien in den fundamentaltheo-
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nımmt, ohne erneute Glaubenstaufe möglich sein
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Dennoch wiederholen Gemeinden mit einer solchen Tauftheologie eine
Gläubigentaufe nicht – an dieser Stelle müssten wir über das Warum ver-
tieft ins Gespräch kommen.

c. Religions- und Gewissensfreiheit: Fundamentum gesellschaftlichen
Umgangs mit religiöser Praxis

Ganz abgesehen vom Taufdiskurs ist die Verteidigung von Religionsfrei-
heit und Menschenrechten gemeinsamer Auftrag (nicht nur) der Christen-
heit.

Die Religions- und Gewissensfreiheit bezieht sich u. a. auf das Recht,
die eigenen religiösen Überzeugungen ohne Nachteile auszudrücken und
nach ihnen zu leben, privat und öffentlich, allein und in Gemeinschaft. Die
Geschichte der Täuferbewegungen (und nicht nur sie!) zeigt, wie zentral
und grundlegend dieses Recht ist, und zugleich wie gefährdet und an vie-
len Orten infrage gestellt, bis heute!

Gewissens- oder Religionsfreiheit bedeutet jedoch nicht, dass ich
meine Überzeugungen zum Maßstab machen kann, an dem sich andere
(z.B. eine Gemeinde oder Kirche) in der Weise zu orientieren hätten, dass
sie sie als Praxis bei sich selbst ermöglichen müssten.43 Man kann und darf
mit ihr also nicht die theologische Reflexion und Verantwortung stillstellen
– gerade auch wenn dies im Einzelfall zum Konflikt führt.

Perspektiven und Herausforderungen

Unter Bezugnahme auf BALUBAG führen VELKD und BEFG gegenwär-
tig einen theologischen Dialog zur Taufe. Ohne in diesen involviert zu sein
und Inhalte zu kennen, dürften auch die oben angeschnittenen Fragen in
ihm eine Rolle spielen.

Bereits 2015 hatte das Präsidium des BEFG den baptistischen Gemein-
den empfohlen, ihre Satzungen zu ändern: Ein Übertritt sollte aufgrund ei-
nes persönlichen Glaubenszeugnisses, das auf die geschehene Taufe Bezug
nimmt, ohne erneute Glaubenstaufe möglich sein. 
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logischen Bestimmungen hinsichtlich dessen, was in der Taufe als signum und res gel-
ten soll, was in welcher Weise wirkt oder bezeichnet.

43 Ein Beispiel: Es ist jeder/jedem unbenommen, antitrinitarisch zu glauben – aber nie-
mand könnte verlangen, dass eine christliche Gemeinde eine solche Religionspraxis in
ihrer Mitte zuzulassen hätte. – Natürlich verhält es sich mit der Tauffrage noch einmal
anders; der Konfliktpunkt liegt nach meiner Überzeugung dann jedoch im Umgang mit
dem ggf. ja auch mit der Gewissensfreiheit begründeten Wunsch, nicht nur eine Säug-
lings- sondern ggf. auch eine Gläubigentaufe zu „wiederholen“.
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gentaufe Ja NIC entsprechen.
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Diese Empfehlung ist, cum grano salis gesprochen, ganz sicher hilf-
reich und zielführend für den Dialog und das ökumenische Miteinander:
Dazu bedarf es Formen wechselseitiger Anerkennung, nicht jedoch einer
identischen Tauftheologie oder -praxis. 

Die „beiden Körnlein Salz“ finden sich jedoch 
a. zum einen in der Tatsache, dass es in einem kongregationalistisch

verfassten Gemeindebund zur Freiheit der Gemeinden gehört, einer sol-
chen Empfehlung zu folgen oder eben auch nicht;

b. zum anderen in der weiter bestehenden Möglichkeit für Übertre-
tende, dies eben doch auf dem Weg der Gläubigentaufe zu vollziehen.

Hier geht es um bestehende Weichenstellungen zu unseren Grundthe-
men –

„Taufe und Kirche“: Eine für ökumenische Konvivenz wichtige konver-
gente und verlässliche Praxis lässt sich so (a.) jedenfalls nur schwer errei-
chen.

„Taufe und Glaube“: Kann man sich hierfür (b.) wirklich auf die Ge-
wissensfreiheit als Fundamentum beziehen?44 Anders gefragt: Ist die emp-
fohlene Praxis im Blick auf den Gemeindebeitritt, die ja die Frage der Gläu-
bigentaufe (nach vorangegangener Säuglingstaufe) in die menschliche
Subjektivität verlagert, theologisch konsistent?

Ich persönlich bin sehr gespannt, zu welchen praktischen Konsequen-
zen der ökumenische Taufdiskurs im Allgemeinen und der innerprotestan-
tische im Besonderen führt. Die Perspektive möglicher wechselseitiger An-
erkennungen in Form, etwa einer Adaption oder Erweiterung der MT –
war noch nie so konkret. 

Dazu bedarf es auf der einen Seite des Mutes, in einer aus eigener Per-
spektive abzulehnenden Praxis die eine christliche Taufe wieder zu erken-
nen, auf der anderen der Einsicht in die Notwendigkeit, Formen und 
Rituale der Tauferinnerung und -bekräftigung noch viel stärker als bisher in
gemeindliche und gottesdienstliche Praxis zu implementieren.

Nutzen wir diese Chance – allein schon um der Glaubwürdigkeit des
gemeinsamen Zeugnisses willen!
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44 Einer solchen Argumentation würde man im BEFG bei einer vorangegangenen Gläubi-
gentaufe ja nicht entsprechen. 


