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lexte WIEe die Magdeburger rklärung ZUT Taufe“ VOTN 2007 sSind wich-
Uge Fortschritte Tur die Okumenischen Beziehungen zwischen den VeT-
schiedenen christlichen Kirchen Allerdings INUSS dabe1l auch iIMmer 1M
1C enalten werden, W2S LFrOTZ der erreichten Fortschritte och nicht e -
reicht 1St. Bel der rklärung VOTN Magdeburg wird eutlich, dass nicht
alle Kırchen 1n Deutschland unterschrieben haben, a1SO vieles och iun
bleibt, auch Kirchen, die 1Ur die Erwachsenentaufe anerkennen, mi1t In
e1nen KONSenNs hinein nehmen Was ich ler Tur die Okumenische S1tUa:
t10Nn In Deutschland Urz zusammengefasst habe, Silt 1n we1lt srößerem
Maße auch Tur die Okumenischen Beziehungen der YIsten eltweit.

Im Frolgenden mMmöchte ich e1nen Überblick seben ber die multilaterale
Diskussion ZUr aufTtfe 1M Rahmen des Ökumenischen ates der Kirchen,
e1nNe systematische Zusammenfassung der theologischen robleme, die sich
dabe1l herausschälen, und eiınen Überblick ber aNnnlıche Jlaufanerken:
nungserklärungen eltweit.

Die Überlegungen des Limadokuments ZUFrF aufe

Vor 40 DIs 5 () ahren beschäftigte sich der Ökumenische Rat der KIr-
chen 1INTeNSIV miıt den theologisch strittigen Fragen zwischen den Kiırchen
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Texte wie die Magdeburger Erklärung zur Taufe2 von 2007 sind wich-
tige Fortschritte für die ökumenischen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen christlichen Kirchen. Allerdings muss dabei auch immer im
Blick behalten werden, was trotz der erreichten Fortschritte noch nicht er-
reicht ist. Bei der Erklärung von Magdeburg z. B. wird deutlich, dass nicht
alle Kirchen in Deutschland unterschrieben haben, also vieles noch zu tun
bleibt, um auch Kirchen, die nur die Erwachsenentaufe anerkennen, mit in
einen Konsens hinein zu nehmen. Was ich hier für die ökumenische Situa-
tion in Deutschland kurz zusammengefasst habe, gilt in weit größerem
Maße auch für die ökumenischen Beziehungen der Christen weltweit. 

Im Folgenden möchte ich einen Überblick geben über die multilaterale
Diskussion zur Taufe im Rahmen des Ökumenischen Rates der Kirchen,
eine systematische Zusammenfassung der theologischen Probleme, die sich
dabei herausschälen, und einen Überblick über ähnliche Taufanerken-
nungserklärungen weltweit.

1. Die Überlegungen des Limadokuments zur Taufe

Vor 40 bis 50 Jahren beschäftigte sich der Ökumenische Rat der Kir-
chen intensiv mit den theologisch strittigen Fragen zwischen den Kirchen
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A714 und versuchte Lösungswege aufzuzeigen, die e1nNe gegenseltige Anerken
NUuNng der Kiırchen voranbringen könnten Diese1Tuhrte 082 ZUr Ver-
Öffentlichung e1Nes Dokuments miıt dem 1te „Jaufe, kEucharistie und Amt.
Konvergenzerklärungen der KOMMIsSsSiOnN Tur Glauben und KiırchenverftTas-
SUuNg des Ökumenischen ates der Kirchen  “3 auch bekannt dem Na-
Inen „Lima-Text“4. Dieses Werlk wurde seither eiInNnem Referenzrahmen
Tur alle weılleren Diskussionen diese drei 1hemenbereiche und hat
andards gesetzt Tur die eltere Ökumenisch-theologische e1 aufT bila-
eraler WIE multilateraler ene Um MUunNn die weltweite Okumenische DIis
kussion ZUr aufTtfe arlegen können, sgl zunächst die 1M 1ImMma-Doku
ment elegte Grundlage 1n Erinnerung erufen werden

Das Ookumen erhebht den Anspruch, Konvergenzen zwischen den KIr-
chen aufzuzeigen. 1e$ edeute zwelerle1i werden ZU e1nen Aussagen
emacht, die die gemeinsame Auffassung der Kiırchen jedenfalls ach
Meinung der Autoren des lextes ZUuU USdruc bringen, und werden
ZU anderen konkrete Vorschläge emacht, W2S UunTd  men werden
sollte, sich 1M 1NDI1IC aufT weiliterhin bestehende und als rennen
wahrgenommene Unterschilede einander anzunähern /Zur rage der aufTtfe
sieht dies konkret folgendermaßen aUuUSs Als allen Kiırchen gemeinsame
Grundlage Tur das Verständnis der laufverständnisse wird die Einsetzung
der aufTtfe Uurc Jesus T1SLUS (Lima- Taufe, Par. ]} festgestellt, die 1n Mt
26,16—20 dokumentiert ist. Die Bedeutung der aufTtfe Teil 11.), die VOTN
den Autorinnen und Autoren ehben(fTalls als allen Kiırchen gemeinsam VeT-
tanden wird, wIird 1n TunTf spekten verdeutlich als A} Teilhabe lod
und Auferstehung Jesu, D) Bekehrung, Vergebung, aschung, C) abe des
Geistes, d} Eingliederung In den Le1Ib Christ! und e) Zeichen des (‚ottesrei
ches  Ö Vor allem das Verständnis der autfe als ‚Eingliederun 1n den LeIib
Christi unterstreiche die Jatsache, dass YI1sten „eIn Olk sind) und be
rufen, eiınen errn jedem Ort und aufT der Ballzel Welt ekennen

“7und ihm dienen er stellt der lext 1n e1inem OmMmMentTlar lest „Die
Unfähigkeit der Kirchen, o  10 ihre verschiedenen Taufpraktiken als
e1lnaDe der e1nen aufTtfe anzuerkennen, und ihre Tortdauernde ren-
NUuNng LFrOTZ gegenseltiger Anerkennung ihrer aufTtfe machen das sgebrochene

(Online abrufbar wwWi.theology.de/downloads/limapapier.pdf (aufgerufen
)
Benannt ach Lima/Peru, die Endfassung des Okumen VON der Kommission Iur
(‚Jauben und Kirchenverfassung verabschiede wurde.
1matexy! ZUrT aulfe (Im Folgenden: Lima- laufe), Par
Lima- laufe, Par Z
Lima- laufe, Par
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und versuchte Lösungswege aufzuzeigen, die eine gegenseitige Anerken-
nung der Kirchen voranbringen könnten. Diese Arbeit führte 1982 zur Ver-
öffentlichung eines Dokuments mit dem Titel „Taufe, Eucharistie und Amt.
Konvergenzerklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfas-
sung des Ökumenischen Rates der Kirchen“3, auch bekannt unter dem Na-
men „Lima-Text“4. Dieses Werk wurde seither zu einem Referenzrahmen
für alle weiteren Diskussionen um diese drei Themenbereiche und hat
Standards gesetzt für die weitere ökumenisch-theologische Arbeit auf bila-
teraler wie multilateraler Ebene. Um nun die weltweite ökumenische Dis-
kussion zur Taufe darlegen zu können, soll zunächst die im Lima-Doku-
ment gelegte Grundlage in Erinnerung gerufen werden.

Das Dokument erhebt den Anspruch, Konvergenzen zwischen den Kir-
chen aufzuzeigen. Dies bedeutet zweierlei: es werden zum einen Aussagen
gemacht, die die gemeinsame Auffassung der Kirchen – jedenfalls nach
Meinung der Autoren des Textes – zum Ausdruck bringen, und es werden
zum anderen konkrete Vorschläge gemacht, was unternommen werden
sollte, um sich im Hinblick auf weiterhin bestehende und als trennend
wahrgenommene Unterschiede einander anzunähern. Zur Frage der Taufe
sieht dies konkret folgendermaßen aus: Als allen Kirchen gemeinsame
Grundlage für das Verständnis der Taufverständnisse wird die Einsetzung
der Taufe durch Jesus Christus (Lima-Taufe, Par. 1) festgestellt, die in Mt
28,18–20 dokumentiert ist.5 Die Bedeutung der Taufe (Teil II.), die von
den Autorinnen und Autoren ebenfalls als allen Kirchen gemeinsam ver-
standen wird, wird in fünf Aspekten verdeutlicht: als a) Teilhabe an Tod
und Auferstehung Jesu, b) Bekehrung, Vergebung, Waschung, c) Gabe des
Geistes, d) Eingliederung in den Leib Christi und e) Zeichen des Gottesrei-
ches.6 Vor allem das Verständnis der Taufe als ‚Eingliederung in den Leib
Christi‘ unterstreiche die Tatsache, dass Christen „ein Volk (sind) und be-
rufen, einen Herrn an jedem Ort und auf der ganzen Welt zu bekennen
und ihm zu dienen“.7 Daher stellt der Text in einem Kommentar fest: „Die
Unfähigkeit der Kirchen, gegenseitig ihre verschiedenen Taufpraktiken als
Teilhabe an der einen Taufe anzuerkennen, und ihre fortdauernde Tren-
nung trotz gegenseitiger Anerkennung ihrer Taufe machen das gebrochene

3 Online abrufbar unter: www.theology.de/downloads/limapapier.pdf (aufgerufen am
25.07.2019).

4 Benannt nach Lima/Peru, wo die Endfassung des Dokuments von der Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung verabschiedet wurde. 

5 Limatext zur Taufe (im Folgenden: Lima-Taufe), Par. 1.
6 Lima-Taufe, Par. 2–7.
7 Lima-Taufe, Par. 6.



Zeugnis der Kırche ragisc sichtbar.  “8 In e1inem eigenen SCANNI (111.) 4715
wird SCHHEeLNC 1n Hauptgrund Tur die unterschiedliche Auffassung VOTN
der aufTtfe aufgenommen, hnhämlich der Zusammenhang VOTN aufTtfe und lau:
ben Als Übereinstimmung 1n allen Kiırchen wird die aufTtfe gleichzeitig als
(Gabe ottes und als menscnhliche or darauf beschrieben und festge-
stellt: „Die Notwendigkeit des auDens Tur den Empfang des eils, WIEe
1n der aufTtfe verkörpert und dargeste 1St, wird VOTN en Kırchen ALleT-
kannt.“” Gleichzeitig wird die autfe als 1n „lebenslängliches Hineinwach-
SEeT 1n Christus  «10 verstanden Im Teil ‘ seht ZWE1 unterschied-:
ıch sgehandhabte Aspekte der Taufpraxis: den egensa VOTN Kındertaufle
und Gläubigentaufe 1 und die unterschiedliche PraxIis 1M 1NDIIC auf den
Zusammenhang VOTN aufTtfe und Konflirmation Was die Feiler der aufTtfe (V.)
angeht, zeigt sich Tur die Autoren e1nNe unbestrittene (emeinsamkeit darin,
dass S1E In allen Kirchen mi1t Wasser 1M Namen des aters, des Sohnes und
des eiligen (‚elstes vollzogen wird ES werden weiterhin Empfehlungen
emacht, welche emente In e1ner umfassenden Taufliturgie nthalten
sSeın sollten * und dass die aufTtfe „normalerweise während e1Nes Tientlı
chen (‚ottesdienstes vollzogen werdena 14 sollte

Der lext vermittelt aufT den erstien 1C den indruck, als estunde 1M
1NDI1IC aufT die aufTtfe sroße Übereinstimmung den verschiedenen
Kirchen Das Ookumen stellt e1nNe Konvergenz zwischen den Kiırchen 1M
1NDI1IC auf die autfe VOT allem UuUrc 1er inge dar A} Die verschiede-
nen en werden nebeneinander geste und 1n der (emeinsamkeit
zusammengefasst, dass „alleZeugnis der Kirche tragisch sichtbar.“® In einem eigenen Abschnitt (1II.)  415  wird schließlich ein Hauptgrund für die unterschiedliche Auffassung von  der Taufe aufgenommen, nämlich der Zusammenhang von Taufe und Glau-  ben. Als Übereinstimmung in allen Kirchen wird die Taufe gleichzeitig als  Gabe Gottes und als menschliche Antwort darauf beschrieben und festge-  stellt: „Die Notwendigkeit des Glaubens für den Empfang des Heils, wie es  in der Taufe verkörpert und dargestellt ist, wird von allen Kirchen aner-  kannt.“” Gleichzeitig wird die Taufe als ein „lebenslängliches Hineinwach-  sen in Christus“'° verstanden. Im IV. Teil'! geht es um zwei unterschied-  lich gehandhabte Aspekte der Taufpraxis: den Gegensatz von Kindertaufe  und G1'aiubigentaufe12 und die unterschiedliche Praxis im Hinblick auf den  Zusammenhang von Taufe und Konfirmation. Was die Feier der Taufe (V.)  angeht, zeigt sich für die Autoren eine unbestrittene Gemeinsamkeit darin,  dass sie in allen Kirchen mit Wasser im Namen des Vaters, des Sohnes und  des Heiligen Geistes vollzogen wird. Es werden weiterhin Empfehlungen  gemacht, welche Elemente in einer umfassenden Taufliturgie enthalten  sein sollten'* und dass die Taufe „normalerweise während eines öffentli-  chen Gottesdienstes vollzogen werden  14  sollte.  Der Text vermittelt auf den ersten Blick den Eindruck, als bestünde im  Hinblick auf die Taufe große Übereinstimmung unter den verschiedenen  Kirchen. Das Dokument stellt eine Konvergenz zwischen den Kirchen im  Hinblick auf die Taufe vor allem durch vier Dinge dar: a) Die verschiede-  nen Praktiken werden nebeneinander gestellt und in der Gemeinsamkeit  zusammengefasst, dass „alle ... darin überein (stimmen), dass die christli-  che Taufe im Wasser und im Heiligen Geist geschieht“.15 Die sichtbaren  Unterschiede zwischen denen, die Säuglinge (und Erwachsene) taufen und  denen, die nur Erwachsene bzw. Gläubige taufen, werden zu überwinden  versucht, indem sie b) als unterschiedliche Praktiken dargestellt werden  und indem c) deutlich gemacht wird, dass in beiden Taufformen die Initia-  Lima-Taufe, Kommentar zu Par. 6.  Lima-Taufe, Par. 8.  10  Lima-Taufe, Par. 9.  11  12  Lima-Taufe, Par. 11-14.  In der auf die Veröffentlichung des Lima-Dokumentes folgenden Diskussion wurde deut-  lich, dass der Begriff „Gläubigentaufe“ im Gegensatz zur Kindertaufe problematisch ist,  da in der Praxis der Kindertaufe auch Kindern Glauben zugestanden wird. Der Alterna-  tivbegriff „Erwachsenentaufe“ ist ebenfalls problematisch, weil er in Kirchen, die Kinder  taufen, nicht als Gegensatz verstanden wird und gleichzeitig in Kirchen, die die Kinder-  taufe ablehnen, nicht das Erwachsensein das Kriterium für die Taufe ist.  13  Lima-Taufe, Par. 20.  14  15  Lima-Taufe, Par. 23.  Lima-Taufe, Par. 14.  ÖR 68 (4/2019)darın überein stimmen), dass die CNMSUN
che aufTtfe 1M Wasser und 1M eiligen (Ge1lst geschieht“.15 Die sichtbaren
Unterschiede zwischen enen, die Sauglinge (und kErwachsene) taulfen und
enen, die 1Ur rwachsene DZW. aubige taufen, werden berwinden
versucht, indem S1E D) als unterschiedliche Praktiken dargeste werden
und indem C) euUuilc emacht wird, dass 1n beiden Taulfformen die Inıtila-

Lima-l1aufe, Kommentar Par.
Lima-l1aufe, Par

10 Lima-l1aufe, Par

12
Lima-l1aufe, Par 1—
In der auf dAle Veröffentlichung des Lima-Dokumentes folgenden Dhiskussion wurde deut-:
lich, ass der Begriff „Gläubigentaufe” 1Im egensatz ZUrT Kindertaule problematisch ISt,
da In der Praxis der Kindertaufle uch Kindern (‚Jauben zugestanden WITrd. Der Alterna-
tivbegriff „Erwachsenentaufe” Ist ehenfalls problematisch, we1l In Kirchen, dAle Kiınder
taufen, NIC. als Gegensatz verstanden wWird und gleichzeitig In Kirchen, die dAle Kinder.
aulfe ablehnen, NIC. das FErwachsensein das Kriterium Iur dAle auile ISst.

13 Lima-l1aufe, Par
14

15
Lima-l1aufe, Par
Lima-l1aufe, Par
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Zeugnis der Kirche tragisch sichtbar.“8 In einem eigenen Abschnitt (III.)
wird schließlich ein Hauptgrund für die unterschiedliche Auffassung von
der Taufe aufgenommen, nämlich der Zusammenhang von Taufe und Glau-
ben. Als Übereinstimmung in allen Kirchen wird die Taufe gleichzeitig als
Gabe Gottes und als menschliche Antwort darauf beschrieben und festge-
stellt: „Die Notwendigkeit des Glaubens für den Empfang des Heils, wie es
in der Taufe verkörpert und dargestellt ist, wird von allen Kirchen aner-
kannt.“9 Gleichzeitig wird die Taufe als ein „lebenslängliches Hineinwach-
sen in Christus“10 verstanden. Im IV. Teil11 geht es um zwei unterschied-
lich gehandhabte Aspekte der Taufpraxis: den Gegensatz von Kindertaufe
und Gläubigentaufe12 und die unterschiedliche Praxis im Hinblick auf den
Zusammenhang von Taufe und Konfirmation. Was die Feier der Taufe (V.)
angeht, zeigt sich für die Autoren eine unbestrittene Gemeinsamkeit darin,
dass sie in allen Kirchen mit Wasser im Namen des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes vollzogen wird. Es werden weiterhin Empfehlungen
gemacht, welche Elemente in einer umfassenden Taufliturgie enthalten
sein sollten13 und dass die Taufe „normalerweise während eines öffentli-
chen Gottesdienstes vollzogen werden“14 sollte. 

Der Text vermittelt auf den ersten Blick den Eindruck, als bestünde im
Hinblick auf die Taufe große Übereinstimmung unter den verschiedenen
Kirchen. Das Dokument stellt eine Konvergenz zwischen den Kirchen im
Hinblick auf die Taufe vor allem durch vier Dinge dar: a) Die verschiede-
nen Praktiken werden nebeneinander gestellt und in der Gemeinsamkeit
zusammengefasst, dass „alle … darin überein (stimmen), dass die christli-
che Taufe im Wasser und im Heiligen Geist geschieht“.15 Die sichtbaren
Unterschiede zwischen denen, die Säuglinge (und Erwachsene) taufen und
denen, die nur Erwachsene bzw. Gläubige taufen, werden zu überwinden
versucht, indem sie b) als unterschiedliche Praktiken dargestellt werden
und indem c) deutlich gemacht wird, dass in beiden Taufformen die Initia-

415

ÖR 68 (4/2019)

8 Lima-Taufe, Kommentar zu Par. 6.
9 Lima-Taufe, Par. 8.
10 Lima-Taufe, Par. 9.
11 Lima-Taufe, Par. 11–14.
12 In der auf die Veröffentlichung des Lima-Dokumentes folgenden Diskussion wurde deut-

lich, dass der Begriff „Gläubigentaufe“ im Gegensatz zur Kindertaufe problematisch ist,
da in der Praxis der Kindertaufe auch Kindern Glauben zugestanden wird. Der Alterna-
tivbegriff „Erwachsenentaufe“ ist ebenfalls problematisch, weil er in Kirchen, die Kinder
taufen, nicht als Gegensatz verstanden wird und gleichzeitig in Kirchen, die die Kinder-
taufe ablehnen, nicht das Erwachsensein das Kriterium für die Taufe ist. 

13 Lima-Taufe, Par. 20.
14 Lima-Taufe, Par. 23.
15 Lima-Taufe, Par. 14. 



4716 L1ve be1l ott allein 1egL, der e1nNeor aufT Selten des Menschen NOT:
wendig ist. Schließlic werden, die Kiırchen einander äher Brin-
DE, d) SsOowohl Tur Kirchen, die die Sauglingstaufe praktizieren als auch Tur
Kirchen, die 1Ur die Gläubigentaufe akzeptieren, konkrete Veränderungs-
vorschläge emacht: „Um ihre Unterschiede überwinden, Ollten
änger der Gläubigentaufe und diejenigen, die die Kıiındertaufle üben, be
11mmte Aspekte ihrer PraxIis MNeu überdenken Erstere könnten sich darum
bemühen, die atsache sichtbarer ZU USdruc bringen, dass Kınder

den der nNnade ottes geste sSind Letztiere mußten sich A
enüber der PraxIis e1ner offensichtlich unterschiedslosen aufTtfe chuützen
und ihre Verantwortung ernsier nehmen, etaufte Kınder e1ner ewu
ten Verpflichtung T1STUS sgegenüber hinzuführen.  «17 Auffällig bleibt, dass
1M 1NDlIC aufT die Konfirmation 1Ur aufT die unterschiedliche Auffassung
hingewiesen wird, In welcher lıturgischen andlung die (‚abe des eiligen
(‚elstes euillc emacht wIrd

Reaktionen auf das Limadokumen

Die OiMNzıiellen Reaktionen der Kırchen aufT das Limadokument ® zeigen,
dass die Unterschilede 1M Jlaufverständnis 1M Okumenischen Miteinander
der Kiırchen wesentlich srößer SINd, als Oft aNgENOMIMME wird, WEeNnN die
aulte als gemeinsame Grundlage Tur die kEinheit der Kiırchen dargeste
wird  19

10 Lima- laufe, Par „Wenn jemand, der Iur Ssich selhst anLtwortien kann, getauft wird, Hil-
det das persönliche (‚Jaubensbekenntnis eıinen integralen Bestandteil des Taufgottes-
dienstes. VWenn e1n DSaugling getauft wird, witrd dAle persönliche (9)8 einem späate
Ten Zeitpunkt vgegeben werden. In hbeiden Fällen wIird die getaufte Person 1Im Verständnis
des auDens wachsen mussen.“ 1e uch den Kommentar Par. „Der NnteTr-
schied zwischen duglings- und Gläubigentaufe wIird weniger scharf, WeNnNn ANeT-

ennt, ass 21 Formen der aulfe (‚Oftes eigene Inıtiative In TISTUS verkörpern und
e1ne or des aubens, die nner| der (‚emeiminschaft der (‚laubenden vgegeben
wird, ZU USCTUC bringen.”

1/ Lima- laufe, Par
18 Veröffentlicht In Bänden (nur auf Englisch): Max F hurtian (ed.) urches RKespond

BE  z 1C13| TEeSPONSECS the ‚Baptism, Fucharist and Ministry‘ LEXL, Vol — aith
er Papers No 129, 132, 135, 137, 143, 144), enf-1

19 SO wIird die aulfe Oft bezeichnet, beispielsweise in der ÖOkumene-Fihe] des FErzbischöfli:
chen Ordinariats, München Z2010, 10 Vgl www„.erzbistum-muenchen.de/cms-
medi.  Mmedia-3. 1020.pdf (aufgerufen }der uch in einer Predigt des
damaligen Landesbhischofs der Evangelischen Kirche in aden VOonNn Z2010, vgl
wwWwi.ekiba.de/html/aktuell/aktuell u.html?&m=3 artikel= 71 / &Ca  uell= (auf-
erufen 25.07.201 J}
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tive bei Gott allein liegt, zu der eine Antwort auf Seiten des Menschen not-
wendig ist.16 Schließlich werden, um die Kirchen einander näher zu brin-
gen, d) sowohl für Kirchen, die die Säuglingstaufe praktizieren als auch für
Kirchen, die nur die Gläubigentaufe akzeptieren, konkrete Veränderungs-
vorschläge gemacht: „Um ihre Unterschiede zu überwinden, sollten An-
hänger der Gläubigentaufe und diejenigen, die die Kindertaufe üben, be-
stimmte Aspekte ihrer Praxis neu überdenken. Erstere könnten sich darum
bemühen, die Tatsache sichtbarer zum Ausdruck zu bringen, dass Kinder
unter den Schutz der Gnade Gottes gestellt sind. Letztere müßten sich ge-
genüber der Praxis einer offensichtlich unterschiedslosen Taufe schützen
und ihre Verantwortung ernster nehmen, getaufte Kinder zu einer bewuß-
ten Verpflichtung Christus gegenüber hinzuführen.“17 Auffällig bleibt, dass
im Hinblick auf die Konfirmation nur auf die unterschiedliche Auffassung
hingewiesen wird, in welcher liturgischen Handlung die Gabe des Heiligen
Geistes deutlich gemacht wird.

2. Reaktionen auf das Limadokument

Die offiziellen Reaktionen der Kirchen auf das Limadokument18 zeigen,
dass die Unterschiede im Taufverständnis im ökumenischen Miteinander
der Kirchen wesentlich größer sind, als oft angenommen wird, wenn die
Taufe als gemeinsame Grundlage für die Einheit der Kirchen dargestellt
wird19.

16 Lima-Taufe, Par. 12: „Wenn jemand, der für sich selbst antworten kann, getauft wird, bil-
det das persönliche Glaubensbekenntnis einen integralen Bestandteil des Taufgottes-
dienstes. Wenn ein Säugling getauft wird, wird die persönliche Antwort zu einem späte-
ren Zeitpunkt gegeben werden. In beiden Fällen wird die getaufte Person im Verständnis
des Glaubens wachsen müssen.“ Siehe auch den Kommentar zu Par.12: „Der Unter-
schied zwischen Säuglings- und Gläubigentaufe wird weniger scharf, wenn man aner-
kennt, dass beide Formen der Taufe Gottes eigene Initiative in Christus verkörpern und
eine Antwort des Glaubens, die innerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden gegeben
wird, zum Ausdruck bringen.“ 

17 Lima-Taufe, Par. 16.
18 Veröffentlicht in 6 Bänden (nur auf Englisch): Max Thurian (ed.): Churches Respond to

BEM. Official responses to the ‚Baptism, Eucharist and Ministry‘ text, Vol I–VI (Faith &
Order Papers No. 129, 132, 135, 137, 143, 144), Genf 1986‒1988. 

19 So wird die Taufe oft bezeichnet, beispielsweise in der Ökumene-Fibel des Erzbischöfli-
chen Ordinariats, München 2010, 10 f. Vgl. www.erzbistum-muenchen.de/cms-
media/media-34311020.pdf (aufgerufen am 25.07.2019) oder auch in einer Predigt des
damaligen Landesbischofs der Evangelischen Kirche in Baden von 2010, vgl.
www.ekiba.de/html/aktuell/aktuell_u.html?&m=31&artikel=1717&cataktuell=136 (auf-
gerufen am 25.07.2019). 



Man ann diese Reaktionen 1M 1NDI1IC aufT die rage der aulte In in A1/
ren wichtigsten Punkten folgendermaßen zusammenfTassen

Obwohl die Mme1lsten Kiırchen den Limatext sgrundsätzlic begrüßen,
Sibt doch auch Kritik, die nicht übersehen werden annn

Von Seiten der Kirchen, die 1Ur die Gläubigentaufe praktizieren 1st
e1nNe der hauptsächlichen Kritiken, dass Gläubigentaufe und Kıiınder.
taufe nicht ınfach als ZWE1 unterschiedliche Praktiken der „einen
Taufe  &b und als „‚gleichberechtigte Alternativen  &b esehen werden
können.““ uberdem 1st ach der Auffassung vieler dieser Antwor-
ten 1M Limadokument die aulte STar amental verstanden
S1e MUSSE ingegen als menschlicher Akt des Bekennens esehen
werden Kındertaufle SE1 unbiblisch
ingegen Sind die katholische Kıirche SOWIE orthodoxe, lutherische
und reformierte Kiırchen mi1t dieser Gleichstellung VOTN Kıiınder. und
Erwachsenentaufe sehr einverstanden .“
Von Seiten der (Orthodoxen wIird allerdings monlert, dass der /u
sammenhang VOTN aufe, Konfirmation (b Firmung und kEucharıis
He und damıit der Zusammenhang VOTN aufTtfe und E  esiologie
nicht berücksichtigt selen

Heute, 37 re ach der Veröffentlichung des Limapapiers MuUusste
INan als eltere Kritik hinzufügen, dass die Auffassung und die Praktiken
der aufTtfe beli afrikanisch-unabhängigen und neo-pentekostalen Kiırchen all.
sgemeln In diesem Okumen nicht berücksichtigt sind

Damıit zeigt sich ZU ersten, dass das iıma-Dokumen och nicht
bedingt wirklich e1nNe Konvergenz ZU USdruc bringt. /Zum e1nen be
STEe WE diese Reaktionen zugrunde Jjegt weiterhin e1nNe Kluft
zwischen Kirchen, die die Kındertaufle aDlennen und enen, die S1E prakti-
zieren Und ZU zweılten deuten sich ZWE1 eltere (Gräben d. die 1M
LimMAdokument nicht WwWirklich behandelt werden Die e1nNe etrifft die Or
thodoxen Kirchen, die e1nNe unklare Haltung 1M 1NDlIC aufT die Anerken:
NUuNg der aufTtfe In anderen Kiırchen den Jag egen Die ZWEITEe etrifft
eUue Kiırchen der neo-pentekostalen ewegung, Tur die die aufTtfe des
(‚elstes Me1s e1nNe wesentlich wichtigere als die Wassertaufe spielt.

AÜ) 1e dAle Analyse der Ntworten In Okumenischer Kaf der Kirchen/Kommission für
GLauben N Kirchenverfassung (Hg.) He LDHskussion ber aufe, Fucharistie und Amt
-1 Stellungnahmen, Auswirkungen, eiterarbeit, Frankfur:  aderborn 1990,

{(P: 18) Vgl azu Melne Zusammenfassung; In: Dagmar ecHer Baptized Into Christ,
enf 201Z2;, 119-1572
Ausdrücklich erwähnt wIird 1e$5 In verschiedenen Orthodoxen und lutherischen Äntwor-
ten (vel. eller, aptized, 121 und 120)

A eller, Baptized, 1272
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Man kann diese Reaktionen im Hinblick auf die Frage der Taufe in ih-
ren wichtigsten Punkten folgendermaßen zusammenfassen: 

Obwohl die meisten Kirchen den Limatext grundsätzlich begrüßen,
gibt es doch auch Kritik, die nicht übersehen werden kann.

– Von Seiten der Kirchen, die nur die Gläubigentaufe praktizieren ist
eine der hauptsächlichen Kritiken, dass Gläubigentaufe und Kinder-
taufe nicht einfach als zwei unterschiedliche Praktiken der „einen
Taufe“ und als „‚gleichberechtigte Alternativen“ gesehen werden
können.20 Außerdem ist nach der Auffassung vieler dieser Antwor-
ten im Limadokument die Taufe zu stark sakramental verstanden.
Sie müsse hingegen als menschlicher Akt des Bekennens gesehen
werden. Kindertaufe sei unbiblisch.

– Hingegen sind die katholische Kirche sowie orthodoxe, lutherische
und reformierte Kirchen mit dieser Gleichstellung von Kinder- und
Erwachsenentaufe sehr einverstanden.21

– Von Seiten der Orthodoxen wird allerdings moniert, dass der Zu-
sammenhang von Taufe, Konfirmation (bzw. Firmung) und Eucharis-
tie22 und damit der Zusammenhang von Taufe und Ekklesiologie
nicht berücksichtigt seien.

Heute, 37 Jahre nach der Veröffentlichung des Limapapiers müsste
man als weitere Kritik hinzufügen, dass die Auffassung und die Praktiken
der Taufe bei afrikanisch-unabhängigen und neo-pentekostalen Kirchen all-
gemein in diesem Dokument nicht berücksichtigt sind.

Damit zeigt sich zum ersten, dass das Lima-Dokument noch nicht un-
bedingt wirklich eine Konvergenz zum Ausdruck bringt. Zum einen be-
steht – wenn man diese Reaktionen zugrunde legt – weiterhin eine Kluft
zwischen Kirchen, die die Kindertaufe ablehnen und denen, die sie prakti-
zieren. Und zum zweiten deuten sich zwei weitere Gräben an, die im 
Limadokument nicht wirklich behandelt werden: Die eine betrifft die Or-
thodoxen Kirchen, die eine unklare Haltung im Hinblick auf die Anerken-
nung der Taufe in anderen Kirchen an den Tag legen. Die zweite betrifft
neue Kirchen der neo-pentekostalen Bewegung, für die die Taufe des Hl.
Geistes meist eine wesentlich wichtigere Rolle als die Wassertaufe spielt.

20 Siehe die Analyse der Antworten in: Ökumenischer Rat der Kirchen/Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung (Hg.): Die Diskussion über Taufe, Eucharistie und Amt
1982‒1990. Stellungnahmen, Auswirkungen, Weiterarbeit, Frankfurt/Paderborn 1990,
51 (Par. 18). Vgl. dazu meine Zusammenfassung; in: Dagmar Heller: Baptized into Christ,
Genf 2012, 119‒132. 

21 Ausdrücklich erwähnt wird dies in verschiedenen orthodoxen und lutherischen Antwor-
ten (vgl. Heller, Baptized, 121 und 126).

22 Heller, Baptized, 122.



4718 DiIie theologischen TOOIeMe

Um die genannten Gräben besser verstehen, werde ich ler die
theologischen Hintergründe Uurz darlegen

DiIie Kontroverse die Kindertaufe

Die KONntroverse zwischen Kirchen, die die Kindertaufle praktizieren und
Kirchen, die die Kindertaufle ablennen Frolgenden kurz „L1äuferkirchen“
genannt), 1St hinlänglic. ekannt Die hauptsächlichen theologischen Fragen

dieser Stelle sind elNerseIits die Auslegung der chrift (a), andererseits die
Bestimmung des Zusammenhangs VoNn aule und Glauben (b)
A} Auslegung der Schrift

Die Position der 1äuferkirchen wird begründet miıt den einschlägigen
Berichten 1M Neuen Jestament, die 1Ur Taufen rwachsener erwäh-
nen (Z Apg 76_37 Apg I, /—-19 etc.) Die Argumentation der
efurworter der Kındertaufle ingegen beruft sich aufT tellen WIE Apg
16,15 Ooder Apg 16,535, In enen VOTN der aufTtfe e1nNes „Mauses” Oder
„Maushaltes” die Rede 1St, WOTAUS ndıre sefolgert werden kann, dass
auch Kınder den Täuflingen

OJ aufe un Glauben
AÄAus den biblischen Grundlagen (z.B 16,106, Apg 10,44—-486 eiCc.)
wird auch eutlich, dass miıt der aufTtfe iIMmMmer der Glaube verbunden
1St. Über diese atsache estenen auch keine Kontroversen WEe1 Fra
gEN allerdings Tuhren unterschiedlichen Positionen ZU e1nen die
rage, InwiıeweIl der Glaube Voraussetzung Tur die aulte 1M Sinne
e1nNes chronologischen Nacheinanders 1st und ZU anderen die rage,
WIE Glaube als Olcher verstanden wird, OD Glaube 1Ur die aC
des einzelnen Individuums 1st Ooder OD miıt Glaube der Glaube der KIr-
che gemeint ist.  253

DiIie Kontroverse ZWISCHen Orthodoxen un
icht-orthodoxen Kirchen

Im der Kontroverse zwischen den Orthodoxen Kirchen eiıNerseIlts
und den Nicht-orthodoxen andererseits 1M 1NDI1IC aufT die aufTtfe 1st das

A T1äuferkirchen tendierten ZU erstgenannten Verständnis Von Glauben, weshalh uch der
Bekenntnisaspekt des au  es 1Im Vordergrund STEe Be1i der Kindertaule errsc dAle
Auffassung VOT, ass der Täufling In die Kirche als Leib CNnristi hineingetauft witrd und (a-
mMiIt In den (‚Jauben der Kirche, In den er/sie anac och hineinwachsen IMNUSS
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3. Die theologischen Probleme

Um die genannten Gräben besser zu verstehen, werde ich hier die
theologischen Hintergründe kurz darlegen. 

3.1 Die Kontroverse um die Kindertaufe

Die Kontroverse zwischen Kirchen, die die Kindertaufe praktizieren und
Kirchen, die die Kindertaufe ablehnen (im Folgenden kurz „Täuferkirchen“
genannt), ist hinlänglich bekannt. Die hauptsächlichen theologischen Fragen
an dieser Stelle sind einerseits die Auslegung der Schrift (a), andererseits die
Bestimmung des Zusammenhangs von Taufe und Glauben (b).
a) Auslegung der Schrift

Die Position der Täuferkirchen wird begründet mit den einschlägigen
Berichten im Neuen Testament, die nur Taufen Erwachsener erwäh-
nen (z. B. Apg 8,36–38, Apg 9, 17–19 etc.). Die Argumentation der
Befürworter der Kindertaufe hingegen beruft sich auf Stellen wie Apg
16,15 oder Apg 16,33, in denen von der Taufe eines „Hauses“ oder
„Haushaltes“ die Rede ist, woraus indirekt gefolgert werden kann, dass
auch Kinder unter den Täuflingen waren. 

b) Taufe und Glauben
Aus den biblischen Grundlagen (z.B. Mk 16,16, Apg 10,44–48 etc.)
wird auch deutlich, dass mit der Taufe immer der Glaube verbunden
ist. Über diese Tatsache bestehen auch keine Kontroversen. Zwei Fra-
gen allerdings führen zu unterschiedlichen Positionen: zum einen die
Frage, inwieweit der Glaube Voraussetzung für die Taufe im Sinne 
eines chronologischen Nacheinanders ist und zum anderen die Frage,
wie Glaube als solcher verstanden wird, d. h. ob Glaube nur die Sache
des einzelnen Individuums ist oder ob mit Glaube der Glaube der Kir-
che gemeint ist.23

3.2 Die Kontroverse zwischen Orthodoxen und 
Nicht-orthodoxen Kirchen

Im Falle der Kontroverse zwischen den orthodoxen Kirchen einerseits
und den Nicht-orthodoxen andererseits im Hinblick auf die Taufe ist das

23 Täuferkirchen tendieren zum erstgenannten Verständnis von Glauben, weshalb auch der
Bekenntnisaspekt des Taufaktes im Vordergrund steht. Bei der Kindertaufe herrscht die
Auffassung vor, dass der Täufling in die Kirche als Leib Christi hineingetauft wird und da-
mit in den Glauben der Kirche, in den er/sie danach noch hineinwachsen muss. 



theologische Problem 1n anderes ach Orthodoxer Auffassung 1st die 4719
autfe Der definitionem e1nNe Handlung der Kirche Streng esehen 1st e1nNe
aulfe, die außerhalb der orthodoxen Kıirche vollzogen wurde, keine autfe
Die Geschichte des Umgangs 1n der Orthodoxie mi1t der ulnanme VOTN He
terodoxen 1st allerdings sehr komplex, da sich die Orthodoxie nıe geme1n-
Scel  3 darauf verständigt hat, WIEe Konvertiten AUS den anderen Kiırchen
behandeln SInd Uurz DEeSsagl. /u unterschiedlichen /Zeiten und 1n un(ter-
schiedlichen OÖrthodoxen Landeskirchen wurden Katholiken und Totestan
ten unterschiedlich behandelt Manchmal wurden Katholiken 1n ZwWweIltes
Mal setauft, Me1s wurde ihnen 1Ur die Myronsalbung A, Firmung CDC
ben Ooder aber S1E wurden 1Ur ZUuU Bekenntnis des echten Glauben aufge
ordert.“ Lutheraner wurden manchmal wieder setauft, Oft aber 1Ur Uurc
Myronsalbung In die Orthodoxie aufgenommen. 1e$ hängt damıiıt
MNEN, dass 1n der orthodoxen Theologie die drei amente aufe, Myron
salbung (Firmung und kEucharistie In dieser Reihenfolge untrennbar
sammengehören.

Das theologische Grundproblem 1st 1n dieser Kontroverse 1C das
Verständnis VOTN Kirche, die E  esiologie.

Die Kontroverse die Geist-Taufe
uch die Kontroverse die (Ge1lst- laufe hat ihren Iun 1M

schen Zeugnis Vor allem erufung aufT Apg 1,5 Oder tellen WIEe Apg
Ö, 1061 Ooder Apg 19,1—0 wird 1n pentekostalen Kreisen Tur die Unterschel
dung VOTN Wasser- und (‚elsttaufe argumentiert.26 Von der Gegenseite WET-
den andere Interpretationen der entsprechenden tellen angeführt 1n dem
Sinne, dass Wasser- und (‚elsttaufe zusammengehören und die abe des
(‚elstes In der Handauflegung während der aufTtfe geschehe.27 Füur die
Reformationskirchen 1st z.B KOr 12,15 1n Beweils dafür, dass (‚elsttaufe

X4 /u diesem ema den Artikel Von TT Hovorun 1.d. H., 400 IT der Alexej] Ve
selogv Konversion ZUrT ()rthodoxie He Aufnahme Von westlichen TYısten In die TthO-
OXe Kirche eologie und Geschichte, Berlin/Münster/ Wien//Zuürich/London 2016

A aher Ist uch Iur ()rthodoxe die römisch-katholische Umkehr der Keihenfolge dieser

20
Tel Sakramente ( 1aufe Erstkommunion Firmung 21n Problem.

James Dunn: Baptism In the Holy Spirit. Re-examination f the New eST2Q-
ment eaching the 1ft f the Spirit In elation Pentecostalism OCQY, London
1970

AF Kılian McDonnell/ George ontague: (.hnristian Iniıtiation and Baptism In the
Holy Spirit. Fvidence Irom the 17S 19 Genturies, Gollegeville 1994, IT
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theologische Problem ein anderes: Nach orthodoxer Auffassung ist die
Taufe per definitionem eine Handlung der Kirche. Streng gesehen ist eine
Taufe, die außerhalb der orthodoxen Kirche vollzogen wurde, keine Taufe.
Die Geschichte des Umgangs in der Orthodoxie mit der Aufnahme von He-
terodoxen ist allerdings sehr komplex, da sich die Orthodoxie nie gemein-
sam darauf verständigt hat, wie Konvertiten aus den anderen Kirchen zu
behandeln sind. Kurz gesagt: Zu unterschiedlichen Zeiten und in unter-
schiedlichen orthodoxen Landeskirchen wurden Katholiken und Protestan-
ten unterschiedlich behandelt. Manchmal wurden Katholiken ein zweites
Mal getauft, meist wurde ihnen nur die Myronsalbung (= Firmung) gege-
ben oder aber sie wurden nur zum Bekenntnis des rechten Glauben aufge-
fordert.24 Lutheraner wurden manchmal wieder getauft, oft aber nur durch
Myronsalbung in die Orthodoxie aufgenommen. Dies hängt damit zusam-
men, dass in der orthodoxen Theologie die drei Sakramente Taufe, Myron-
salbung (Firmung) und Eucharistie ‒ in dieser Reihenfolge ‒ untrennbar zu-
sammengehören.25

Das theologische Grundproblem ist in dieser Kontroverse letztlich das
Verständnis von Kirche, die Ekklesiologie.

3.3 Die Kontroverse um die Geist-Taufe

Auch die Kontroverse um die Geist-Taufe hat ihren Grund im bibli-
schen Zeugnis. Vor allem unter Berufung auf Apg 1,5 oder Stellen wie Apg
8,16 f oder Apg 19,1–6 wird in pentekostalen Kreisen für die Unterschei-
dung von Wasser- und Geisttaufe argumentiert.26 Von der Gegenseite wer-
den andere Interpretationen der entsprechenden Stellen angeführt in dem
Sinne, dass Wasser- und Geisttaufe zusammengehören und die Gabe des
Geistes z. B. in der Handauflegung während der Taufe geschehe.27 Für die
Reformationskirchen ist z.B. 1. Kor 12,13 ein Beweis dafür, dass Geisttaufe

24 Zu diesem Thema vgl. den Artikel von Cyril Hovorun (i. d.H., S. 496 ff) oder Alexej Ve-
selov: Konversion zur Orthodoxie: Die Aufnahme von westlichen Christen in die Ortho-
doxe Kirche ‒ Theologie und Geschichte, Berlin/Münster/Wien/Zürich/London 2016.

25 Daher ist auch für Orthodoxe die römisch-katholische Umkehr der Reihenfolge dieser
drei Sakramente (Taufe – Erstkommunion – Firmung) ein Problem. 

26 Vgl. James D. G. Dunn: Baptism in the Holy Spirit. A Re-examination of the New Testa-
ment Teaching on the Gift of the Spirit in Relation to Pentecostalism Today, London
1970. 

27 Vgl. z. B. Kilian McDonnell/George Montague: Christian Initiation and Baptism in the
Holy Spirit. Evidence from the First Eight Centuries, Collegeville 1994, 38 ff. 



AA} und Wassertaufe e1N- und asselDe sind.“® uch Karl Barth hat ZW1-
schen beiden unterschieden, ahber ihre Zusammengehörigkeit V€I"[I‘€'[€Il.z9

anınler steht e1in unterschiedliches Verständnis der des eiligen
(‚elstes 1 der aule und damıit e1in unterschiedliches Verständnis des Be:
SriIfs „Sakrament“. Während Tür die „traditionellen” Kirchen die (Gabe des
eiligen (‚elstes M1t der Wassertaufe verbunden S  ist, wird hbe]l den Pfingst
kirchen die Wassertaufe tärker einem Oflfentlichen Glaubensbekenntnis
des auflings, während das wichtigere EreignIis die (‚elsttaufe ist

eitere Kontroversen

Im 1NDI1IC aufT die aufTtfe Sibt och einıge eltere Kontroversen, die
ich ler 1Ur zusammenTassend erwähnen, nicht ahber tiefgehend 1Skule
Tren kannn

ES Sibt e1nNe Kontroverse die Taufformel, da manche Grupplerun-
gEN AUS verschiedenen Gründen““ nicht die trinitarısche Formel VeT-

wenden, Ondern „JIm Namen Jesu  &b taufen, Oder andere, die ZWAar der
Irias es  en, aber die maskuline Sprache vermeiden wollen und deswe-
gEN die Formel „ScChöpfer, Erlöser und Erhalter“ benutzen

uch die rage, auf welche Weise 1n der aufTtfe Wasser angewan'
wird, hat Kontroversen eführt: Fr manche 1st 1Ur e1nNe autfe UuUrc
Untertauchen Ssultig, andere übergießen 1Ur den KopI des auflings Oder
ahber der Taufkandidat wIird 1Ur besprenkelt.

Schließlic hat die rage ach der Inkulturation des Taufritus, die
Einbeziehung Ortlicher kultureller ten Ooder Bräuche 1n die Taufliturgie,

Diflferenzen seführt, VOT allem 1n T1 und Asien. ”

2 Dunn, Baptism In the Holy Spirit, 1720 n4  D uch Fdmund Schlink He Te VON
der aufe, Kasse] 19069, 533-03, spezie

zu IV, 4,
0J Allerdings In differenzierten Auffassungen: Für TINOCOXEe witrd der 215 hel der yron:

salbun g (Firmung) verliehen, Iur Protestanten Oft In der Handauflegung des Priesters. Im
katholischen Bereich Ist dAle Geistverleihung ZWE1 tellen verorteL, nämlich hel der
Handauflegung wähtrend der assertauflfe und heli der Firmung.

Danitel FeC: VWitness In the aters Baptism and Pentecosta|l Spirituality; In
Thomas Best (ed.) Baptism Oday. Understanding, Practice, kecumenical Implications

47
f (Jur ( ommon Baptism (Faith and er aper No 184), enf 1999, 14/.1658
/um Te1il handelt Ssich Gruppen, dAle gerechte Sprache 1Im liturgischen Bereich kOn-:
sequent umseizen wollen, ZU Te1il Gruppierungen, die Ssich auf die hiblische Stelle
Apg. 19,5 ( Als S1E das hörten, ließen S1E sich taufen auf den Namen des Hertrn esus  &.
berufen, we1l diese Formel die ursprünglichere Se1 azu mehr In eller, Baptized,
186-1

43 Mehr dazu In: eller, aptized, 191
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und Wassertaufe ein- und dasselbe sind.28 Auch Karl Barth hat zwar zwi-
schen beiden unterschieden, aber ihre Zusammengehörigkeit vertreten.29

Dahinter steht ein unterschiedliches Verständnis der Rolle des Heiligen
Geistes in der Taufe und damit ein unterschiedliches Verständnis des Be-
griffs „Sakrament“. Während für die „traditionellen“ Kirchen die Gabe des
Heiligen Geistes mit der Wassertaufe verbunden ist,30 wird bei den Pfingst-
kirchen die Wassertaufe stärker zu einem öffentlichen Glaubensbekenntnis
des Täuflings, während das wichtigere Ereignis die Geisttaufe ist.31

3.4 Weitere Kontroversen

Im Hinblick auf die Taufe gibt es noch einige weitere Kontroversen, die
ich hier nur zusammenfassend erwähnen, nicht aber tiefgehend diskutie-
ren kann. 

Es gibt eine Kontroverse um die Taufformel, da manche Gruppierun-
gen ‒ aus verschiedenen Gründen32 ‒ nicht die trinitarische Formel ver-
wenden, sondern „Im Namen Jesu“ taufen, oder andere, die zwar an der
Trias festhalten, aber die maskuline Sprache vermeiden wollen und deswe-
gen die Formel „Schöpfer, Erlöser und Erhalter“ o. ä. benutzen. 

Auch die Frage, auf welche Weise in der Taufe Wasser angewandt
wird, hat zu Kontroversen geführt: Für manche ist nur eine Taufe durch
Untertauchen gültig, andere übergießen nur den Kopf des Täuflings oder
aber der Taufkandidat wird nur besprenkelt. 

Schließlich hat die Frage nach der Inkulturation des Taufritus, d. h. die
Einbeziehung örtlicher kultureller Riten oder Bräuche in die Taufliturgie,
zu Differenzen geführt, vor allem in Afrika und Asien.33

28 Dunn, Baptism in the Holy Spirit, 129 n42. Vgl. auch Edmund Schlink: Die Lehre von
der Taufe, Kassel 1969, 53‒63, speziell 54.

29 KD IV, 4, 37. 
30 Allerdings in differenzierten Auffassungen: Für Orthodoxe wird der Geist bei der Myron-

salbung (Firmung) verliehen, für Protestanten oft in der Handauflegung des Priesters. Im
katholischen Bereich ist die Geistverleihung an zwei Stellen verortet, nämlich bei der
Handauflegung während der Wassertaufe und bei der Firmung. 

31 Vgl. Daniel Albrecht: Witness in the Waters. Baptism and Pentecostal Spirituality; in:
Thomas F. Best (ed.): Baptism Today. Understanding, Practice, Ecumenical Implications
of Our Common Baptism (Faith and Order Paper No. 184), Genf 1999, 147.168. 

32 Zum Teil handelt es sich um Gruppen, die gerechte Sprache im liturgischen Bereich kon-
sequent umsetzen wollen, zum Teil um Gruppierungen, die sich auf die biblische Stelle
Apg. 19,5 („Als sie das hörten, ließen sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus.“)
berufen, weil diese Formel die ursprünglichere sei. Vgl. dazu mehr in: Heller, Baptized,
186‒189.

33 Mehr dazu in: Heller, Baptized, 191‒194.



Und Sibt inzwischen neo-pentekos  € Gruppen Ooder unabhängige A
Gemeinden, die jeden, der ihnen ommt, taufen, selhst WEeNnN Ooder
S1E bereits 1n e1ner anderen pentekostalen Ooder un:  ängigen Kırche A
tauft wurde Hier zeigt sich 1n Verständnis VOTN aufe, das die aufTtfe aufT
den Akt des Kırchen Ooder (ememindeeilntritts reduzilert.

Neuere Ansäatze n der weltweiten Okumenischen Diskussion

Bisher wurde In den OÖkumenischen (Gesprächen VOT allem die Kontro
die Kindertauflfe aufgenommen. 1es hat sich bereits 1 Lima-Do

kument ezeligt. Die anderen Kontroversen“”“ Sind bisher wenig Oder
Sal nicht diskutiert worden. Dennoch SINg die Arbeit aul internationaler
ene weIlter. AufTf der mMmultilateralen ene hat sich die KOommMission Tür
Glauben und Kirchenverfassung his VOT weniıgen Jahren Neu MIt der rage
der aulte beschäftigt, au ßerdem ibt N weltweit inzwischen ONkreie ulti
aterale Vereinbarungen ZUr aufe, die ich kurz skizziere. Auf der hilateralen
ene ibt 6 In verschiedenen (Gesprächen, In denen Baptisten eingebun-
den sind, Interessante Fortschritte. Ich MmMöchte dazu ZWEe1 linteressante Bel
spiele VOI‘S'[€H€II‚3S die Vereinbarung zwischen den Waldensern und
disten M1t den Baptisten 1 talien SOWIE die Equmenlakyrkan 1 chweden

Die wWweitere multilaterale Diskussion hbei Glauben un
Kirchenverfassung

ach dem Diskussionsprozess, der Uurc das Limadokument ausgelöst
worden WAaLIT, nahm die KOMmMmMIssionN Tur Glauben und Kirchenverfassung
das ema aufTtfe och einmal e1inem Ansatz NEeu auf. Man

bereits 1M 1NDlIC aufT die kucharistie die Grundstruktur ordo)} des
(‚ottesdienstes als Ausgangspunkt gewählt36 und wandte dies 1Un aufT die
autfe an  37 aufT dem Hintergrun: der Feststellung 1M Lima-Dokument, dass

44 Vor allem dAle Hen 33 und genannten.
4> Fin drittes Interessantes eispie Ist das yrgebnis des Dialogs zwischen der Evangelisch-

Lutherischen Landeskirche In Bayern und dem Landesverbanı Bayern 1Im Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher (‚emeinden In Deutschland (Baptisten |  }, das egen:
stand des Artikels Von Jörg Bickelhaupt (1.0. H., 5. 426{1) Ist und er ler NIC.
diskutiert WIitTd.

340 Ihomas Best/Dagmar eller (eds.) (} VWo Believe, (} VWo Pray. 1owards Kolinonia In
VWorship (Faith and TYrcder aper No._.1 /1), enf 1995,

/ Ihomas Best/Dagmar eHer (eds.) Becoming C.hristian. I he kecumenical Implicati-
ONS f OUTr ( ommon Baptism (Faith and er aper No 184), enf 1999, 74-097
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Und es gibt inzwischen neo-pentekostale Gruppen oder unabhängige
Gemeinden, die jeden, der zu ihnen kommt, taufen, selbst wenn er oder
sie bereits in einer anderen pentekostalen oder unabhängigen Kirche ge-
tauft wurde. Hier zeigt sich ein Verständnis von Taufe, das die Taufe auf
den Akt des Kirchen- oder Gemeindeeintritts reduziert. 

4. Neuere Ansätze in der weltweiten ökumenischen Diskussion

Bisher wurde in den ökumenischen Gesprächen vor allem die Kontro-
verse um die Kindertaufe aufgenommen. Dies hat sich bereits im Lima-Do-
kument gezeigt. Die anderen Kontroversen34 sind m. W. bisher wenig oder
gar nicht diskutiert worden. Dennoch ging die Arbeit auf internationaler
Ebene weiter. Auf der multilateralen Ebene hat sich die Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung bis vor wenigen Jahren neu mit der Frage
der Taufe beschäftigt, außerdem gibt es weltweit inzwischen konkrete multi-
laterale Vereinbarungen zur Taufe, die ich kurz skizziere. Auf der bilateralen
Ebene gibt es in verschiedenen Gesprächen, in denen Baptisten eingebun-
den sind, interessante Fortschritte. Ich möchte dazu zwei interessante Bei-
spiele vorstellen,35 die Vereinbarung zwischen den Waldensern und Metho-
disten mit den Baptisten in Italien sowie die Equmeniakyrkan in Schweden. 

4.1 Die weitere multilaterale Diskussion bei Glauben und 
Kirchenverfassung

Nach dem Diskussionsprozess, der durch das Limadokument ausgelöst
worden war, nahm die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung
das Thema Taufe noch einmal unter einem neuen Ansatz neu auf. Man
hatte bereits im Hinblick auf die Eucharistie die Grundstruktur (ordo) des
Gottesdienstes als Ausgangspunkt gewählt36 und wandte dies nun auf die
Taufe an37 auf dem Hintergrund der Feststellung im Lima-Dokument, dass
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34 Vor allem die oben unter 3.3 und 3.4 genannten.
35 Ein drittes interessantes Beispiel ist das Ergebnis des Dialogs zwischen der Evangelisch-

Lutherischen Landeskirche in Bayern und dem Landesverband Bayern im Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (Baptisten) (BALUBAG), das Gegen-
stand des Artikels von Jörg Bickelhaupt (i. d.H., S.426 ff) ist und daher hier nicht
diskutiert wird. 

36 Thomas F. Best/Dagmar Heller (eds.): So We Believe, So We Pray. Towards Koinonia in
Worship (Faith and Order Paper No.171), Genf 1995, 6 f.

37 Thomas F. Best/Dagmar Heller (eds.): Becoming a Christian. The Ecumenical Implicati-
ons of our Common Baptism (Faith and Order Paper No. 184), Genf 1999, 74‒97.



A° die aufTtfe „au[ 1n lebenslängliches Hineinwachsen In Christus  S35 bezogen
1st „Die aufTtfe rekapituliert den ordo Und der Ordo rekapituliert das

u39CNrSUÜNCHeEe en Die aulte wird als Prozess verstanden, als eschatolo
isches Ereignis und als 1n Grundmuster des gallzel Lebens In e1inem
2011 veröffentlichten Studientext „UOne Baptism lowards utual eCO-
onition  . 40 wurde dies och weillter entwickelt und die aufTtfe 1M /usammen-
hang des christlichen Initiationsprozesses diskutiert und überlegt, 1n WIe-
we1lit dieses eltere Verständnis Tur die gegenseltige Anerkennung der
aulte TuC emacht werden könnte 1C seht die rage, OD
e1nNe gegenseltige Anerkennung dann möglich waäre, WEeNnN die emente
VOTN Inıtlation und Wachsen 1n T1SLIUS eweils 1n den anderen Kırchen e -
kannt werden können, Oohne dass S1E aufT e1nNe bestimmte chronologische
Reihenfolge festzulegen SInd

OnNnkrefe vereinbarungen gegenseitiger Taufanerkennung

A} Multilateral
Ahnlich WIEe 1n Deutschlan: mi1t der Magdeburger Erklärung4 ; wurden

In verschiedenen Ländern weltweit multilaterale gegenseltige Vereinbarun-
gEN ZUr Taufanerkennung unterzeichnet. In Großbritannien Sibt se1t den
19/0er Jahren 1n gemeinsames Jlaufzertifikat In den Mitgliedskirchen des
British Council Yı Churches“, einschließlich der Römisch-katholischen KIr-
che In Australien Sibt 1n Olches /Zertilikat se1t 1979, das sgemeinsam
herausgegeben wird VOTN der Anglikanischen, ZWE1 griechisch-orthodoxen
(Patriarchate Antiochien und Konstantinopel), der Armenisch-apostoli-
schen, der Kongregationalistischen, der Lutherischen, der RÖömisc  atholi
schen, der Kumänisch-orthodoxen, der Uniting Church und der Presby-
terlanischen Kirche.” In 1le wurde 999 e1nNe Vereinbarung ZUr

seltigen Taufanerkennung VOTN der Römisch-katholischen Kirche, der
Orthodoxen Kırche VOTN Antiochien, der Anglikanischen, der Lutherischen,
der RKeformierten, der ethodistischen, den Brethren und einıgen Pfingst
kırchen unterzeichnet.“ In Olen esteht S17 2000 e1nNe gemeinsame Er

40 Lima- laufe, Par
U Best/ Heller, Becoming Christian,
Al Nur auf nglisch. 1 and er aper No 210, enf 701

A
den Artikel von Jörg Bickelhaupt H.,

eute uUurches ogether In Britain and rTeland.
43 ( ommıission al and Unity, /4; siehe wwW.Nncca.org.au/files/ Working_Papers_

pt2.  . (aufgerufen 25 .07.201 Y)
1e www.i.iglesia.cl/59%94-documento-de-santiago-acuerdo-sobre-el-bDautismo.  m (aufge
rufen )
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die Taufe „auf ein lebenslängliches Hineinwachsen in Christus“38 bezogen
ist. „Die Taufe rekapituliert den ordo. Und der ordo rekapituliert das
christliche Leben.“39 Die Taufe wird als Prozess verstanden, als eschatolo-
gisches Ereignis und als ein Grundmuster des ganzen Lebens. In einem
2011 veröffentlichten Studientext zu „One Baptism. Towards Mutual Reco-
gnition“40 wurde dies noch weiter entwickelt und die Taufe im Zusammen-
hang des christlichen Initiationsprozesses diskutiert und überlegt, inwie-
weit dieses weitere Verständnis für die gegenseitige Anerkennung der
Taufe fruchtbar gemacht werden könnte. Letztlich geht es um die Frage, ob
eine gegenseitige Anerkennung dann möglich wäre, wenn die Elemente
von Initiation und Wachsen in Christus jeweils in den anderen Kirchen er-
kannt werden können, ohne dass sie auf eine bestimmte chronologische
Reihenfolge festzulegen sind. 

4.2 Konkrete Vereinbarungen gegenseitiger Taufanerkennung

a) Multilateral
Ähnlich wie in Deutschland mit der Magdeburger Erklärung41 wurden

in verschiedenen Ländern weltweit multilaterale gegenseitige Vereinbarun-
gen zur Taufanerkennung unterzeichnet. In Großbritannien gibt es seit den
1970er Jahren ein gemeinsames Taufzertifikat in den Mitgliedskirchen des
British Council of Churches42, einschließlich der Römisch-katholischen Kir-
che. In Australien gibt es ein solches Zertifikat seit 1979, das gemeinsam
herausgegeben wird von der Anglikanischen, zwei griechisch-orthodoxen
(Patriarchate Antiochien und Konstantinopel), der Armenisch-apostoli-
schen, der Kongregationalistischen, der Lutherischen, der Römisch-katholi-
schen, der Rumänisch-orthodoxen, der Uniting Church und der Presby-
terianischen Kirche.43 In Chile wurde 1999 eine Vereinbarung zur gegen-
seitigen Taufanerkennung von der Römisch-katholischen Kirche, der 
Orthodoxen Kirche von Antiochien, der Anglikanischen, der Lutherischen,
der Reformierten, der Methodistischen, den Brethren und einigen Pfingst-
kirchen unterzeichnet.44 In Polen besteht seit 2000 eine gemeinsame Er-
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38 Lima-Taufe, Par. 9.
39 Best/Heller, Becoming a Christian, 80. 
40 Nur auf Englisch. Faith and Order Paper No. 210, Genf 2011. 
41 Vgl. den Artikel von Jörg Bickelhaupt i. d. H., S. 426 ff. 
42 Heute: Churches Together in Britain and Ireland.
43 Commission on Faith and Unity, 74; siehe www.ncca.org.au/files/Working_Papers_

pt2_73-140.pdf (aufgerufen am 25.07.2019).
44 Siehe www.iglesia.cl/594-documento-de-santiago-acuerdo-sobre-el-bautismo.htm (aufge-

rufen am 25.07.2019).



arung (Unterzeichner: Lutheraner, Methodisten, Römisch-katholische 475
Kirche, Keformierte, Polnisch-katholische Kirche, Altkatholiken und
doxe und In Brasıilien S17 2007 (Unterzeichner: Anglikaner, römische Ka
tholiken, Lutheraner, Presbyterianer, Syrisch-Orthodoxe). In den USÄ Sibt

se1t 2010 1n gemeinsames Taufzertifikat” zwischen der Ysuan Re
Tormed Church 1n or America, der Pres  erlan Church, der eiOrme:
Church, der Römisch-katholischen Kırche und der United Church Yı
Christ.

Diese Vereinbarungen Sind Me1s urz und sehen nicht In die theologi
schen Details Aber alle erwähnen ausdrücklich und dies wIird damıit ZUr

Voraussetzung Tur die gegenseltige Anerkennung dass die aufTtfe miıt Was
SEr durchgeführt und aufT den amen des atfers und des Sohnes und des
eiligen (‚elstes gespendet wird Auffällig 1st allerdings, dass 1Ur 1n eiInNnem
der Beispiele sich Kırchen e1ner Oölchen Vereinba-
ruhng beteiligt aben, die die Kıiındertaufle aDlennen (Brethren und Pfingst-
kirchen).

ES bleibt alsg als Okumenische Herausforderung die rage, WIEe auch
Kirchen, die die Kındertaufle nicht anerkennen, SOZUSagENN mi1t 1NSs Boot A
bracht werden können

OJ Bilateral
AazZu Sind die 1M Frolgenden dargestellten bereits bestehenden ere1n-

barungen mi1t Olchen Kiırchen interessant. /Zum e1nen handelt sich ler
e1nNe Vereinbarung VOTN 990 In Italiıen zwischen den Waldensern und

Mefthodisten e1NerseIts und den Baptisten andererseits.“®© Das ZWE1TEe Bei
spie 1st die Ekqumen!1  rkan 1n chweden, In der sich 2011 Baptisten, Me
Od1ısten und die Schwedische Missionskirche e1ner Kıirche
sammenschlossen

Obwohl die italienischen Baptisten sich nicht In der Lage fühlen, die
Kındertaufle anzuerkennen, 1st der damıit verbleibende Unterschie ZW1-
schen beiden Seiten eın Hindernis Tur die Vo Gemeinschaft.“” Den
Durchbruch hierzu bildet Offensichtlich der ückgri aufT das 1M Hın

A's 1e wwwWi.usccb.org/ beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/
reformed/upload/common-agreement-on-baptism-sample-baptismal-certificate.pdf (auf-
gerufen )

40 Documento SIl| ‚Reciproco Hconoscimento‘ Ira chiese batiste, metodiste valdesıi In Ita-
Jia; deutsche Übersetzung hel Cornelia Nussberger (He.) Wachsende Kirchengemein-
schaft. Gespräche und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen In Europa
( lexte der Ev. Arbeitsstelle ÖOkumene ChWEeIz No.16), ern 1992, 155-1

Af/ 1e dazu eller, aptized, 27517276

68 (4/2017 9}

klärung (Unterzeichner: Lutheraner, Methodisten, Römisch-katholische
Kirche, Reformierte, Polnisch-katholische Kirche, Altkatholiken und Ortho-
doxe) und in Brasilien seit 2007 (Unterzeichner: Anglikaner, römische Ka-
tholiken, Lutheraner, Presbyterianer, Syrisch-Orthodoxe). In den USA gibt
es seit 2010 ein gemeinsames Taufzertifikat45 zwischen der Christian Re-
formed Church in North America, der Presbyterian Church, der Reformed
Church, der Römisch-katholischen Kirche und der United Church of
Christ.

Diese Vereinbarungen sind meist kurz und gehen nicht in die theologi-
schen Details. Aber alle erwähnen ausdrücklich – und dies wird damit zur
Voraussetzung für die gegenseitige Anerkennung ‒, dass die Taufe mit Was-
ser durchgeführt und auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes gespendet wird. Auffällig ist allerdings, dass nur in einem
der genannten Beispiele (Chile) sich Kirchen an einer solchen Vereinba-
rung beteiligt haben, die die Kindertaufe ablehnen (Brethren und Pfingst-
kirchen). 

Es bleibt also als ökumenische Herausforderung die Frage, wie auch
Kirchen, die die Kindertaufe nicht anerkennen, sozusagen mit ins Boot ge-
bracht werden können.

b) Bilateral 
Dazu sind die im Folgenden dargestellten bereits bestehenden Verein-

barungen mit solchen Kirchen interessant. Zum einen handelt es sich hier
um eine Vereinbarung von 1990 in Italien zwischen den Waldensern und
Methodisten einerseits und den Baptisten andererseits.46 Das zweite Bei-
spiel ist die Equmeniakyrkan in Schweden, in der sich 2011 Baptisten, Me-
thodisten und die Schwedische Missionskirche zu einer neuen Kirche zu-
sammenschlossen.

Obwohl die italienischen Baptisten sich nicht in der Lage fühlen, die
Kindertaufe anzuerkennen, ist der damit verbleibende Unterschied zwi-
schen beiden Seiten kein Hindernis für die volle Gemeinschaft.47 Den
Durchbruch hierzu bildet offensichtlich der Rückgriff auf das NT im Hin-
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45 Siehe www.usccb.org/beliefs-and-teachings/ecumenical-and-interreligious/ecumenical/
reformed/upload/common-agreement-on-baptism-sample-baptismal-certificate.pdf (auf-
gerufen am 25.07.2019).

46 Documento sul ,Reciproco riconoscimento‘ fra chiese batiste, metodiste e valdesi in Ita-
lia; deutsche Übersetzung bei Cornelia Nussberger (Hg.): Wachsende Kirchengemein-
schaft. Gespräche und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen in Europa
(Texte der Ev. Arbeitsstelle Ökumene Schweiz No.16), Bern 1992, 155‒167. 

47 Siehe dazu: Heller, Baptized, 223–226.



AJ4 1C aufT e1nNe In der bisherigen Diskussion eher ungewöhnliche Fest-
stellung, nNämlich dass dort mehr Wert aufT die „rrüchte der Taufe  &b gelegt
werde als aufT die Form der autfe er erklären sich die Baptisten bereit,
e1nNe Person 1n jeder 1NS1I1C als itglie ihrer (‚emeiminschaft akzeptie-
rEeN, „WeNl In jener Person die Wirklic  e1 der Früchte der aufTtfe Testzu:
tellen ISt, unabhängig VOTN eren Form und VO  Z Zeitpunkt ihnres Vollzu:
ses  “ Te1Il1lc stellt sich 1er die rage, W2S die Kriterien Sind, die
„rrüchte der Taufe  &b erkennen und WTr die Entscheidungsgewalt dar-
ber hat. Ahnlich ann INan auch 1n der Ekqumenlakyrkan feststellen,
dass die rage der Anerkennung der Kındertaufle theologisch nicht seklärt
wurde, Oondern e1nen MOdUuSs Vivendi efunden hat' „Baptistische Ge
meinden akzeptieren kindgetaufte Mitglieder Erwachsene, ach e1inem
persönlichen Glaubensbekenntnis miıt Taufbestätigung) und Ordern keine
‚erneute‘ aulte424  blick auf eine — in der bisherigen Diskussion eher ungewöhnliche - Fest-  stellung, nämlich dass dort mehr Wert auf die „Früchte der Taufe“ gelegt  werde als auf die Form der Taufe. Daher erklären sich die Baptisten bereit,  eine Person in jeder Hinsicht als Mitglied ihrer Gemeinschaft zu akzeptie-  ren, „wenn in jener Person die Wirklichkeit der Früchte der Taufe festzu-  stellen ist, unabhängig von deren Form und vom Zeitpunkt ihres Vollzu-  ges“. * Freilich stellt sich hier die Frage, was die Kriterien sind, um die  „Früchte der Taufe“ zu erkennen und wer die Entscheidungsgewalt dar-  über hat. *° Ähnlich kann man auch in der Equmeniakyrkan feststellen,  dass die Frage der Anerkennung der Kindertaufe theologisch nicht geklärt  wurde, sondern man einen modus vivendi gefunden hat: „Baptistische Ge-  meinden akzeptieren kindgetaufte Mitglieder (als Erwachsene, nach einem  persönlichen Glaubensbekenntnis mit Taufbestätigung) und fordern keine  ‚erneute‘ Taufe ...  ‘.50  D.h. für beide Beispiele: de facto vollziehen die Baptisten keine (Wie-  der)Taufe, was aber nicht bedeutet, dass sie die Kindertaufe anerkennen  würden. Mit anderen Worten, es stellt sich die Frage, ob sie nicht auf die  Konsequenz ihrer eigenen Theologie verzichten. Dies scheint mir nur des-  halb möglich zu sein, weil dem Bekenntnis (und als solches wird die Taufe  auf baptistischer Seite verstanden) bzw. den „Früchten der Taufe“ (im Falle  der italienischen Vereinbarung) mehr Bedeutung zugemessen wird als dem  Ritus der Taufe. Allerdings bedeutet dies gleichzeitig eine Anerkennung  dessen, dass in der Kindertaufe irgendetwas geschieht, sonst würde die Be-  deutung der Taufe für die Mitgliedschaft in der Equmeniakyrkan nicht so  hervorgehoben.51 Letztlich wird in beiden Fällen anerkannt, dass die be-  treffende Person zur Kirche (Leib Christi) gehört, ohne dass festgelegt  wird, wie diese Zugehörigkeit zustande kommt (durch Taufe oder durch  Ablegen eines Glaubensbekenntnisses etc.).  48  Par. 3.10 in: Nussberger (Hg.), Wachsende Kirchengemeinschaft, 155-167, 163.  49  Dazu auch Jörg Bickelhaupt: Taufe, Glaube, Geist, Ein Beitrag zur neueren innerevange  lischen Diskussion, Leipzig 2015, 36 f.  50  Bickelhaupt, Taufe, Glaube, Geist, 143.  51  Siehe Theologische Grundlage: „Teologisk Grund för Equmeniakyrka“ (https://equme  niakyrkan.se/var-tro/teologisk-grund/, aufgerufen am 25.07.2019).  ÖR 68 (4/2019)c

Tur e1 Beispiele: de Tacto vollziehen die Baptisten keine (Wie
er) laufe, WAS aber nicht bedeutet, dass S1E die Kındertaufle anerkennen
wurden. Mit anderen Worten, stellt sich die rage, OD S1E nicht aufT die
Konsequenz ihrer eigenen Theologie verzichten. 1e$ cheint MIr 1Ur des
halb möglich se1n, we1l dem Bekenntnis (und als Olches wird die aufTtfe
aufT baptistischer Seite verstanden) DZW. den „rrüchten der Taufe  &b Falle
der italienischen Vereinbarung) mehr Bedeutung ZUBEMESSEN wird als dem
tUus der autfe Allerdings edeute dies gleichzeitig e1nNe Anerkennung
dessen, dass 1n der Kındertaufle irgendetwas seschieht, wurde die Be
deutung der aufTtfe Tur die Mitgliedschaft In der kqumenilakyrkan nicht
hervorgehoben.51 1C wird In beiden Fällen anerkannt, dass die be
trefifende Person ZUr Kırche Leib Christi sehört, ohne dass festgelegt
wird, WIEe diese Zugehörigkeit zustande omMm (durc aufTtfe Ooder UuUrc
Ablegen e1Nes aubensbekenntnisses etc.)

45 Par. 3 10 In: Nussberger (He.), Wachsende Kirchengemeinschaft, 155-1 O/, 163
A4AU Dazu auch /örg Bickelhaupt: aufe, Glaube, eist, Fin Beitrag ZUrT NeuetTen innerevange

ischen Diskussion, Leipzig I,
( ] Bickelhaupt, aufe, Glaube, eist, 1453

1e Iheologische Grundlage: „l1eologis TUN! IOr Equmeniakyrka” (https://equme
niakyrkan.se/var-tro/teologisk-zrund/, aufgerufen 725.07.701 ))
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blick auf eine – in der bisherigen Diskussion eher ungewöhnliche ‒ Fest-
stellung, nämlich dass dort mehr Wert auf die „Früchte der Taufe“ gelegt
werde als auf die Form der Taufe. Daher erklären sich die Baptisten bereit,
eine Person in jeder Hinsicht als Mitglied ihrer Gemeinschaft zu akzeptie-
ren, „wenn in jener Person die Wirklichkeit der Früchte der Taufe festzu-
stellen ist, unabhängig von deren Form und vom Zeitpunkt ihres Vollzu-
ges“. 48 Freilich stellt sich hier die Frage, was die Kriterien sind, um die
„Früchte der Taufe“ zu erkennen und wer die Entscheidungsgewalt dar-
über hat. 49 Ähnlich kann man auch in der Equmeniakyrkan feststellen,
dass die Frage der Anerkennung der Kindertaufe theologisch nicht geklärt
wurde, sondern man einen modus vivendi gefunden hat: „Baptistische Ge-
meinden akzeptieren kindgetaufte Mitglieder (als Erwachsene, nach einem
persönlichen Glaubensbekenntnis mit Taufbestätigung) und fordern keine
‚erneute‘ Taufe …“. 50

D.h. für beide Beispiele: de facto vollziehen die Baptisten keine (Wie-
der)Taufe, was aber nicht bedeutet, dass sie die Kindertaufe anerkennen
würden. Mit anderen Worten, es stellt sich die Frage, ob sie nicht auf die
Konsequenz ihrer eigenen Theologie verzichten. Dies scheint mir nur des-
halb möglich zu sein, weil dem Bekenntnis (und als solches wird die Taufe
auf baptistischer Seite verstanden) bzw. den „Früchten der Taufe“ (im Falle
der italienischen Vereinbarung) mehr Bedeutung zugemessen wird als dem
Ritus der Taufe. Allerdings bedeutet dies gleichzeitig eine Anerkennung
dessen, dass in der Kindertaufe irgendetwas geschieht, sonst würde die Be-
deutung der Taufe für die Mitgliedschaft in der Equmeniakyrkan nicht so
hervorgehoben.51 Letztlich wird in beiden Fällen anerkannt, dass die be-
treffende Person zur Kirche (Leib Christi) gehört, ohne dass festgelegt
wird, wie diese Zugehörigkeit zustande kommt (durch Taufe oder durch
Ablegen eines Glaubensbekenntnisses etc.). 
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48 Par. 3.10 in: Nussberger (Hg.), Wachsende Kirchengemeinschaft, 155‒167, 163. 
49 Dazu auch Jörg Bickelhaupt: Taufe, Glaube, Geist, Ein Beitrag zur neueren innerevange-

lischen Diskussion, Leipzig 2015, 36 f. 
50 Bickelhaupt, Taufe, Glaube, Geist, 143. 
51 Siehe Theologische Grundlage: „Teologisk Grund för Equmeniakyrka“ (https://equme-

niakyrkan.se/var-tro/teologisk-grund/, aufgerufen am 25.07.2019). 



Zusammenfassung: DiIie weltweite Situation Im INOLIC auf die gE 425
genselitige Anerkennung der aufe

Dieser teilweise ski7z7zenhaft bleibende Überblick hat ezelgt, dass In
der Okumenischen Diskussion die UC ach e1ner Lösung 1M 1NDIIC aufT
die gegenseltige Anerkennung der aufTtfe zwischen Kirchen, die Kınder Lau
len und Kirchen, die die Kındertaufle ablehnen, bisher 1M Vordergrun
stand ES Sibt Lösungsansätze theoretischer und praktischer Art. Erstere
wurden 1n der Praxis ZUuU Teil aufgenommen, ahber die bisher eyIstieren-
den Onkreien Vereinbarungen ZUT Anerkennung der aulte scheinen eher
pragmatisc sein Auf der anderen Seite Sind die ekklesiologischen Fra;
gET, die VOT allem 1M 1NDIIC aufT e1nNe Anerkennung VOTN Jlaufen anderer
Kiırchen UuUrc die Orthodoxen Kiırchen öch nicht seklärt. Und die Fragen,
die sich 1n der Begegnung miıt Pfingstkirchen und neo-pentekostalen EWEe-
gUuNsSEN stellen, Sind pr.  1SC. öch aum In den 1C erückt.
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5. Zusammenfassung: Die weltweite Situation im Hinblick auf die ge-
genseitige Anerkennung der Taufe 

Dieser teilweise skizzenhaft bleibende Überblick hat gezeigt, dass in
der ökumenischen Diskussion die Suche nach einer Lösung im Hinblick auf
die gegenseitige Anerkennung der Taufe zwischen Kirchen, die Kinder tau-
fen und Kirchen, die die Kindertaufe ablehnen, bisher im Vordergrund
stand. Es gibt Lösungsansätze theoretischer und praktischer Art. Erstere
wurden in der Praxis zum Teil aufgenommen, aber die bisher existieren-
den konkreten Vereinbarungen zur Anerkennung der Taufe scheinen eher
pragmatisch zu sein. Auf der anderen Seite sind die ekklesiologischen Fra-
gen, die vor allem im Hinblick auf eine Anerkennung von Taufen anderer
Kirchen durch die orthodoxen Kirchen noch nicht geklärt. Und die Fragen,
die sich in der Begegnung mit Pfingstkirchen und neo-pentekostalen Bewe-
gungen stellen, sind praktisch noch kaum in den Blick gerückt.

425

ÖR 68 (4/2019)


