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ein Leben in stindiger Unterdri-
ckung fiihren.

Im Schlusswort (71) wird deut-
lich, dass die Christen, die seit An-
fang des Christentums in dieser Re-
gion lebten, ihr Land trotz der
schwierigen Situation nicht aufge-
ben wollen. Fiir alle Leser wird so
die Stdrke dieser Menschen ersicht-
lich. Susanne Bohringers Nachwort
(72-73) beendet das Buch.

Nach dem Lesen dieses Buches
bleibt man sprachlos, geschockt und
zutiefst beriihrt zuriick durch die
nachdriickliche Schilderung der Zer-
storung der christlichen Sakraltopo-
graphie in Syrien. Noch intensiver
hdtte der Inhalt mit weiteren farbi-
gen Bildern der Kirchen, Kloster und
Stadte — sowohl vor als auch nach
der Zerstdrung — vermittelt werden
konnen. Denn oft ist dem Leser die
Auswirkung der Zerstérung, der Ver-
lust zahlreicher Ikonen, Statuen,
Wandmalereien und traditionellen
kulturellen Gegenstinden nicht im
vollen Ausmaf bewusst.

Das Buch, eine Momentauf-
nahme iiber das gegenwdrtige Sy-
rien, ist sehr empfehlenswert fiir
alle fachlich Interessierten, aber
auch fiir Leser weltweit.

Josef Onder

REFORMATIONSGESCHICHTE

Josef Nolte, Savonarola — Michelan-
gelo — Luther. Ergédnzungen zur
Reformationsgeschichte und wei-
terreichende Fragen. LIT Verlag,
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Es konnte sein, dass man klarer
sieht, wenn sich der Staub des
Schlachtgetiimmels gelegt hat, die
Hitze der Auseinandersetzung im
Pro und Contra ruhigerem Blut ge-
wichen ist. Dabei war es in dem,
was an Luther-Literatur bis 2017
recht reichlich auf den Markt kam,
beinahe nur ein Wettkampf im Pro,
nicht weniger der rémisch-katholi-
schen Autoren als der protestanti-
schen. Allenfalls konnte man die
betonte Bemiihung der ersteren
wahrnehmen, die jahrhunderteal-
ten Klischees der Lutherschma-
hung, seit Joseph Lortz {iberwun-
den, definitiv hinter sich zu lassen
und die genuinen Intentionen sei-
ner Theologie herauszuarbeiten. So
etwa in der konfessionsiibergrei-
fend gemeinsamen Darstellung von
Volker Leppin und Dorothea Sattler
die Klarstellung — gleichsam im Na-
men des Okumenischen Arbeits-
kreises von Theologen in Deutsch-
land —, dass es Luther um eine
soteriologische Fragestellung ging,
nicht schon, wie im Vatikan
sogleich unterstellt, um die ekkle-
siologische, genauer: die Autoritéts-
fragen, womit sachbezogene Ant-
worten {iberfliissig erschienen. Die
Protestanten hingegen, die im Lu-
therlob ohnehin zuriickhaltenderen
Reformierten eingeschlossen, be-
miihten sich, auch seine gravie-
rendsten Schwachstellen nicht zu
verschweigen, wie die unertragli-



chen Polemiken gegen die aufstdn-
dischen Bauern und die sich nicht
zum erneuerten Christentum be-
kehren wollenden Juden. Hier ver-
kam, das war anzuerkennen, die
Sprachkraft des Genies zur Stamm-
tischhetze. Aber: was war auch
nach des Profanhistorikers Heinz
Schilling magistraler Lutherbiogra-
phie - bereits 2014 erschienen,
rasch folgten weitere Auflagen — ne-
ben gewissen veranderten Akzentu-
ierungen, an grundlegend neuer Er-
kenntnis zu erwarten?

Gleichwohl ist bei Nolte Neues
zu finden. Nicht nur Neues, sondern
den Gesamtblick Veranderndes. Sein
schmaler Band erscheint einer Wort-
meldung gleich, die noch Einspruch
erhebt bei schon abgeschlossen
scheinender Debatte. Zumindest er-
hebt er den Anspruch auf eine FuB-
note, die die Conclusio des Verhand-
lungsprotokolls noch einmal in Frage
stellt. Auf diese FuBnote hat Heinz
Schilling in seinem Werk (ab 3.
Aufl.) ausdriicklich verwiesen.

Schon die Zusammenstellung
jener drei Namen im Buchtitel ldsst
aufmerken. ,Savonarola“? Lange
nicht gehort — aber, stimmt, da war
was. Ja, sogar auch — man schaut
sich den dritten Namen an — mit
Luther. Wir erinnern uns an das
Wormser Reformationsdenkmal, an
die dortigen ,Vor“-Reformatoren.
Und wirklich, von denen war jiingst
bei all den Erkundungen iiber den
frithen, den ,katholischen“ Luther
kaum bis iiberhaupt nicht die Rede.
Was soll auch bei diesem Dominika-

nermdnch sein? Gewiss, verbrannt
in Florenz — aber Luther sprach
doch wohl allemal von Hus, der,
verbrannt auch er, ihm sein eigenes
Schicksal vorgezeichnet zu haben
schien. Nein, sagt Nolte. Noch als
Luther zu Hus Abstand hielt, sah er
bereits den Ort von Savonarolas
Scheiterhaufen in Florenz. Gerade
zwei Jahrzehnte danach (erst 1898
auf der Piazza della Signoria mar-
kiert), als er dort durchkam, konnte
man meinen, den Brandgeruch
noch in der Nase zu spiiren. Doch,
ist nicht noch erstaunlicher Michel-
angelos Nennung? , Prophete rechts
— Prophete links, das Weltkind in
der Mitten“? Was sucht hier der
Kiinstler? Nolte wird aufweisen,
dass er ein Schiiler war des einen
dieser Propheten. Und — dass auch
der andere es watr.

Bei dieser Verdffentlichung han-
delt es sich um eine, allerdings in-
haltlich  sorgfiltig abgestimmte,
Sammlung von z. T. ungedruckten
Vortragen und Aufsdtzen aus mehr
als vierzig Jahren Forschungsarbeit
um diese drei, wie er sie nennt,
,Epochengestalten®. Verdiente diese
auch, wie der Autor zugesteht, eine
umfassendere monographische Dar-
stellung, wozu er sich jetzt nicht in
der Lage sehe, so ist doch dankens-
wert, dass die hier vorgelegten Stu-
dien, bislang, wenn {iberhaupt, nur
verstreut und schwer zuginglich
veroffentlicht, noch in eine Debatte
eingefiihrt werden, die einer Viel-
zahl hier benannter Aspekte durch-
aus ermangelte.
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Das erste der drei Kapitel gilt
unmittelbar der (von seiner Kirche
gleichermaen wie vom geistesge-
schichtlichen Liberalismus) ,ver-
drdngten Epochengestalt“ Savon-
arola. Hier erfolgt eine Abweisung
bislang {iblicher Arten der Savon-
arola-Kritik, wie etwa im Macchia-
velli-Vergleich (,,Ein Prophet ohne
Waffen?“) oder zu den Misserfolgen
seiner Schiiler in Lucca (,,Eine ginz-
lich gliicklose Reformation?“) oder
zu seiner Abwertung durch Goethe
wie durch Nietzsche (,Storenfried
einer ganzen Epoche?). Nicht ver-
wundert, dass Beitrdge solcher Art
im 500. Gedenkjahr seiner Hinrich-
tung (1998), vorgetragen wurden,
wie der zuletzt genannte bei der Re-
naissance-Gesellschaft zu Berlin.
Andererseits wat, nach den (von
seinen protestantischen Nachfol-
gern anscheinend vergessenen) gro-
RBen Wiirdigungen Rankes, auch ro-
misch-katholisch, wenn auch noch
lange nicht, von Verdnderungen des
Savonarolabildes in jiingster Zeit zu
reden, so in , Die Riickkehr des Ver-
drangten, bei einem Konvent sei-
nes Dominkanerordens in Kéln vor-
getragen. Hier wurde vom Autor
schon damals auf die bislang noch
immer vergebliche Bemiihung,
auch aus Kreisen seines Ordens
(eine Parallele zum Augustinerere-
miten Martinus?) zu einer kirchen-
amtlichen Neubewertung seines
Verfahrens hingewiesen. Zumal,
wie erinnert wird, nicht einmal die
Indexkongregation Einwdnde gegen
seine Texte vorzubringen wusste.
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Nicht urspriinglich und nicht
freiwillig hatte sich Nolte die Erfor-
schung Savonarolas nahegelegt. Ab-
gedrangt aus der rom.-kath. Theolo-
gie (er hatte gerade [1971] die
wegweisende Dissertation ,Dogma
in Geschichte. Versuch einer Kritik
des Dogmatismus in der Glaubens-
darstellung® verdffentlicht) wid-
mete er sich Savonarola, in Vertie-
fung von  bereits friiherer
Wahrnehmung im Kontext von Stu-
dien zum florentinischen Quattro-
cento. Die Gelegenheit dazu bot der
Tiibinger Sonderforschungsbereich
,Spatmittelalter und Reformation“
in den 1970er Jahren. Hier sind be-
reits zwei gewichtige Beitrdage ent-
standen, die dem zweiten Kapitel —
,oavonarolas Wirkungen bei Mi-
chelangelo und Luther“ — zugeord-
net sind. So die erstmals 1975
vorgetragene, 1978 im Druck er-
schienene, merkwiirdigerweise
lange unbeachtet gebliebene Studie
,Evangelicae doctrinae purum ex-
emplum“ iiber ,Savonarolas Ge-
fangnismeditationen und Luthers
reformationstheologische Anfiange“.
Sie enthilt die — herkémmliche An-
sichten in Frage stellende — These,
dass eben diese Meditationen zu Ps.
51 und 31 (Vulgata), die Savonarola
in den Tagen vor seiner Hinrich-
tung in Kerkerhaft niederschrieb,
die Anfinge von Luthers neuer
Theologie wesentlich pragten. Auf-
fallen konnte ja schon, dass er, aus
[talien zurilickgekehrt, seinen Lehr-
auftrag sogleich mit Psalmenvorle-
sungen begann. Die Neuherausgabe



des Savonarolaschen Textes und
ihre friihe weite Verbreitung spre-
chen ein Ubriges. Schon 1977 hatte
Nolte vor dem Forschungsbereich
vorgetragen , Canonizat eum Chris-
tus per nos“, nach Luthers Vorwort
zum Wittenberger Druck. Texte zu
,Luthers Savonarola-Verehrung”
sind beigegeben. Er spricht von
dem ,heyligen Manne Hieronymus
Savonarola“ und nimmt sein letztes
Gebet, aus dem Friihitalienischen
ins Friihneuhochdeutsche {ibertra-
gen, in seine Werkausgabe auf.
Ebenfalls in diesem zweiten
Teil finden sich die Studien zu sei-
ner anderen bedeutsamen Wir-
kungsdimension, ndmlich zu Mi-
chelangelo. Ein Vortrag vor der
Berliner  Renaissance-Gesellschaft
1992 wies bereits auf die iiber en-
gere theologische Fragestellungen
hinausweisenden kulturellen Anlie-
gen Savonarolas hin. Der bekannte
,Bildersturm“ mit der Selbstkritik
etwa Botticellis wird hier, anders als
liberale Verurteilung ihn missver-
stand, als der Versuch gesehen,
,eine andere Renaissance“ herbei-
zufiihren, eine christlich gepragte
neue Epoche. Diese Fragestellung
wird weitergefiihrt in einem Vor-
trag im Benediktinerkloster Otto-
beuren ,Kunst {iber Kunst hinaus“,
der , Savonarolas Echo in den Wer-
ken und Gedanken Michelangelos*
nachgeht: in der Gestaltung der
Deckenfresken in der Sixtinischen
Kapelle (das Cover des Buches zeigt
die ergreifende Darstellung Jere-
mias); in den jahrzehntelangen Aus-

einandersetzungen mit seinen zu-
mal pdpstlichen Auftraggebern (Ju-
lius II., Clemens VIL); in der le-
benslangen Bemiihung um die
Christusgestalt — von der friihen
Pieta in St. Peter {iber den Aufer-
standenen in Sta. Maria sopra Mi-
nerva hin zu den Kreuzigungsge-
staltungen, zur (nicht vollendeten)
,Deposizione dalla Croce“ vom Flo-
rentiner Dom, dem Weltenrichter
an der Riickwand der Sixtina (dane-
ben sein Selbstbildnis als neuer
Bartholomaeus!) und der Pieta Ron-
danini. An der Hildesheimer Uni-
versitdt, wo er den Lehrstuhl fiir
Europdische Kulturgeschichte inne-
hatte, interpretierte Nolte diese als
den ,Versuch, das Christentum in
seiner Reinheit zu fassen“. Auch
Michelangelos Dichtungen geben
dem Autor — eigentlich doch schon
immer jedem Leser seiner Sonette,
der sie ernst nimmt — beredte Hin-
weise auf seine tiefe reformtheolo-
gisch geprdgte Frommigkeit. Sie
durchzieht das gesamte bildneri-
sche Werk. Seine Freundschaft zu
der der neuen Frommigkeitsrich-
tung des ,evangelismo“ naheste-
henden Fiirstin Colonna fiihrte ihn,
der friih in Florenz als Horer seiner
Predigten durch Savonarola gepragt
wurde, von neuem in Kreise einer
,anderen“ Renaissance und From-
migkeit ein, die, was das Zeitalter
bewegte, in sich bewegte.

Luther ,Blind in Babylon?“, so
ein weiterer Beitrag — doch gilt
nicht ,Blind in Rom?“ fiir manches
,protestantische“ Auge weit mehr
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als fiir Luther selbst, dem Sprach-
bildner, Kunst- und spdteren Cra-
nachfreund, dem Nolte einfach
nicht zutrauen will, dass er in Rom
nur Tomaten auf seinen Augen
hatte. Ob er nun gar in die aktive
Malereiwerkstatt in der Sixtina hin-
eingeschaut haben mag oder nicht,
mag dahingestellt bleiben. Wichtig
ist allemal der Hinweis, dass er in
dem ,kunstfreudigen Augustiner-
konvent an Sta. Maria del Popolo“
untergebracht war, der gerade dem
Hause della Rovere, dem Julius II.
angehorte, nahestand. Dazu
kommt, dass der Augustinergeneral,
den man ja in Rom im Auftrag von
Staupitz aufsuchen sollte, Egidio
von Viterbo, als Inspirator Michel-
angelos bei der Ausmalung des Dek-
kengewolbes anzusehen ist. Soll
von all dem nie auch nur ein Wort-
chen gefallen sein?

Das Jubildum der Ablassthesen
gab Nolte den AnlaB, das Verhdltnis
der beiden - sit venia verbo -
,ochiiler” des Savonarola zueinan-
der zu bedenken. Es ist eine Frage-
stellung, die dem Rezensenten seit
seinem ersten Italienbesuch als ge-
rade konfirmierter Lutheraner seit
je am Herzen lag. Die beiden Uber-
groBen, der eine nordlich, der an-
dere siidlich der Alpen, deren Le-
benszeit sich voll iiberschneidet,
wobei der Jiingere, Luther, dem Al-
teren, Michelangelo, im Tod voraus-
ging (1546 /1564, sie starben je-
weils am selben Kalendertag: 14.
Februar!) — warum trieben, histo-
risch, ihre Welten auseinander?

OR 68 (3/2019)

Aber: konnten sie einander nicht
auch begegnen? Der Beitrag (Lu-
ther) ,,Blind in Babylon?“ ist das Er-
gebnis einer sorgfdltigen Recherche
der Umstdnde seiner im Auftrag des
Ordens mit einem Mitbruder zu-
sammen durchgefiihrten (fuBldufi-
gen) Romreise - bislang auf
1510/11 datiert. Doch schon das
Datum musste revidiert werden auf
1511/1512. Was die weiteren Er-
wiégungen nach sich zieht, jeden-
falls nicht ausschlieBt, die sich auf
den Stand der Sixtina-Ausmalung
beziehen. Auch die Topographie
der Reisewege und der Ubernach-
tungsorte (zumeist Augustinerklds-
ter), der vorgeschriebenen Pilgerbe-
suche und der moglichen
Begegnungen, die in den aus dem
Reisebericht entstandenen Text
,Luthers Rom-Aversion und Savon-
arola-Interesse seit 1511“ eingin-
gen, ergeben oder zumindest erlau-
ben neue Sichtweisen, {ibrigens
nicht ohne Stiitze in dlterer Litera-
tur, welche neuere Forschung nicht
mehr wahrnahm. Der 2017 an ver-
schiedenen Orten und anldsslich
des Kirchentags in der Ernst-Moritz-
Arndt Kirche Berlin gehaltene Vor-
trag ,Luther und Michelangelo®
versucht nun, diesem Verhiltnis in
einer Art inhaltlicher Parallelitdt
nachzuspiiren und arbeitet ,Hin-
weise auf die reformatorische
Niahe“ zwischen beiden heraus.
Und das veranlasst den Autor zu-
gleich zu ,Gedanken {iber das For-
mat der Reformation {iberhaupt®.
So ist der dritte Teil vorbereitet:



,Weiterreichende Fragen zur Refor-
mation Luthers und zur Reformati-
onsgeschichtsschreibung.“ Der ers-
te der beiden einleitenden Texte
,Das eigentiimliche Prinzip des Pro-
testantismus“, bereits zum Luther-
Geburtsgedenkjahr 1983 im Haus
der Kirche zu Berlin vor Erwachse-
nenbildnern gehalten, erweitert
den Blick auf den Reformator durch
die Erinnerung an , Luther-Lob und
Luther-Schelte seit der Aufklirung*
— vom gottlichen Luther Lessings,
vom Heros der Freiheit Hegels wie
Heines zum Fiirstenknecht der Mar-
xisten. Der andere, ,,Im Dunkel der
deutschen Geschichte®, an der Uni-
versitdt Halle kurz nach der politi-
schen ,Wende“ von 1989 gehalten,
analysiert die in Thomas Manns
Roman ,Doktor Faustus“ enthal-
tene, dem Nachkriegsdeutschland
durchaus peinliche ,Nietzsche-Lu-
ther-Konfiguration“, die das Damo-
nische streift. Was den Autor wohl
am meisten beschiftigt, bedenkt er
nun in einem fiir den Band eigens
geschriebenen Beitrag: ,Historia
crucis“. Es ist die kritische Riick-
frage an die zumal deutsch-protes-
tantische Reformations-Geschichts-
schreibung  einschlieBlich  der
jiingsten, namlich die unbarmher-
zige Anfrage, wie denn die von Lu-
ther in der Heidelberger Disputa-
tion ausdriicklich geforderte
theologia crucis und Verwerfung
jeglicher theologia gloriae gerade
von seinen Lutheranern (er lehnte
bekanntlich diesen Namen scharf
ab) so missachtet werden konnte,

dass bis in die jlingste Zeit die Re-
formationsgeschichtsschreibung
fast immer der Staatsmacht, mal
dem  Hohenzollern-Deutschland,
mal gar dem NS-Staat, und noch im-
mer der national gefdrbten Konfes-
sionskirchenhaftigkeit zugute kam.

Diese Anfrage richtet sich frei-
lich an jede Kirchengeschichts-
schreibung, die nicht nur endlich
aufzuhoren hat, ,Befehle der Dog-
matik* (oder der jeweiligen Kirchen-
politik) zu Vergangenheitsansichten
entgegenzunehmen. Allzu gerne ver-
gisst sie die historia crucis und ver-
fallt in eine ganz und gar unange-
brachte historia der eigenen Gloria.
Wann wird es eine realitdtsgerechte
und selbstkorrektive, der fortgehen-
den historia crucis Jesu Christi
auch in seiner Kirche angemessene,
buBbereite  Geschichtsschreibung
der historia gratiae geben? Und
diese — das fordert dieser schmale,
aber gewichtige Band — wiederum
den , Dogmatismus in der Glaubens-
darstellung” durch-kreuzen?

Auch wenn es dem Autor in
den hier versammelten Beitrdgen
nicht um eine Wiirdigung des Ge-
samtwerks von Luther ging, son-
dern speziell um einen Beitrag zu
den ,initia reformationis“ — der
freilich fiir die Gesamteinschdtzung
Luthers nicht unerheblich sein
diirfte —, erwdhnt er einmal zu
Recht die historisch erwiesene Pro-
blematik mangelnder Staatsresis-
tenz der Lutherschen Sozialethik.
Es geschieht dies in einer in Auf-
nahme von Thomas Manns ,Dr.
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Faustus“ (218 ff) angestellten Paral-
lelisierung von Nietzsches ,amor
fati“ mit Luthers ,Eskapade in die
apokalyptische  Beendigung  der
Welt“, indem der Autor — angesichts
der unbestreitbar katastrophalen
,Selbstldhmung des Luthertums*
und seines Versagens angesichts des
Faschismus die Frage stellt, ,ob und
inwieweit Luthers Gottes- und Gna-
denvorstellung {iiberhaupt politisch
relevant werden kann“. Sie enthalte
eine unterschwellige Tendenz zu
einem  ,gleichsam inwendigen
Fatalismus und Irrationalismus“.
Hierzu mochte der Rezensent zu-
mindest darauf hinweisen, dass es
sich offenkundig um eine spezifisch
deutsche Ungliickskonstellation des
19./20. Jahrhunderts handelt, mit
einem revanchesiichtigen Nationa-
lismus, am Ende gar einem den
,, Volks“-Begriff missbrauchenden
Rassismus — welcher nicht nur Jahr-
hunderte einer aktiven und kreati-
ven lutherisch bzw. reformatorisch
gepragten Gesellschaftskultur vor-
ausgingen, sondern ebenso luthe-
risch-widerstandiges National- und
Humanitdtsbewusstsein in den skan-
dinavischen Staaten (Ddnemark,
Norwegen, um nur von Europa zu
sprechen), zur Seite und entgegen-
stand. Vielmehr wére wohl die Frage
zu stellen, wie iiberhaupt Gnaden-
verkiindigung — gar: ,das Evange-
lium“? - gesellschaftlich relevant
werden kann, ohne in Quietismus
oder Irrationalismus zu verfallen.
Dies diirfte die sehr viel weiterrei-
chende Fragestellung hierzu sein,
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die sich jeder Kirche stellt — fiir die
der Rezensent hier nur die Meinung
und Hoffnung auszusprechen weiB,
dass es der Christenheit allenthal-
ben guttun diirfte, sich als die eine
Weltkirche zu verstehen, die allen
Arten von Nationalismen und Re-
duktionismen nachhaltig zu wider-
stehen bereit ist, um ihr Leben aus
der freien Gnade Gottes zu gestalten
—auch im 21. Jahrhundert.
Manfred Richter

SPIRITUALITAT

Thomas Moéllenbeck/Ludger
Schulte (Hg), Spiritualitdt. Auf
der Suche nach ihrem Ort in der
Theologie. Aschendorff Verlag,
Miinster 2017. 308 Seiten. Gb.
29,80 EUR.

Wo hat Spiritualitdt ihren Ort in
der Theologie?

Dieser Frage geht der Sammel-
band romisch-katholischer Autorin-
nen und Autoren nach. Spiritualitdt,
ein ,Megatrend“, phanomenal und
begrifflich schwer eindeutig zu fas-
sen und von anderen Begriffen (z.B.
Religion, Frommigkeit) abzugren-
zen, wird ins Verhdltnis gesetzt zu
verschiedenen theologischen Diszi-
plinen: Altes und Neues Testament,
politische Theologie und Sozial-
ethik, Fundamental- und Pastoral-
theologie, Liturgiewissenschaft und
Kirchengeschichte.

Gemeinsam ist den Beitrdgen,
dass Spiritualitdt aller Theologie
und kirchlichen Praxis zeitlich und



