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Frreichtes wahren eues

Kar/| eNnmanns OkumenIischer mpuls’
Huber‘“

Juni 985 begegnete ich Karl Lehmann ZUuU ersien Mal Als Prä-
sident des Deutschen Evangelischen Kirchentags, der 1n jenem Jahr 1n DUus
eldorTt SLa  an  » wollte ich e1nen deutlichen Okumenischen Akzent seizen
Fr die Bibelarbeiten, damals och 1n unuübersehhbarer Schwerpunkt die
SE VON evangelischen LAalen gepragten JTreffens, suchte ich neDen anderen
Rednerinnen und Rednern katholische 1SCHOTEe gewinnen, 1n enen ich
Okumenische Hofinungsträger sah Die drei Angefragten sagten ohne AÄus
ahme aus emmerle, der Bischof VOTN Aachen, alter Kasper, der
Bischof VOTN KRottenburg, und Karl Lehmann, S17 ZWE1 Jahren Bischof VOTN
Maiıinz Karl Lehmann, den ich als ersien der drei 1n e1ner Düuüsseldorier
Messehalle begrüßen konnte, edankte sich Tur die Möglichkei Uurc die
Auslegung der biblischen Ofscha eiınen Beitrag wechselseitigem Ver-
stehen zwischen den Konfessionen eisten enn das WT Tur ihn 1n Le
ensthema

Damıit klang der Tundtion späaterer /Zusammenarbeit AÄAus ihr e -
wuchs e1nNe persönliche Freundsc  T, Tur mich e1nNe Kostbarkeit, die ber
den 10od des Freundes hinaus bleibt. SO gerI ich deshalb die Einladung
diesem Vortrag aNgeCNOMME habe, csehr Lrug dessen Vorbereitung eiınen
Zug Irauerarbeit. Ich werde Karl enmanns Okumenischen Im:
puls AUS evangelischer 1C würdigen. ass MI1r diese ehrenvolle Aufgabe
übertragen wurde, weiß ich csehr chätzen

Bel der ersien Begegnung miıt Karl Lehmann 1M Jahr 985 konnte ich
och nicht ahnen, WIEe INTeNSIV die Verbindung miıt ihm VOTN 994 WET-
den sollte Bald ach dem Beginn meliner Bischofszeit ergab sich e1nNe STEe

Vortrag In der Katholischen ademilie reiburg Mal 2019
Wolfigang er Von 19094 His 7009 das Amt des 1SCNOIS der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische ()berlausitz inne und AFAT Von 72003 His 7009 Ratsvorsit-
zender der Evangelischen Kirche In Deutschland.
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I.

Am 6. Juni 1985 begegnete ich Karl Lehmann zum ersten Mal. Als Prä-
sident des Deutschen Evangelischen Kirchentags, der in jenem Jahr in Düs-
seldorf stattfand, wollte ich einen deutlichen ökumenischen Akzent setzen.
Für die Bibelarbeiten, damals noch ein unübersehbarer Schwerpunkt die-
ses von evangelischen Laien geprägten Treffens, suchte ich neben anderen
Rednerinnen und Rednern katholische Bischöfe zu gewinnen, in denen ich
ökumenische Hoffnungsträger sah. Die drei Angefragten sagten ohne Aus-
nahme zu: Klaus Hemmerle, der Bischof von Aachen, Walter Kasper, der
Bischof von Rottenburg, und Karl Lehmann, seit zwei Jahren Bischof von
Mainz. Karl Lehmann, den ich als ersten der drei in einer Düsseldorfer
Messehalle begrüßen konnte, bedankte sich für die Möglichkeit, durch die
Auslegung der biblischen Botschaft einen Beitrag zu wechselseitigem Ver-
stehen zwischen den Konfessionen zu leisten. Denn das war für ihn ein Le-
bensthema. 

Damit klang der Grundton späterer Zusammenarbeit an. Aus ihr er-
wuchs eine persönliche Freundschaft, für mich eine Kostbarkeit, die über
den Tod des Freundes hinaus bleibt. So gern ich deshalb die Einladung zu
diesem Vortrag angenommen habe, so sehr trug dessen Vorbereitung einen
Zug erneuter Trauerarbeit. Ich werde Karl Lehmanns ökumenischen Im-
puls aus evangelischer Sicht würdigen. Dass mir diese ehrenvolle Aufgabe
übertragen wurde, weiß ich sehr zu schätzen. 

Bei der ersten Begegnung mit Karl Lehmann im Jahr 1985 konnte ich
noch nicht ahnen, wie intensiv die Verbindung mit ihm von 1994 an wer-
den sollte. Bald nach dem Beginn meiner Bischofszeit ergab sich eine ste-

Erreichtes wahren – Neues wagen

Karl Lehmanns ökumenischer Impuls1

Wolfgang Huber2

1 Vortrag in der Katholischen Akademie Freiburg am 17. Mai 2019.
2 Wolfgang Huber hatte von 1994 bis 2009 das Amt des Bischofs der Evangelischen Kirche

Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz inne und war von 2003 bis 2009 Ratsvorsit-
zender der Evangelischen Kirche in Deutschland.
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Uge, VOTN Vertrauen Verbundenhei eC re lang, VOTN 99 /
BIis 2003, WT ich evangelischer Vorsitzender des Kontaktgesprächskreises
zwischen der Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche;
daran schlossen sich die sechs re d. In enen ich Ratsvorsitzender der
EKD WAarl. BIs Lehmanns gesundheitlich bedingtem Rücktritt als Orsıt-
zender der Bischofskonferenz 1M Jahr 2008 STIIMMIeEeN WITr uns und ira:
ten häufig miteinander auf.

Unvergessen 1st MIr Karl enmanns Reaktion aufT meınen unsch,
ihm, der mich bereits S17 Jahren kannte, als Vorsitzender des ates der
EKD eiınen Antrittsbesuch abzustatten Er schlug dafur e1nen Jag zwischen
Weihnachten und Silvester 2003 VOTIS; 1n dieser eher ruhigen Zeit,
clT, könnten WIT 71e] /Zeit miteinander verbringen. Vormittag kam ich
1M Bischofshaus In Maiınz d. späaten Nachmittag Trac ich wieder aufT
1n In vielen Hinsichten unvergesslicher Tag. Wır entdeckten vieles, das
uns verband, beginnend mi1t der Beheimatung 1M deutschen Sudwesten
und den jeweilligen Lebensjahren 1n reiburg. Wır entwickelten 1n Gespür
dafür, 1n welchen Fragen WITr uns ohne viele Orte verständigen wurden
und 1n welchen Fällen e1nNe sprache notwendig sSeın könnte

In den Jahren, die uns 1n gemeinsamer Verantwortung verbanden, W A-
ren erhebliche Herausforderungen bewältigen. In vielen en hatten
S1E e1nNe Okumenische Dimension. Diese eZz0og sich keineswegs 1Ur aufT die
Beziehungen zwischen uNnserTrenNn Kirchen, Ondern nicht minder 1INTeNSIV
aufT die gemeinsame Verantwortung Tur die Präsenz des christlichen lau:
bens 1n Gesellsc und Politik. Im eiınen WIE 1M anderen Bereich SINg
Karl Lehmann darum, Erreichtes bewahren, aufT dieser Grundlage
Neues können Mit verabredeten Konsensen 1n der politisch-ge-
sellschaftlichen Verantwortung der Kirchen SINg deshalb ehbenso SOTS-
Scel  3 WIE mi1t Konsensen In der Okumenischen Theologie. BIs zuletzt
1e davon überzeugt, dass Fortschritte 1Ur AUS der Achtung gegenüber
dem bereits kErreichten erwachsen konnten Diese Einstellung, die ihre
Kraft nicht zuletzt AUS eiInNnem stupenden (‚edächtnis eZ0g, sab ihm die
Kraft e1nem langen Atem, e1ner Eigenschalft, die seinem letzten (Ge
sprächsband miıt arkus Schächter den 1te verlieh.” Von vielen, auch VOTN
seinem Lehrer Karl ahner, unterschied sich UuUrc diese ungewöhnli-
che Ausdauer, die ihn VOT ngedu ewahrte und Enttäuschungen nicht
das eifzte Wort 1eß Deshalb verfolgte 1n /iel auch dann weıter, WEeNnN

art Lehmann. Mit Jangem tem. VWege Erfahrungen Finsichten. Der arcına| 1Im
espräc mMiIt arkus Schächter, reiburg Br. 2016
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tige, von Vertrauen geprägte Verbundenheit. Sechs Jahre lang, von 1997
bis 2003, war ich evangelischer Vorsitzender des Kontaktgesprächskreises
zwischen der Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche;
daran schlossen sich die sechs Jahre an, in denen ich Ratsvorsitzender der
EKD war. Bis zu Lehmanns gesundheitlich bedingtem Rücktritt als Vorsit-
zender der Bischofskonferenz im Jahr 2008 stimmten wir uns ab und tra-
ten häufig miteinander auf. 

Unvergessen ist mir Karl Lehmanns Reaktion auf meinen Wunsch,
ihm, der mich bereits seit Jahren kannte, als Vorsitzender des Rates der
EKD einen Antrittsbesuch abzustatten. Er schlug dafür einen Tag zwischen
Weihnachten und Silvester 2003 vor; in dieser eher ruhigen Zeit, so sagte
er, könnten wir viel Zeit miteinander verbringen. Am Vormittag kam ich
im Bischofshaus in Mainz an, am späten Nachmittag brach ich wieder auf –
ein in vielen Hinsichten unvergesslicher Tag. Wir entdeckten vieles, das
uns verband, beginnend mit der Beheimatung im deutschen Südwesten
und den jeweiligen Lebensjahren in Freiburg. Wir entwickelten ein Gespür
dafür, in welchen Fragen wir uns ohne viele Worte verständigen würden
und in welchen Fällen eine Absprache notwendig sein könnte. 

In den Jahren, die uns in gemeinsamer Verantwortung verbanden, wa-
ren erhebliche Herausforderungen zu bewältigen. In vielen Fällen hatten
sie eine ökumenische Dimension. Diese bezog sich keineswegs nur auf die
Beziehungen zwischen unseren Kirchen, sondern nicht minder intensiv
auf die gemeinsame Verantwortung für die Präsenz des christlichen Glau-
bens in Gesellschaft und Politik. Im einen wie im anderen Bereich ging es
Karl Lehmann darum, Erreichtes zu bewahren, um auf dieser Grundlage
Neues wagen zu können. Mit verabredeten Konsensen in der politisch-ge-
sellschaftlichen Verantwortung der Kirchen ging er deshalb ebenso sorg-
sam um wie mit Konsensen in der ökumenischen Theologie. Bis zuletzt
blieb er davon überzeugt, dass Fortschritte nur aus der Achtung gegenüber
dem bereits Erreichten erwachsen konnten. Diese Einstellung, die ihre
Kraft nicht zuletzt aus einem stupenden Gedächtnis bezog, gab ihm die
Kraft zu einem langen Atem, einer Eigenschaft, die seinem letzten Ge-
sprächsband mit Markus Schächter den Titel verlieh.3 Von vielen, auch von
seinem Lehrer Karl Rahner, unterschied er sich durch diese ungewöhnli-
che Ausdauer, die ihn vor Ungeduld bewahrte und Enttäuschungen nicht
das letzte Wort ließ. Deshalb verfolgte er ein Ziel auch dann weiter, wenn
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3 Karl Lehmann: Mit langem Atem. Wege – Erfahrungen – Einsichten. Der Kardinal im
Gespräch mit Markus Schächter, Freiburg i.Br. 2016.
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andere schon aufgegeben hatten, und die bereits erreichten
CNrıtte aufT dem Weg och In Erinnerung, WEeNnN S1E beli anderen schon 1n
Vergessenheit geraten Waren

Karl Lehmann das gemeinsame 1rken uNsSsSeTeTr Kirchen In die D'
itisch-gesellschaftliche Öffentlichkeit hinein ehbenso wichtig WIEe die1

e1ner Okumenischen Perspektive Tur uNSsSeTe Kırchen In ihrer bleibenden
Verschliledenheit €1! Aspekte ll ich 1M Frolgenden Onkreien Be1
spielen erläutern

IT

In politischer 1NS1I1C die Okumenische /Zusammenarbeit e1nNe
ewanrite Basıs Aber zugleic ergaben sich AUS dem /Zusammenwachsen
der beiden deutschen Staaten, AUS dem ortgang der europäaischen 1N1-
gung und AUS der Entwicklung der Lebenswissenschaften eUue ufgaben.

ach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten USSTe dem Reli
sionsunterricht 1e] Okumenische Aulimerksamkeit sewidme werden
WIE schon Jange nicht mehr. Das Tuhrte DIS ZU ersien sroßen er  ren
ber erartige Fragen VOT dem Bundesverfassungsgericht. WwWar SINg CS, AU-
erlich betrachtet, 1Ur die ellung des Religionsunterrichts 1M Bun:
desland Brandenburg. Aber die eutische Bischofskonferenz und die Van-
gelische Kırche 1n Deutschlan: hatten sich diesem er  ren AUS
Grüunden angeschlossen. Allen Beteiligten WT bewusst, dass die Ukunits
bedeutung des Artikels des Grundgesetzes aufT dem pIie STAN! jenes
Artikels 1M Grundrechtsteil der Verfassung, der den Religionsunterricht
ZU Oordentlichen Unterrichtsfach erklär und dies mi1t der aßgabe VeT-

bindet, dass semäd. den (Grundsätzen der Religionsgemeinschaften e -
teilen IST. Das Bundesverfassungsgericht 1eß% mi1t seinem ergleichsvor-
schlag AUS dem Jahr 2001 die rage auf sich beruhen, OD das Land
Brandenburg sich darauf erufen Öönne, nicht die Norm des t1ikel
des Grundgesetzes sgebunden se1N; STAaLLAEeSsSeN die beteiligten
Parteien, alsg ag WIEe Kirche, afur, e1nNe AUS kirchlicher 1C allen

erträgliche Regelung des Religionsunterrichts 1n Brandenburg hinzu-
nehmen, Schlimmeres verhüten

Die Notwendigkeit, das Verhältnis VOTN ag und Kıirche höchstrichter.-
ıch aren lassen, WIedernNOolte sich wenI1ge Jahre spater Uurc das Vor-
haben des Landes Berlin, den des onntags als ” Tag der Arbeitsruhe
und der seelischen rhebung“ Uurc weitgehende Regelungen ZUr aden
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andere es schon aufgegeben hatten, und hatte die bereits erreichten
Schritte auf dem Weg noch in Erinnerung, wenn sie bei anderen schon in
Vergessenheit geraten waren.

Karl Lehmann war das gemeinsame Wirken unserer Kirchen in die po-
litisch-gesellschaftliche Öffentlichkeit hinein ebenso wichtig wie die Arbeit
an einer ökumenischen Perspektive für unsere Kirchen in ihrer bleibenden
Verschiedenheit. Beide Aspekte will ich im Folgenden an konkreten Bei-
spielen erläutern.

II.

In politischer Hinsicht hatte die ökumenische Zusammenarbeit eine
bewährte Basis. Aber zugleich ergaben sich aus dem Zusammenwachsen
der beiden deutschen Staaten, aus dem Fortgang der europäischen Eini-
gung und aus der Entwicklung der Lebenswissenschaften neue Aufgaben. 

Nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten musste dem Reli-
gionsunterricht so viel ökumenische Aufmerksamkeit gewidmet werden
wie schon lange nicht mehr. Das führte bis zum ersten großen Verfahren
über derartige Fragen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zwar ging es, äu-
ßerlich betrachtet, nur um die Stellung des Religionsunterrichts im Bun-
desland Brandenburg. Aber die Deutsche Bischofskonferenz und die Evan-
gelische Kirche in Deutschland hatten sich diesem Verfahren aus guten
Gründen angeschlossen. Allen Beteiligten war bewusst, dass die Zukunfts-
bedeutung des Artikels 7 des Grundgesetzes auf dem Spiel stand – jenes
Artikels im Grundrechtsteil der Verfassung, der den Religionsunterricht
zum ordentlichen Unterrichtsfach erklärt und dies mit der Maßgabe ver-
bindet, dass er gemäß den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften zu er-
teilen ist. Das Bundesverfassungsgericht ließ mit seinem Vergleichsvor-
schlag aus dem Jahr 2001 die Frage auf sich beruhen, ob das Land
Brandenburg sich darauf berufen könne, nicht an die Norm des Artikel 7
des Grundgesetzes gebunden zu sein; es gewann stattdessen die beteiligten
Parteien, also Staat wie Kirche, dafür, eine – aus kirchlicher Sicht – allen-
falls erträgliche Regelung des Religionsunterrichts in Brandenburg hinzu-
nehmen, um so Schlimmeres zu verhüten. 

Die Notwendigkeit, das Verhältnis von Staat und Kirche höchstrichter-
lich klären zu lassen, wiederholte sich wenige Jahre später durch das Vor-
haben des Landes Berlin, den Schutz des Sonntags als „Tag der Arbeitsruhe
und der seelischen Erhebung“ durch weitgehende Regelungen zur Laden-
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Öffnung Sonntagen auszuhebeln kErneut beschlossen WITr 1n Okumen1-
scher Einmütigkeit, den Weg ZU Bundesverfassungsgericht beschre!1i-
ten Das (Gericht bekräftigte 1M Jahr 2009 den verfassungsrechtlich gEeS1-
cherten des onntags und 1eß% keinen /weilel aran, dass miıt
diesem die Freigabe der Ladenöffnung allen Adventssonntagen
unvereinbar se1l

Als 1n ber den Geltungsbereich des Grundgesetzes hinausreichendes
eispie erwähne ich die Intensiven Okumenischen Bemühungen, die
Uurc die Dehatte ber die europäaische Verfassung ausgelöst wurden. Fr
S1E e1nNe AaUS  YTlıche Präambel vorgesehen. Lehmann und ich Iragten
1n e1inem gemeinsamen lext 1n der B  -Zeitung (übrigens e1inem Tur diese
Zeitung ungewöhnlich langen Jext), OD VOTN „religiösen urzein  &b
nicht ONnkreier VON den „Jüdisch-christlichen urzein  &b die Rede sSenmın
mUusSe, und OD neDen der „Verantwortung Tur die künftigen (‚enerationen  &b
nicht auch die „Verantwortung VOT (Got ZUr Sprache bringen se1l Der
Widerstand solche Vorschläge insbesondere In laizıstischen Län
dern WIEe Frankreich und Belgien sroß; der Plan e1ner Törmlichen Taambe
wurde Tallen gelassen; als 1M Jahr 2005 Volksabstimmungen In Frankreich
und den Niederlanden die europäische Verfassung ehnten, wurde der
Vorstoß gegenstandslos.

Doch Karl Lehmann und MIr dieser Vorstoß ber den Onkreien
ass hinaus wichtig. In den politischen Entwicklungen des Iruüuhen
Jahrhunderts ach uUuNseTrTeMM Urteil die Präambel des Grundgeset-
ZC5S, die VOTN der „Verantwortung VOT ott und den Menschen  &b spricht,
Bedeutung. enn 1n Olcher Akzent, In dem Demut und Verpflichtung
sich miteinander verbinden, 1n e1ner /Zeit VOTN besonderem Gewicht, In
der miıt den ”asantien Entwicklungen In den Lebenswissenschaften, Sallz
besonders 1M Bereich der RKeproduktionsmedizin, Fragen der Menschen-
wurde und des Lebensschutzes 1n das Zentrum der politisch-ethischen De
hatten uckten

1ne Schlüsselbedeutung kam dabe1l der rage A OD und wel
chen Bedingungen die Forschung mi1t embryonalen Stammzellen zugelas-
SEeT werden onne €€1 Kiırchen hatten 2001 den Gedanken, menschli-
che mbryonen könnten Forschungszwecken hergeste und SOMI1
Olchen /wecken „verbraucht“ werden, nachdrücklich abgelehnt. Ich

BILD,9vgl das Vorwort Von Ingolf a  er  g In elmut oerlich, Wolf-
2ang Huber, art Lehmann Verfassung Nne Gottesbezug? /u e1iner aktuellen europäl-
schen Kontroverse, Leipzig 2004,
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öffnung an Sonntagen auszuhebeln. Erneut beschlossen wir in ökumeni-
scher Einmütigkeit, den Weg zum Bundesverfassungsgericht zu beschrei-
ten. Das Gericht bekräftigte im Jahr 2009 den verfassungsrechtlich gesi-
cherten Schutz des Sonntags und ließ keinen Zweifel daran, dass mit
diesem Schutz die Freigabe der Ladenöffnung an allen Adventssonntagen
unvereinbar sei. 

Als ein über den Geltungsbereich des Grundgesetzes hinausreichendes
Beispiel erwähne ich die intensiven ökumenischen Bemühungen, die
durch die Debatte über die europäische Verfassung ausgelöst wurden. Für
sie war eine ausführliche Präambel vorgesehen. Lehmann und ich fragten
in einem gemeinsamen Text in der BILD-Zeitung (übrigens einem für diese
Zeitung ungewöhnlich langen Text), ob statt von „religiösen Wurzeln“
nicht konkreter von den „jüdisch-christlichen Wurzeln“ die Rede sein
müsse, und ob neben der „Verantwortung für die künftigen Generationen“
nicht auch die „Verantwortung vor Gott“ zur Sprache zu bringen sei.4 Der
Widerstand gegen solche Vorschläge war insbesondere in laizistischen Län-
dern wie Frankreich und Belgien groß; der Plan einer förmlichen Präambel
wurde fallen gelassen; als im Jahr 2005 Volksabstimmungen in Frankreich
und den Niederlanden die europäische Verfassung ablehnten, wurde der
Vorstoß gegenstandslos. 

Doch Karl Lehmann und mir war dieser Vorstoß über den konkreten
Anlass hinaus wichtig. In den politischen Entwicklungen des frühen 21.
Jahrhunderts gewann nach unserem Urteil die Präambel des Grundgeset-
zes, die von der „Verantwortung vor Gott und den Menschen“ spricht, an
Bedeutung. Denn ein solcher Akzent, in dem Demut und Verpflichtung
sich miteinander verbinden, war in einer Zeit von besonderem Gewicht, in
der mit den rasanten Entwicklungen in den Lebenswissenschaften, ganz
besonders im Bereich der Reproduktionsmedizin, Fragen der Menschen-
würde und des Lebensschutzes in das Zentrum der politisch-ethischen De-
batten rückten. 

Eine Schlüsselbedeutung kam dabei der Frage zu, ob und unter wel-
chen Bedingungen die Forschung mit embryonalen Stammzellen zugelas-
sen werden könne. Beide Kirchen hatten 2001 den Gedanken, menschli-
che Embryonen könnten zu Forschungszwecken hergestellt und somit zu
solchen Zwecken „verbraucht“ werden, nachdrücklich abgelehnt. Ich

4 BILD, 17.06.2004; vgl. das Vorwort von Ingolf U. Dalferth; in: Helmut Goerlich, Wolf-
gang Huber, Karl Lehmann: Verfassung ohne Gottesbezug? Zu einer aktuellen europäi-
schen Kontroverse, Leipzig 2004, 5 f.
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selhst als damaliges itglie des Rats der EKD und des amaligen Na-
tionalen Eethikrats In e1inem Vortrag 18 Januar 2002 1M Berliner Max
Delbrück-Zentrum Tur Molekulare Medizin den Konflikt zwischen Lebens
schutz und Forschungsinteresse AaUSTIUNTIIC erorter AaDEel WT ich dem
Ergebnis sekommen, dass eventuelle Forschungen ZU eiınen 1Ur mi1t
Stammzellen möglich sSeın dürften, beli enen e1nNe Herstellung VOTN Em
bryonen Forschungszwecken ausgeschlossen WAaLIT, und dass diese FOr-
schungen 1Ur Tur e1nNe befristete /Zeit 1M Bereich der Grundlagenforschung
vertrethbar selen, aber nicht auf Jängere Frist 1M Bereich der angewandten
Forschung 1n rage amen Unabhängig VOTN meılınen Überlegungen Trachte
die Bundestagsabgeordnete argo VOTN Renesse diese Lösung wenI1ge Tage
späater 1M Bundestag e1nN; diese Stichtagslösung wurde VO  Z Parlament ach
e1ner ehbenso Intensiıven WIE eindrucksvollen Dehatte aNgENOMMENN. Jahre
späater tellte sich heraus, dass Stammzelllinien, die VOT dem UuUrc den
Bundestag festgelegten ichtag des Januar 2002 entstandenm den
Erfordernissen der Forschung nicht entsprachen. Während innerhalb der
Forschungsorganisationen daraufhın die völlige ufhebung der Stichtagslö-
SUuNg und damıit e1nNe weitgehende reigabe der embryonalen Stammzellfor-
schung geflordert wurde, WIEeS ich arau hin, dass das AUS Forschungsgrün-
den angestrebte Ergebnis auch UuUrc e1nNe einmalige Verschiebung des
Stichtags erreicht werden onne Dieser Hinweils wurde VO  3 Bundestag
miıt der Verschiebung des Stichtags aufT den Ma 2007 aufgenommen. Ich
sah In dieser Entscheidung eiınen Weg, Lebensschutz und Forschungsfrel-
heit miteinander ZU Ausgleich bringen Meıin Vorstoß zielte arauf,
der Stichtagsregelung als Olcher lestzuhalten und die reigabe e1ner Her
stellung VOTN mbryonen Forschungszwecken verhindern

Weiterreichende Pläne, e1nNe entsprechende Regelung auch Tur den Be
reich der durchzusetzen, ließen sich nicht verwirklichen. Doch die Be
Urchtung, werde 1n Deutschlan eltere Verschiebungen des Stichtags
seben, bewahrheitete sich nicht; vielmehr 1e bisher be1l der einmalı-
gEN Verschiebung VOTN 2007 Gleichwohl hat Karl Lehmann das Eintreten
Tur die einmalige Verlegung des Stichtags, das ach ein1ıgem Zögern auch
innerhalb der EKD Zustimmung fand, als den Beginn e1ner gravierenden
Divergenz angesehen; konnte VOTN e1inem „Verlust (emelnsam-
keit In der Bioethik“ sprechen.5 Inzwischen sewinnt das ema AUS

arl ardına Lehmann. Auslotungen. Lebensgestaltung AUS dem (‚Jauben eute, T@1-
burg 1. Br. 2016, 450
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selbst hatte als damaliges Mitglied des Rats der EKD und des damaligen Na-
tionalen Ethikrats in einem Vortrag am 18. Januar 2002 im Berliner Max-
Delbrück-Zentrum für Molekulare Medizin den Konflikt zwischen Lebens-
schutz und Forschungsinteresse ausführlich erörtert. Dabei war ich zu dem
Ergebnis gekommen, dass eventuelle Forschungen zum einen nur mit
Stammzellen möglich sein dürften, bei denen eine Herstellung von Em-
bryonen zu Forschungszwecken ausgeschlossen war, und dass diese For-
schungen nur für eine befristete Zeit im Bereich der Grundlagenforschung
vertretbar seien, aber nicht auf längere Frist im Bereich der angewandten
Forschung in Frage kamen. Unabhängig von meinen Überlegungen brachte
die Bundestagsabgeordnete Margot von Renesse diese Lösung wenige Tage
später im Bundestag ein; diese Stichtagslösung wurde vom Parlament nach
einer ebenso intensiven wie eindrucksvollen Debatte angenommen. Jahre
später stellte sich heraus, dass Stammzelllinien, die vor dem durch den
Bundestag festgelegten Stichtag des 1. Januar 2002 entstanden waren, den
Erfordernissen der Forschung nicht entsprachen. Während innerhalb der
Forschungsorganisationen daraufhin die völlige Aufhebung der Stichtagslö-
sung und damit eine weitgehende Freigabe der embryonalen Stammzellfor-
schung gefordert wurde, wies ich darauf hin, dass das aus Forschungsgrün-
den angestrebte Ergebnis auch durch eine einmalige Verschiebung des
Stichtags erreicht werden könne. Dieser Hinweis wurde vom Bundestag
mit der Verschiebung des Stichtags auf den 1. Mai 2007 aufgenommen. Ich
sah in dieser Entscheidung einen Weg, Lebensschutz und Forschungsfrei-
heit miteinander zum Ausgleich zu bringen. Mein Vorstoß zielte darauf, an
der Stichtagsregelung als solcher festzuhalten und die Freigabe einer Her-
stellung von Embryonen zu Forschungszwecken zu verhindern. 

Weiterreichende Pläne, eine entsprechende Regelung auch für den Be-
reich der EU durchzusetzen, ließen sich nicht verwirklichen. Doch die Be-
fürchtung, es werde in Deutschland weitere Verschiebungen des Stichtags
geben, bewahrheitete sich nicht; vielmehr blieb es bisher bei der einmali-
gen Verschiebung von 2007. Gleichwohl hat Karl Lehmann das Eintreten
für die einmalige Verlegung des Stichtags, das nach einigem Zögern auch
innerhalb der EKD Zustimmung fand, als den Beginn einer gravierenden
Divergenz angesehen; er konnte sogar von einem „Verlust an Gemeinsam-
keit in der Bioethik“ sprechen.5 Inzwischen gewinnt das Thema aus neuen

5 Karl Kardinal Lehmann: Auslotungen. Lebensgestaltung aus dem Glauben heute, Frei-
burg i.Br. 2016, 459.
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Grüunden 1(3] Der eutische Ethikrat, dem In der gegenwaäartigen Peri-
ode der evangelische eologe Peter Dabrock vorsitzt, hAält In seiner Stel
lungnahme VO  3 Maı 201 ZU erstien Mal gentechnische Eingriffe 1 die
Menscnliiche eiımbann Tür thisch vertretbar, Wenn diese siehen ethi
schen Maßstäben eprüft sSind Menschenwürde, Lehbens und Integritäts-
schutz, Freiheit, Natürlichkeit, Schädigungsvermeidung und ohltätigkeit,
Gerechtigkeit, Solildaritä und Verantwortung. Im 1cC aul diese abstabe
sind die Voraussetzungen Tür eine Zustimmung Eingriffen In die MmMensch-
1cC eiımbann derzeit och nicht egeben; eshalh spricht sich der
rat Tür e1in Moratorium aus Doch die M1t diesem ema verbundenen Her
ausforderungen reichen eutilic weiter als die Fragen, die sich Beginn
dieses Jahrhunderts mMiıt der Stammzellforschung verbunden en dies

eilner OÖökumenischen Zerreißprobe Ührt, bleibt abzuwarten.
Spannungsvolle Konstellationen zeigen sich 1M Übrigen nicht 1Ur In

diesem Ihemenftfeld SO sSind die ach WIEe VOT jedenfalls 1n den enramudlı
chen AÄußerungen bestehenden Differenzen In der EXU: und Familien
MOra mindestens sgravierend WIE die TODleMe 1M Bereich der amm:
zellforschung Oder der Genomchirurgie. Nur hat INan sich die alteren
Kontroversen ewöhnt. Man sollte indessen nicht VETBESSENN, WIEe sehr
den Mainzer Bischof schmerzte, dass die gemeinsame Verantwortung
der Kiırchen 1n Deutschland Tur die eratung 1n Schwangerschaftskonflik-
ten nicht aufrechterhalten konnte, we1l S1E ach vatikanischer Auffassung
mi1t der katholischen re unvereinbar WAarfl.

Im Hintergrun: Olcher schmerzlichen Erfahrungen wurde die
Tenz zwischen e1ner prinzipienethischen und e1ner verantwortungsethi-
schen Betrachtungsweise erkennbar, der intensiver arbeiten, WIT uns
1n Olchen Zusammenhängen vornahmen Die Notwendigkeit Olcher
Überlegungen zeigt sich Fragen, die miıt dem Ende des menschlichen
Lebens zusammenhängen, In vergleichbarer Dringlichkeit WIEe Fragen,
die sich aufT dessen Anfang beziehen

1ne WIC  ige Grundlage Tur solche gemeinsamen Bemühungen bletet
die „Woche Tur das Leben”, eren Entstehung 1M Jahr 991 VOTN Karl Leh
INAann maßgeblich sefördert wurde; S17 994 wird S1E 1n Okumenischer
(emeinsamkeit durchgeführt. Über ange re hat sich die gemeinsame
rklärung „Gott 1st 1n Freund des Lebens Herausforderungen und ufga
ben beim des Lebens AUS dem Jahr 089 als tragfähige Grundlage
Olcher gemeinsamen Bemühungen ewährt. Unterschiedliche Beurteilun-
gel VOTN wichtigen Sachfragen aben ach melınem Urteil diese geme1ln-
SaMl1€ Basıs nicht außer Kraft geseTZtT.
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Gründen Aktualität. Der Deutsche Ethikrat, dem in der gegenwärtigen Peri-
ode der evangelische Theologe Peter Dabrock vorsitzt, hält in seiner Stel-
lungnahme vom 9. Mai 2019 zum ersten Mal gentechnische Eingriffe in die
menschliche Keimbahn für ethisch vertretbar, wenn diese an sieben ethi-
schen Maßstäben geprüft sind: Menschenwürde, Lebens- und Integritäts-
schutz, Freiheit, Natürlichkeit, Schädigungsvermeidung und Wohltätigkeit,
Gerechtigkeit, Solidarität und Verantwortung. Im Blick auf diese Maßstäbe
sind die Voraussetzungen für eine Zustimmung zu Eingriffen in die mensch-
liche Keimbahn derzeit noch nicht gegeben; deshalb spricht sich der Ethik-
rat für ein Moratorium aus. Doch die mit diesem Thema verbundenen Her-
ausforderungen reichen deutlich weiter als die Fragen, die sich zu Beginn
dieses Jahrhunderts mit der Stammzellforschung verbunden haben. Ob dies
zu einer ökumenischen Zerreißprobe führt, bleibt abzuwarten. 

Spannungsvolle Konstellationen zeigen sich im Übrigen nicht nur in
diesem Themenfeld. So sind die nach wie vor – jedenfalls in den lehramtli-
chen Äußerungen – bestehenden Differenzen in der Sexual- und Familien-
moral mindestens so gravierend wie die Probleme im Bereich der Stamm-
zellforschung oder der Genomchirurgie. Nur hat man sich an die älteren
Kontroversen gewöhnt. Man sollte indessen nicht vergessen, wie sehr es
den Mainzer Bischof schmerzte, dass er die gemeinsame Verantwortung
der Kirchen in Deutschland für die Beratung in Schwangerschaftskonflik-
ten nicht aufrechterhalten konnte, weil sie nach vatikanischer Auffassung
mit der katholischen Lehre unvereinbar war. 

Im Hintergrund solcher schmerzlichen Erfahrungen wurde die Diffe-
renz zwischen einer prinzipienethischen und einer verantwortungsethi-
schen Betrachtungsweise erkennbar, an der intensiver zu arbeiten, wir uns
in solchen Zusammenhängen vornahmen. Die Notwendigkeit solcher
Überlegungen zeigt sich an Fragen, die mit dem Ende des menschlichen
Lebens zusammenhängen, in vergleichbarer Dringlichkeit wie an Fragen,
die sich auf dessen Anfang beziehen. 

Eine wichtige Grundlage für solche gemeinsamen Bemühungen bietet
die „Woche für das Leben“, deren Entstehung im Jahr 1991 von Karl Leh-
mann maßgeblich gefördert wurde; seit 1994 wird sie in ökumenischer
Gemeinsamkeit durchgeführt. Über lange Jahre hat sich die gemeinsame
Erklärung „Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufga-
ben beim Schutz des Lebens“ aus dem Jahr 1989 als tragfähige Grundlage
solcher gemeinsamen Bemühungen bewährt. Unterschiedliche Beurteilun-
gen von wichtigen Sachfragen haben nach meinem Urteil diese gemein-
same Basis nicht außer Kraft gesetzt. 
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Erst recht Silt 1M 1C aufT WIC  ige sOz71lalethische Fragen, dass srun
egende Positionen gemeinsam vertreien wurden; Lehmann sprach In die
sSe  3 Zusammenhang SORar VOTN der „sozlalethischen aule des geme1nsa-
Inen Okumenischen irkens“.  “Ö S1e wird Uurc gemeinsame Erklärungen
ZUr wirtschaftlichen und SO71alen Lage und ZUr /ukunft der Demokratie A

dokumentiert WIE Uurc gemeinsame Aktionen 1n den Fragen VOTN

Migration und Integration. Diese aule 1st DIs ZU eutigen Jag VOTN be
achtlicher Stabilität und SOoldität.

II

och tiefer als das gemeinsame 1rken Tur die Präsenz der Kiırchen 1n
politischen und gesellschaftlichen eDatten WT das Bemüuühen theologi
sche Verständigung zwischen den Kırchen In Karl Lehmanns Biographie
verankert. Das WT Aalles andere als selbstverständlich 1elmenr 1st Karl
enmanns sroßes und unerschüutterliches Okumenisches Engagement INSO

beeindruckender, als 1n SEINeEeTr Jugend miıt konfessioneller Pluralıtat
aum In unmittelbare Berührung kam Das alte Fürstentum Hohenzollern:
Sigmaringen WT auch ach dem /weiten e  jeg konfessionell weithın
homogen katholisch geblieben; dieses katholische Umfeld bot nicht viele
Gelegenheiten, mi1t evangelischen Mitchristen 1NSs espräc kommen
und der Wirklic  e1 der evangelischen Kıirche begegnen. ere kon
Tessionelle (estalten des Christentums öch weilter enuern

on VOT dem Beginn des TIheologiestudiums begegnete ihm die Okı
Mmenische Problematı Zuerst 1n en VOTN „Mischehen“, WIEe amals

Iragte sich, OD „Wirklich die theologischen und konfessionel-
len TroDleme In der tradıtionellen ärte  &b BIis In die INUMSTE MmMenscnliche
£eMe1NSC hinein verlängern dürfe.‘ Über solche pastoralen £eSICHNTS
punkte hinaus kam während des ud1ums bald miıt den erken CVallgeE-
1scher Iheologen 1n Berührung, 1M ahmen SEINeEeTr Heidegger-Forschung
insbesondere mi1t dem Werk Rudolf Bultmanns Später verstand „die
Nähe VOTN Yı1sten verschiedener Konfessionen In rieg und Widerstand
während der NS-Zei als Okumenische Verpflichtung und ZUT Ver-
deutlichung Te Delp und 1eiri1c Bonhoeffer, die ihn gleichermaßen

Ebd., 456
Lehmann, Mit langem tem.
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Erst recht gilt im Blick auf wichtige sozialethische Fragen, dass grund-
legende Positionen gemeinsam vertreten wurden; Lehmann sprach in die-
sem Zusammenhang sogar von der „sozialethischen Säule des gemeinsa-
men ökumenischen Wirkens“.6 Sie wird durch gemeinsame Erklärungen
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage und zur Zukunft der Demokratie ge-
nauso dokumentiert wie durch gemeinsame Aktionen in den Fragen von
Migration und Integration. Diese Säule ist bis zum heutigen Tag von be-
achtlicher Stabilität und Solidität.

III.

Noch tiefer als das gemeinsame Wirken für die Präsenz der Kirchen in
politischen und gesellschaftlichen Debatten war das Bemühen um theologi-
sche Verständigung zwischen den Kirchen in Karl Lehmanns Biographie
verankert. Das war alles andere als selbstverständlich. Vielmehr ist Karl
Lehmanns großes und unerschütterliches ökumenisches Engagement umso
beeindruckender, als er in seiner Jugend mit konfessioneller Pluralität
kaum in unmittelbare Berührung kam. Das alte Fürstentum Hohenzollern-
Sigmaringen war auch nach dem Zweiten Weltkrieg konfessionell weithin
homogen katholisch geblieben; dieses katholische Umfeld bot nicht viele
Gelegenheiten, mit evangelischen Mitchristen ins Gespräch zu kommen
und der Wirklichkeit der evangelischen Kirche zu begegnen. Andere kon-
fessionelle Gestalten des Christentums waren noch weiter entfernt. 

Schon vor dem Beginn des Theologiestudiums begegnete ihm die öku-
menische Problematik zuerst in Fällen von „Mischehen“, wie man damals
sagte; er fragte sich, ob man „wirklich die theologischen und konfessionel-
len Probleme in der traditionellen Härte“ bis in die intimste menschliche
Gemeinschaft hinein verlängern dürfe.7 Über solche pastoralen Gesichts-
punkte hinaus kam er während des Studiums bald mit den Werken evange-
lischer Theologen in Berührung, im Rahmen seiner Heidegger-Forschung
insbesondere mit dem Werk Rudolf Bultmanns. Später verstand er „die
Nähe von Christen verschiedener Konfessionen in Krieg und Widerstand
während der NS-Zeit“ als ökumenische Verpflichtung und nannte zur Ver-
deutlichung Alfred Delp und Dietrich Bonhoeffer, die ihn gleichermaßen

6 Ebd., 456.
7 Lehmann, Mit langem Atem. 
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faszinierten ® Aber den wichtigsten STIO ildete unverändert die Lebens
S1TUuAtIionNn VOTN Menschen 1n konfessionsverbindenden kEhen In der Ehepas-
toral sah e1nen besonders dringlichen Iun Tur das Bemuhen Oku
menische Fortschritte, WIE eben dieses ema ihn spater dazu veranlasste,
sgeme1insam mi1t Erzbischof Saler und Bischof Kasper auf e1nNe Kursänderung
1M 1C aufT die Wiederverheiratung (Geschledener dringen Im e1nen
WIEe 1M anderen Fall VO  3 ange Fbortschritten iIMMmer wieder
enttäuscht.

Ebenso bemerkenswert WIE der praktische STIO ZU Okumenischen
Einsatz 1st die ausdauernd und Jlangfristig angelegte Tätigkeit 1M Bereich
der Okumenischen Theologie. Erstaunlic Iruh und erstaunlich Jung wurde
Karl Lehmann itglie des Ökumenischen Arbeitskreises katholischer und
evangelischer Iheologen, der 1940, miıtten 1n den Irummern des Krieges
und mMmiıtten 1n dem HungerJjahr, das aufT ihn folgte, VON dem Paderborner
Erzbischof Lorenz Kardınal äger und dem evangelischen Bischof VOTN (l
denburg Wıilhelm Stählin 1Ns en erufen wurde und DIs ZU eutigen
Tag esteht. Im Alter VOTN 33 Jahren, unmittelbar ach der Übernahme SE1-
ner ersien Professur Tur ogmatı und theologische Propädeuti
Maiınz wurde Karl Lehmann itglie dieses Kreises 976 übernahm er
inzwischen 1n reiburg nhaber des Lehrstuhls Tur ogmatı und Okumen1-
sche Theologie dessen wWwIissenschaftliche Leitung, zunächst miıt Edmund
Schlink, späater miıt Wolflhart Pannenberg als evangelischen Partnern Im
Jahr 9088 wechselte Karl Lehmann, MUunNn bereits S17 Tunf Jahren Bischof
VOTN Mainz, AUS der wIissenschaftlichen Leitung 1n den Orsiıitz dieses YTe1-
SCS, den BIis seinem 10od VO dreißig re lang innehatte

Karl enmanns unmıittelbares Engagement 1n der Okumenischen I1heo
ogie egann alsg Uurz ach dem /weiten Vatikanischen KOnzil, das insbe-
Ondere miıt SEINeEeTr Kiırchenkonstitution Lumen gentium, seinem Okume
nismusdekret MNILAaLFLS redintegratio und SEINeEeTr Erklärung ZUr

Religionsfreiheit Dignitatis humanae WIC  ige Okumenische Leıitlinien IOr
muliert enmanns Beurteilung der damıit eingetretenen Okumen1-
schen Situation Tand ihren Niederschlag 1n e1inem Jext, VOTN dem selhst
1M UuUC  1C mi1t ihm habe „einen eigenen theologischen und kır
chenpolitischen ‚Kurs sefunden“,  “9 Dieser lext erschien 973 1n einem A

Barbara Nichtweirkß (He.) lest 1Im auben Geburtstag VON Karl Kardinal Leh:
Mannn und Verabschiedung als Bischof Von Mainz Ma 2016 (Mainzer erspekti-
Ven Wort des ischofs), Taschenbuch Juli 2017,
Lehmann, Mit Jangem Atem,
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faszinierten.8 Aber den wichtigsten Anstoß bildete unverändert die Lebens-
situation von Menschen in konfessionsverbindenden Ehen. In der Ehepas-
toral sah er einen besonders dringlichen Grund für das Bemühen um öku-
menische Fortschritte, wie eben dieses Thema ihn später dazu veranlasste,
gemeinsam mit Erzbischof Saier und Bischof Kasper auf eine Kursänderung
im Blick auf die Wiederverheiratung Geschiedener zu dringen. Im einen
wie im anderen Fall war er vom Mangel an Fortschritten immer wieder
enttäuscht. 

Ebenso bemerkenswert wie der praktische Anstoß zum ökumenischen
Einsatz ist die ausdauernd und langfristig angelegte Tätigkeit im Bereich
der ökumenischen Theologie. Erstaunlich früh und erstaunlich jung wurde
Karl Lehmann Mitglied des Ökumenischen Arbeitskreises katholischer und
evangelischer Theologen, der 1946, mitten in den Trümmern des Krieges
und mitten in dem Hungerjahr, das auf ihn folgte, von dem Paderborner
Erzbischof Lorenz Kardinal Jäger und dem evangelischen Bischof von Ol-
denburg Wilhelm Stählin ins Leben gerufen wurde und bis zum heutigen
Tag besteht. Im Alter von 33 Jahren, unmittelbar nach der Übernahme sei-
ner ersten Professur – für Dogmatik und theologische Propädeutik – in
Mainz wurde Karl Lehmann Mitglied dieses Kreises. 1976 übernahm er –
inzwischen in Freiburg Inhaber des Lehrstuhls für Dogmatik und ökumeni-
sche Theologie – dessen wissenschaftliche Leitung, zunächst mit Edmund
Schlink, später mit Wolfhart Pannenberg als evangelischen Partnern. Im
Jahr 1988 wechselte Karl Lehmann, nun bereits seit fünf Jahren Bischof
von Mainz, aus der wissenschaftlichen Leitung in den Vorsitz dieses Krei-
ses, den er bis zu seinem Tod volle dreißig Jahre lang innehatte. 

Karl Lehmanns unmittelbares Engagement in der ökumenischen Theo-
logie begann also kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das insbe-
sondere mit seiner Kirchenkonstitution Lumen gentium, seinem Ökume-
nismusdekret Unitatis redintegratio und seiner Erklärung zur
Religionsfreiheit Dignitatis humanae wichtige ökumenische Leitlinien for-
muliert hatte. Lehmanns Beurteilung der damit eingetretenen ökumeni-
schen Situation fand ihren Niederschlag in einem Text, von dem er selbst
im Rückblick sagte, mit ihm habe er „einen eigenen theologischen und kir-
chenpolitischen ‚Kurs‘ gefunden“.9 Dieser Text erschien 1973 in einem ge-

8 Barbara Nichtweiß (Hg.): Steht fest im Glauben! 80. Geburtstag von Karl Kardinal Leh-
mann und Verabschiedung als Bischof von Mainz am 16. Mai 2016 (Mainzer Perspekti-
ven – Wort des Bischofs), Taschenbuch – 11. Juli 2017, 54.

9 Lehmann, Mit langem Atem, 25.
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meinsam mi1t Karl ahner herausgegebenen Band dem 1le „Marsch
INSs 10 Dieser Sammelband SINg VOTN e1ner charien kirchenpoliti-
schen Intervention Karl Rahners AUS dem Januar 097/7) daUS, In dem die
Einstellung der Zeitschrı Publik als 18n Tur e1nNe der katholi
schen Kıiırche 1n Deutschlan: VO  3 Aggiornamento des Konzils und Tur
e1nNe Rückkehr e1ner (G(etto-Mentalität ertete Bel aller Verbundenhei
miıt seinem Lehrer Karl Rahner teilte Lehmann dessen kirchenpolitische
ngedu nicht, Ondern sprach sich Tur Beharrlic  e1t aus Bereits als
TIheologieprofessor WT 1n e1inem bestimmten SInn Kirchenpolitiker,
nämlich semäd. Max ehbers Vorstellung VOTN Politik. Karl Lehmann SINg CS,

Max er zıtleren, tatsächlic „eIn tarkes langsames Bohren
VOTN arten reitern miıt Leidensc und ugenma. zugleich“.  . 11

In seinen „l1hesen ZUT Diagnose des etto-Verdachtes“ VOTN 1973, die
993 verändertem 1le och einmal veröffentlichte, ; eNtTWI-

Ckelte Lehmann e1nNe 1C des /weiten Vatikanischen KOnzils, die sich VOTN
allen Erwartungen schneller und einschneidender Veränderungen S1eN1IN-
kant Bel Olchen Erwartungen werde nämlich „die konkrete Irag:
WEEe11e der Lösungen dieses Konzils begreiflicherweise überschätzt“. Bel
e1ner e1 VOTN Problemen werde 1n den Konzilstexten eher „die n_
blickliche Verlegenheit Tormuliert denn e1nNe LÖösung des roblems  “ Als Be
lege dafur ausdrücklich die offenkundige Unklarheit 1M 1C aufT
„die Anerkennung e1Nes echten ekklesiologischen Status der N1IC  atholi
schen, besonders der reformatorischen Kirchen  “ Diesen /weiflel der
Leistungsfähigkeit der beruüuhmten Kompromissformeln der Kiırchenkonsti
tution Lumen gentium versah ausdrücklich mi1t dem Zusatz, die nter
scheidung zwischen „Kirche“ und „kirchlichen (G(ememinschafte  &b re als

“1„DUTE Sprachregelung | zwangsläufig 1n e1nNe Sackgasse Danehben
ausdrücklich das er  15 ZU protestantischen Amt. Leh

INanns Diagnose hieß em INan 1n e1inem überschwänglichen Ver-
irauen auf den „Geist“” des Konzils versäumte, sich geduldig aufT dessen
konkrete Willensbildung 1n ihrem unvollständigen Charakter einzulassen,

10 arl Lehmann, arl Kahner (He.) arscC| Ins (‚etto? Der Weg der Katholiken In der
Bundesrepublik, Muüunchen 1973
Max er VWissenschaft als eru 191771 Politik als eru 1919 Studienausgabe,
übingen 1994,

12 arl Lehmann. (‚Jauben bezeugen, (G‚esellschaft ves  en Reflexionen und Positionen,
reiburg BT 1993, A—35

13 Lehmann, (‚lauben bezeugen, 345
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meinsam mit Karl Rahner herausgegebenen Band unter dem Titel „Marsch
ins Getto“10. Dieser Sammelband ging von einer scharfen kirchenpoliti-
schen Intervention Karl Rahners aus dem Januar 1972 aus, in dem er die
Einstellung der Zeitschrift Publik als Signal für eine Abkehr der katholi-
schen Kirche in Deutschland vom Aggiornamento des Konzils und für
eine Rückkehr zu einer Getto-Mentalität wertete. Bei aller Verbundenheit
mit seinem Lehrer Karl Rahner teilte Lehmann dessen kirchenpolitische
Ungeduld nicht, sondern sprach sich für Beharrlichkeit aus. Bereits als
Theologieprofessor war er in einem bestimmten Sinn Kirchenpolitiker,
nämlich gemäß Max Webers Vorstellung von Politik. Karl Lehmann ging es,
um Max Weber zu zitieren, tatsächlich um „ein starkes langsames Bohren
von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmaß zugleich“.11

In seinen „Thesen zur Diagnose des Getto-Verdachtes“ von 1973, die
er 1993 unter verändertem Titel noch einmal veröffentlichte,12 entwi-
ckelte Lehmann eine Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, die sich von
allen Erwartungen schneller und einschneidender Veränderungen signifi-
kant abhob. Bei solchen Erwartungen werde nämlich „die konkrete Trag-
weite der Lösungen dieses Konzils – begreiflicherweise – überschätzt“. Bei
einer Reihe von Problemen werde in den Konzilstexten eher „die augen-
blickliche Verlegenheit formuliert denn eine Lösung des Problems“. Als Be-
lege dafür nannte er ausdrücklich die offenkundige Unklarheit im Blick auf
„die Anerkennung eines echten ekklesiologischen Status der nicht-katholi-
schen, besonders der reformatorischen Kirchen“. Diesen Zweifel an der
Leistungsfähigkeit der berühmten Kompromissformeln der Kirchenkonsti-
tution Lumen gentium versah er ausdrücklich mit dem Zusatz, die Unter-
scheidung zwischen „Kirche“ und „kirchlichen Gemeinschaften“ führe als
„pure Sprachregelung […] zwangsläufig in eine Sackgasse“.13 Daneben
nannte er ausdrücklich das Verhältnis zum protestantischen Amt. Leh-
manns Diagnose hieß: Indem man es in einem überschwänglichen Ver-
trauen auf den „Geist“ des Konzils versäumte, sich geduldig auf dessen
konkrete Willensbildung in ihrem unvollständigen Charakter einzulassen,

10 Karl Lehmann, Karl Rahner (Hg.): Marsch ins Getto? Der Weg der Katholiken in der
Bundesrepublik, München 1973.

11 Max Weber: Wissenschaft als Beruf 1917/19. Politik als Beruf 1919. Studienausgabe,
Tübingen 1994, 88. 

12 Karl Lehmann: Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten. Reflexionen und Positionen,
Freiburg i.Br. 1993, 343–351.

13 Lehmann, Glauben bezeugen, 345.
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unterschätze INan „VOomMn Tast allen Seiten die harten Bedingungen Tur e1nen
verlässlichen Fortschritt“. ““ Füur e1nen Olchen Fortschritt salt ach Leh

Auffassung e1nNe egel, die Tur die Theologie insgesam empfahl:
„Die Theologie raucht wesentlich mehr Gründlichkeit, orgfalt, Ausdauer
und Mut ZU Differenzieren, WEeNnN S1E den Fragen der Gegenwart wirkliıch
sewachsen sSenmın will.“ ugleic betonte clT, dass kirchliche Erneuerungs-
und Reformprozesse e1ner „mutig-geduldigen spirituellen Grunderfahrung“
bedüuüriften Für S1E nahm die rdensgründer und Kırchenreflormer der
Vergangenheit ZUuU Vorbild, die VOT allem e1Nes sgemeinsam hatten „unbe-
irrbares Verfolgen des Zieles, unablässige Überzeugungskraft LFrOTZ Rück-
schlägen, Enttäuschungen und lederlagen; beli aller arte der Gegner-
SC auch 1n Tast grenzenloses Verständnis anderer ersonen
Ungewollt beschreibt dieser Satz den Autor selbst, dem 1M eigenen Einsatz
Tur Kırche und ÖOkumene 1n es derartiger Unbeirrbarkeit ab
verlangt wurde Wenn späater ausdrücklich den „Jahrzehntelangen Raub
bau  &b SEINeEeTr ra beklagte, der sich Ende SE1INES Lebens „gerächt”
habe,17 hat sSeın aufopferungsvolles 1rken Tur die ÖOkumene daran ©1-
nen sewichtigenel

AÄAus ass des fünfzigjährigen Jubiläums des ÖOkumenismusdekrets be
kannte Lehmann sich 1M Jahr 2014 (ers  alig, WIE ausdrücklich sagte)
dazu, SE1 eın Anhänger e1ner Okumenischen „Naherwartung”, die VOTN
der Verwirklichung der kıirchlichen Einheit 1n der eigenen Lebenszeit AUS-

sehe ach kritischer Selbstprüfung erkannte darın keinen USdruc
VOTN räghei Ooder einmu 1elmenr vertrat die Überzeugung, „dass
verschiedene 1le und (estalten Okumenischer Hoffnung sibt” und dass
die „Pluralität der verschiedenen Hoffinungsiormen“ Achtung verdient. Er
cheute nicht davor Zurück, Mose, der dem Land der Verheißung
wandert, als Vorbild der Okumenischen Hofnung 1n Anspruch nehmen
uch WTr das verheißene Land 1Ur sehen, aber nicht eireien kann,
VETMAS den Okumenischen Weg, „mMit Freude der srößeren anrneli
und jeder sefundenen (G(emeinsamkeit“” Weiterzugehen.18 Lehmann hat
diese Zurüc  ung 1M 1C aufT das Okumenische /iel 1Ur selten thematı
sier Doch gelegentlich lıtzte S1E auf, beispielsweise beli den regelmäßi-

14

15
Ebd., 340
Ebd., 345

10 Ebd., 34U
1/ Lehmann, Mit Jangem Atem, 257
18 Lehmann, Auslotungen, 2963
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unterschätze man „von fast allen Seiten die harten Bedingungen für einen
verlässlichen Fortschritt“.14 Für einen solchen Fortschritt galt nach Leh-
manns Auffassung eine Regel, die er für die Theologie insgesamt empfahl:
„Die Theologie braucht wesentlich mehr Gründlichkeit, Sorgfalt, Ausdauer
und Mut zum Differenzieren, wenn sie den Fragen der Gegenwart wirklich
gewachsen sein will.“15 Zugleich betonte er, dass kirchliche Erneuerungs-
und Reformprozesse einer „mutig-geduldigen spirituellen Grunderfahrung“
bedürften. Für sie nahm er die Ordensgründer und Kirchenreformer der
Vergangenheit zum Vorbild, die vor allem eines gemeinsam hatten: „unbe-
irrbares Verfolgen des Zieles, unablässige Überzeugungskraft trotz Rück-
schlägen, Enttäuschungen und Niederlagen; bei aller Härte der Gegner-
schaft auch ein fast grenzenloses Verständnis anderer Personen“.16

Ungewollt beschreibt dieser Satz den Autor selbst, dem im eigenen Einsatz
für Kirche und Ökumene ein hohes Maß an derartiger Unbeirrbarkeit ab-
verlangt wurde. Wenn er später ausdrücklich den „jahrzehntelangen Raub-
bau“ seiner Kräfte beklagte, der sich gegen Ende seines Lebens „gerächt“
habe,17 so hat sein aufopferungsvolles Wirken für die Ökumene daran ei-
nen gewichtigen Anteil. 

Aus Anlass des fünfzigjährigen Jubiläums des Ökumenismusdekrets be-
kannte Lehmann sich im Jahr 2014 (erstmalig, wie er ausdrücklich sagte)
dazu, er sei kein Anhänger einer ökumenischen „Naherwartung“, die von
der Verwirklichung der kirchlichen Einheit in der eigenen Lebenszeit aus-
gehe. Nach kritischer Selbstprüfung erkannte er darin keinen Ausdruck
von Trägheit oder Kleinmut. Vielmehr vertrat er die Überzeugung, „dass es
verschiedene Stile und Gestalten ökumenischer Hoffnung gibt“ und dass
die „Pluralität der verschiedenen Hoffnungsformen“ Achtung verdient. Er
scheute nicht davor zurück, Mose, der dem Land der Verheißung entgegen-
wandert, als Vorbild der ökumenischen Hoffnung in Anspruch zu nehmen.
Auch wer das verheißene Land nur sehen, aber es nicht betreten kann,
vermag den ökumenischen Weg, „mit Freude an der größeren Wahrheit
und an jeder gefundenen Gemeinsamkeit“ weiterzugehen.18 Lehmann hat
diese Zurückhaltung im Blick auf das ökumenische Ziel nur selten themati-
siert. Doch gelegentlich blitzte sie auf, beispielsweise bei den regelmäßi-

14 Ebd., 346.
15 Ebd., 348.
16 Ebd., 349 f.
17 Lehmann, Mit langem Atem, 257 f.
18 Lehmann, Auslotungen, 263 f.



36 Okumenische bersonlchkeıten

gEN Podien Okumenischen Fragen, enen WIr aufT Katholikentagen
WIE aufT evangelischen Kirchentagen eingeladen wurden. Einmal Leh
INanı beli e1nem Olchen ass ach meıliner Erinnerung beim
Katholikentag In Saarbrücken 2006 esS gebe Ja glücklicherweise keine
lehramtlich: Festiegung hinsichtlich des 1els uUuNSeTeTr Okumenischen Be
mühungen. Karl Lehmann gegenüber dem aufT evangelischer Seite und
1M Ökumenischen Rat der Kırchen /Ziel e1ner „versöhnten Ver-
schiedenheit“ aufgeschlossener als manch anderer.

diesem differenzierten Bild der Okumenischen Entwicklung 1e
Lehmann zeitlehbens lest. Er wurde nicht müde, erreichte bortschritte 1n
Erinnerung rufen enn In mangelnder Rezeption des kErreichten und
damıit verbundener Okumenischer ÄAmnesie sah e1nNe sroße efahr. Im:
InerTr wieder erinnerte die erfolgreichen Bemühungen des ÖOkumeni-
schen Arbeitskreises evangelischer und römisch-katholischer Iheologen,
die Lehrverurteilungen des 16 Jahrhunderts In ihrer trennenden Wirkung
aufzuarbeiten und die rage klären, OD diese Lehrverurteilungen 1M
1C aufT die heutige re der beteiligten Kirchen och zutreifen. Diese
1M SCNIUSS den Deutschlandbesuc aps ohannes auls I 1980)
begonnene 1 rie wichtigen Ergebnissen, die BIis ZU eutigen
Jag öch nicht umfassend reziplert worden SINd /war wurde 1n der „Ge
meimnsamen rklärung ZUr RKechtfertigungslehre” VOTN 999 „eIn KONSeNs 1n
Grundwahrheiten der KRechtfertigungslehre Tormuliert | 1n dessen 1C
die entsprechenden Lehrverurteilungen des 16 Jahrhunderts heute den
Partner nicht treifen Ziffer 13) Doch e1nNe kırchenamtliche Rezeption der
Einsicht, dass die Lehrverurteilungen des Reformationsjahrhunderts den Jje
weiligen kirchlichen Partner nicht mehr träfen, erfolgte BENAUSO wen1g WIE
e1nNe Fortsetzung der UC ach Konsensen, insbesondere aufT den Feldern
der Sakramententheologie und der Amterlehre.

Die begrenzten Auswirkungen der „Gemeinsamen Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre”“ hatten auch miıt ihrer heiklen Vorgeschichte iun
Die römische Kongregation Tur die Glaubenslehre ihr ernebBlichen
Widerstand en  SEeTZT; und aufT evangelischer Seite schwächte 1n
Streit darüber, OD der „KONsens 1n Grundwahrheiten der Kechtfertigungs-
ehre  &b aNgeEIMESSEN Tormuliert sel, dessen Wirkung ine besonders wich-
Uge Standortbestimmung sab Karl Lehmann ach SEINeTr Kardınalserhe
bung 1n eiInNnem Te aps ohannes Paul I VO  3 15 August 2001 ab
Mit Nachdruck VerwWI1es er aufT die sroße ngedu vieler Menschen und ihr
Hadern miıt Iheologen und Kirchenleitungen ber unzureichende Fort:
schritte In der ÖOkumene. Lehmann zeigte alur ehbenso Verständnis WIE Tur
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gen Podien zu ökumenischen Fragen, zu denen wir auf Katholikentagen
wie auf evangelischen Kirchentagen eingeladen wurden. Einmal sagte Leh-
mann bei einem solchen Anlass – es war nach meiner Erinnerung beim 
Katholikentag in Saarbrücken 2006 –, es gebe ja glücklicherweise keine
lehramtliche Festlegung hinsichtlich des Ziels unserer ökumenischen Be-
 mühungen. Karl Lehmann war gegenüber dem auf evangelischer Seite und
im Ökumenischen Rat der Kirchen vertretenen Ziel einer „versöhnten Ver-
schiedenheit“ aufgeschlossener als manch anderer.

An diesem differenzierten Bild der ökumenischen Entwicklung hielt
Lehmann zeitlebens fest. Er wurde nicht müde, erreichte Fortschritte in
Erinnerung zu rufen. Denn in mangelnder Rezeption des Erreichten und
damit verbundener ökumenischer Amnesie sah er eine große Gefahr. Im-
mer wieder erinnerte er an die erfolgreichen Bemühungen des Ökumeni-
schen Arbeitskreises evangelischer und römisch-katholischer Theologen,
die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts in ihrer trennenden Wirkung
aufzuarbeiten und die Frage zu klären, ob diese Lehrverurteilungen im
Blick auf die heutige Lehre der beteiligten Kirchen noch zutreffen. Diese
im Anschluss an den Deutschlandbesuch Papst Johannes Pauls II. (1980)
begonnene Arbeit führte zu wichtigen Ergebnissen, die bis zum heutigen
Tag noch nicht umfassend rezipiert worden sind. Zwar wurde in der „Ge-
meinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ von 1999 „ein Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre formuliert […], in dessen Licht
die entsprechenden Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts heute den
Partner nicht treffen“ (Ziffer 13). Doch eine kirchenamtliche Rezeption der
Einsicht, dass die Lehrverurteilungen des Reformationsjahrhunderts den je-
weiligen kirchlichen Partner nicht mehr träfen, erfolgte genauso wenig wie
eine Fortsetzung der Suche nach Konsensen, insbesondere auf den Feldern
der Sakramententheologie und der Ämterlehre. 

Die begrenzten Auswirkungen der „Gemeinsamen Erklärung zur
Rechtfertigungslehre“ hatten auch mit ihrer heiklen Vorgeschichte zu tun.
Die römische Kongregation für die Glaubenslehre hatte ihr erheblichen
Widerstand entgegengesetzt; und auf evangelischer Seite schwächte ein
Streit darüber, ob der „Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
lehre“ angemessen formuliert sei, dessen Wirkung. Eine besonders wich-
tige Standortbestimmung gab Karl Lehmann nach seiner Kardinalserhe-
bung in einem Brief an Papst Johannes Paul II. vom 15. August 2001 ab.
Mit Nachdruck verwies er auf die große Ungeduld vieler Menschen und ihr
Hadern mit Theologen und Kirchenleitungen über unzureichende Fort-
schritte in der Ökumene. Lehmann zeigte dafür ebenso Verständnis wie für
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die Enttäuschung ber den schroffen lon der rklärung Dominus Tesus
AUS dem Vonyahr. Ausdrücklic er e1nNe hbessere Abstimmung mi1t den
Urtskirchen, die solche ÄAußerungen erläutern und umzuseize hatten
euUic markierte das dringlichste Ziel „Das gemeinsame Mahl bleibt

a19| uNseTrTe unaufgebbare Sehnsucht und unveränderliche offnung.
Bel der Feier ZUr Unterzeichnung der wechselseitigen Jlaufanerken:

NUuNg 1M Magdeburger Dom 209 pri 2007 bedauerte der Vorsitzende
der Bischofskonferenz, dass INan bisher die aufTtfe nicht zureichend In ihrer
Bedeutung Tur die „grundlegende (emeinsamkeit zwischen den YI1sten
überhaupt” sewurdigt habe Er verband damıit die offnung, dass diese
Vereinbarung (die inzwischen ZWOLIT re zurückliegt) „ZUM Startzeichen
wird Tur 1n vertieltes espräc ber die Ur und Bedeutung der wech-
selseitig anerkannten aufe, aber auch e1nNe Ermutigung Tur das elebte
Zeugnis der getrennten Yı1sten 1M ag uUuNSeTes Lebens ahnend
ügte hinzu „ES 1st 1n sroßer C  a dass die Kiırchen 1n em Maß
LFrOTZ aller Irennungen das Sakramentale Band der Einheit Uurc die aufTtfe
rhalten haben Alle Einheit seht AUS der aufTtfe eIVvoLnL. Aber 1st doch 1n
unvollkommenes Band der keinheit. Diese 1st ausgerichtet aufT 1n WweIl1tleres
Wachsen In das der Jesu Christi (vgl Eph 4, 13) 1e$ Ordert uns
1n DallzZ besonderer Weise heraus, 1n diesem (Ge1lst und In e1ner Spi
ritualıtät der aufTtfe die Hindernisse zwischen uns berwinden und och
mehr wahre Einheit vgewinnen.  Z

Allerdings wurde der Impuls, der VOTN der Taufanerkennung ausg1ing,
wenI1ge Ochen späater Uurc 1n Ookumen der Glaubenskongregation A
bremst Dessen Antworten aufT einıge Fragen des Kiırchenverständnisses be
kräftigten die Aussagen, die schon die Erklärung Dominus Tesus ZU ok-
klesialen Status der reformatorischen Kiırchen setroffen Was 1M Jahr
2000 VOTN manchen als 1n Unglücksfa betrachtet worden WAaLIT, wurde
2007 ausdrücklich e  18 Doch der Vorsitzende der Bischofskonferenz
richtete auch dieses Mal den 1C ach VOTIN, indem erklärte „Die e -

katholische Stellungnahme der Glaubenskongregation Mag esSON-
ders In ihrer Knappheit und Dichte hart erscheinen, ahber S1E ass rundle-
send Raum, die anderen Kiırchen nicht 1Ur moralisch, Oondern theologisch

19 Barbara Nichtweirkß (Hg.) Karl Kardınal Lehmann 72001 Dokumentationen, Frinnerun-
gen und Informationen ZUrT Kardinalserhebung des 1SCNOIS Von Mainz, Mainz 2001,
114

AÜ) Lehmann, Auslotungen, 46 /1.
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19 Barbara Nichtweiß (Hg.): Karl Kardinal Lehmann 2001. Dokumentationen, Erinnerun-
gen und Informationen zur Kardinalserhebung des Bischofs von Mainz, Mainz 2001,
114.

20 Lehmann, Auslotungen, 467 f.

die Enttäuschung über den schroffen Ton der Erklärung Dominus Iesus
aus dem Vorjahr. Ausdrücklich erbat er eine bessere Abstimmung mit den
Ortskirchen, die solche Äußerungen zu erläutern und umzusetzen hatten.
Deutlich markierte er das dringlichste Ziel: „Das gemeinsame Mahl bleibt
[…] unsere unaufgebbare Sehnsucht und unveränderliche Hoffnung.“19

Bei der Feier zur Unterzeichnung der wechselseitigen Taufanerken-
nung im Magdeburger Dom am 29. April 2007 bedauerte der Vorsitzende
der Bischofskonferenz, dass man bisher die Taufe nicht zureichend in ihrer
Bedeutung für die „grundlegende Gemeinsamkeit zwischen den Christen
überhaupt“ gewürdigt habe. Er verband damit die Hoffnung, dass diese
Vereinbarung (die inzwischen zwölf Jahre zurückliegt) „zum Startzeichen
wird für ein vertieftes Gespräch über die Würde und Bedeutung der wech-
selseitig anerkannten Taufe, aber auch eine Ermutigung für das gelebte
Zeugnis der getrennten Christen im Alltag unseres Lebens“. Mahnend
fügte er hinzu: „Es ist ein großer Schatz, dass die Kirchen in hohem Maß
trotz aller Trennungen das sakramentale Band der Einheit durch die Taufe
erhalten haben. Alle Einheit geht aus der Taufe hervor. Aber es ist doch ein
unvollkommenes Band der Einheit. Diese ist ausgerichtet auf ein weiteres
Wachsen in das Maß der Fülle Jesu Christi (vgl. Eph 4,13). Dies fordert uns
in ganz besonderer Weise heraus, in diesem Geist und in einer neuen Spi-
ritualität der Taufe die Hindernisse zwischen uns zu überwinden und noch
mehr wahre Einheit zu gewinnen.“20

Allerdings wurde der Impuls, der von der Taufanerkennung ausging,
wenige Wochen später durch ein Dokument der Glaubenskongregation ge-
bremst. Dessen Antworten auf einige Fragen des Kirchenverständnisses be-
kräftigten die Aussagen, die schon die Erklärung Dominus Iesus zum ek-
klesialen Status der reformatorischen Kirchen getroffen hatte. Was im Jahr
2000 von manchen als ein Unglücksfall betrachtet worden war, wurde
2007 ausdrücklich bekräftigt. Doch der Vorsitzende der Bischofskonferenz
richtete auch dieses Mal den Blick nach vorn, indem er erklärte: „Die er-
neute katholische Stellungnahme der Glaubenskongregation mag beson-
ders in ihrer Knappheit und Dichte hart erscheinen, aber sie lässt grundle-
gend Raum, die anderen Kirchen nicht nur moralisch, sondern theologisch
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als Kiırchen achten Der eigene Anspruch darf nicht irgendeiner
Überheblichkeit führen, denn UuUrc die Spaltungen 1st auch die der
katholischen Kıirche eingeschränk .“21

enmanns unbeugsamer Verständigungswille ildete e1nNe entsche1-
en: Brücke ZUr Okumenischen Gestaltung des Reformationsjahrs 2017
Dieser (Gelst prägte insbesondere die „Ökumenischen Perspektiven”, die
der Ökumenische heitskreis evangelischer und katholischer Iheologen
1M Jahr 2014 ZUr Vorbereitung des Reformationsjubiläums beisteuerte Er
plädierte Tur e1nNe Haltung, die der Pluralıität der Kiırchen mi1t Wertschät:
ZUNg mi1t Besorgnis begegnet. Ausdrücklic Orderite clT, dass die FrO-
MmMisch-katholische Kırche und die evangelischen Kiırchen „einander explizi
als Kiırchen Jesu Christi anerkennen“”, dass ihre (‚emeinden möglichst Oft
Okumenische (‚ottesdienste leiern und €1 eucharistische (‚astfireund
SC als chritt auf dem Weg voller eucharistischer (‚emeiminschaft prak
1z1eren

Die „Ökumenischen Perspektiven“ senen die JTragik der reformatorI1-
schen Entwicklung darin, dass sich die rage ach dem He1l ZUr rage ach
der Kırche verschoben hab  D Ir sich diese Verschiebung nicht DIs 1n die
heutige Okumenische Situation aus? ang miıt dieser Verschiebung
m dass die Verständigung ber die Bedeutung VOTN nNnade und
Glaube SOWIE die gemeinsame 1NS1IC 1n die Bedeutung der eiligen
chrift bisher nicht weitergehenden Schritten kirchlicher £eMmMe1NsSC
eführt haben? Muss uns nicht denken seben, dass eltere cnNrıtte
ZU gemeinsamen endmahl heute nicht UuUrc unterschiedliche AufTfas
SUNSEN ber das Sakrament selbst, Ondern Uurc Unvereinbarkeiten 1M
Amtsverständnı verhindert werden?

ASS die „Ökumenischen Perspektiven“ VOTN 2014 keine nachhaltigere
Wirkung entfaltete, Mag auch damıit zusammenhängen, dass 1n anderer
lext 1M selben Jahr STAarkere Okumenische ulmerksamkeit aufT sich ZO@,
Oobwohl dessen Autoren keineswegs arau abgesehen hatten, hnhämlich
der Grundlagentext des ates der Evangelischen Kıiırche 1n Deutschlan: Tur
das Reformationsjubiläum mi1t dem 1le „Rechtfertigung und Freiheit“ Er
OSTe zweilerlel Arten VOTN Befremden aus /Zum eiınen wurde, WIEe schon
acht Jahre In dem Impulspapier ZU Refiformprozess der EKD mi1t

emen! des Vorsitzenden der eutschen Bischofskonferenz, arl ardına Lehmann,
ZUrT Veröffentlichung des Dokumentes 49  ntworten auf Fragen einigen Aspekten he
züglich der Te ber dAle Kirche"“ der ongregation Iur die (G‚Jaubenslehre

(Pressemitteilungen der eutschen Bischofskonferenz).
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als Kirchen zu achten. Der eigene Anspruch darf nicht zu irgendeiner
Überheblichkeit führen, denn durch die Spaltungen ist auch die Fülle der
katholischen Kirche eingeschränkt.“21

Lehmanns unbeugsamer Verständigungswille bildete eine entschei-
dende Brücke zur ökumenischen Gestaltung des Reformationsjahrs 2017.
Dieser Geist prägte insbesondere die „Ökumenischen Perspektiven“, die
der Ökumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen
im Jahr 2014 zur Vorbereitung des Reformationsjubiläums beisteuerte. Er
plädierte für eine Haltung, die der Pluralität der Kirchen mit Wertschät-
zung statt mit Besorgnis begegnet. Ausdrücklich forderte er, dass die rö-
misch-katholische Kirche und die evangelischen Kirchen „einander explizit
als Kirchen Jesu Christi anerkennen“, dass ihre Gemeinden möglichst oft
ökumenische Gottesdienste feiern und dabei eucharistische Gastfreund-
schaft als Schritt auf dem Weg zu voller eucharistischer Gemeinschaft prak-
tizieren. 

Die „Ökumenischen Perspektiven“ sehen die Tragik der reformatori-
schen Entwicklung darin, dass sich die Frage nach dem Heil zur Frage nach
der Kirche verschoben habe. Wirkt sich diese Verschiebung nicht bis in die
heutige ökumenische Situation aus? Hängt es mit dieser Verschiebung zu-
sammen, dass die Verständigung über die Bedeutung von Gnade und
Glaube sowie die gemeinsame Einsicht in die Bedeutung der Heiligen
Schrift bisher nicht zu weitergehenden Schritten kirchlicher Gemeinschaft
geführt haben? Muss es uns nicht zu denken geben, dass weitere Schritte
zum gemeinsamen Abendmahl heute nicht durch unterschiedliche Auffas-
sungen über das Sakrament selbst, sondern durch Unvereinbarkeiten im
Amtsverständnis verhindert werden? 

Dass die „Ökumenischen Perspektiven“ von 2014 keine nachhaltigere
Wirkung entfaltete, mag auch damit zusammenhängen, dass ein anderer
Text im selben Jahr stärkere ökumenische Aufmerksamkeit auf sich zog,
obwohl dessen Autoren es keineswegs darauf abgesehen hatten, nämlich
der Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland für
das Reformationsjubiläum mit dem Titel „Rechtfertigung und Freiheit“. Er
löste zweierlei Arten von Befremden aus. Zum einen wurde, wie schon
acht Jahre zuvor in dem Impulspapier zum Reformprozess der EKD mit

21 Statement des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Kardinal Lehmann,
zur Veröffentlichung des Dokumentes „Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten be-
züglich der Lehre über die Kirche“ der Kongregation für die Glaubenslehre am
10.07.2007 (Pressemitteilungen der Deutschen Bischofskonferenz). 
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dem 1te „Kirche der Freiheit”, evangelischerseits der Freiheitsbegriff In
emphatischem SInn verwendet. In beiden Fällen handelte sich
Vorgänge evangelischer Selbstverständigung; dennoch wurde darın 1n Mo
nopolanspruc der evangelischen Kıirche aufT die CNAMSUÜNCHEe Te1inel T1U-
teLl /Zum andern behandelte der Grundlagentext das ema „Rechtierti-
Sung”,  &b ohne aufT die (‚emeinsame rklärung VOTN 999 einzugehen Diese
erstaunliche UC SOWIE die Urientierung den reformatorischen FOr-
meln „allein Christus”, 9y  eın UuUrc nade  “  » 9y  eın Uurc Glauben”, „al
lein die Schrif und „allein Uurc das Wort Gottes)“ wurde als konfessi0-
ne Abgrenzung verstanden, die Tur das Reformationsjubiläum nNichts
(‚utes erwarten 1e Dennoch gelang CS, das Reformationsjahr 1n wichti-
gEeN klementen als gemeinsames Christusfest ses  en Seine tarken
Okumenischen ente en In dem Okumenischen (‚ottesdienst miıt
aps Franziskus und dem Präsidenten des Lutherischen Weltbunds, B1
SC unı Younan, In Lund 31 (Oktober 2016 e1nNe Bündelung VOTN
weltweiter usstrahlung

Als WIr 2007 die wechselseitige Taufanerkennung feierten, sprach Karl
Lehmann VOTN e1ner „heiligen Verpflichtung”, die sich AUS diesem chritt
ergebe. Doch LFOTLZ des positiven erlaults des Reformationsjahrs Sind 7€e11-
trale Okumenische TODlemMe öch iIMmMmer nicht In zureichender Weise aul
gearbeitet Oder Dar gelöst. Jele Iragene OD der dritte Okumen1-
sche Kirchentag In Frankfurt a.M 1M Mal 2021 sich miıt Signalen
verbinden wird Als retardierende Omente gelten die evangelischen Vor-
stellungen VOTN Kirchengemeinschaft und Ordiniertem Amt, auf römisch-ka-
tholischer Seite der ekklesiale Status der reformaterischen Kirchen, die
Feiler gemeinsamer (‚ottesdienste Einschluss des gemeinsamen
Abendm und die Lage konfessionsverbindender Famıilien Insgesam
ass sich leststellen Das gemeinsame Vertrauen aufT die rechtfertigende
nade ottes andert nNichts aran, dass Fragen des Kırchen und Amtsver-
StäNdnı1sSses die Okumenische Lage bestimmen

Von ernenlicher praktischer Bedeutung 1n Okumenischer KONn
{likt, der Karl Lehmann besonders schmerzte, hnhämlich der Konflikt die
Bibelübersetzungen und eren Okumenischen £eDrauc der 980 VeT-
Offentlichten Einheitsübersetzung, alsg der gemeinsamen Übersetzung der
deutschsprachigen katholischen Diözesen, sich die evangelische Se1lte
beli der Erarbeitung des Neuen lestaments und der Psalmen beteiligt,
dass Tur diese e1lle der VOTN e1ner Okumenischen Übersetzung BESDPTO
chen werden konnte Im Zusammenhang mi1t der Erarbeitung der 11
turgischen Bücher EerTrWIeSs sich e1nNe Revision der Einheitsübersetzung als
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dem Titel „Kirche der Freiheit“, evangelischerseits der Freiheitsbegriff in
emphatischem Sinn verwendet. In beiden Fällen handelte es sich um 
Vorgänge evangelischer Selbstverständigung; dennoch wurde darin ein Mo-
nopolanspruch der evangelischen Kirche auf die christliche Freiheit vermu-
tet. Zum andern behandelte der Grundlagentext das Thema „Rechtferti-
gung“, ohne auf die Gemeinsame Erklärung von 1999 einzugehen. Diese
erstaunliche Lücke sowie die Orientierung an den reformatorischen For-
meln „allein Christus“, „allein durch Gnade“, „allein durch Glauben“, „al-
lein die Schrift“ und „allein durch das Wort (Gottes)“ wurde als konfessio-
nelle Abgrenzung verstanden, die für das Reformationsjubiläum nichts
Gutes erwarten ließe. Dennoch gelang es, das Reformationsjahr in wichti-
gen Elementen als gemeinsames Christusfest zu gestalten. Seine starken
ökumenischen Akzente fanden in dem ökumenischen Gottesdienst mit
Papst Franziskus und dem Präsidenten des Lutherischen Weltbunds, Bi-
schof Munib Younan, in Lund am 31. Oktober 2016 eine Bündelung von
weltweiter Ausstrahlung. 

Als wir 2007 die wechselseitige Taufanerkennung feierten, sprach Karl
Lehmann von einer „heiligen Verpflichtung“, die sich aus diesem Schritt
ergebe. Doch trotz des positiven Verlaufs des Reformationsjahrs sind zen-
trale ökumenische Probleme noch immer nicht in zureichender Weise auf-
gearbeitet oder gar gelöst. Viele fragen gespannt, ob der dritte ökumeni-
sche Kirchentag in Frankfurt a.M. im Mai 2021 sich mit neuen Signalen
verbinden wird. Als retardierende Momente gelten die evangelischen Vor-
stellungen von Kirchengemeinschaft und ordiniertem Amt, auf römisch-ka-
tholischer Seite der ekklesiale Status der reformatorischen Kirchen, die
Feier gemeinsamer Gottesdienste unter Einschluss des gemeinsamen
Abendmahls und die Lage konfessionsverbindender Familien. Insgesamt
lässt sich feststellen: Das gemeinsame Vertrauen auf die rechtfertigende
Gnade Gottes ändert nichts daran, dass Fragen des Kirchen- und Amtsver-
ständnisses die ökumenische Lage bestimmen.

Von erheblicher praktischer Bedeutung war ein ökumenischer Kon-
flikt, der Karl Lehmann besonders schmerzte, nämlich der Konflikt um die
Bibelübersetzungen und deren ökumenischen Gebrauch. An der 1980 ver-
öffentlichten Einheitsübersetzung, also der gemeinsamen Übersetzung der
deutschsprachigen katholischen Diözesen, hatte sich die evangelische Seite
bei der Erarbeitung des Neuen Testaments und der Psalmen beteiligt, so
dass für diese Teile der Bibel von einer ökumenischen Übersetzung gespro-
chen werden konnte. Im Zusammenhang mit der neuen Erarbeitung der li-
turgischen Bücher erwies sich eine Revision der Einheitsübersetzung als
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notwendig. Doch inzwischen die vatikanische Instruktion ber „den
£eDrauc der Vo  sprache be1l der Herausgabe der Bücher der römischen
Liturgie“ VOTN 2001 die Erarbeitung VOTN Bibelübersetzungen 1n der
sprache Genehmigungsvorbehalte gestellt, die ach evangelischer
1C mi1t dem reformatorischen Schriftprinzip nicht vereinbar
Nachdem der Versuch gescheitert Wi dieser Schwierigkeit UuUrc die
wechselseitige Verpflichtung aufT 1n Konsensprinzip auszuweichen, sah
der Rat der EKD sich 2005 genötigt, aufT e1nNe Mitwirkung der Revision
der Einheitsübersetzung verzichten. aralle dazu kam e1nNe Durchsicht
der Lutherbibel In Gang, die sich 1M LAauT der1 iIMmMmer deutlicher als
e1nNe Revision erwıies 1 Revisionen wurden 1M Jahr 2016 veröflfent-
1C SO entstand e1nNe Okumenische Parallelität beider Übersetzungen: S1E
wurde 1n den 2017 MNeu gefassten Grundsätzen Tur die Vorbereitung Okı
menischer (‚ottesdienste AUS besonderen lässen ekräftigt. Dort e1

„FÜür die Lesung VOTN lexten der eiligen chrift werden die revidierte
katholische Einheitsübersetzung und die revidierte Lutherbibel empfohlen.
Bel menreren biblischen Lesungen Ollten 1 Übersetzungen ZUr Gel
Lung kommen Diese Empfehlung Silt auch Tur den sonstigen £eeDrauc der

In Okumenischen Kontexten  &b Karl Lehmann 1n SEINeEeTr Enttäu:
schung ber diese Entwicklung den indruck, SE1 e1ner „Preisgabe
der Einheitsübersetzung 1n den Okumenischen (Gottesdiensten  &b sekom
men  24 Das 1st glücklicherweise nicht der Fall Eher kann INan davon SPTE-
chen, dass die Jjetzt vereinbarte Okumenische PraxIis 1n USdruc der
Wertschätzung Tur die Bibelübersetzungen darstellt, die In evangelischen
und katholischen (‚ottesdiensten regelmäßig verwendet werden /war 1st
das Okumenische ymbol, das 1M Jahr 980 mi1t der gemeinsamen erant-
WOortung Tur e1lle der Einheitsübersetzung verbunden WAaLIl, verblasst. Doch
der achtsame Umgang mi1t der Regelung ann aufT SEINE Weise @1-
e  3 derartigen ymbo. werden und dies INSO mehr, WEeNnN Okumenische
(‚ottesdienste 1M en uUuNsSsSeTeTr (‚‚egmeinden und Kırchen e1nen lesten
alz erhalten

AÄAus SEINeEeTr eichen bischöflichen und theologischen Erfahrung heraus
WT Karl Lehmann 1n großartiger atgeber. EIin eispie sgl das verdeutli-
chen Ich den Vorsitzenden der Bischofskonferenz 1n Tulbswor
be1l dem Zukuniftskongress 1n Wittenberg ebeten, mi1t dem WIT 1M Januar
2007 die ase der Reformdiskussion In der EKD auswerten wollten,

A Lehmann, Auslotungen, 450
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22 Lehmann, Auslotungen, 459.

notwendig. Doch inzwischen hatte die vatikanische Instruktion über „den
Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Bücher der römischen
Liturgie“ von 2001 die Erarbeitung von Bibelübersetzungen in der Volks-
sprache unter Genehmigungsvorbehalte gestellt, die nach evangelischer
Sicht mit dem reformatorischen Schriftprinzip nicht vereinbar waren.
Nachdem der Versuch gescheitert war, dieser Schwierigkeit durch die
wechselseitige Verpflichtung auf ein Konsensprinzip auszuweichen, sah
der Rat der EKD sich 2005 genötigt, auf eine Mitwirkung an der Revision
der Einheitsübersetzung zu verzichten. Parallel dazu kam eine Durchsicht
der Lutherbibel in Gang, die sich im Lauf der Arbeit immer deutlicher als
eine Revision erwies. Beide Revisionen wurden im Jahr 2016 veröffent-
licht. So entstand eine ökumenische Parallelität beider Übersetzungen; sie
wurde in den 2017 neu gefassten Grundsätzen für die Vorbereitung öku-
menischer Gottesdienste aus besonderen Anlässen bekräftigt. Dort heißt
es: „Für die Lesung von Texten der Heiligen Schrift werden die revidierte
katholische Einheitsübersetzung und die revidierte Lutherbibel empfohlen.
Bei mehreren biblischen Lesungen sollten beide Übersetzungen zur Gel-
tung kommen. Diese Empfehlung gilt auch für den sonstigen Gebrauch der
Bibel in ökumenischen Kontexten.“ Karl Lehmann hatte in seiner Enttäu-
schung über diese Entwicklung den Eindruck, es sei zu einer „Preisgabe
der Einheitsübersetzung in den ökumenischen Gottesdiensten“ gekom-
men.22 Das ist glücklicherweise nicht der Fall. Eher kann man davon spre-
chen, dass die jetzt vereinbarte ökumenische Praxis ein Ausdruck der
Wertschätzung für die Bibelübersetzungen darstellt, die in evangelischen
und katholischen Gottesdiensten regelmäßig verwendet werden. Zwar ist
das ökumenische Symbol, das im Jahr 1980 mit der gemeinsamen Verant-
wortung für Teile der Einheitsübersetzung verbunden war, verblasst. Doch
der achtsame Umgang mit der neuen Regelung kann auf seine Weise zu ei-
nem derartigen Symbol werden – und dies umso mehr, wenn ökumenische
Gottesdienste im Leben unserer Gemeinden und Kirchen einen festen
Platz erhalten. 

Aus seiner reichen bischöflichen und theologischen Erfahrung heraus
war Karl Lehmann ein großartiger Ratgeber. Ein Beispiel soll das verdeutli-
chen. Ich hatte den Vorsitzenden der Bischofskonferenz um ein Grußwort
bei dem Zukunftskongress in Wittenberg gebeten, mit dem wir im Januar
2007 die erste Phase der Reformdiskussion in der EKD auswerten wollten,
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die Uurc das Impulspapier „Kirche der Freiheit“ 1n Gang sekommen
Unglückliche Umstände Uuhrten dazu, dass dieser WIC  ige lext weder
während des Kongresses öch danach aNSECMESSEN reziplert wurde In der
Veröffentlichung der Schlüsseltexte ZU Refiformprozess Ssucht ihn VeT-

eblich. Lehmann beließ nicht dabel, den evangelischen Reformimpuls
würdigen und (G(emeimsamkeiten betonen, Ondern rachte e1nNe

e1 seschwisterlicher Ratschläge ZUr Sprache Er ermahnte dazu, auch In
e1inem Refiformprozess die unverzichtbaren Grundvollizüge jeder (ememlnde
sgenügen ZUT Geltung bringen, nämlich die drei sroßen Saulen VOTN

Glaubensunterweisung und erkündigung, (‚ottesdienst und amenten
SOWIE Nächstenliebe; jede Kirchenreform MUSSE be1l der Vertiefung dieser
drei Grundfunktionen ansetizen Ebenso wichtig WT der Hinweils darauf,
dass der ensch 1n raäumliches esen 1St. Alle unvermeildliche KOonzen-
Tratıon VOTN kıirchlichen geboten und alles Bemuhen eUue AÄAnzile-
ungs Uurc herausgehobene kıirchliche rie urie das Bemuhen
5ähe den Menschen In ihrem Lebensumfel: nicht verdrängen. chließ
ıch vermisste der brüderliche atgeber das nötige Erschrecken ber den
ückgang des (‚ottesdienstbesuchs und nNie die ege der Sonntagskul-
iur als Okumenische Aufgabe

Mmer wieder ermahnte Lehmann dazu, „Olfener und redlicher die
Schwächen uUuNsSsSeTeTr Situation 1ZU| betrachten der adıkale Rückgang des
Gottesdienstbesuches, die schwindende /Zahl geistlicher Berufungen, die
Ausdüunnung Iundamentaler christlicher Lebensiormen, ETW Ehe und Fa
milie“.  “ 423 eltere (Grüunde Tur 1n Olches Erschrecken Sind inzwischen hın
zugetreten, Karl Lehmann selhst hat diese Herausforderungen 1NS-
besondere 1n (Gestalt der Vertrauenserosion Uurc seyxuelle Übergriffe und
den miıt ihnen 1M kirchlichen Bereich schon Iruüuh ZU ass SC
NOMMEN, das Schuldbekenntnis der sündigen Kıirche als unerlässliches Lle
ment der notwendigen Erneuerung hervorzuheben .“

Keine Okumenische Herausforderung beschäftigt mich selhst
wartig stärker als der Vertrauensverlust, miıt dem die Christenheit In 1156 -
Te  3 Land WIEe eltweit konfrontiert 1St. Das Erschrecken darüber wIird uns
auch dann weillter begleiten, WEeNnN WITr hoffentlic bald Tur den wechsel:
seıtigen Respekt VOT dem ekklesialen Charakter der Okumenischen Partner,

A art ardına Lehmann. He Krise der Kirche und die Krise des aubens; In: Frankfur-
tler Allgemeine Zeitung, ()ktober 7201 1,

X4 art Lehmann. Kirche der Sünder, Kirche der eiligen; In elga unhimann (He.) Fehl:
are Vorbilder In ibel, (.hristentum und Kirchen, Berlin 701 Ü, 161-169
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23 Karl Kardinal Lehmann: Die Krise der Kirche und die Krise des Glaubens; in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 4. Oktober 2011, 7.

24 Karl Lehmann: Kirche der Sünder, Kirche der Heiligen; in: Helga Kuhlmann (Hg.): Fehl-
bare Vorbilder in Bibel, Christentum und Kirchen, Berlin 2010, 161–169. 

die durch das Impulspapier „Kirche der Freiheit“ in Gang gekommen war.
Unglückliche Umstände führten dazu, dass dieser wichtige Text weder
während des Kongresses noch danach angemessen rezipiert wurde. In der
Veröffentlichung der Schlüsseltexte zum Reformprozess sucht man ihn ver-
geblich. Lehmann beließ es nicht dabei, den evangelischen Reformimpuls
zu würdigen und Gemeinsamkeiten zu betonen, sondern brachte eine
Reihe geschwisterlicher Ratschläge zur Sprache. Er ermahnte dazu, auch in
einem Reformprozess die unverzichtbaren Grundvollzüge jeder Gemeinde
genügend zur Geltung zu bringen, nämlich die drei großen Säulen von
Glaubensunterweisung und Verkündigung, Gottesdienst und Sakramenten
sowie Nächstenliebe; jede Kirchenreform müsse bei der Vertiefung dieser
drei Grundfunktionen ansetzen. Ebenso wichtig war der Hinweis darauf,
dass der Mensch ein räumliches Wesen ist. Alle unvermeidliche Konzen-
tration von kirchlichen Angeboten und alles Bemühen um neue Anzie-
hungskraft durch herausgehobene kirchliche Orte dürfe das Bemühen um
Nähe zu den Menschen in ihrem Lebensumfeld nicht verdrängen. Schließ-
lich vermisste der brüderliche Ratgeber das nötige Erschrecken über den
Rückgang des Gottesdienstbesuchs und mahnte die Pflege der Sonntagskul-
tur als ökumenische Aufgabe an. 

Immer wieder ermahnte Lehmann dazu, „offener und redlicher die
Schwächen unserer Situation [zu] betrachten: der radikale Rückgang des
Gottesdienstbesuches, die schwindende Zahl geistlicher Berufungen, die
Ausdünnung fundamentaler christlicher Lebensformen, etwa Ehe und Fa-
milie“.23 Weitere Gründe für ein solches Erschrecken sind inzwischen hin-
zugetreten. Karl Lehmann selbst hat diese neuen Herausforderungen – ins-
besondere in Gestalt der Vertrauenserosion durch sexuelle Übergriffe und
den Umgang mit ihnen im kirchlichen Bereich – schon früh zum Anlass ge-
nommen, das Schuldbekenntnis der sündigen Kirche als unerlässliches Ele-
ment der notwendigen Erneuerung hervorzuheben.24

Keine ökumenische Herausforderung beschäftigt mich selbst gegen-
wärtig stärker als der Vertrauensverlust, mit dem die Christenheit in unse-
rem Land wie weltweit konfrontiert ist. Das Erschrecken darüber wird uns
auch dann weiter begleiten, wenn wir – hoffentlich bald – für den wechsel-
seitigen Respekt vor dem ekklesialen Charakter der ökumenischen Partner,



366 Okumenische bersonlchkeıten

die Gestaltung gemeinsamer (‚ottesdienste Einschluss der £emel1n-
SC 1SC des errn Ooder den glaubensiördernden mi1t kon
lessionsverbindenden Familien überzeugende Formen Iiinden Nur e1nNe
Kirche, die sich selhst als sündige Kırche die nNnade ottes stellt,
kann diese nNnade den Menschen uNnNseTeTr /Zeit zusprechen, dass daraus
Vertrauen und /uversicht achsen

Diese Besorgnisse uUuNSeTeTr /Zeit andern Nnichts daran, dass ich Tur den
weltleren Okumenischen Weg e1nNe rundhaltung ankhbarer Hoffinung und
hoffnungsvoller ankbarkeit vorschlage. S1e hat ihre Grundlage In dem b1
1schen BekenntnIis „EIN Herfr, 1n Glaube, e1nNe aufe; 1n ott und aler
aller, der ber allem und Uurc Aalles und In allem ist.“ Diese Okumenische
Grundfoerme AUS dem Epheserbrief (4, {) begründet e1nNe ÖOkumene des In
1KAaLVS des Imperativs, der ankbarkeit des Jammerns, der hOfT-
nungsvollen ngedu. der wechselseitigen age Diese Dankbar-
keit edeute serade nicht Stillstand, Ondern ermutigt dazu, Neues

Beeindruckend 1St, mi1t welcher Beharrlic  e1it Karl Lehmann SEINEe
Okumenischen Erfahrungen und Einsichten se1t dem Beginn dieses Jahr
Uunderts aufT 1n Feld anwandte, das insbesondere S17 den JlTerroranschlä-
gEN VO  3 September 2001 71e] ulmerksamkeit auf sich ZO@, hnhämlich
den interreligiösen Dialog. kErneut ildete das 11 Vatikanische Konzıil den
Ausgangspunkt. keinem anderen ema vollzog das Konzil ach Leh
INanns Urteil e1nNe tiefer reichende ehrveränderung als In der Anerken
NUuNng der Religionsfreiheit UuUrc die Erklärung Dignitatis humanae VO  3

Dezember 9657 Auf dieser Grundlage beschrieh Lehmann die ufga
ben und Möglichkeiten des interreligiösen Dialogs und osriff aDel AUS-
Tuckl1c aufT SEINEe Okumenischen Erfahrungen zurück. Damıit verband sich
sSeın Rat, bilateralen lalogen den Vorrang VOT multilateralen Konflerenzen

seben Dieser Weg Önne, meılinte Lehmann, e1nen aum schaffen, 1n
dem die MissioNarische Sendung, die jeder eligion sehört, die (Gestalt
e1Nes „religiösen Zeugnisses” nehmen kann, das sich miıt dem Respekt

A arl ardına Lehmann. Toleranz und Religionsfreiheit. (‚eschichte und Gegenwart In
Europa, reiburg 1. Br. 2015,
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die Gestaltung gemeinsamer Gottesdienste unter Einschluss der Gemein-
schaft am Tisch des Herrn oder den glaubensfördernden Umgang mit kon-
fessionsverbindenden Familien überzeugende Formen finden. Nur eine
Kirche, die sich selbst als sündige Kirche unter die Gnade Gottes stellt,
kann diese Gnade den Menschen unserer Zeit so zusprechen, dass daraus
Vertrauen und Zuversicht wachsen. 

Diese Besorgnisse unserer Zeit ändern nichts daran, dass ich für den
weiteren ökumenischen Weg eine Grundhaltung dankbarer Hoffnung und
hoffnungsvoller Dankbarkeit vorschlage. Sie hat ihre Grundlage in dem bi-
blischen Bekenntnis: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott und Vater
aller, der über allem und durch alles und in allem ist.“ Diese ökumenische
Grundformel aus dem Epheserbrief (4,5 f) begründet eine Ökumene des In-
dikativs statt des Imperativs, der Dankbarkeit statt des Jammerns, der hoff-
nungsvollen Ungeduld statt der wechselseitigen Anklage. Diese Dankbar-
keit bedeutet gerade nicht Stillstand, sondern ermutigt dazu, Neues zu
wagen. 

IV.

Beeindruckend ist, mit welcher Beharrlichkeit Karl Lehmann seine
ökumenischen Erfahrungen und Einsichten seit dem Beginn dieses Jahr-
hunderts auf ein Feld anwandte, das insbesondere seit den Terroranschlä-
gen vom 11. September 2001 viel Aufmerksamkeit auf sich zog, nämlich
den interreligiösen Dialog. Erneut bildete das II. Vatikanische Konzil den
Ausgangspunkt. An keinem anderen Thema vollzog das Konzil nach Leh-
manns Urteil eine tiefer reichende Lehrveränderung als in der Anerken-
nung der Religionsfreiheit durch die Erklärung Dignitatis humanae vom 
7. Dezember 1965.25 Auf dieser Grundlage beschrieb Lehmann die Aufga-
ben und Möglichkeiten des interreligiösen Dialogs und griff dabei aus-
drücklich auf seine ökumenischen Erfahrungen zurück. Damit verband sich
sein Rat, bilateralen Dialogen den Vorrang vor multilateralen Konferenzen
zu geben. Dieser Weg könne, so meinte Lehmann, einen Raum schaffen, in
dem die missionarische Sendung, die zu jeder Religion gehört, die Gestalt
eines „religiösen Zeugnisses“ annehmen kann, das sich mit dem Respekt

25 Karl Kardinal Lehmann: Toleranz und Religionsfreiheit. Geschichte und Gegenwart in
Europa, Freiburg i.Br. 2015, 58.
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Tur die Überzeugung des anderen verbindet. Ebenso ınfach WIE eindrucks-
voll Machte der alnzer Kardınal klar, 1n welchem (Ge1lst 15S1077 und lole
Tall nicht gegeneinander stehen, Oondern zusammengehören können Die
Verpflichtung aufT die leiche Ur aller Menschen, die Aufgabe jeder Re
ligion, die MmMenscnliche Te1inel fördern, der der Religionsfrei-
heit und das strikt sewaltlose Eintreten Tur die eigene Wahrheitsüberzeu-:
gulg bilden die Ecksteine Tur enmanns Vorstellung VO  Z interreligiösen
Dialog.

Der Zuwendung diesem ema Jag e1nNe 1C der kırchlichen Ge
sgenNnwWart Grunde, die nicht csehr aradigma der Sakularisierung
Ooder Marginalisierung, Ondern aradigma der Pluralisierung Orientliert

uch ich sehe darın die überzeugendere Sichtwelse.
Ausdrücklic warnte Lehmann davor, den interreligiösen 0g

überfordern; 1Ur „WeNl rücksichtsvol und bescheiden verwirklicht
wird, 1st STar und TuC Er dieses ema BENAUSO WIE die
Grundfragen des Okumenischen Dialogs tiel durchdacht, dass VOTN

sıignatıven Stimmungen nicht Irei WAarfl. Sein anger tem schien manchmal
erlahmen.“ Doch 1C siegte die Hoffinung, die einmal und da

mi1t 111 ich schließen folgendermaßen ZU USdruc rachte „Die
Y1sten | Sind zuversichtlich. S1e aben keine Angst VOT der Zukunift,
WEeNnN S1E aufT Jesus und SEINEe Menschlic  e1t chauen S1e Sind wieder MNeu

gefestigt 1n ihrer Hoffinung. ES 1st keine eere Hoffinung, 1st auch keine
offnung, die der Not nicht 1n die ugen Ssieht und wegschaut. Nein, Jjetzt
1st e1nNe Hoffinung In uUuNseTeTr Welt, die sich auch 1M Schlimmsten bewährt,
denn WIr haben einen, der uns ÜUhrt, der uns nicht verlässt, auch WEeNnN
alle anderen sich AUS dem au machen.  25
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für die Überzeugung des anderen verbindet. Ebenso einfach wie eindrucks-
voll machte der Mainzer Kardinal klar, in welchem Geist Mission und Tole-
ranz nicht gegeneinander stehen, sondern zusammengehören können. Die
Verpflichtung auf die gleiche Würde aller Menschen, die Aufgabe jeder Re-
ligion, die menschliche Freiheit zu fördern, der Schutz der Religionsfrei-
heit und das strikt gewaltlose Eintreten für die eigene Wahrheitsüberzeu-
gung bilden die Ecksteine für Lehmanns Vorstellung vom interreligiösen
Dialog. 

Der Zuwendung zu diesem Thema lag eine Sicht der kirchlichen Ge-
genwart zu Grunde, die nicht so sehr am Paradigma der Säkularisierung
oder Marginalisierung, sondern am Paradigma der Pluralisierung orientiert
war. Auch ich sehe darin die überzeugendere Sichtweise. 

Ausdrücklich warnte Lehmann davor, den interreligiösen Dialog zu
überfordern; nur „wenn er rücksichtsvoll und bescheiden verwirklicht
wird, ist er stark und fruchtbar“.26 Er hatte dieses Thema genauso wie die
Grundfragen des ökumenischen Dialogs so tief durchdacht, dass er von re-
signativen Stimmungen nicht frei war. Sein langer Atem schien manchmal
zu erlahmen.27 Doch letztlich siegte die Hoffnung, die er einmal – und da-
mit will ich schließen – folgendermaßen zum Ausdruck brachte: „Die
Christen […] sind zuversichtlich. Sie haben keine Angst vor der Zukunft,
wenn sie auf Jesus und seine Menschlichkeit schauen. Sie sind wieder neu
gefestigt in ihrer Hoffnung. Es ist keine leere Hoffnung, es ist auch keine
Hoffnung, die der Not nicht in die Augen sieht und wegschaut. Nein, jetzt
ist eine Hoffnung in unserer Welt, die sich auch im Schlimmsten bewährt,
denn wir haben einen, der uns führt, der uns nicht verlässt, auch wenn
alle anderen sich aus dem Staub machen.“28

26 Karl Kardinal Lehmann (Hg.): Weltreligionen – Verstehen, Verständigung, Verantwor-
tung, Frankfurt a.M./Leipzig 2009, 277.

27 Karl Lehmann: Das Erreichte bewahren und kirchlich bejahen; in: Herder-Korrespon-
denz 71/6 (2017), 16–18.

28 Karl Lehmann: Hat das Christentum Zukunft? Glaube und Kirche an der Jahrtausend-
wende, Mainz 2000, 76.


