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Erreichtes wahren — Neues wagen

Karl Lehmanns dkumenischer Impuls'

Wolfgang Huber?
L

Am 6. Juni 1985 begegnete ich Karl Lehmann zum ersten Mal. Als Prd-
sident des Deutschen Evangelischen Kirchentags, der in jenem Jahr in Diis-
seldorf stattfand, wollte ich einen deutlichen 6kumenischen Akzent setzen.
Fiir die Bibelarbeiten, damals noch ein uniibersehbarer Schwerpunkt die-
ses von evangelischen Laien gepragten Treffens, suchte ich neben anderen
Rednerinnen und Rednern katholische Bischofe zu gewinnen, in denen ich
okumenische Hoffnungstrager sah. Die drei Angefragten sagten ohne Aus-
nahme zu: Klaus Hemmerle, der Bischof von Aachen, Walter Kasper, der
Bischof von Rottenburg, und Karl Lehmann, seit zwei Jahren Bischof von
Mainz. Karl Lehmann, den ich als ersten der drei in einer Diisseldorfer
Messehalle begriifen konnte, bedankte sich fiir die Mdglichkeit, durch die
Auslegung der biblischen Botschaft einen Beitrag zu wechselseitigem Ver-
stehen zwischen den Konfessionen zu leisten. Denn das war fiir ihn ein Le-
bensthema.

Damit klang der Grundton spdterer Zusammenarbeit an. Aus ihr er-
wuchs eine personliche Freundschaft, fiir mich eine Kostbarkeit, die iiber
den Tod des Freundes hinaus bleibt. So gern ich deshalb die Einladung zu
diesem Vortrag angenommen habe, so sehr trug dessen Vorbereitung einen
Zug erneuter Trauerarbeit. Ich werde Karl Lehmanns 6kumenischen Im-
puls aus evangelischer Sicht wiirdigen. Dass mir diese ehrenvolle Aufgabe
iibertragen wurde, weil} ich sehr zu schdtzen.

Bei der ersten Begegnung mit Karl Lehmann im Jahr 1985 konnte ich
noch nicht ahnen, wie intensiv die Verbindung mit ihm von 1994 an wer-
den sollte. Bald nach dem Beginn meiner Bischofszeit ergab sich eine ste-

1 Vortrag in der Katholischen Akademie Freiburg am 17. Mai 2019.

2 Wolfgang Huber hatte von 1994 bis 2009 das Amt des Bischofs der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz inne und war von 2003 bis 2009 Ratsvorsit-
zender der Evangelischen Kirche in Deutschland.
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tige, von Vertrauen geprdgte Verbundenheit. Sechs Jahre lang, von 1997
bis 2003, war ich evangelischer Vorsitzender des Kontaktgesprachskreises
zwischen der Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche;
daran schlossen sich die sechs Jahre an, in denen ich Ratsvorsitzender der
EKD war. Bis zu Lehmanns gesundheitlich bedingtem Riicktritt als Vorsit-
zender der Bischofskonferenz im Jahr 2008 stimmten wir uns ab und tra-
ten hdufig miteinander auf.

Unvergessen ist mir Karl Lehmanns Reaktion auf meinen Wunsch,
ihm, der mich bereits seit Jahren kannte, als Vorsitzender des Rates der
EKD einen Antrittsbesuch abzustatten. Er schlug dafiir einen Tag zwischen
Weihnachten und Silvester 2003 vor; in dieser eher ruhigen Zeit, so sagte
er, kdnnten wir viel Zeit miteinander verbringen. Am Vormittag kam ich
im Bischofshaus in Mainz an, am spiten Nachmittag brach ich wieder auf —
ein in vielen Hinsichten unvergesslicher Tag. Wir entdeckten vieles, das
uns verband, beginnend mit der Beheimatung im deutschen Siidwesten
und den jeweiligen Lebensjahren in Freiburg. Wir entwickelten ein Gespiir
dafiir, in welchen Fragen wir uns ohne viele Worte verstindigen wiirden
und in welchen Fdllen eine Absprache notwendig sein konnte.

In den Jahren, die uns in gemeinsamer Verantwortung verbanden, wa-
ren erhebliche Herausforderungen zu bewiltigen. In vielen Féllen hatten
sie eine 6kumenische Dimension. Diese bezog sich keineswegs nur auf die
Beziehungen zwischen unseren Kirchen, sondern nicht minder intensiv
auf die gemeinsame Verantwortung fiir die Prdsenz des christlichen Glau-
bens in Gesellschaft und Politik. Im einen wie im anderen Bereich ging es
Karl Lehmann darum, Erreichtes zu bewahren, um auf dieser Grundlage
Neues wagen zu kdnnen. Mit verabredeten Konsensen in der politisch-ge-
sellschaftlichen Verantwortung der Kirchen ging er deshalb ebenso sorg-
sam um wie mit Konsensen in der 6kumenischen Theologie. Bis zuletzt
blieb er davon iiberzeugt, dass Fortschritte nur aus der Achtung gegeniiber
dem bereits Erreichten erwachsen konnten. Diese Einstellung, die ihre
Kraft nicht zuletzt aus einem stupenden Geddchtnis bezog, gab ihm die
Kraft zu einem langen Atem, einer Eigenschaft, die seinem letzten Ge-
sprachsband mit Markus Schéachter den Titel verlieh.’ Von vielen, auch von
seinem Lehrer Karl Rahner, unterschied er sich durch diese ungewohnli-
che Ausdauer, die ihn vor Ungeduld bewahrte und Enttduschungen nicht
das letzte Wort lieB. Deshalb verfolgte er ein Ziel auch dann weiter, wenn

3 Karl Lehmann: Mit langem Atem. Wege — Erfahrungen — Einsichten. Der Kardinal im
Gesprach mit Markus Schéichter, Freiburg i. Br. 2016.
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andere es schon aufgegeben hatten, und hatte die bereits erreichten
Schritte auf dem Weg noch in Erinnerung, wenn sie bei anderen schon in
Vergessenheit geraten waren.

Karl Lehmann war das gemeinsame Wirken unserer Kirchen in die po-
litisch-gesellschaftliche Offentlichkeit hinein ebenso wichtig wie die Arbeit
an einer 6kumenischen Perspektive fiir unsere Kirchen in ihrer bleibenden
Verschiedenheit. Beide Aspekte will ich im Folgenden an konkreten Bei-
spielen erldutern.

11

In politischer Hinsicht hatte die ékumenische Zusammenarbeit eine
bewidhrte Basis. Aber zugleich ergaben sich aus dem Zusammenwachsen
der beiden deutschen Staaten, aus dem Fortgang der europdischen Eini-
gung und aus der Entwicklung der Lebenswissenschaften neue Aufgaben.

Nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten musste dem Reli-
gionsunterricht so viel dkumenische Aufmerksamkeit gewidmet werden
wie schon lange nicht mehr. Das fiihrte bis zum ersten groBen Verfahren
iiber derartige Fragen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zwar ging es, du-
Berlich betrachtet, nur um die Stellung des Religionsunterrichts im Bun-
desland Brandenburg. Aber die Deutsche Bischofskonferenz und die Evan-
gelische Kirche in Deutschland hatten sich diesem Verfahren aus guten
Griinden angeschlossen. Allen Beteiligten war bewusst, dass die Zukunfts-
bedeutung des Artikels 7 des Grundgesetzes auf dem Spiel stand — jenes
Artikels im Grundrechtsteil der Verfassung, der den Religionsunterricht
zum ordentlichen Unterrichtsfach erkldrt und dies mit der MaBgabe ver-
bindet, dass er gemdl den Grundsdtzen der Religionsgemeinschaften zu er-
teilen ist. Das Bundesverfassungsgericht lieR mit seinem Vergleichsvor-
schlag aus dem Jahr 2001 die Frage auf sich beruhen, ob das Land
Brandenburg sich darauf berufen kénne, nicht an die Norm des Artikel 7
des Grundgesetzes gebunden zu sein; es gewann stattdessen die beteiligten
Parteien, also Staat wie Kirche, dafiir, eine — aus kirchlicher Sicht — allen-
falls ertragliche Regelung des Religionsunterrichts in Brandenburg hinzu-
nehmen, um so Schlimmeres zu verhiiten.

Die Notwendigkeit, das Verhiltnis von Staat und Kirche hochstrichter-
lich kldren zu lassen, wiederholte sich wenige Jahre spdter durch das Vor-
haben des Landes Berlin, den Schutz des Sonntags als , Tag der Arbeitsruhe
und der seelischen Erhebung® durch weitgehende Regelungen zur Laden-

OR 68 (3/2019)



Okumenische Persdnlichkeiten

offnung an Sonntagen auszuhebeln. Erneut beschlossen wir in 6kumeni-
scher Einmiitigkeit, den Weg zum Bundesverfassungsgericht zu beschrei-
ten. Das Gericht bekrdftigte im Jahr 2009 den verfassungsrechtlich gesi-
cherten Schutz des Sonntags und lieB keinen Zweifel daran, dass mit
diesem Schutz die Freigabe der Ladendffnung an allen Adventssonntagen
unvereinbar sei.

Als ein iiber den Geltungsbereich des Grundgesetzes hinausreichendes
Beispiel erwdhne ich die intensiven ©kumenischen Bemiihungen, die
durch die Debatte {iber die europdische Verfassung ausgelost wurden. Fiir
sie war eine ausfiihrliche Prdambel vorgesehen. Lehmann und ich fragten
in einem gemeinsamen Text in der BILD-Zeitung (iibrigens einem fiir diese
Zeitung ungewoOhnlich langen Text), ob statt von ,religiosen Wurzeln*
nicht konkreter von den ,jlidisch-christlichen Wurzeln“ die Rede sein
miisse, und ob neben der ,Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen*
nicht auch die , Verantwortung vor Gott“ zur Sprache zu bringen sei.* Der
Widerstand gegen solche Vorschldge war insbesondere in laizistischen Lan-
dern wie Frankreich und Belgien gro@3; der Plan einer férmlichen Praambel
wurde fallen gelassen; als im Jahr 2005 Volksabstimmungen in Frankreich
und den Niederlanden die europdische Verfassung ablehnten, wurde der
VorstoB gegenstandslos.

Doch Karl Lehmann und mir war dieser VorstoB iiber den konkreten
Anlass hinaus wichtig. In den politischen Entwicklungen des friihen 21.
Jahrhunderts gewann nach unserem Urteil die Prdambel des Grundgeset-
zes, die von der ,Verantwortung vor Gott und den Menschen* spricht, an
Bedeutung. Denn ein solcher Akzent, in dem Demut und Verpflichtung
sich miteinander verbinden, war in einer Zeit von besonderem Gewicht, in
der mit den rasanten Entwicklungen in den Lebenswissenschaften, ganz
besonders im Bereich der Reproduktionsmedizin, Fragen der Menschen-
wiirde und des Lebensschutzes in das Zentrum der politisch-ethischen De-
batten riickten.

Eine Schliisselbedeutung kam dabei der Frage zu, ob und unter wel-
chen Bedingungen die Forschung mit embryonalen Stammzellen zugelas-
sen werden konne. Beide Kirchen hatten 2001 den Gedanken, menschli-
che Embryonen konnten zu Forschungszwecken hergestellt und somit zu
solchen Zwecken ,verbraucht® werden, nachdriicklich abgelehnt. Ich

4 BILD, 17.06.2004; vgl. das Vorwort von Ingolf U. Dalferth; in: Helmut Goerlich, Wolf-
gang Huber, Karl Lehmann: Verfassung ohne Gottesbezug? Zu einer aktuellen europdi-
schen Kontroverse, Leipzig 2004, 5 f.
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selbst hatte als damaliges Mitglied des Rats der EKD und des damaligen Na-
tionalen Ethikrats in einem Vortrag am 18. Januar 2002 im Berliner Max-
Delbriick-Zentrum fiir Molekulare Medizin den Konflikt zwischen Lebens-
schutz und Forschungsinteresse ausfiihrlich erortert. Dabei war ich zu dem
Ergebnis gekommen, dass eventuelle Forschungen zum einen nur mit
Stammzellen moglich sein diirften, bei denen eine Herstellung von Em-
bryonen zu Forschungszwecken ausgeschlossen war, und dass diese For-
schungen nur fiir eine befristete Zeit im Bereich der Grundlagenforschung
vertretbar seien, aber nicht auf langere Frist im Bereich der angewandten
Forschung in Frage kamen. Unabhingig von meinen Uberlegungen brachte
die Bundestagsabgeordnete Margot von Renesse diese Losung wenige Tage
spater im Bundestag ein; diese Stichtagslosung wurde vom Parlament nach
einer ebenso intensiven wie eindrucksvollen Debatte angenommen. Jahre
spater stellte sich heraus, dass Stammzelllinien, die vor dem durch den
Bundestag festgelegten Stichtag des 1. Januar 2002 entstanden waren, den
Erfordernissen der Forschung nicht entsprachen. Wahrend innerhalb der
Forschungsorganisationen daraufhin die v6llige Aufhebung der Stichtagslo-
sung und damit eine weitgehende Freigabe der embryonalen Stammzellfor-
schung gefordert wurde, wies ich darauf hin, dass das aus Forschungsgriin-
den angestrebte Ergebnis auch durch eine einmalige Verschiebung des
Stichtags erreicht werden konne. Dieser Hinweis wurde vom Bundestag
mit der Verschiebung des Stichtags auf den 1. Mai 2007 aufgenommen. Ich
sah in dieser Entscheidung einen Weg, Lebensschutz und Forschungsfrei-
heit miteinander zum Ausgleich zu bringen. Mein VorstoR zielte darauf, an
der Stichtagsregelung als solcher festzuhalten und die Freigabe einer Her-
stellung von Embryonen zu Forschungszwecken zu verhindern.
Weiterreichende Pldne, eine entsprechende Regelung auch fiir den Be-
reich der EU durchzusetzen, lieBen sich nicht verwirklichen. Doch die Be-
fiirchtung, es werde in Deutschland weitere Verschiebungen des Stichtags
geben, bewahrheitete sich nicht; vielmehr blieb es bisher bei der einmali-
gen Verschiebung von 2007. Gleichwohl hat Karl Lehmann das Eintreten
fiir die einmalige Verlegung des Stichtags, das nach einigem Zogern auch
innerhalb der EKD Zustimmung fand, als den Beginn einer gravierenden
Divergenz angesehen; er konnte sogar von einem ,,Verlust an Gemeinsam-
keit in der Bioethik“ sprechen.’ Inzwischen gewinnt das Thema aus neuen

5 Karl Kardinal Lehmann: Auslotungen. Lebensgestaltung aus dem Glauben heute, Frei-
burg i.Br. 2016, 459.
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Griinden Aktualitdt. Der Deutsche Ethikrat, dem in der gegenwartigen Peri-
ode der evangelische Theologe Peter Dabrock vorsitzt, hdlt in seiner Stel-
lungnahme vom 9. Mai 2019 zum ersten Mal gentechnische Eingriffe in die
menschliche Keimbahn fiir ethisch vertretbar, wenn diese an sieben ethi-
schen MaRstdben gepriift sind: Menschenwiirde, Lebens- und Integritits-
schutz, Freiheit, Natiirlichkeit, Schidigungsvermeidung und Wohltatigkeit,
Gerechtigkeit, Solidaritdt und Verantwortung. Im Blick auf diese Malstdbe
sind die Voraussetzungen fiir eine Zustimmung zu Eingriffen in die mensch-
liche Keimbahn derzeit noch nicht gegeben; deshalb spricht sich der Ethik-
rat fiir ein Moratorium aus. Doch die mit diesem Thema verbundenen Her-
ausforderungen reichen deutlich weiter als die Fragen, die sich zu Beginn
dieses Jahrhunderts mit der Stammzellforschung verbunden haben. Ob dies
zu einer 6kumenischen Zerreillprobe fiihrt, bleibt abzuwarten.

Spannungsvolle Konstellationen zeigen sich im Ubrigen nicht nur in
diesem Themenfeld. So sind die nach wie vor — jedenfalls in den lehramtli-
chen AuBerungen — bestehenden Differenzen in der Sexual- und Familien-
moral mindestens so gravierend wie die Probleme im Bereich der Stamm-
zellforschung oder der Genomchirurgie. Nur hat man sich an die dlteren
Kontroversen gewohnt. Man sollte indessen nicht vergessen, wie sehr es
den Mainzer Bischof schmerzte, dass er die gemeinsame Verantwortung
der Kirchen in Deutschland fiir die Beratung in Schwangerschaftskonflik-
ten nicht aufrechterhalten konnte, weil sie nach vatikanischer Auffassung
mit der katholischen Lehre unvereinbar war.

Im Hintergrund solcher schmerzlichen Erfahrungen wurde die Diffe-
renz zwischen einer prinzipienethischen und einer verantwortungsethi-
schen Betrachtungsweise erkennbar, an der intensiver zu arbeiten, wir uns
in solchen Zusammenhdngen vornahmen. Die Notwendigkeit solcher
Uberlegungen zeigt sich an Fragen, die mit dem Ende des menschlichen
Lebens zusammenhidngen, in vergleichbarer Dringlichkeit wie an Fragen,
die sich auf dessen Anfang beziehen.

Eine wichtige Grundlage fiir solche gemeinsamen Bemiihungen bietet
die ,,Woche fiir das Leben“, deren Entstehung im Jahr 1991 von Karl Leh-
mann mafgeblich gefordert wurde; seit 1994 wird sie in 6kumenischer
Gemeinsamkeit durchgefiihrt. Uber lange Jahre hat sich die gemeinsame
Erklarung ,,Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufga-
ben beim Schutz des Lebens“ aus dem Jahr 1989 als tragfahige Grundlage
solcher gemeinsamen Bemiihungen bewidhrt. Unterschiedliche Beurteilun-
gen von wichtigen Sachfragen haben nach meinem Urteil diese gemein-
same Basis nicht auBer Kraft gesetzt.
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Erst recht gilt im Blick auf wichtige sozialethische Fragen, dass grund-
legende Positionen gemeinsam vertreten wurden; Lehmann sprach in die-
sem Zusammenhang sogar von der ,sozialethischen Sdule des gemeinsa-
men Gkumenischen Wirkens“.® Sie wird durch gemeinsame Erkldrungen
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage und zur Zukunft der Demokratie ge-
nauso dokumentiert wie durch gemeinsame Aktionen in den Fragen von
Migration und Integration. Diese Sdule ist bis zum heutigen Tag von be-
achtlicher Stabilitdt und Soliditdt.

1.

Noch tiefer als das gemeinsame Wirken fiir die Prdsenz der Kirchen in
politischen und gesellschaftlichen Debatten war das Bemiihen um theologi-
sche Verstindigung zwischen den Kirchen in Karl Lehmanns Biographie
verankert. Das war alles andere als selbstverstdndlich. Vielmehr ist Karl
Lehmanns groes und unerschiitterliches 6kumenisches Engagement umso
beeindruckender, als er in seiner Jugend mit konfessioneller Pluralitédt
kaum in unmittelbare Beriihrung kam. Das alte Fiirstentum Hohenzollern-
Sigmaringen war auch nach dem Zweiten Weltkrieg konfessionell weithin
homogen katholisch geblieben; dieses katholische Umfeld bot nicht viele
Gelegenheiten, mit evangelischen Mitchristen ins Gesprdach zu kommen
und der Wirklichkeit der evangelischen Kirche zu begegnen. Andere kon-
fessionelle Gestalten des Christentums waren noch weiter entfernt.

Schon vor dem Beginn des Theologiestudiums begegnete ihm die 6ku-
menische Problematik zuerst in Fdllen von ,Mischehen®, wie man damals
sagte; er fragte sich, ob man ,wirklich die theologischen und konfessionel-
len Probleme in der traditionellen Hdrte“ bis in die intimste menschliche
Gemeinschaft hinein verlingern diirfe.” Uber solche pastoralen Gesichts-
punkte hinaus kam er wihrend des Studiums bald mit den Werken evange-
lischer Theologen in Beriihrung, im Rahmen seiner Heidegger-Forschung
insbesondere mit dem Werk Rudolf Bultmanns. Spiter verstand er ,die
Nidhe von Christen verschiedener Konfessionen in Krieg und Widerstand
wahrend der NS-Zeit“ als 6kumenische Verpflichtung und nannte zur Ver-
deutlichung Alfred Delp und Dietrich Bonhoeffer, die ihn gleichermaBen

6 Ebd., 456.
7 Lehmann, Mit langem Atem.
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faszinierten.® Aber den wichtigsten AnstoR bildete unverdndert die Lebens-
situation von Menschen in konfessionsverbindenden Ehen. In der Ehepas-
toral sah er einen besonders dringlichen Grund fiir das Bemiihen um 6ku-
menische Fortschritte, wie eben dieses Thema ihn spédter dazu veranlasste,
gemeinsam mit Erzbischof Saier und Bischof Kasper auf eine Kursdnderung
im Blick auf die Wiederverheiratung Geschiedener zu dringen. Im einen
wie im anderen Fall war er vom Mangel an Fortschritten immer wieder
enttduscht.

Ebenso bemerkenswert wie der praktische Ansto zum ékumenischen
Einsatz ist die ausdauernd und langfristig angelegte Tatigkeit im Bereich
der 6kumenischen Theologie. Erstaunlich friih und erstaunlich jung wurde
Karl Lehmann Mitglied des Okumenischen Arbeitskreises katholischer und
evangelischer Theologen, der 1946, mitten in den Triimmern des Krieges
und mitten in dem Hungerjahr, das auf ihn folgte, von dem Paderborner
Erzbischof Lorenz Kardinal Jager und dem evangelischen Bischof von Ol-
denburg Wilhelm Stdhlin ins Leben gerufen wurde und bis zum heutigen
Tag besteht. Im Alter von 33 Jahren, unmittelbar nach der Ubernahme sei-
ner ersten Professur — fiir Dogmatik und theologische Propddeutik — in
Mainz wurde Karl Lehmann Mitglied dieses Kreises. 1976 iibernahm er —
inzwischen in Freiburg Inhaber des Lehrstuhls fiir Dogmatik und 6kumeni-
sche Theologie — dessen wissenschaftliche Leitung, zundchst mit Edmund
Schlink, spdter mit Wolfhart Pannenberg als evangelischen Partnern. Im
Jahr 1988 wechselte Karl Lehmann, nun bereits seit fiinf Jahren Bischof
von Mainz, aus der wissenschaftlichen Leitung in den Vorsitz dieses Krei-
ses, den er bis zu seinem Tod volle dreifig Jahre lang innehatte.

Karl Lehmanns unmittelbares Engagement in der 6kumenischen Theo-
logie begann also kurz nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das insbe-
sondere mit seiner Kirchenkonstitution Lumen gentium, seinem Okume-
nismusdekret Unitatis redintegratio und seiner Erkldrung zur
Religionsfreiheit Dignitatis humanae wichtige 6kumenische Leitlinien for-
muliert hatte. Lehmanns Beurteilung der damit eingetretenen dkumeni-
schen Situation fand ihren Niederschlag in einem Text, von dem er selbst
im Riickblick sagte, mit ihm habe er ,einen eigenen theologischen und kir-
chenpolitischen ,Kurs* gefunden“.9 Dieser Text erschien 1973 in einem ge-

8 Barbara Nichtweil3 (Hg.): Steht fest im Glauben! 80. Geburtstag von Karl Kardinal Leh-
mann und Verabschiedung als Bischof von Mainz am 16. Mai 2016 (Mainzer Perspekti-
ven — Wort des Bischofs), Taschenbuch - 11. Juli 2017, 54.

9  Lehmann, Mit langem Atem, 25.
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meinsam mit Karl Rahner herausgegebenen Band unter dem Titel ,,Marsch
ins Getto“'’. Dieser Sammelband ging von einer scharfen kirchenpoliti-
schen Intervention Karl Rahners aus dem Januar 1972 aus, in dem er die
Einstellung der Zeitschrift Publik als Signal fiir eine Abkehr der katholi-
schen Kirche in Deutschland vom Aggiornamento des Konzils und fiir
eine Riickkehr zu einer Getto-Mentalitdt wertete. Bei aller Verbundenheit
mit seinem Lehrer Karl Rahner teilte Lehmann dessen kirchenpolitische
Ungeduld nicht, sondern sprach sich fiir Beharrlichkeit aus. Bereits als
Theologieprofessor war er in einem bestimmten Sinn Kirchenpolitiker,
namlich gemdl Max Webers Vorstellung von Politik. Karl Lehmann ging es,
um Max Weber zu zitieren, tatsdchlich um ,ein starkes langsames Bohren
von harten Brettern mit Leidenschaft und AugenmaR zugleich“.11

In seinen , Thesen zur Diagnose des Getto-Verdachtes® von 1973, die
er 1993 unter verdndertem Titel noch einmal Vertiffentlichte,12 entwi-
ckelte Lehmann eine Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, die sich von
allen Erwartungen schneller und einschneidender Verdnderungen signifi-
kant abhob. Bei solchen Erwartungen werde namlich ,die konkrete Trag-
weite der Losungen dieses Konzils — begreiflicherweise — iiberschdtzt“. Bei
einer Reihe von Problemen werde in den Konzilstexten eher ,die augen-
blickliche Verlegenheit formuliert denn eine Losung des Problems“. Als Be-
lege dafiir nannte er ausdriicklich die offenkundige Unklarheit im Blick auf
»,die Anerkennung eines echten ekklesiologischen Status der nicht-katholi-
schen, besonders der reformatorischen Kirchen“. Diesen Zweifel an der
Leistungsfahigkeit der beriihmten Kompromissformeln der Kirchenkonsti-
tution Lumen gentium versah er ausdriicklich mit dem Zusatz, die Unter-
scheidung zwischen ,Kirche“ und ,kirchlichen Gemeinschaften“ fiihre als
,pure Sprachregelung [...] zwangsldaufig in eine Sackgasse“.13 Daneben
nannte er ausdriicklich das Verhdltnis zum protestantischen Amt. Leh-
manns Diagnose hieB: Indem man es in einem iiberschwénglichen Ver-
trauen auf den ,Geist“ des Konzils versdumte, sich geduldig auf dessen
konkrete Willensbildung in ihrem unvollstdindigen Charakter einzulassen,

10 Karl Lehmann, Karl Rahner (Hg.): Marsch ins Getto? Der Weg der Katholiken in der
Bundesrepublik, Miinchen 1973.

1t Max Weber: Wissenschaft als Beruf 1917/19. Politik als Beruf 1919. Studienausgabe,
Tiibingen 1994, 88.

12 Karl Lehmann: Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten. Reflexionen und Positionen,
Freiburg i.Br. 1993, 343-351.

13 Lehmann, Glauben bezeugen, 345.
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unterschdtze man ,von fast allen Seiten die harten Bedingungen fiir einen
verldsslichen Fortschritt“.'* Fiir einen solchen Fortschritt galt nach Leh-
manns Auffassung eine Regel, die er fiir die Theologie insgesamt empfahl:
,Die Theologie braucht wesentlich mehr Griindlichkeit, Sorgfalt, Ausdauer
und Mut zum Differenzieren, wenn sie den Fragen der Gegenwart wirklich
gewachsen sein will.«" Zugleich betonte er, dass kirchliche Erneuerungs-
und Reformprozesse einer ,mutig-geduldigen spirituellen Grunderfahrung“
bediirften. Fiir sie nahm er die Ordensgriinder und Kirchenreformer der
Vergangenheit zum Vorbild, die vor allem eines gemeinsam hatten: ,,unbe-
irrbares Verfolgen des Zieles, unablassige Uberzeugungskraft trotz Riick-
schlagen, Enttduschungen und Niederlagen; bei aller Hdrte der Gegner-
schaft auch ein fast grenzenloses Verstindnis anderer Personen®.'’
Ungewollt beschreibt dieser Satz den Autor selbst, dem im eigenen Einsatz
fiir Kirche und Okumene ein hohes MaB an derartiger Unbeirrbarkeit ab-
verlangt wurde. Wenn er spdter ausdriicklich den ,jahrzehntelangen Raub-
bau“ seiner Krdfte beklagte, der sich gegen Ende seines Lebens ,gerdcht“
habe,17 so hat sein aufopferungsvolles Wirken fiir die Okumene daran ei-
nen gewichtigen Anteil.

Aus Anlass des fiinfzigjihrigen Jubildums des Okumenismusdekrets be-
kannte Lehmann sich im Jahr 2014 (erstmalig, wie er ausdriicklich sagte)
dazu, er sei kein Anhédnger einer 6kumenischen ,Naherwartung“, die von
der Verwirklichung der kirchlichen Einheit in der eigenen Lebenszeit aus-
gehe. Nach kritischer Selbstpriifung erkannte er darin keinen Ausdruck
von Trigheit oder Kleinmut. Vielmehr vertrat er die Uberzeugung, ,dass es
verschiedene Stile und Gestalten dkumenischer Hoffnung gibt“ und dass
die ,Pluralitdt der verschiedenen Hoffnungsformen“ Achtung verdient. Er
scheute nicht davor zuriick, Mose, der dem Land der Verheiung entgegen-
wandert, als Vorbild der 6kumenischen Hoffnung in Anspruch zu nehmen.
Auch wer das verheiBene Land nur sehen, aber es nicht betreten kann,
vermag den dkumenischen Weg, ,mit Freude an der groferen Wahrheit
und an jeder gefundenen Gemeinsamkeit“ weiterzugehen.18 Lehmann hat
diese Zuriickhaltung im Blick auf das 6kumenische Ziel nur selten themati-
siert. Doch gelegentlich blitzte sie auf, beispielsweise bei den regelmafi-

14 Ebd., 346.
15 Ebd., 348.
16 Ebd., 349 f.

17 Lehmann, Mit langem Atem, 257 f.
18 Lehmann, Auslotungen, 263 f.
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gen Podien zu 6kumenischen Fragen, zu denen wir auf Katholikentagen
wie auf evangelischen Kirchentagen eingeladen wurden. Einmal sagte Leh-
mann bei einem solchen Anlass — es war nach meiner Erinnerung beim
Katholikentag in Saarbriicken 2006 —, es gebe ja gliicklicherweise keine
lehramtliche Festlegung hinsichtlich des Ziels unserer okumenischen Be-
miihungen. Karl Lehmann war gegeniiber dem auf evangelischer Seite und
im Okumenischen Rat der Kirchen vertretenen Ziel einer ,verséhnten Ver-
schiedenheit” aufgeschlossener als manch anderer.

An diesem differenzierten Bild der 6kumenischen Entwicklung hielt
Lehmann zeitlebens fest. Er wurde nicht miide, erreichte Fortschritte in
Erinnerung zu rufen. Denn in mangelnder Rezeption des Erreichten und
damit verbundener 6kumenischer Amnesie sah er eine groBe Gefahr. Im-
mer wieder erinnerte er an die erfolgreichen Bemiihungen des Okumeni-
schen Arbeitskreises evangelischer und romisch-katholischer Theologen,
die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts in ihrer trennenden Wirkung
aufzuarbeiten und die Frage zu kldren, ob diese Lehrverurteilungen im
Blick auf die heutige Lehre der beteiligten Kirchen noch zutreffen. Diese
im Anschluss an den Deutschlandbesuch Papst Johannes Pauls II. (1980)
begonnene Arbeit fiihrte zu wichtigen Ergebnissen, die bis zum heutigen
Tag noch nicht umfassend rezipiert worden sind. Zwar wurde in der ,Ge-
meinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungslehre” von 1999 | ein Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre formuliert [...], in dessen Licht
die entsprechenden Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts heute den
Partner nicht treffen“ (Ziffer 13). Doch eine kirchenamtliche Rezeption der
Einsicht, dass die Lehrverurteilungen des Reformationsjahrhunderts den je-
weiligen kirchlichen Partner nicht mehr tréfen, erfolgte genauso wenig wie
eine Fortsetzung der Suche nach Konsensen, insbesondere auf den Feldern
der Sakramententheologie und der Amterlehre.

Die begrenzten Auswirkungen der ,Gemeinsamen Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre“ hatten auch mit ihrer heiklen Vorgeschichte zu tun.
Die romische Kongregation fiir die Glaubenslehre hatte ihr erheblichen
Widerstand entgegengesetzt; und auf evangelischer Seite schwichte ein
Streit dariiber, ob der , Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
lehre“ angemessen formuliert sei, dessen Wirkung. Eine besonders wich-
tige Standortbestimmung gab Karl Lehmann nach seiner Kardinalserhe-
bung in einem Brief an Papst Johannes Paul II. vom 15. August 2001 ab.
Mit Nachdruck verwies er auf die groe Ungeduld vieler Menschen und ihr
Hadern mit Theologen und Kirchenleitungen iiber unzureichende Fort-
schritte in der Okumene. Lehmann zeigte dafiir ebenso Verstindnis wie fiir
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die Enttduschung iiber den schroffen Ton der Erkldirung Dominus lesus
aus dem Vorjahr. Ausdriicklich erbat er eine bessere Abstimmung mit den
Ortskirchen, die solche AuBerungen zu erldutern und umzusetzen hatten.
Deutlich markierte er das dringlichste Ziel: ,Das gemeinsame Mahl bleibt
[...] unsere unaufgebbare Sehnsucht und unverdnderliche Hoffnung.“lo

Bei der Feier zur Unterzeichnung der wechselseitigen Taufanerken-
nung im Magdeburger Dom am 29. April 2007 bedauerte der Vorsitzende
der Bischofskonferenz, dass man bisher die Taufe nicht zureichend in ihrer
Bedeutung fiir die ,grundlegende Gemeinsamkeit zwischen den Christen
iiberhaupt® gewdirdigt habe. Er verband damit die Hoffnung, dass diese
Vereinbarung (die inzwischen zwolf Jahre zuriickliegt) ,,zum Startzeichen
wird fiir ein vertieftes Gesprach {iber die Wiirde und Bedeutung der wech-
selseitig anerkannten Taufe, aber auch eine Ermutigung fiir das gelebte
Zeugnis der getrennten Christen im Alltag unseres Lebens“. Mahnend
fligte er hinzu: ,Es ist ein groBer Schatz, dass die Kirchen in hohem MaR
trotz aller Trennungen das sakramentale Band der Einheit durch die Taufe
erhalten haben. Alle Einheit geht aus der Taufe hervor. Aber es ist doch ein
unvollkommenes Band der Einheit. Diese ist ausgerichtet auf ein weiteres
Wachsen in das MaB der Fiille Jesu Christi (vgl. Eph 4, 13). Dies fordert uns
in ganz besonderer Weise heraus, in diesem Geist und in einer neuen Spi-
ritualitdt der Taufe die Hindernisse zwischen uns zu tiberwinden und noch
mehr wahre Einheit zu gewinnen.“zo

Allerdings wurde der Impuls, der von der Taufanerkennung ausging,
wenige Wochen spiter durch ein Dokument der Glaubenskongregation ge-
bremst. Dessen Antworten auf einige Fragen des Kirchenverstdndnisses be-
kréftigten die Aussagen, die schon die Erklarung Dominus lesus zum ek-
klesialen Status der reformatorischen Kirchen getroffen hatte. Was im Jahr
2000 von manchen als ein Ungliicksfall betrachtet worden wat, wurde
2007 ausdriicklich bekriftigt. Doch der Vorsitzende der Bischofskonferenz
richtete auch dieses Mal den Blick nach vorn, indem er erkldrte: ,Die er-
neute katholische Stellungnahme der Glaubenskongregation mag beson-
ders in ihrer Knappheit und Dichte hart erscheinen, aber sie ldsst grundle-
gend Raum, die anderen Kirchen nicht nur moralisch, sondern theologisch

19 Barbara Nichtweil8 (Hg.): Karl Kardinal Lehmann 2001. Dokumentationen, Erinnerun-
gen und Informationen zur Kardinalserhebung des Bischofs von Mainz, Mainz 2001,
114.

20 Lehmann, Auslotungen, 467f.
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als Kirchen zu achten. Der eigene Anspruch darf nicht zu irgendeiner
Uberheblichkeit fiihren, denn durch die Spaltungen ist auch die Fiille der
katholischen Kirche eingeschrankt.“*’

Lehmanns unbeugsamer Verstindigungswille bildete eine entschei-
dende Briicke zur 6kumenischen Gestaltung des Reformationsjahrs 2017.
Dieser Geist prigte insbesondere die ,Okumenischen Perspektiven®, die
der Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen
im Jahr 2014 zur Vorbereitung des Reformationsjubildums beisteuerte. Er
plddierte fiir eine Haltung, die der Pluralitdt der Kirchen mit Wertschit-
zung statt mit Besorgnis begegnet. Ausdriicklich forderte er, dass die ro-
misch-katholische Kirche und die evangelischen Kirchen ,einander explizit
als Kirchen Jesu Christi anerkennen®, dass ihre Gemeinden mdoglichst oft
O6kumenische Gottesdienste feiern und dabei eucharistische Gastfreund-
schaft als Schritt auf dem Weg zu voller eucharistischer Gemeinschaft prak-
tizieren.

Die ,,Okumenischen Perspektiven“ sehen die Tragik der reformatori-
schen Entwicklung darin, dass sich die Frage nach dem Heil zur Frage nach
der Kirche verschoben habe. Wirkt sich diese Verschiebung nicht bis in die
heutige 6kumenische Situation aus? Hangt es mit dieser Verschiebung zu-
sammen, dass die Verstindigung iiber die Bedeutung von Gnade und
Glaube sowie die gemeinsame Einsicht in die Bedeutung der Heiligen
Schrift bisher nicht zu weitergehenden Schritten kirchlicher Gemeinschaft
gefiihrt haben? Muss es uns nicht zu denken geben, dass weitere Schritte
zum gemeinsamen Abendmahl heute nicht durch unterschiedliche Auffas-
sungen iiber das Sakrament selbst, sondern durch Unvereinbarkeiten im
Amtsverstandnis verhindert werden?

Dass die ,,Okumenischen Perspektiven“ von 2014 keine nachhaltigere
Wirkung entfaltete, mag auch damit zusammenhéngen, dass ein anderer
Text im selben Jahr stirkere okumenische Aufmerksamkeit auf sich zog,
obwohl dessen Autoren es keineswegs darauf abgesehen hatten, namlich
der Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir
das Reformationsjubildum mit dem Titel ,Rechtfertigung und Freiheit“. Er
16ste zweierlei Arten von Befremden aus. Zum einen wurde, wie schon
acht Jahre zuvor in dem Impulspapier zum Reformprozess der EKD mit

21 Statement des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Kardinal Lehmann,
zur Veroffentlichung des Dokumentes ,Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten be-
ziiglich der Lehre {iber die Kirche“ der Kongregation fiir die Glaubenslehre am
10.07.2007 (Pressemitteilungen der Deutschen Bischofskonferenz).
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dem Titel ,Kirche der Freiheit“, evangelischerseits der Freiheitsbegriff in
emphatischem Sinn verwendet. In beiden Fillen handelte es sich um
Vorginge evangelischer Selbstverstandigung; dennoch wurde darin ein Mo-
nopolanspruch der evangelischen Kirche auf die christliche Freiheit vermu-
tet. Zum andern behandelte der Grundlagentext das Thema ,Rechtferti-
gung®, ohne auf die Gemeinsame Erkldrung von 1999 einzugehen. Diese
erstaunliche Liicke sowie die Orientierung an den reformatorischen For-
meln ,allein Christus®, ,allein durch Gnade*“, ,allein durch Glauben®, ,al-
lein die Schrift“ und ,,allein durch das Wort (Gottes)“ wurde als konfessio-
nelle Abgrenzung verstanden, die fiir das Reformationsjubildum nichts
Gutes erwarten lieBe. Dennoch gelang es, das Reformationsjahr in wichti-
gen Elementen als gemeinsames Christusfest zu gestalten. Seine starken
Okumenischen Akzente fanden in dem okumenischen Gottesdienst mit
Papst Franziskus und dem Prdsidenten des Lutherischen Weltbunds, Bi-
schof Munib Younan, in Lund am 31. Oktober 2016 eine Biindelung von
weltweiter Ausstrahlung.

Als wir 2007 die wechselseitige Taufanerkennung feierten, sprach Karl
Lehmann von einer ,heiligen Verpflichtung”, die sich aus diesem Schritt
ergebe. Doch trotz des positiven Verlaufs des Reformationsjahrs sind zen-
trale 8kumenische Probleme noch immer nicht in zureichender Weise auf-
gearbeitet oder gar gelost. Viele fragen gespannt, ob der dritte dkumeni-
sche Kirchentag in Frankfurt a. M. im Mai 2021 sich mit neuen Signhalen
verbinden wird. Als retardierende Momente gelten die evangelischen Vor-
stellungen von Kirchengemeinschaft und ordiniertem Amt, auf romisch-ka-
tholischer Seite der ekklesiale Status der reformatorischen Kirchen, die
Feier gemeinsamer Gottesdienste unter Einschluss des gemeinsamen
Abendmahls und die Lage konfessionsverbindender Familien. Insgesamt
lasst sich feststellen: Das gemeinsame Vertrauen auf die rechtfertigende
Gnade Gottes d@ndert nichts daran, dass Fragen des Kirchen- und Amtsver-
stdndnisses die 6kumenische Lage bestimmen.

Von erheblicher praktischer Bedeutung war ein Skumenischer Kon-
flikt, der Karl Lehmann besonders schmerzte, ndmlich der Konflikt um die
Bibeliibersetzungen und deren 6kumenischen Gebrauch. An der 1980 ver-
offentlichten Einheitsiibersetzung, also der gemeinsamen Ubersetzung der
deutschsprachigen katholischen Diézesen, hatte sich die evangelische Seite
bei der Erarbeitung des Neuen Testaments und der Psalmen beteiligt, so
dass fiir diese Teile der Bibel von einer kumenischen Ubersetzung gespro-
chen werden konnte. Im Zusammenhang mit der neuen Erarbeitung der li-
turgischen Biicher erwies sich eine Revision der Einheitsiibersetzung als
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notwendig. Doch inzwischen hatte die vatikanische Instruktion iiber ,,den
Gebrauch der Volkssprache bei der Herausgabe der Biicher der rémischen
Liturgie“ von 2001 die Erarbeitung von Bibeliibersetzungen in der Volks-
sprache unter Genehmigungsvorbehalte gestellt, die nach evangelischer
Sicht mit dem reformatorischen Schriftprinzip nicht vereinbar waren.
Nachdem der Versuch gescheitert war, dieser Schwierigkeit durch die
wechselseitige Verpflichtung auf ein Konsensprinzip auszuweichen, sah
der Rat der EKD sich 2005 gendtigt, auf eine Mitwirkung an der Revision
der Einheitsiibersetzung zu verzichten. Parallel dazu kam eine Durchsicht
der Lutherbibel in Gang, die sich im Lauf der Arbeit immer deutlicher als
eine Revision erwies. Beide Revisionen wurden im Jahr 2016 verdffent-
licht. So entstand eine Skumenische Parallelitit beider Ubersetzungen; sie
wurde in den 2017 neu gefassten Grundsdtzen fiir die Vorbereitung 6ku-
menischer Gottesdienste aus besonderen Anldssen bekriftigt. Dort hei3t
es: ,Fiir die Lesung von Texten der Heiligen Schrift werden die revidierte
katholische Einheitsiibersetzung und die revidierte Lutherbibel empfohlen.
Bei mehreren biblischen Lesungen sollten beide Ubersetzungen zur Gel-
tung kommen. Diese Empfehlung gilt auch fiir den sonstigen Gebrauch der
Bibel in 6kumenischen Kontexten.“ Karl Lehmann hatte in seiner Enttdu-
schung iiber diese Entwicklung den Eindruck, es sei zu einer ,Preisgabe
der Einheitsiibersetzung in den o6kumenischen Gottesdiensten“ gekom-
men.”” Das ist gliicklicherweise nicht der Fall. Eher kann man davon spre-
chen, dass die jetzt vereinbarte dkumenische Praxis ein Ausdruck der
Wertschdtzung fiir die Bibeliibersetzungen darstellt, die in evangelischen
und katholischen Gottesdiensten regelméfig verwendet werden. Zwar ist
das 6kumenische Symbol, das im Jahr 1980 mit der gemeinsamen Verant-
wortung fiir Teile der Einheitsiibersetzung verbunden wat, verblasst. Doch
der achtsame Umgang mit der neuen Regelung kann auf seine Weise zu ei-
nem derartigen Symbol werden — und dies umso meht, wenn 6kumenische
Gottesdienste im Leben unserer Gemeinden und Kirchen einen festen
Platz erhalten.

Aus seiner reichen bischoflichen und theologischen Erfahrung heraus
war Karl Lehmann ein groBartiger Ratgeber. Ein Beispiel soll das verdeutli-
chen. Ich hatte den Vorsitzenden der Bischofskonferenz um ein GruBwort
bei dem Zukunftskongress in Wittenberg gebeten, mit dem wir im Januar
2007 die erste Phase der Reformdiskussion in der EKD auswerten wollten,

22 Lehmann, Auslotungen, 459.
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die durch das Impulspapier ,Kirche der Freiheit“ in Gang gekommen war.
Ungliickliche Umstdnde fiihrten dazu, dass dieser wichtige Text weder
widhrend des Kongresses noch danach angemessen rezipiert wurde. In der
Veroffentlichung der Schliisseltexte zum Reformprozess sucht man ihn ver-
geblich. Lehmann belief es nicht dabei, den evangelischen Reformimpuls
zu wiirdigen und Gemeinsamkeiten zu betonen, sondern brachte eine
Reihe geschwisterlicher Ratschldge zur Sprache. Er ermahnte dazu, auch in
einem Reformprozess die unverzichtbaren Grundvollziige jeder Gemeinde
geniigend zur Geltung zu bringen, namlich die drei groBen Sdulen von
Glaubensunterweisung und Verkiindigung, Gottesdienst und Sakramenten
sowie Nichstenliebe; jede Kirchenreform miisse bei der Vertiefung dieser
drei Grundfunktionen ansetzen. Ebenso wichtig war der Hinweis darauf,
dass der Mensch ein rdumliches Wesen ist. Alle unvermeidliche Konzen-
tration von kirchlichen Angeboten und alles Bemiihen um neue Anzie-
hungskraft durch herausgehobene kirchliche Orte diirfe das Bemiihen um
Nihe zu den Menschen in ihrem Lebensumfeld nicht verdrangen. SchlieB-
lich vermisste der briiderliche Ratgeber das notige Erschrecken {iber den
Riickgang des Gottesdienstbesuchs und mahnte die Pflege der Sonntagskul-
tur als 6kumenische Aufgabe an.

Immer wieder ermahnte Lehmann dazu, ,offener und redlicher die
Schwichen unserer Situation [zu] betrachten: der radikale Riickgang des
Gottesdienstbesuches, die schwindende Zahl geistlicher Berufungen, die
Ausdiinnung fundamentaler christlicher Lebensformen, etwa Ehe und Fa-
milie“.* Weitere Griinde fiir ein solches Erschrecken sind inzwischen hin-
zugetreten. Karl Lehmann selbst hat diese neuen Herausforderungen — ins-
besondere in Gestalt der Vertrauenserosion durch sexuelle Ubergriffe und
den Umgang mit ihnen im kirchlichen Bereich — schon friih zum Anlass ge-
nommen, das Schuldbekenntnis der siindigen Kirche als unerléssliches Ele-
ment der notwendigen Erneuerung hervorzuheben.”*

Keine okumenische Herausforderung beschiftigt mich selbst gegen-
wartig starker als der Vertrauensverlust, mit dem die Christenheit in unse-
rem Land wie weltweit konfrontiert ist. Das Erschrecken dariiber wird uns
auch dann weiter begleiten, wenn wir — hoffentlich bald — fiir den wechsel-
seitigen Respekt vor dem ekklesialen Charakter der 6kumenischen Partner,

23 Karl Kardinal Lehmann: Die Krise der Kirche und die Krise des Glaubens; in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 4. Oktober 2011, 7.

24 Karl Lehmann: Kirche der Siinder, Kirche der Heiligen; in: Helga Kuhimann (Hg.): Fehl-
bare Vorbilder in Bibel, Christentum und Kirchen, Berlin 2010, 161-169.
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die Gestaltung gemeinsamer Gottesdienste unter Einschluss der Gemein-
schaft am Tisch des Herrn oder den glaubensfordernden Umgang mit kon-
fessionsverbindenden Familien iiberzeugende Formen finden. Nur eine
Kirche, die sich selbst als siindige Kirche unter die Gnade Gottes stellt,
kann diese Gnade den Menschen unserer Zeit so zusprechen, dass daraus
Vertrauen und Zuversicht wachsen.

Diese Besorgnisse unserer Zeit dndern nichts daran, dass ich fiir den
weiteren okumenischen Weg eine Grundhaltung dankbarer Hoffnung und
hoffnungsvoller Dankbarkeit vorschlage. Sie hat ihre Grundlage in dem bi-
blischen Bekenntnis: ,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott und Vater
aller, der iiber allem und durch alles und in allem ist.“ Diese 6kumenische
Grundformel aus dem Epheserbrief (4,5 f) begriindet eine Okumene des In-
dikativs statt des Imperativs, der Dankbarkeit statt des Jammerns, der hoff-
nungsvollen Ungeduld statt der wechselseitigen Anklage. Diese Dankbar-
keit bedeutet gerade nicht Stillstand, sondern ermutigt dazu, Neues zu
wagen.

V.

Beeindruckend ist, mit welcher Beharrlichkeit Karl Lehmann seine
okumenischen Erfahrungen und Einsichten seit dem Beginn dieses Jahr-
hunderts auf ein Feld anwandte, das insbesondere seit den Terroranschla-
gen vom 11. September 2001 viel Aufmerksamkeit auf sich zog, namlich
den interreligiosen Dialog. Erneut bildete das II. Vatikanische Konzil den
Ausgangspunkt. An keinem anderen Thema vollzog das Konzil nach Leh-
manns Urteil eine tiefer reichende Lehrverdnderung als in der Anerken-
nung der Religionsfreiheit durch die Erkldrung Dignitatis humanae vom
7. Dezember 1965.%° Auf dieser Grundlage beschrieb Lehmann die Aufga-
ben und Moglichkeiten des interreligiosen Dialogs und griff dabei aus-
driicklich auf seine 6kumenischen Erfahrungen zuriick. Damit verband sich
sein Rat, bilateralen Dialogen den Vorrang vor multilateralen Konferenzen
zu geben. Dieser Weg konne, so meinte Lehmann, einen Raum schaffen, in
dem die missionarische Sendung, die zu jeder Religion gehort, die Gestalt
eines ,religiosen Zeugnisses“ annehmen kann, das sich mit dem Respekt

25 Karl Kardinal Lehmann: Toleranz und Religionsfreiheit. Geschichte und Gegenwart in
Europa, Freiburg i.Br. 2015, 58.

OR 68 (3/2019)



Okumenische Persdnlichkeiten

fiir die Uberzeugung des anderen verbindet. Ebenso einfach wie eindrucks-
voll machte der Mainzer Kardinal klar, in welchem Geist Mission und Tole-
ranz nicht gegeneinander stehen, sondern zusammengehdren kdnnen. Die
Verpflichtung auf die gleiche Wiirde aller Menschen, die Aufgabe jeder Re-
ligion, die menschliche Freiheit zu fordern, der Schutz der Religionsfrei-
heit und das strikt gewaltlose Eintreten fiir die eigene Wahrheitsiiberzeu-
gung bilden die Ecksteine fiir Lehmanns Vorstellung vom interreligiésen
Dialog.

Der Zuwendung zu diesem Thema lag eine Sicht der kirchlichen Ge-
genwart zu Grunde, die nicht so sehr am Paradigma der Sdkularisierung
oder Marginalisierung, sondern am Paradigma der Pluralisierung orientiert
war. Auch ich sehe darin die {iberzeugendere Sichtweise.

Ausdriicklich warnte Lehmann davor, den interreligitsen Dialog zu
iiberfordern; nur ,wenn er riicksichtsvoll und bescheiden verwirklicht
wird, ist er stark und fruchtbar“.” Er hatte dieses Thema genauso wie die
Grundfragen des 6kumenischen Dialogs so tief durchdacht, dass er von re-
signativen Stimmungen nicht frei war. Sein langer Atem schien manchmal
zu erlahmen.”” Doch letztlich siegte die Hoffnung, die er einmal — und da-
mit will ich schlieBen — folgendermafen zum Ausdruck brachte: ,Die
Christen [...] sind zuversichtlich. Sie haben keine Angst vor der Zukunft,
wenn sie auf Jesus und seine Menschlichkeit schauen. Sie sind wieder neu
gefestigt in ihrer Hoffnung. Es ist keine leere Hoffnung, es ist auch keine
Hoffnung, die der Not nicht in die Augen sieht und wegschaut. Nein, jetzt
ist eine Hoffnung in unserer Welt, die sich auch im Schlimmsten bewdhrt,
denn wir haben einen, der uns fiihrt, der uns nicht verldsst, auch wenn
alle anderen sich aus dem Staub machen.“**

26 Karl Kardinal Lehmann (Hg.): Weltreligionen — Verstehen, Verstdndigung, Verantwor-
tung, Frankfurt a. M./Leipzig 2009, 277.

27 Karl Lehmann: Das Erreichte bewahren und kirchlich bejahen; in: Herder-Korrespon-
denz 71/6 (2017), 16-18.

28 Karl Lehmann: Hat das Christentum Zukunft? Glaube und Kirche an der Jahrtausend-
wende, Mainz 2000, 76.
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