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eimat 1st wieder “  771n » WIEe nicht zuletzt dieses 1hemenheft ze1gt. Die
Popularıtät VOTN eimat cheint In ellen verlaufen. Die vorletzte rollte
vielleicht 1n den 1980er Jahren ber uns, symbolisiert Uurc den ersien
Teil der Filmserien-Irılogie „MmMeimat“” VOTN Edgar Reitz Der olgende Beitrag
blickt aufT die vielleicht VOTN heute AUS esehen drittletzte der Be
schäftigung mi1t dem Phänomen ES seht e1nNe UCKSCHNAU aufT die kırchli
chen und gesellschaftlichen Diskussionen das 9y  ec auf Heima 1n
der Bundesrepublik, WIE S1E 1M Zusammenhang miıt der Ostdenkschrift der
Evangelischen Kırche 1n Deutschlan: (EKD) 965 SOWIE dem Hirtenbrie
der polnischen 1SCHOTEe 1M selben Jahr seführt worden sind Ich möchte
die theologischen Spuren verfolgen, die 1er SCeZOBEN worden sSind AaDEel
wird sich zeigen, WIEe 1n implizites und explizites interkonfessionelles Ge
spräch AUS lutherischer, katholischer und reflormierter Theologie Eingang
sefunden hat In die theologische Positionsbildung der Ostdenkschrift der
EKD Das seschieht In 1er Schritten: ach e1ner INIOrmellen Einführung
In die damalige Situation erfolgen e1nNe kurze ZZEe der Konturen der (Ost:
denkschrift SOWIE 1n 1C aufT den Hirtenbrie der polnischen ischöfe, DIS
dann die damalige theologische Gesprächslage seschilder und SCHHEeLNC
drei theologische S5äfl7e analysiert werden Alle drei sSätze versuchen,
e1ner „Vergötzung“ der eimat wehren, wiewohl S1E S1E aufT den erstien
1C unterschiedlich STar theologisch „aufladen“.

Ulrike Link-Wieczorek hat dAle Professur TUr Systematische Theologie und Religionspäd-
agog1 der Universität Oldenburg iInne
211e dieses Aufsatzes tellen e1Ne ergänzende Überarbeitung Me1nes eitrages ZU

ährigen edenken der (Ostdenkschrift In Warschau dar Ülrike ink-Wieczorek. ufga
hben der versöhnung für Adie Kirchen enfe Überlegungen IM Anschluss Adie ( )sf-

68 (3/201 9) 296-—-308

Heimat ist wieder „in“, wie nicht zuletzt dieses Themenheft zeigt. Die
Popularität von Heimat scheint in Wellen zu verlaufen. Die vorletzte rollte
vielleicht in den 1980er Jahren über uns, symbolisiert durch den ersten
Teil der Filmserien-Trilogie „Heimat“ von Edgar Reitz. Der folgende Beitrag
blickt auf die vielleicht von heute aus gesehen drittletzte Welle der Be-
schäftigung mit dem Phänomen: Es geht um eine Rückschau auf die kirchli-
chen und gesellschaftlichen Diskussionen um das „Recht auf Heimat“ in
der Bundesrepublik, wie sie im Zusammenhang mit der Ostdenkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) 1965 sowie dem Hirtenbrief
der polnischen Bischöfe im selben Jahr geführt worden sind. Ich möchte
die theologischen Spuren verfolgen, die hier gezogen worden sind. Dabei
wird sich zeigen, wie ein implizites und explizites interkonfessionelles Ge-
spräch aus lutherischer, katholischer und reformierter Theologie Eingang
gefunden hat in die theologische Positionsbildung der Ostdenkschrift der
EKD. Das geschieht in vier Schritten: Nach einer informellen Einführung
in die damalige Situation erfolgen eine kurze Skizze der Konturen der Ost-
denkschrift sowie ein Blick auf den Hirtenbrief der polnischen Bischöfe, bis
dann die damalige theologische Gesprächslage geschildert und schließlich
drei theologische Ansätze analysiert werden. Alle drei Ansätze versuchen,
einer „Vergötzung“ der Heimat zu wehren, wiewohl sie sie auf den ersten
Blick unterschiedlich stark theologisch „aufladen“.2
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1 Ulrike Link-Wieczorek hat die Professur für Systematische Theologie und Religionspäd-
agogik an der Universität Oldenburg inne.

2 Teile dieses Aufsatzes stellen eine ergänzende Überarbeitung meines Beitrages zum 50-
jährigen Gedenken der Ostdenkschrift in Warschau dar: Ulrike Link-Wieczorek: Aufga-
ben der Versöhnung für die Kirchen heute: Überlegungen im Anschluss an die Ost-
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/fur zeitgeschichtlichen Situation U /

Millionen eutische Musstien bekanntlic 945 ihre eimat verlas-
SEeT und wurden In der Jungen Bundesrepublik SOWIE In der DDR angesle-
delt, ohne ber Jahrzehnte hinweg 1n ihre „alte Heima 1M etzigen olen,
Ungarn, der Ischechoslilowakel Ooder USSIanı: auch 1Ur besuchsweise
rückkehren können Das wurde srößtenteils erst wieder möglich ach
der en: 1989/1990, aktısch Tur die ZWEITEe Ooder dritte (‚eneration da
ach Im Zusammenhang mi1t den gegenwartigen Migrationsbewegungen
wird manchmal diese eutsche Vergangenheit erinner und VOTN e1ner
amals „gelungenen Integration“ gesprochen, W2S nicht selten damıiıt VeT-
bunden wird, dass sich beli den amaligen Flüchtlingen und Vertriebe
nen Menschen deutscher Sprache und erkun sehande habe Erst
allmählich deckten jedoch Historiker und Historikerinnen 1n differenzier-

Bild der amaligen Verhältnisse auf, die nicht Ballz reibungslos VeT-
laufen SINd, Ondern durchaus miıt Akten und Strukturen VOTN Diskriminile-
ruhng verbunden W&I‘€Il.3 Der politische Kontext zweilfellos stark
bestimmt UuUrc den Uunsch der 1er Siegermächte, die Integration dieser
Flüchtlinge und Vertriebenen möglichst reibungslos vonstattengehen
lassen Martın rTescha beschreibt das orgehen miıt folgenden Worten
„Sie alle dirigierten die Ströme VOTN Menschen 1n dunn besiedelte egi0
NEN, verteilten S1E In ersier LINI1Ee aufT Dörier und Kleinstädte, verfügten die
Einweisung 1n die auser und Wohnungen der Einheimischen und un(ter-

“4sagten die Versuche der Vertriebenen, Selbsthilfegruppen ründen.
Das galt In den Westzonen DIs 1948, In der sowjetisch eseizien OoNne dau
er Man wollte politische Forderungen der Vertriebene ach Rück-
gabe der Ustgebiete, ihrer „MmMeima b verhindern Als das 1M Zuge der bun
desdeutschen Politik dann doch Uurc die MNeu entstehenden Parteien
OINZIe sgeäußer wurde, Mmachte Martın Greschats Darstellung die
SE Verbot keinen SInn mehr.  9 ESs entstanden die Vertriebenenorganisatio-

denkschrift der FEKD 9053; In: Marcın Hintz/iIreneusz as (He.) nterwegs ZUrT

Versöhnung. /um (‚edächtnis der (Ostdenkschrtift der Evangelischen Kirche In Deutsch:
and (zweisprachig), Warschau 2015, 750—)47 (dt.), 212770
/usammenfassend AUS historischer Fachliteratur dargestellt Andreas Kossert:
Heimat. He (‚eschichte der deutschen Vertriebenen ach 1945, Muünchen 2008;
weiterhin P27 Lüttinger: Der ythos der schnellen Integration. 1ne empirische NnN{tier-
suchung ZUrT Integration der Vertriebenen In der Bundesrepublik Deutschlantı His 197/1;
In /Zeitschrift Iur Soziologie 15 Y80), 2036
Martin rescha „Mit den Vertriebenen kam Kirche“"? Anmerkungen einem unerle-
digten ema; InN: Historisch-politische Mitteilungen }, 7/-3  9 ler
E3d.
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1. Zur zeitgeschichtlichen Situation 

14 Millionen Deutsche mussten bekanntlich 1945 ihre Heimat verlas-
sen und wurden in der jungen Bundesrepublik sowie in der DDR angesie-
delt, ohne über Jahrzehnte hinweg in ihre „alte Heimat“ im jetzigen Polen,
Ungarn, der Tschechoslowakei oder Russland auch nur besuchsweise zu-
rückkehren zu können. Das wurde größtenteils erst wieder möglich nach
der Wende 1989/1990, faktisch für die zweite oder dritte Generation da-
nach. Im Zusammenhang mit den gegenwärtigen Migrationsbewegungen
wird manchmal an diese deutsche Vergangenheit erinnert und von einer
damals „gelungenen Integration“ gesprochen, was nicht selten damit ver-
bunden wird, dass es sich bei den damaligen Flüchtlingen und Vertriebe-
nen um Menschen deutscher Sprache und Herkunft gehandelt habe. Erst
allmählich deckten jedoch Historiker und Historikerinnen ein differenzier-
teres Bild der damaligen Verhältnisse auf, die nicht ganz so reibungslos ver-
laufen sind, sondern durchaus mit Akten und Strukturen von Diskriminie-
rung verbunden waren.3 Der politische Kontext war zweifellos stark
bestimmt durch den Wunsch der vier Siegermächte, die Integration dieser
Flüchtlinge und Vertriebenen möglichst reibungslos vonstattengehen zu
lassen. Martin Greschat beschreibt das Vorgehen mit folgenden Worten:
„Sie alle dirigierten die Ströme von Menschen in dünn besiedelte Regio-
nen, verteilten sie in erster Linie auf Dörfer und Kleinstädte, verfügten die
Einweisung in die Häuser und Wohnungen der Einheimischen und unter-
sagten die Versuche der Vertriebenen, Selbsthilfegruppen zu gründen.“4

Das galt in den Westzonen bis 1948, in der sowjetisch besetzten Zone dau-
erhaft. Man wollte politische Forderungen der Vertriebenen nach Rück-
gabe der Ostgebiete, ihrer „Heimat“, verhindern. Als das im Zuge der bun-
desdeutschen Politik dann doch durch die neu entstehenden Parteien
offiziell geäußert wurde, machte – so Martin Greschats Darstellung – die-
ses Verbot keinen Sinn mehr.5 Es entstanden die Vertriebenenorganisatio-
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denkschrift der EKD 1965; in: Marcin Hintz/Ireneusz Lukas (Hg.): Unterwegs zur
Versöhnung. Zum Gedächtnis der Ostdenkschrift der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (zweisprachig), Warschau 2015, 230–247 (dt.), 212–229 (poln.).

3 Zusammenfassend aus historischer Fachliteratur dargestellt vgl. Andreas Kossert: Kalte
Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945, München 2008; vgl.
weiterhin Paul Lüttinger: Der Mythos der schnellen Integration. Eine empirische Unter-
suchung zur Integration der Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland bis 1971;
in: Zeitschrift für Soziologie 15 (1986), 20–36. 

4 Martin Greschat: „Mit den Vertriebenen kam Kirche“? Anmerkungen zu einem unerle-
digten Thema; in: Historisch-politische Mitteilungen 13 (2006), 47–326; hier 49.

5 Ebd. 



748 nEN, die en und Politik der Jungen Bundesrepublik stark prägten und
die das Problem des Heimatverlustes prasent hielten

Eigene Landeskirchen semäß den verschiedenen Landsmannschaflften
wurden jedoch nicht gegründet. Die Ansiedlung der Flüchtlinge und Ver-
triebenen WT nicht ach Herkunftsorten strukturiert worden, dass
ler Beibehaltung des Parochilalprinzips solche landsmännisch spezifischen
Landeskirchen nicht Tur möglich gehalten wurden.? rTescha) WE1S darauf
hin, dass z.B „die 2.000 Seelen e1ner seschlossenen jedlung 1M stien
sich 904 / 1n den westlichen Besatzungszonen versireut 1n nicht weniger
als 158 verschiedenen Ortschaften wiederfanden!““ Aber hält auch die
Haltung der Kirchen, sowohl der evangelischen WIE der römisch-katheoli
schen, 1n dieser /Zeit nicht arau ausgerichtet, den Vertriebenen kulturell
eigenständig (‚emeinden ermöglichen. Die Kiırchen hätten
mehr aufT Assımilation denn aufT Integration der Vertriebenen hingewirkt,
und das edeute „Die eigenen religiös-kirchlichen Prägungen der Flücht-:
inge und Vertriebenen wurden nicht WwWirklich aufgenommen, epflegt und
sefördert, Ondern möglichst beiseite gEeSseTZL. Das bedeutete, dass diese
YI1sten mi1t der eimat e1nen ‚Stützpfeiler ihres 1lieus VeT-
loren.  “8 Allerdings werde dieser indruck, Greschat, relatıviert UuUrc
„gegenläufige Kräfte“ 1n (‚emeinden und den Jjetzt entstehenden Hıilfskomi
tees 1ne mögliche Rückkehr 1n die „alte eimat“ SE1 „höchstens
Rande“ In den 1C sekommen.

euUUlllc wird 1n dieser Schilderung, dass das ngen mi1t dem Verlust
der eimat nicht nahtlos 1n den au e1ner „LEUEN Heima überge-
gallgel 1St, WIEe esS heute manchmal 1n der Rückschau ing In das 1ma
dieses RKingens INUSS sich die theologischen eDatten In den Kırchen

den Begriff der eimat vorstellen, WIEe sich 1n der Ostdenkschrift der
EKD niedergeschlagen hat. Ausdrücklic VOTN einem 9y  ec aufT eimat“
WT 950 1n der arta der deutschen Vertriebenen (unter Mitwirkung
Zzanlreicher Vertreiter der beiden Großkirchen) die Rede, In der die LÖösung
der Flüchtlingsfrage(n) als e1nNe Aufgabe 1M Rahmen der Schaffung e1Nes A
eiınten Europas esehen wurde rTescha WE1S darauf hin, dass möglich
WAaIrl, das 9y  ec aufT eimat“ sowohl 1M thnisch pluralen SInn „als Vision
e1Nes friedlichen, geeinten Europas esen, 1n dem (Grenzen keine
mehr spielten und Menschen verschiedener Nationen 1n e1ner Region
Heimatrecht besaßen  “  » als auch als USdruc der Forderung ach Rück-

/u den (‚ründen vgl ebd.,
Ebd
Ebd., 51L 2Ln 2“ CN Ebd.,
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nen, die Leben und Politik der jungen Bundesrepublik stark prägten und
die das Problem des Heimatverlustes stets präsent hielten. 

Eigene Landeskirchen gemäß den verschiedenen Landsmannschaften
wurden jedoch nicht gegründet. Die Ansiedlung der Flüchtlinge und Ver-
triebenen war nicht nach Herkunftsorten strukturiert worden, so dass un-
ter Beibehaltung des Parochialprinzips solche landsmännisch spezifischen
Landeskirchen nicht für möglich gehalten wurden.6 Greschat weist darauf
hin, dass z.B. „die 2.000 Seelen einer geschlossenen Siedlung im Osten
sich 1947 in den westlichen Besatzungszonen verstreut in nicht weniger
als 158 verschiedenen Ortschaften wiederfanden!“7 Aber er hält auch die
Haltung der Kirchen, sowohl der evangelischen wie der römisch-katholi-
schen, in dieser Zeit nicht darauf ausgerichtet, den Vertriebenen kulturell
eigenständig geprägte Gemeinden zu ermöglichen. Die Kirchen hätten
mehr auf Assimilation denn auf Integration der Vertriebenen hingewirkt,
und das bedeutet: „Die eigenen religiös-kirchlichen Prägungen der Flücht-
linge und Vertriebenen wurden nicht wirklich aufgenommen, gepflegt und
gefördert, sondern möglichst beiseite gesetzt. Das bedeutete, dass diese
Christen zusammen mit der Heimat einen ‚Stützpfeiler ihres Milieus‘ ver-
loren.“8 Allerdings werde dieser Eindruck, so Greschat, relativiert durch
„gegenläufige Kräfte“ in Gemeinden und den jetzt entstehenden Hilfskomi-
tees. Eine mögliche Rückkehr in die „alte Heimat“ sei „höchstens am
Rande“ in den Blick gekommen.9

Deutlich wird in dieser Schilderung, dass das Ringen mit dem Verlust
der Heimat nicht so nahtlos in den Aufbau einer „neuen Heimat“ überge-
gangen ist, wie es heute manchmal in der Rückschau klingt. In das Klima
dieses Ringens muss man sich die theologischen Debatten in den Kirchen
um den Begriff der Heimat vorstellen, wie er sich in der Ostdenkschrift der
EKD niedergeschlagen hat. Ausdrücklich von einem „Recht auf Heimat“
war 1950 in der Charta der deutschen Vertriebenen (unter Mitwirkung
zahlreicher Vertreter der beiden Großkirchen) die Rede, in der die Lösung
der Flüchtlingsfrage(n) als eine Aufgabe im Rahmen der Schaffung eines ge-
einten Europas gesehen wurde. Greschat weist darauf hin, dass es möglich
war, das „Recht auf Heimat“ sowohl im ethnisch pluralen Sinn „als Vision
eines friedlichen, geeinten Europas zu lesen, in dem Grenzen keine Rolle
mehr spielten und wo Menschen verschiedener Nationen in einer Region
Heimatrecht besaßen“, als auch als Ausdruck der Forderung nach Rück-
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6 Zu den Gründen vgl. ebd., 50. 
7 Ebd.
8 Ebd., 51.
9 Ebd., 53.



gabe der Ostgebiete. N eizteres wurde die Hauptlesart 1n der Bundesrepu- UU
blik, VOT allem propaglert Uurc die Vertriebenenverbände

/u e1ner entscheidenden Weichenumstellung kam 962 mi1t dem
S02 übinger Memorandum VOTN acht promiıinenten protestantischen Lalen
Ludwig aiser, CGarl-Friedrich VOTN Weizsäcker, eorg 1C unter HOWwWe,
aus VOTN Bismarck, Hellmut Becker, Werner Heisenberg und Präses Joa
chim Beckmann).1 ; Hier wurde die DIs 1n übliche Argumentation der
Bundesregierung 1M Sinne e1ner „Junktimpolitik” als 1n Täuschungsmanö-
VerTr der Politik sgegenüber der Bevölkerung bezeichnet. on äangs WISSE
INan als professionelle/r Politiker/in, dass den realpolitischen Gege
benheiten vorbei sehe, e1nNe Ust-West-Verständigung VOTN der „LÖSUNg der
deutschen Frage  “ 1C alsg der Wiedervereinigung, hängig m -
chen Das übinger Memorandum schlug alsg vorsichtig, ahber eindeutig
die Anerkennung der Oder-Neiße-Linie und gleichzeitig e1nNe Verhandlung
mi1t olen ber die Kückkehrmöglichkeit ausgewä  er Vertriebenengrup-
penNn VOT.

Die Ostdenkschrift un der Hirtenorie der polnischen ischöfe

Der 1n der bundesrepublikanischen (Gesellsc eitig diskutierte lext
des übinger Memorandums bildet, wiewohl nicht VOTN Kirchengremien
veranlasst, die OrS{IuUufe ZUr SCHHNEeBlC VOTN der EKD-Kammer Tur Öffentli-
che Verantwortung verflassten Ostdenkschrift „Zur Lage der Vertriebenen
und das Verhältnis des deutschen Volkes seinen Ostlichen achbarn  &b
(1965). “ In dieser Schrift wird 1n eiInNnem appen en Ahsatz aufT die
Diskussion e1nNes „Rechts aufT eimat“ 1M theologischen ahmen eingegan-
gEeN arau werde ich 1M rolgenden BENAUET eingehen. /UVvVOr SE1 jedoch
arau hingewiesen, dass diese theologische Diskussion In der Denkschrift
eingebettet wird 1n e1nNe vVölkerrechtliche Reflexion der amaligen Lage In
teressant 1st abel, dass serade das Völkerrec 1n Verständnis VOTN Ge

10 Ebd.,
azu eh:  O, I; (C'audia Lepp. Der politische, gesellschaftliche und kirchliche Kon:-:

[EeXT der Entstehung der Ostdenkschrift; InN: Hintz/Lukas (Hg.), nterwegs ZUrT VersöOöh-:
NUuNg f AÄAnm. 2), 45—02, ler I; Andrea Strübind: Das übinger Memortandum. He
politische Verantwortung der Nichtpolitiker; In Internationale /Zeitschrift Iur Kirchliche

12
Zeitgeschichte (201 1), Z, 00—305
Der lext Ist 1m etz lınden und kKapitelweise aufzurufen WWW.e  .de/lage_
der vertriebenen 1 His 6.hn (aufgerufen 91 ler zit1ert als ()DS und
der entsprechenden Kapitelangabe. azu uch nterwegs ZUrT Versöhnung (S.O.,
AÄAnm. 2)
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gabe der Ostgebiete.10 Letzteres wurde die Hauptlesart in der Bundesrepu-
blik, vor allem propagiert durch die Vertriebenenverbände. 

Zu einer entscheidenden Weichenumstellung kam es 1962 mit dem
sog. Tübinger Memorandum von acht prominenten protestantischen Laien
(Ludwig Raiser, Carl-Friedrich von Weizsäcker, Georg Picht, Günter Howe,
Klaus von Bismarck, Hellmut Becker, Werner Heisenberg und Präses Joa-
chim Beckmann).11 Hier wurde die bis dahin übliche Argumentation der
Bundesregierung im Sinne einer „Junktimpolitik“ als ein Täuschungsmanö-
ver der Politik gegenüber der Bevölkerung bezeichnet. Schon längst wisse
man als professionelle/r Politiker/in, dass es an den realpolitischen Gege-
benheiten vorbei gehe, eine Ost-West-Verständigung von der „Lösung der
deutschen Frage“, letztlich also der Wiedervereinigung, abhängig zu ma-
chen. Das Tübinger Memorandum schlug also vorsichtig, aber eindeutig
die Anerkennung der Oder-Neiße-Linie und gleichzeitig eine Verhandlung
mit Polen über die Rückkehrmöglichkeit ausgewählter Vertriebenengrup-
pen vor. 

2. Die Ostdenkschrift und der Hirtenbrief der polnischen Bischöfe

Der in der bundesrepublikanischen Gesellschaft heftig diskutierte Text
des Tübinger Memorandums bildet, wiewohl nicht von Kirchengremien
veranlasst, die Vorstufe zur schließlich von der EKD-Kammer für Öffentli-
che Verantwortung verfassten Ostdenkschrift „Zur Lage der Vertriebenen
und das Verhältnis des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn“
(1965).12 In dieser Schrift wird in einem knappen fünften Absatz auf die
Diskussion eines „Rechts auf Heimat“ im theologischen Rahmen eingegan-
gen. Darauf werde ich im Folgenden genauer eingehen. Zuvor sei jedoch
darauf hingewiesen, dass diese theologische Diskussion in der Denkschrift
eingebettet wird in eine völkerrechtliche Reflexion der damaligen Lage. In-
teressant ist dabei, dass gerade das Völkerrecht ein Verständnis von Ge-
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10 Ebd., 55.
11 Vgl. dazu ebd. 61 ff; Claudia Lepp: Der politische, gesellschaftliche und kirchliche Kon-

text der Entstehung der Ostdenkschrift; in: Hintz/Lukas (Hg.), Unterwegs zur Versöh-
nung (s. Anm. 2), 45–62, hier 53 f; Andrea Strübind: Das Tübinger Memorandum. Die
politische Verantwortung der Nichtpolitiker; in: Internationale Zeitschrift für Kirchliche
Zeitgeschichte 24 (2011), H. 2, 360–395. 

12 Der Text ist im Netz zu finden und kapitelweise aufzurufen unter www.ekd.de/lage_
der_vertriebenen_1.htm bis - _6.htm (aufgerufen am 03.07.19), hier zitiert als ODS und
der entsprechenden Kapitelangabe. Vgl. dazu auch: Unterwegs zur Versöhnung (s. o.,
Anm. 2).



3U0 rechtigkei erlaubte, das In uNseTrTe eutigen Überlegungen ZUr „restorative
jJustice  &b DaSSeN wurde Ausdrücklic wird VOölkerrechtlich e1nNe „Strafge
rechtigkeit“ abgelehnt und STALLAESSCEN E{IWAas WIE 1n „Gewohnheits-
recht“ stark emacht.

Dieser Begriff wird VOTN der Denkschri gebraucht, die spezifisch
Vvölkerrechtliche Perspektive der Beurteilung der Rechtmäßigkeit des Ver-
lustes der deutschen OUstgebiete bezeichnen, WIE S1E sich ktuell 20
re ach der Neuordnung der (Ost-Grenzen ergebe. Er ezieht sich aufT
die ese, dass e1nNe sowohl VOTN der Bevölkerung Polens als auch 1M
Grunde VOTN eiInNnem sroßen Teil der Nach-Vertriebenen-Generation efürch-
leie Kückforderung der Ustgebiete mi1t dem Argument des Selbstbestim
mungsrechts der Völker vVölkerrechtlich ANIC. serechtiertigt werden
onne 1ne WIEe auch iImmer 1M einzelnen gestaltete assendeportation
SE1 Völkerrechtlich unrecht, e1nNe Re-Strukturierung der (Geblete 1M Rah
Inen e1Nes Selbstbestimmungsrechtes der Völker SE1 jedoch dennoch völ
kerrechtlich höchst umstritten. ® Interessant ISt, dass 1n dieser vVOölkerrecht:
lichen yse die rage ach historischer Schuld und ne ausdrücklich
ausgeklammer wird und SOMI1 e1inem ag verwehrt wird, sich ZUr ec
fertigung VOTN Vertreibung aufT das Völkerrec erufen „Das Völker-
recht ennn eın Strafrecht der Art, daß (SIC) die angebliche Kollektiv-
schuld e1nNes Volkes Oder die Schuld SEINeEeTr Staatsführung, die eiınen
griffskrieg begonnen und sich während dieses Krieges VOölkerrechtswid:
ng verhalten hat, den Angegriffenen berechtigte, ZUr ne ach eigenem

u14Tmessen Sanktionen ergreifen. TEe111c ahber wird dem deutschen
Olk e1nNe „besondere Verpflichtung auferlegt, 1n der /ukunft das Lebens
recht des polnischen Volkes respektieren und ihm den aum lassen,
dessen Seiner Entfaltung bedart“. dieses Argument SCHIIE sich
schhleblllic das „gewohnheitsrechtliche“” Argument d. dass das ak{tuelle
Geblet Westpolens „WEBEN des Verlustes VOTN stpolen e1ner wirtschaft-
lichen Lebensnotwendigkeit Tur olen seworden 1St. 1ne VO Wie
derherstellung alten Besitzstandes, die In den ersien ahren ach 945

14 SO uch schon 1964 der eologe Woligang Schweitzer in Se1INnNem Fazıit ach einer Analyse
völkerrechtlicher Diskurse: „Unser Überblick hat ezelgt, dalß die Massenaustreibungen
der eutschen AUS dem ()straum N1IC NUur moralisch, sondern uch ach positivem VÖöl-
erirec eindeutig Unrecht Sind. 1C ganz eindeutig sind die Jendenzen, uch 1ImM VÖöl-
erirec Ännexionen achten und der Selbstbestimmungsidee der Nationen rechtliche
(‚estalt verleihen; ihrer Durchsetzung stehen völkerrechtliche Erwägungen 1ImM VWege,
die uch der theoretische Ethiker N1IC un beachtet lassen kann  D olfgang Schweitzer.
Gerechtigkeit und Friede Deutschlands Ustgrenzen, Berlin 19064,

14 ODS, IV,
15 Ebd
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rechtigkeit erlaubte, das in unsere heutigen Überlegungen zur „restorative
justice“ passen würde: Ausdrücklich wird völkerrechtlich eine „Strafge-
rechtigkeit“ abgelehnt und stattdessen so etwas wie ein „Gewohnheits-
recht“ stark gemacht. 

Dieser Begriff wird von der Denkschrift gebraucht, um die spezifisch
völkerrechtliche Perspektive der Beurteilung der Rechtmäßigkeit des Ver-
lustes der deutschen Ostgebiete zu bezeichnen, wie sie sich aktuell 20
Jahre nach der Neuordnung der Ost-Grenzen ergebe. Er bezieht sich auf
die These, dass eine – sowohl von der Bevölkerung Polens als auch im
Grunde von einem großen Teil der Nach-Vertriebenen-Generation gefürch-
tete – Rückforderung der Ostgebiete mit dem Argument des Selbstbestim-
mungsrechts der Völker völkerrechtlich nicht gerechtfertigt werden
könne. Eine wie auch immer im einzelnen gestaltete Massendeportation
sei völkerrechtlich unrecht, eine Re-Strukturierung der Gebiete im Rah-
men eines Selbstbestimmungsrechtes der Völker sei jedoch dennoch völ-
kerrechtlich höchst umstritten.13 Interessant ist, dass in dieser völkerrecht-
lichen Analyse die Frage nach historischer Schuld und Sühne ausdrücklich
ausgeklammert wird und somit einem Staat verwehrt wird, sich zur Recht-
fertigung von Vertreibung auf das Völkerrecht zu berufen: „Das Völker-
recht kennt kein Strafrecht der Art, daß (sic) die angebliche Kollektiv-
schuld eines Volkes oder die Schuld seiner Staatsführung, die einen
Angriffskrieg begonnen und sich während dieses Krieges völkerrechtswid-
rig verhalten hat, den Angegriffenen berechtigte, zur Sühne nach eigenem
Ermessen Sanktionen zu ergreifen.“14 Freilich aber wird dem deutschen
Volk eine „besondere Verpflichtung auferlegt, in der Zukunft das Lebens-
recht des polnischen Volkes zu respektieren und ihm den Raum zu lassen,
dessen es zu seiner Entfaltung bedarf“.15 An dieses Argument schließt sich
schließlich das „gewohnheitsrechtliche“ Argument an, dass das aktuelle
Gebiet Westpolens „wegen des Verlustes von Ostpolen zu einer wirtschaft-
lichen Lebensnotwendigkeit für Polen geworden ist. (…) Eine volle Wie-
derherstellung alten Besitzstandes, die in den ersten Jahren nach 1945
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13 So auch schon 1964 der Theologe Wolfgang Schweitzer in seinem Fazit nach einer Analyse
völkerrechtlicher Diskurse: „Unser Überblick hat gezeigt, daß die Massenaustreibungen
der Deutschen aus dem Ostraum nicht nur moralisch, sondern auch nach positivem Völ-
kerrecht eindeutig Unrecht sind. Nicht ganz so eindeutig sind die Tendenzen, auch im Völ-
kerrecht Annexionen zu ächten und der Selbstbestimmungsidee der Nationen rechtliche
Gestalt zu verleihen; ihrer Durchsetzung stehen völkerrechtliche Erwägungen im Wege,
die auch der theoretische Ethiker nicht unbeachtet lassen kann.“ Wolfgang Schweitzer:
Gerechtigkeit und Friede an Deutschlands Ostgrenzen, Berlin 1964, 97.

14 ODS, IV, 4.
15 Ebd.



öch möglich geWESEN waäre, 1st ZWaNnzlg Jahre späater unmöglich, WEeNnN S1E 307
olen Jjetzt In SEINeEeTr Eyistenz edronen würde, die Deutschland ach dem
esagten respektieren hat“. '° Dieses Argument wird In der Denkschrift
AaUSTIUNFIIC 1n SCNNI {11 „ZUr gegenwärtigen Lage 1n den £Di1eten jen
SEITS der Oder-Neiße-Linie“ mi1t historischem, wirtschaftlichem und STAUST
schem ater1a belegt.17 Man kann onl m dass die differenzierte
rechtliche und historische Abwägung der Denkschrift das ückgra) ihrer
Sach-Autorität bildet, das S1E 1M zunächst eftigen Gegenwind der Tientlı
chen Diskussion stutzte VOTN Weizsäcker urteilt schleBliıc „Diese
Ostdenkschrift sab Anlaß (SIC} eftigen Auseinandersetzungen, rachte

Ende ahber BIis tiel hinein 1n die politischen Parteien e1nen entscheiden
den STIO Tur die Entspannungspolitik VOT allem 1M deutsch-polnischen
Verhältnis.“"®©

Die Denkschrift entfaltet alsg 1n Gerechtigkeitsverständnis, das impli
rANN der ogl der restaurative Justice entspricht, die sich der ewäh
ruhng e1ner lebensfähigen /ukunft der Beteiligten Orlentiert. Den Vertriebe
nen wird damıit implizi vorgeschlagen, 1M Prozess des Aufbaus
lebensförderlicher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlan
und olen der „Entspannung“ LFrOTZ zugegebenen und anerkannten e -
ahrenen Nrechts der Vertreibung e1nNe vorauslaufende Vergebung walten

lassen und eın 9y  ec auf eimat“ DZW. Rückkehr eltend machen
Die polnischen katholischen 1SCNOTEe nahnmen diese Grundstruktur be
kanntlich ausdrücklich 1n ihrem Hirtenbrie „Wir vergeben und WITr bitten

Vergebung“ VO  3 November 965° aufl. 1 lexte erwähnen, dass
das Geschehen der Vertreibung eingebettet esehen werden MUSSE In das
sroße Unrecht, das Uurc das eutsche Olk ber olen sebrac worden
sel, und die Ostdenkschrift deutet die Nachkriegssituation durchaus als
„Gericht Gottes“, das der bundesrepublikanischen Gesellscha
die Aufgabe der Konfliktaufarbeitung miıt den Nachbarvölkern auferlege.
1 lexte versuchen jedoch, die Schuld  Irage einschließlich ihrer proble-
matischen kollektiven Dimension nicht ZU Hauptargument Tur e1nen Ver-
zicht aufT 1n 9y  ec auf eimat“ der Vertriebene werden lassen Die
Ostdenkschrift STUtZ sich schwerpunktmäßig aufT das Lebensrec der MItt.
erweile auch se1t 20 ahren 1n den ehemaligen deutschen £Di1eten 1n Po
len ebenden Menschen, die Ja sgrößtenteils ehbenfTfalls VO  3 vormaligen (Ost:

10 E3d.
1/ ODS, II, 1—
18 Kichard Von Weizsäcker: Vier /eiten. kErinnerungen, Muüunchen 1997/, 181
19 ası Kerskli, Thomas VCIA, RKobert Zurek „WIr vergeben und hitten erge

bung  An Der Brie  ecNnse der polnischen und eutschen 1SCNOTe 19065, SNabtruc
20006, 755
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noch möglich gewesen wäre, ist zwanzig Jahre später unmöglich, wenn sie
Polen jetzt in seiner Existenz bedrohen würde, die Deutschland nach dem
Gesagten zu respektieren hat“.16 Dieses Argument wird in der Denkschrift
ausführlich in Abschnitt III „Zur gegenwärtigen Lage in den Gebieten jen-
seits der Oder-Neiße-Linie“ mit historischem, wirtschaftlichem und statisti-
schem Material belegt.17 Man kann wohl sagen, dass die differenzierte
rechtliche und historische Abwägung der Denkschrift das Rückgrat ihrer
Sach-Autorität bildet, das sie im zunächst heftigen Gegenwind der öffentli-
chen Diskussion stützte. Richard von Weizsäcker urteilt schließlich: „Diese
Ostdenkschrift gab Anlaß (sic) zu heftigen Auseinandersetzungen, brachte
am Ende aber bis tief hinein in die politischen Parteien einen entscheiden-
den Anstoß für die Entspannungspolitik vor allem im deutsch-polnischen
Verhältnis.“18

Die Denkschrift entfaltet also ein Gerechtigkeitsverständnis, das impli-
zit der Logik der restaurative justice entspricht, die sich an der Gewäh-
rung einer lebensfähigen Zukunft der Beteiligten orientiert. Den Vertriebe-
nen wird damit implizit vorgeschlagen, im Prozess des Aufbaus
lebensförderlicher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Polen – der „Entspannung“ – trotz zugegebenen und anerkannten er-
fahrenen Unrechts der Vertreibung eine vorauslaufende Vergebung walten
zu lassen und kein „Recht auf Heimat“ bzw. Rückkehr geltend zu machen.
Die polnischen katholischen Bischöfe nahmen diese Grundstruktur be-
kanntlich ausdrücklich in ihrem Hirtenbrief „Wir vergeben und wir bitten
um Vergebung“ vom November 196519 auf. Beide Texte erwähnen, dass
das Geschehen der Vertreibung eingebettet gesehen werden müsse in das
große Unrecht, das durch das deutsche Volk über Polen gebracht worden
sei, und die Ostdenkschrift deutet die Nachkriegssituation durchaus als
„Gericht Gottes“, das der gesamten bundesrepublikanischen Gesellschaft
die Aufgabe der Konfliktaufarbeitung mit den Nachbarvölkern auferlege.
Beide Texte versuchen jedoch, die Schuldfrage einschließlich ihrer proble-
matischen kollektiven Dimension nicht zum Hauptargument für einen Ver-
zicht auf ein „Recht auf Heimat“ der Vertriebenen werden zu lassen. Die
Ostdenkschrift stützt sich schwerpunktmäßig auf das Lebensrecht der mitt-
lerweile auch seit 20 Jahren in den ehemaligen deutschen Gebieten in Po-
len lebenden Menschen, die ja größtenteils ebenfalls vom vormaligen Ost-
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16 Ebd.
17 ODS, III, 1–7.
18 Richard von Weizsäcker: Vier Zeiten. Erinnerungen, München 1997, 22010, 181.
19 Vgl. Basil Kerski, Thomas Kycia, Robert Żurek: „Wir vergeben und bitten um Verge-

bung“: Der Briefwechsel der polnischen und deutschen Bischöfe 1965, Osnabrück
2006, 7–53.



302 polen umgesiedelt worden Waren Der Hirtenbrie der polnischen 1SCNHOTeEe
wehrt das chuld-Argument erwels aufT e1nNe ehnung e1Nes Be
oriffs VOTN Ollektivschu SOWIE erwels aufT die gemeinsamen christ-
lichen Wurzeln der beiden Völker und e1ner Aufzählung historischer Ver-
dienste der Deutschen Tur das polnische Christentum, sebuündelt 1n der
Symbolfigur der eiligen Hedwig AUS dem Jahrhundert.20

Theologische 2Daftfen Im Umfeld der Ostdenkschrift
In diesen (esamtkontext eingebettet sollen 1Un die theologischen

Analysen ZU Heimatbegriff In der amaligen Diskussion beleuchtet WET-
den Im evangelischen kıirchlichen Umifeld sab esS S17 960 e1nNe leb
hafte Diskussion darüber, und se1t der Publikation des übinger emoran-
dums 963 die Programme der evangelischen und katholischen
Akademien sefüllt mi1t Tagungen ZUuU Heimatbegriff, häulfig als Okumen1-
sche (evangelisch-katholische]) Veranstaltungen durchgeführt, die auch ZUT
Diskussion und mi1t Vertriebenen beitrugen. Auf katholischer Seite

S17 958 mi1t der ersten Tagung des Arbeitskreises „Kirche und
Heima und den ler publizierten sieben „1hesen ZU Verhältnis der
Deutschen den mitteleuropäischen achbarn  &b e1nNe Intensive escnaid
gung mi1t dem Heimatthema gegeben.21 uch diese Ihesen STeIlten das /iel
der Versöhnung e1inem enarren aufT einem ec aufT eimat und
lorderten ehnung des Begrilffs der Ollektivschu doch VOTN

„Nicht-Tätern”, „stellvertretend Tur die Unbelehrbaren  &b 1n „Upfer  b
bringen.22 ES 1st keine rage, dass die Kichtung dieser Ihesen, die die lca-
tholischen YI1sten diesseits und Jjense1lts der Oder-Neiße-Linie ZU A
meimnsamen Versöhnungsprojekt aufrulen und dafur auch VeETBANSECNE A
meinsame rojekte erinnert, eiınen äahnlichen theologischen rundzug
rag WIE der späatere Hirtenbrie der polnischen 1sSchofe

AÜ) azu ausführlicher melinen Beitrag: Fin Prototyp der „einladenden Vergebung”?
/um theologischen Konzept des Briefwechsels der polnischen und eutschen 1SCNHOTe
1965 NIC MUr AUS protestantischer Perspektive; InN: Jleksandra Chylewska-Tölle
(He.) Perspe  tiven e1Nes Dialogs tudien deutsch-polnischen Iransferprozessen 1m
religiösen Kaum (zweisprachig), Berlin 701 O, 05872

azu Gregor Feindt: /wischen eC| auf Heimat“ und Versöhnung die Kirchen
In der Bundesrepublik und ihr Verhältnis olen 5-1 Y05, In: Zeitschri Iur
teleuropa-Forschung }, 4, 433-4068, uch wwWi.zlo-online.de/index.php/
zfo/article/download/3071/30 (aufgerufen 07.07.19).

A Ebd., 447
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polen umgesiedelt worden waren. Der Hirtenbrief der polnischen Bischöfe
wehrt das Schuld-Argument ab unter Verweis auf eine Ablehnung eines Be-
griffs von Kollektivschuld sowie unter Verweis auf die gemeinsamen christ-
lichen Wurzeln der beiden Völker und einer Aufzählung historischer Ver-
dienste der Deutschen für das polnische Christentum, gebündelt in der
Symbolfigur der Heiligen Hedwig aus dem 13. Jahrhundert.20

3. Theologische Debatten im Umfeld der Ostdenkschrift

In diesen Gesamtkontext eingebettet sollen nun die theologischen
Analysen zum Heimatbegriff in der damaligen Diskussion beleuchtet wer-
den. Im evangelischen kirchlichen Umfeld gab es seit ca. 1960 eine leb-
hafte Diskussion darüber, und seit der Publikation des Tübinger Memoran-
dums 1963 waren die Programme der evangelischen und katholischen
Akademien gefüllt mit Tagungen zum Heimatbegriff, häufig als ökumeni-
sche (evangelisch-katholische) Veranstaltungen durchgeführt, die auch zur
Diskussion unter und mit Vertriebenen beitrugen. Auf katholischer Seite
hatte es seit 1958 mit der ersten Tagung des Arbeitskreises „Kirche und
Heimat“ und den hier publizierten sieben „Thesen zum Verhältnis der
Deutschen zu den mitteleuropäischen Nachbarn“ eine intensive Beschäfti-
gung mit dem Heimatthema gegeben.21 Auch diese Thesen stellten das Ziel
der Versöhnung einem Beharren auf einem Recht auf Heimat entgegen und
forderten – unter Ablehnung des Begriffs der Kollektivschuld – doch von
„Nicht-Tätern“, „stellvertretend für die Unbelehrbaren“ ein „Opfer“ zu
bringen.22 Es ist keine Frage, dass die Richtung dieser Thesen, die die ka-
tholischen Christen diesseits und jenseits der Oder-Neiße-Linie zum ge-
meinsamen Versöhnungsprojekt aufrufen und dafür auch an vergangene ge-
meinsame Projekte erinnert, einen ähnlichen theologischen Grundzug
trägt wie der spätere Hirtenbrief der polnischen Bischöfe. 
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20 Vgl. dazu ausführlicher meinen Beitrag: Ein Prototyp der „einladenden Vergebung“?
Zum theologischen Konzept des Briefwechsels der polnischen und deutschen Bischöfe
1965 – nicht nur aus protestantischer Perspektive; in: Aleksandra Chylewska-Tölle
(Hg.): Perspektiven eines Dialogs. Studien zu deutsch-polnischen Transferprozessen im
religiösen Raum (zweisprachig), Berlin 2016, 65–82.

21 Vgl. dazu Gregor Feindt: Zwischen „Recht auf Heimat“ und Versöhnung – die Kirchen
in der Bundesrepublik und ihr Verhältnis zu Polen 1956–1965, in: Zeitschrift für Ostmit-
teleuropa-Forschung 58 (2009), H. 4, 433–468, auch www.zfo-online.de/index.php/
zfo/article/download/3071/3071 (aufgerufen am 07.07.19).

22 Ebd., 442.



TIheologisc lassen sich 1n dieser Debhatte In Deutschland drei un(ter- 303
SCHIEALNCNE S5äfl7e ZUuU Heimatbegriff ausmachen, die dann auch Eingang
1n das theologische Kapitel der Ostdenkschrift sefunden haben E1IN
lutherische Ansatz, der den Heimatbegriff als eiınen Aspekt der Theologie
der Schöpfungsordnungen entwickelte (vornehmlich vertreien Uurc den
Erlanger Iheologen er Küunneth); 1n katholischer naturrechtlicher
Ansatz (vornehmlich vertreien UuUrc eorg jegmund) und SCHHEeLNC 1n
reformierter, jedenfalls Karl arths Theologie Orlentlerter Ansatz (ver
treien UuUrc diesen selhst SOWIE Uurc Woligang Schweitzer). Bevor ich aufT
die einzelnen S5äfl7e Urz eingehe, SE1 ler doch schon urz emerkt:
Man kann m dass sich diese S5äfl7e 1n der Vehemenz der Forderung
ach e1inem schied VOTN e1ner Recht-auf-Heimat-Position VO  3 ersien BIis
ZU dritten stelgern. Interessan 1st aber, dass alle drei Zugänge AUS ihrer
theologischen Argumentationsbasis (Iheologie der Schöpfungs- DZW.
tungsordnungen, ezug aufT das Naturrecht, Offenbarungstheologie Karl
Barths)] eın prinzipielles 9y  ec aufT eimat“ anleıten können Me1n-
ten Damıit WT VOTN der akademischen Iheologie her die 1Ur e1ner VeT-

söhnungsorientierten christologischen Lesart des Heimatbegriffs WEeNnN
nicht eöÖlfnet, doch zumindest en ehalten. Diese Jlendenz 1st pra
send 1n den theologischen en SCANNI der Ostdenkschrift eingegan-
gEeN Er muüundet 1n die klare ese „Die theologischen emente des He1l
matbegriffes können ach allem nicht dazu dienen, 1n unabdingbares

“2ec des Menschen aufT se1ine, aufT die eimat begründen. Im folgen-
den SCNNI sollen die drei S5äfl7e BENAUET betrachtet werden
Man ann dies auch als e1nNe interkonfessionelle Debhatte esen, 1n der er
olische, lutherische und reformierte S5äfl7e miteinander 1NSs espräc
sebrac werden

Drei theologische Ansäatze 21ner Theologie der Heimat

alter Künneth, der Vertreter des ersien Ansatzes, versteht eimat
schöpfungstheologisch als abe ottes, eren „Vermächtnischarakter“

wahren gelte.24 eimat und das ec aufT eimat sollte einem a1SO
nicht sleichguültig sein eimat SE1 1M ahmen e1ner Erhaltungsordnung
ottes verstehen, e1ner „bewahrenden, schuüutzenden vorstaatlichen
Anordnung.  425 Als solche wIird S1E dem Menschen VO  Z chöpfer ZUgeWIleE-
A ODS, V,
X4 Aalter Künneth DIie rage des Rechts auf die Heimat in evangelischer IC  3 In: urf

ET (Heg  S_ Das ec auf Heimat. Vorträge, Thesen, mn München 1965, )—28, ler
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Theologisch lassen sich in dieser Debatte in Deutschland drei unter-
schiedliche Ansätze zum Heimatbegriff ausmachen, die dann auch Eingang
in das theologische Kapitel IV der Ostdenkschrift gefunden haben: 1. Ein
lutherischer Ansatz, der den Heimatbegriff als einen Aspekt der Theologie
der Schöpfungsordnungen entwickelte (vornehmlich vertreten durch den
Erlanger Theologen Walter Künneth); 2. ein katholischer naturrechtlicher
Ansatz (vornehmlich vertreten durch Georg Siegmund) und schließlich ein
reformierter, jedenfalls an Karl Barths Theologie orientierter Ansatz (ver-
treten durch diesen selbst sowie durch Wolfgang Schweitzer). Bevor ich auf
die einzelnen Ansätze kurz eingehe, sei hier doch schon kurz bemerkt:
Man kann sagen, dass sich diese Ansätze in der Vehemenz der Forderung
nach einem Abschied von einer Recht-auf-Heimat-Position vom ersten bis
zum dritten steigern. Interessant ist aber, dass alle drei Zugänge aus ihrer
theologischen Argumentationsbasis (Theologie der Schöpfungs- bzw. Erhal-
tungsordnungen, Bezug auf das Naturrecht, Offenbarungstheologie Karl
Barths) kein prinzipielles „Recht auf Heimat“ ableiten zu können mein-
ten. Damit war von der akademischen Theologie her die Tür zu einer ver-
söhnungsorientierten – christologischen – Lesart des Heimatbegriffs wenn
nicht geöffnet, so doch zumindest offen gehalten. Diese Tendenz ist prä-
gend in den theologischen fünften Abschnitt der Ostdenkschrift eingegan-
gen. Er mündet in die klare These: „Die theologischen Elemente des Hei-
matbegriffes können nach allem nicht dazu dienen, ein unabdingbares
Recht des Menschen auf seine, auf die Heimat zu begründen.“23 Im folgen-
den Abschnitt sollen die drei Ansätze etwas genauer betrachtet werden.
Man kann dies auch als eine interkonfessionelle Debatte lesen, in der ka-
tholische, lutherische und reformierte Ansätze miteinander ins Gespräch
gebracht werden.

4. Drei theologische Ansätze zu einer Theologie der Heimat

1. Walter Künneth, der Vertreter des ersten Ansatzes, versteht Heimat
schöpfungstheologisch als Gabe Gottes, deren „Vermächtnischarakter“ es
zu wahren gelte.24 Heimat und das Recht auf Heimat sollte einem also
nicht gleichgültig sein. Heimat sei im Rahmen einer Erhaltungsordnung
Gottes zu verstehen, einer „bewahrenden, schützenden vorstaatlichen (…)
Anordnung.“25 Als solche wird sie dem Menschen vom Schöpfer zugewie-
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23 ODS, V, 3.
24 Walter Künneth: Die Frage des Rechts auf die Heimat in evangelischer Sicht; in: Kurt

Rabl (Hg.): Das Recht auf Heimat. Vorträge, Thesen, Kritik, München 1965, 9–28, hier
20. 



304 SEeT (man kann sich SEINEe eimat nicht aussuchen), und der ensch SE
sich ach ihr als einem Urt, dem nicht mehr und nicht weniger als
Gottesbegegnung rlaährt DZW. erilanren hat. Kunneth ann In dieser Per-
spektive Der „Verzicht aufT das In uUuNsSsSeTfTeN Sinn begründete e1mat-:
recht WAarı gleichbedeutend mi1t Untreue gegenüber dem Vermächtnis
ottes Allerdings versucht auch, e1ner Verabsolutierung des Rechts
anspruchs entgegenzutreten, indem eimat als e1nNe „vorletzte, diesse1l-
Uge (Größe“ bezeichnet, die nicht „vergötzen“” gelte.27 Dabe!1i AarSU-
menduer ZU e1nen mi1t der letztlichen „Verfügungsvollmacht Gottes”,
In der sich alle irdischen Heimatbeziehungen als vorläufig und mittelbar e -

Ö  Wiesen,2 des Weiteren christologisch miıt der Urientierung der Yı1sten
und Christinnen der Christusgemeinschaft, e1nNe Perspektive, 1n der die
„gleichen Begriffe, die WITr eben brauchten, nunmehr aufT e1nNe andere
eNnNe transportiert werden In der Mitte des ortrags O1g MUunNn 1M ZWEE1-
ten Teil doch e1nNe essentielle Zurechtrückung der Rede VO  Z Vermächtnis
der ege des Heimatrechts enn MUunNn wird hingewiesen aufT die CNMSUN
che Fremdlingsscha: aufT en und die uflösung VOTN ebensfeindlichen
Differenzen 1M Sinne VOTN 3,26 Die eigentliche eimat 1st 1M Himmel,
WIT sSind 1Ur ast aufT en und MUsSsen uNSsSerTre Wuıunsche und Sehnsüchte
kritisch reflektieren Man kann möglicherweise mi1t oligang Schweitzer

skeptisch se1n, OD dieses Argumentations-Ziel 1n dem schöpfungstheolo-
gisch-naturrechtlichen Rahmen überzeugend konkret erreicht werden
kann  S0 Kunneth cheint VO  3 Gipfel der prophetischen Skepsis 1n der
Mitte SEINES Vortrages auch wieder vorsichtig zurückzukehren ZUT schöp
fungstheologischen Würdigung der eimat als sott-gegebener Schutzraum
des Lebens Aber die euzestheologische Einspritzung VOTN der Mitte des
ortrags das Kreuz Jesu 1st das Ende er aterländer, aller eimat:
änder  b Mmacht aufT jeden Fall vorsichtiger.

1ne annliche Entwicklung ass sich 1M Vortrag des katholischen n -
turrechtlich Orlentlerten Iheologen, Philosophen und lologen eorg DSieg
mund beobachten Allerdings jegt In besonderer Weise den naturrecht!ı

A

20
Ebd., 15/1
Künnefth, rage des eC. Vgl azu uch Andrea Basfıan Der Heimatbegrilf. 1ne
begriffsgeschichtliche ntersuchung In verschiedenen Funktionsbereichen der deut-
schen Sprache, übingen 1995, 109, SOWI1E Hartmuftf Rudolph: Evangelische Kirche und
Vertriebene 5-1  9 Kirche In der Heimat, Öttingen 1985,

AF

2
Künnefth, Frage des Rechts, 1 8—-720
Ebd.,

zu Ebd.,
0J olfgang Schweitzer: un CNatten helles 1C Rückblick auf e1n schwietT1-

CS Jahrhundert, uttgar 1999, 245
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sen (man kann sich seine Heimat nicht aussuchen), und der Mensch sehnt
sich nach ihr als einem Ort, an dem er nicht mehr und nicht weniger als
Gottesbegegnung erfährt bzw. erfahren hat. Künneth kann in dieser Per-
spektive sagen: Der „Verzicht auf das in unserem Sinn begründete Heimat-
recht wäre gleichbedeutend mit Untreue gegenüber dem Vermächtnis 
Gottes“.26 Allerdings versucht er auch, einer Verabsolutierung des Rechts-
anspruchs entgegenzutreten, indem er Heimat als eine „vorletzte, diessei-
tige Größe“ bezeichnet, die es nicht zu „vergötzen“ gelte.27 Dabei argu-
mentiert er zum einen mit der letztlichen „Verfügungsvollmacht Gottes“,
in der sich alle irdischen Heimatbeziehungen als vorläufig und mittelbar er-
wiesen,28 des Weiteren christologisch mit der Orientierung der Christen
und Christinnen an der Christusgemeinschaft, eine Perspektive, in der die
„gleichen Begriffe, die wir eben brauchten, nunmehr auf eine andere
Ebene transportiert werden“.29 In der Mitte des Vortrags folgt nun im zwei-
ten Teil doch eine essentielle Zurechtrückung der Rede vom Vermächtnis
der Pflege des Heimatrechts. Denn nun wird hingewiesen auf die christli-
che Fremdlingsschaft auf Erden und die Auflösung von lebensfeindlichen
Differenzen im Sinne von Gal 3,28. Die eigentliche Heimat ist im Himmel,
wir sind nur Gast auf Erden und müssen unsere Wünsche und Sehnsüchte
kritisch reflektieren. Man kann – möglicherweise mit Wolfgang Schweitzer
– skeptisch sein, ob dieses Argumentations-Ziel in dem schöpfungstheolo-
gisch-naturrechtlichen Rahmen überzeugend konkret erreicht werden
kann.30 Künneth scheint vom Gipfel der prophetischen Skepsis in der
Mitte seines Vortrages auch wieder vorsichtig zurückzukehren zur schöp-
fungstheologischen Würdigung der Heimat als gott-gegebener Schutzraum
des Lebens. Aber die kreuzestheologische Einspritzung von der Mitte des
Vortrags – „… das Kreuz Jesu ist das Ende aller Vaterländer, aller Heimat-
länder“ macht auf jeden Fall vorsichtiger. 

2. Eine ähnliche Entwicklung lässt sich im Vortrag des katholischen na-
turrechtlich orientierten Theologen, Philosophen und Biologen Georg Sieg-
mund beobachten. Allerdings legt er in besonderer Weise den naturrechtli-
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25 Ebd., 15/16.
26 Künneth, Frage des Rechts, 25. Vgl. dazu auch Andrea Bastian: Der Heimatbegriff. Eine

begriffsgeschichtliche Untersuchung in verschiedenen Funktionsbereichen der deut-
schen Sprache, Tübingen 1995, 109, sowie Hartmut Rudolph: Evangelische Kirche und
Vertriebene 1945–1972, Bd. 2: Kirche in der neuen Heimat, Göttingen 1985, 49. 

27 Künneth, Frage des Rechts, 18–20.
28 Ebd., 18.
29 Ebd., 19.
30 Vgl. Wolfgang Schweitzer: Dunkle Schatten – helles Licht. Rückblick auf ein schwieri-

ges Jahrhundert, Stuttgart 1999, 245.



chen Akzent aufT die eUe Heimat.* In der lat könnte INan dessen Ausfuh 305
rFungel als 1n Tunktionalistisches naturrechtliches Heimatverständnı be
zeichnen, das den wesen natürlichen Wert VOTN „MmMeima nicht In
e1inem festgelegten Ort sieht. Als Analogie dient ihm der Prozess der Bil
dung des Menschen „Weder darf dem Jungen Menschen aum und /Zeit
heimatliıcher Geborgenheit beschnitten werden, och darf andererseits die

32Bindung ALS elterliche est verewigt werden Im auTte des Lebens e -

olg e1nNe „räumliche Ausdehnung dessen, W2S dem Menschen als ‚Heimat‘
oilt“.” eimat 1st der Raum, 1n dem der ensch sottgewo SO71lale EINn
bettung erfährt, und we1l die „göttliche Vorsehung aufs Konkrete (zielt)”,
SE1 dieser aum 1n der ege Tur bestimmte Gruppen vorgesehen.34 Diese
ese bildet den Kamm SEeINES Vortrages, VON dem AUS 1Un In der zweılten
Hälfte die Tur die aktuelle Diskussion iInteressanten Differenzierungen e -

folgen. ES gebe eın „kollektives Heimatrecht”, Ondern dieser Anspruch
MUSSE In der „Dynamıi geschichtlicher Entwicklungen“ wahrgenommen
werden und habe den „Grundsatz des allmenschlichen (G(emeinwohls  &b als
„Ubergeordnetes Prinzip  &b nehmen.” Damıit dynamisiert sich die
nNaturrechtliche Schöpfungstheologie 1n e1nNe Perspektive hinein, die Wolfl-
galıg Schweitzer 1M dritten Ansatz als christologisch zentrierte Perspektive
der Versöhnung vorschlägt. Heute wurden WIT vielleicht 1D11SC aufT den
Schalom-Begriff zurückgreifen, diese Verzahnung VOTN Schöpfungstheo-
ogie und Christologie ZU USdruc bringen Siegiried verbindet diese
edanken mi1t eiInem Naturrechts-Begriff, den ich als nicht-Iundamentalı
stisch bezeichnen möchte und der aufT e1inem Verständnis VOTN „gesunder
Natur“ aufruht, die „gegenseıltige Spannungen sucht“ Die Rede VOTN der
„Blutschande“, die 1n den 1950er Jahren In Bayern die elirat miıt heimat:
vertriebenen Sudetendeutschen verhindern esucht habe, widerspreche
daher e1ner naturrechtlichen 1C „Die esunde Natur | hat sich Jje
doch durchgesetzt sehr ZU Nutzen des bayrischen Stammes selbst, der
VOTN den Osen rolgen seschlechterfolgenlanger Nnzucht durchaus nicht

IÖüberall Irei WAarl. Man weiß nicht recht, OD INan schmunzeln Oder StOK-
ken sgl erst recht, WEeNnN 1M Frolgenden VOTN der „Blutauffrischung der All-

estammten Bevölkerung” UuUrc die Heimatvertriebenen die Rede 1St. Die
SEr (Gedanke ahber bildet die Brücke Tur Siegfried, die Jjetzt ZWEITEe

47
Schweitzer, Dunkle chatten, 245, 746
eorg iegmund: He Trage des RKechts auf die Heimat In katholischer 1C. InN: 'abh}
(Hge.), ec auf Heimat f AÄAnm. 24), 29—41, ler

43 Ebd.,
44 Ebd.,
4> Ebd.,
340 Ebd.,
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chen Akzent auf die neue Heimat.31 In der Tat könnte man dessen Ausfüh-
rungen als ein funktionalistisches naturrechtliches Heimatverständnis be-
zeichnen, das den wesenhaft natürlichen Wert von „Heimat“ nicht in 
einem festgelegten Ort sieht. Als Analogie dient ihm der Prozess der Bil-
dung des Menschen: „Weder darf dem jungen Menschen Raum und Zeit
heimatlicher Geborgenheit beschnitten werden, noch darf andererseits die
Bindung ans elterliche Nest verewigt werden.“32 Im Laufe des Lebens er-
folgt eine „räumliche Ausdehnung dessen, was dem Menschen als ‚Heimat‘
gilt“.33 Heimat ist der Raum, in dem der Mensch gottgewollt soziale Ein-
bettung erfährt, und weil die „göttliche Vorsehung aufs Konkrete (zielt)“,
sei dieser Raum in der Regel für bestimmte Gruppen vorgesehen.34 Diese
These bildet den Kamm seines Vortrages, von dem aus nun in der zweiten
Hälfte die für die aktuelle Diskussion interessanten Differenzierungen er-
folgen. Es gebe kein „kollektives Heimatrecht“, sondern dieser Anspruch
müsse in der „Dynamik geschichtlicher Entwicklungen“ wahrgenommen
werden und habe den „Grundsatz des allmenschlichen Gemeinwohls“ als
„übergeordnetes Prinzip“ ernst zu nehmen.35 Damit dynamisiert sich die
naturrechtliche Schöpfungstheologie in eine Perspektive hinein, die Wolf-
gang Schweitzer im dritten Ansatz als christologisch zentrierte Perspektive
der Versöhnung vorschlägt. Heute würden wir vielleicht biblisch auf den
Schalom-Begriff zurückgreifen, um diese Verzahnung von Schöpfungstheo-
logie und Christologie zum Ausdruck zu bringen. Siegfried verbindet diese
Gedanken mit einem Naturrechts-Begriff, den ich als nicht-fundamentali-
stisch bezeichnen möchte und der auf einem Verständnis von „gesunder
Natur“ aufruht, die „gegenseitige Spannungen sucht“. Die Rede von der
„Blutschande“, die in den 1950er Jahren in Bayern die Heirat mit heimat-
vertriebenen Sudetendeutschen zu verhindern gesucht habe, widerspreche
daher einer naturrechtlichen Sicht. „Die gesunde Natur […] hat sich je-
doch durchgesetzt – sehr zum Nutzen des bayrischen Stammes selbst, der
von den bösen Folgen geschlechterfolgenlanger Inzucht durchaus nicht
überall frei war.“36 Man weiß nicht recht, ob man schmunzeln oder stok-
ken soll – erst recht, wenn im Folgenden von der „Blutauffrischung der an-
gestammten Bevölkerung“ durch die Heimatvertriebenen die Rede ist. Die-
ser Gedanke aber bildet die Brücke für Siegfried, die jetzt zweite
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31 Schweitzer, Dunkle Schatten, 245, 246.
32 Georg Siegmund: Die Frage des Rechts auf die Heimat in katholischer Sicht; in: Rabl

(Hg.), Recht auf Heimat (s. Anm. 24), 29–41, hier 33.
33 Ebd., 34.
34 Ebd., 36.
35 Ebd., 37.
36 Ebd., 40.



3U6 (‚eneration dieser Vertriebenen 1NSs Auge Tassen und damıit eren DOSI-
L1ve Erfahrung VOTN „LEUEN Bindungen In e1ner Heimat“ . Er warnt
davor, diesen Prozess stOren und den „Eingliederungsprozess 1Ns OZ1
sefüge der eimat hintertreiben  “ Damıit werde der „natürliche
Anspruch aufT die ruühere eimat (abgeschwächt)”, W2S Siegiried Tur e1nNe
gute Entwicklung hält Obwohl der rechtliche Anspruch estenen bleibe,
werde die „rorderung, die sich AUS dem Naturrecht 1M Sinn e1Nes Rück-
kehranspruchs dorthin ableiten Jäßt, iImmer geringer“.  6 56 Siegiried seht
a1SO davon daUS, dass sich nNaturrechtliche sprüche akUsc abschwächen
können, weil, wurde ich m die un  107n der en eimat 1n e1nNe
(0[= übergegangen 1St. Diese Taktısche un  107n der eimat

nehmen, 1st ihm 1n 9y  e der Klugheit” serade WE Jurist1-
sche Forderungen seht

i1ne stärker 1D11SC argumentierende Konzeption In der
Jat leicht, ler anzuknüpfen. Das 1st die Basıs des dritten AÄAnsatzes SO VeT-
WEeI1SsS beispielsweise Woligang Schweitzer auf die alttestamentliche Hoch:
schätzung VOTN bestimmten Landschaften und der Zugehörigkeit ZU gle1i
chen Volk, aber eben auch der zentralen Geschichten VO  3 Verlassen VOTN

eimat(en) und Famıilie Fall der Jünger Jesu).39 Er WE1S ahber auch E1N-
dringlich biblizistische Versuche zurück, die r  rung des Verlustes der
„Meimat“ 1n 1rekier Übertragung ber die r  rung sraels 1M baby-
lonischen E xıl deuten und theologisieren.40 Er plädier Tur e1nNe Be
stimmung VOTN eimat 1M us e1ner selhst- und ideologiekritischen TeuU-
zestheologie und warnt eindringlich VOT e1inem 1lrekiten instieg be1l der
Schöpfungstheologie. Das re e1ner Vergöttlichung des eimatbe
oriffs die Denkschrift spricht SCHHEeLNC VOTN „pseudoreligiösem Charak:
ter  “.41 Von der abe des Lebens (und des heimatlichen Lebensraums])
UuUrc ott darf ach Schweitzer 1Ur sprechen, WT In meılınen Worten
UuUrc das reinigende Feuer der Kreuzestheologie IST. Schweitzer
semahnt daran, dass sich der sgläubige ensch iIMmMmer erst einmal als
9y  en (‚ottes wahrzunehmen habe, der sich 1n seinen Wuünschen und
Sehnsüchten serade nicht auf ott und seinen ıllen erufen onne

/

40
Ebd
Ebd Vgl hierzu 41, AÄAnm. 11 mMiIt dem Protokall e1Nes auf diese Bemerkungen
folgenden Meinungsaustauschs der JTagungsteilnehmer/innen.

U ZU Folgenden: olfgang Schweitzer: Ideologisierung des „Rechts auf Heimat“?
Dargestellt 1Im Zusammenhang mMit den Auseinandersetzungen das ‚1 übinger Memo-
tandum der VOIN November 1961 / Februar 1902; InN: /EE 19063, 30-—01; ders.: (JE
rechtigkeit und Friede Deutschlands UOstgrenzen, Berlin 1964

Al Schweitzer, Gerechtigkeit und Friede,
ODS, V,
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Generation dieser Vertriebenen ins Auge zu fassen und damit deren posi-
tive Erfahrung von „neuen Bindungen in einer neuen Heimat“.37 Er warnt
davor, diesen Prozess zu stören und den „Eingliederungsprozess ins Sozial-
gefüge der neuen Heimat zu hintertreiben“. Damit werde der „natürliche
Anspruch auf die frühere Heimat (abgeschwächt)“, was Siegfried für eine
gute Entwicklung hält. Obwohl der rechtliche Anspruch bestehen bleibe,
werde die „Forderung, die sich aus dem Naturrecht im Sinn eines Rück-
kehranspruchs dorthin ableiten läßt, (…) immer geringer“.38 Siegfried geht
also davon aus, dass sich naturrechtliche Ansprüche faktisch abschwächen
können, weil, so würde ich es sagen, die Funktion der alten Heimat in eine
neue übergegangen ist. Diese faktische Funktion der neuen Heimat ernst
zu nehmen, ist ihm ein „Gebot der Klugheit“ – gerade wenn es um juristi-
sche Forderungen geht.

3. Eine stärker biblisch argumentierende Konzeption hätte es in der
Tat leicht, hier anzuknüpfen. Das ist die Basis des dritten Ansatzes. So ver-
weist beispielsweise Wolfgang Schweitzer auf die alttestamentliche Hoch-
schätzung von bestimmten Landschaften und der Zugehörigkeit zum glei-
chen Volk, aber eben auch der zentralen Geschichten vom Verlassen von
Heimat(en) und Familie (im Fall der Jünger Jesu).39 Er weist aber auch ein-
dringlich biblizistische Versuche zurück, die Erfahrung des Verlustes der
„Heimat“ z.B. in direkter Übertragung über die Erfahrung Israels im baby-
lonischen Exil zu deuten und zu theologisieren.40 Er plädiert für eine Be-
stimmung von Heimat im Fokus einer selbst- und ideologiekritischen Kreu-
zestheologie und warnt eindringlich vor einem direkten Einstieg bei der
Schöpfungstheologie. Das führe zu einer Vergöttlichung des Heimatbe-
griffs – die Denkschrift spricht schließlich von „pseudoreligiösem Charak-
ter“.41 Von der Gabe des Lebens (und des heimatlichen Lebensraums)
durch Gott darf nach Schweitzer nur sprechen, wer – in meinen Worten –
durch das reinigende Feuer der Kreuzestheologie gegangen ist. Schweitzer
gemahnt daran, dass sich der gläubige Mensch immer erst einmal als
„Feind Gottes“ wahrzunehmen habe, der sich in seinen Wünschen und
Sehnsüchten gerade nicht auf Gott und seinen Willen berufen könne.
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37 Ebd.
38 Ebd. 40/41. Vgl. hierzu 41, Anm. 11 mit dem Protokoll eines auf diese Bemerkungen

folgenden Meinungsaustauschs der Tagungsteilnehmer/innen. 
39 Vgl. zum Folgenden: Wolfgang Schweitzer: Ideologisierung des „Rechts auf Heimat“?

Dargestellt im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um das ‚Tübinger Memo-
randum der Acht‘ vom November 1961/Februar 1962; in: ZEE 1963, 36–61; ders.: Ge-
rechtigkeit und Friede an Deutschlands Ostgrenzen, Berlin 1964.

40 Schweitzer, Gerechtigkeit und Friede, 17. 
41 ODS, V, 3.



Diese TIheologie, die sich auch In den VOTN Schweitzer maßgeblich M1  er- 3Ü /
assten „Bielefelder I1hesen der Bruderschaften AUS dem Umifeld der Be
kennenden Kıiırche wiederlinden (S dazu unten), 1st VOTN der Schöpfungs-
eologie Karl Barths beeinflusst. Derzufolge habe die ese VOTN der
Schöpfung und damıit auch der eimat als „unverdienter abe (‚ottes als
kritisches Korrektiv die Entwicklung e1ner „abstrakten dee VOTN Blut
und Ooden  &b DZW. e1ner „Meimat- und Vaterlandsideologie” wirken.““
uch VOTN Barth AUS ergibt sich 1n SCNIUSS eorg Siegfrieds Überle-
SUuNSEN, WEeNnN 960 rag „Sind S1E (die ‚Heimatvertriebenen‘) heute
(1 YO60) wirklich iImmer och ‚Heimatvertriebene‘ Oder haben S1E Oder Jje
denfTalls ihre Kınder unterdessen nicht längst e1nNe (0[= eimat sefun
den?““

Schluss. Der theologische Duktus der Ostdenkschrift
Ich habe diese drei sSäflz7e VOT wenigen ahren 1n e1inem Seminar be

handelt. ntgegen meıliner rwartung aben die Studierenden S1E nicht als
wesentlich verschieden angesehen. Vielleicht haben S1E die en geme1n-
SaMl1€ Intention, e1nNe steile Schöpfungstheologie auszuschließen, die nicht
mehr spuürbar den trinitarıschen ott und die Urientierung hın ZUr

Christusgemeinschaft sebunden SL, wahrgenommen.
Die Ostdenkschrift spielt euUllc aufT diese theologische Debhatte

Im ersten SCNNI des füniften, des theologischen apıtels O1g S1E gECTaA-
dezu dem schöpfungstheologischen ogen der ersien beiden Oben eschil-
derten Ansätze:““ „Uhne /weilel sehört die irdische eimat den aben,
mi1t enen ott die Menschen ihr en In e1ner möglichst UOrdnung
der Welt Tuhren lassen will.“ Aber „Die eimat sehört den klementen
des Lebens, die 1n Verantwortung sebrauchen und ges  en sind.“”
Andernfalls er S1E eiınen „pseudoreliglösen Charakter“ ES olg der Hın
WEE1S auf das wahre „Vaterhaus ottes 1n Jesus Christus“ und die TemM!
lingschaft des Yı1sten (SIC) In der Welt. Dieser Gedankengang ungier

A azu arl ar Um das Heimatrecht ); In: „Der Ofz7e wackelt  &. /Zeitkriti
sche Aufsätze, en und Briefe VON 1930 His 19060, ng VON arl Kupisch, Berlin

9-1 ursprünglic publiziert In Der RKemter, Zeitschri Iur Kultur und Politik
In Osteuropa, efift }, 1 40; vgl dAle ausführlichen Diskussionsbeiträge 1Im folgen-
den efift }, 271730 Ich anke Toblas eger Iur die Auffindung dieser
ex{ie Von Barth vgl weiterhin ders., 3/4,;, 320346

43 arı  9 Heimatrecht, 179
/um Folgenden ()DS V1
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Diese Theologie, die sich auch in den von Schweitzer maßgeblich mitver-
fassten „Bielefelder Thesen“ der Bruderschaften aus dem Umfeld der Be-
kennenden Kirche wiederfinden (s. dazu unten), ist von der Schöpfungs-
theologie Karl Barths beeinflusst. Derzufolge habe die These von der
Schöpfung und damit auch der Heimat als „unverdienter Gabe Gottes“ als
kritisches Korrektiv gegen die Entwicklung einer „abstrakten Idee von Blut
und Boden“ bzw. einer „Heimat- und Vaterlandsideologie“ zu wirken.42

Auch von Barth aus ergibt sich ein Anschluss an Georg Siegfrieds Überle-
gungen, wenn er 1960 fragt: „Sind sie (die ‚Heimatvertriebenen‘) heute
(1960) wirklich immer noch ‚Heimatvertriebene‘ oder haben sie – oder je-
denfalls ihre Kinder – unterdessen nicht längst eine neue Heimat gefun-
den?“43

5. Schluss: Der theologische Duktus der Ostdenkschrift

Ich habe diese drei Ansätze vor wenigen Jahren in einem Seminar be-
handelt. Entgegen meiner Erwartung haben die Studierenden sie nicht als
wesentlich verschieden angesehen. Vielleicht haben sie die allen gemein-
same Intention, eine steile Schöpfungstheologie auszuschließen, die nicht
mehr spürbar an den trinitarischen Gott und die Orientierung hin zur
Christusgemeinschaft gebunden ist, wahrgenommen. 

Die Ostdenkschrift spielt deutlich auf diese theologische Debatte an.
Im ersten Abschnitt des fünften, des theologischen Kapitels folgt sie gera-
dezu dem schöpfungstheologischen Bogen der ersten beiden oben geschil-
derten Ansätze:44 „Ohne Zweifel gehört die irdische Heimat zu den Gaben,
mit denen Gott die Menschen ihr Leben in einer möglichst guten Ordnung
der Welt führen lassen will.“ Aber: „Die Heimat gehört zu den Elementen
des Lebens, die in Verantwortung zu gebrauchen und zu gestalten sind.“
Andernfalls erhält sie einen „pseudoreligiösen Charakter“. Es folgt der Hin-
weis auf das wahre „Vaterhaus Gottes in Jesus Christus“ und die Fremd-
lingschaft des Christen (sic) in der Welt. Dieser Gedankengang fungiert
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42 Vgl. dazu Karl Barth: Um das Heimatrecht (1960); in: „Der Götze wackelt“. Zeitkriti-
sche Aufsätze, Reden und Briefe von 1930 bis 1960, hg. von Karl Kupisch, Berlin
1961,179–180; ursprünglich publiziert in: Der Remter, Zeitschrift für Kultur und Politik
in Osteuropa, Heft 3 (1960), 140; vgl. die ausführlichen Diskussionsbeiträge im folgen-
den Heft 4 (1960), 221–230. Ich danke PD Tobias Weger für die Auffindung dieser
Texte. Von Barth vgl. weiterhin ders., KD 3/4, 329–346.

43 Barth, Heimatrecht, 179.
44 Zum Folgenden s. ODS V,1.



308 ler jedoch als e1nNe raäambel, 1n die Jjetzt 1M zweıten Teil die „rrage des
Heimatsrechts  &b eingespannt wird Dafuür wird die wesentlich stejlere
schöpfungstheologische Position der „Lübecker Ihesen AUS kirchlichen
Kreisen der Vertriebenen den „Bielefelder I1hesen der Bruderschaften AUS
der Iradıtion der Bekennenden Kirche, maßgeblich mitverfasst VOTN Wollfl:
galıg Schweitzer, gegenüberstellt.45 Die Denkschri scheut sich nicht,
euUuilc Position beziehen, indem S1E den uUubDbecker ] hesen ZUSUuMM 1n
der Forderung, „den Unrechtscharakter des Geschehens nicht 1n rage (ZU
stellen)”, dies aber erganzt Uurc den Hinwels aufT kontextuelle und histo
rische Konkretisierungen des 99  eCc  (S) und Seiner Möglichkeiten” Die
Bielefelder Ihesen stehen Tur e1nen Begriff VOTN Versöhnung, der UuUrc
„eine SEWISSE Dynamik des Wiıllens ZUr Neugestaltung“” eprägt 1St. Die De

das ec auf eimat muüundet alsSO 1n 1n Konzept VOTN Versöh
NUuNg, das christologisch aufT den ang setzt.  40

A's ODS, V, 1—72 und A—L He Uubecker Ihesen [„Das Evangelium VON Jesus TISTUS
und die Heimatvertriebenen”) SINd 19064 1Im Auftrag des Ostkirchenausschusses Urc
ar[/ Brummack, Gerhard und AUS Harms verfasst worden. 1E tellen e1Ne
(9)8 auf die erschienenen Bielefelder I[hesen [»Dle Versöhnung In TISTUS
und die rage des eutschen spruchs auf die (‚ebhlete ense1lts der der und Neiße”
daf, die 1Im RKahmen des Jjeleielder Arbeitskreises der Kirchlichen Bruderschaften  . VON

olfgang Schweitzer und Hufendiek verfasst worden SInd; ZUerst publiziert; In
unge Kirche ), /1 8— 175

40 ODS, V, O— He Denkschrtift vVerwelst uch auf Ergebnisse des deutschen theologisch-
ethischen LHsSkurses ZUrT Atombewaflinung und konstatiert In der theologischen Dehatte

das Heimatrec 1Im ergleic. azu einen Kückschritt, vgl ODS, V,
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hier jedoch als eine Präambel, in die jetzt im zweiten Teil die „Frage des
Heimatsrechts“ eingespannt wird. Dafür wird die wesentlich steilere
schöpfungstheologische Position der „Lübecker Thesen“ aus kirchlichen
Kreisen der Vertriebenen den „Bielefelder Thesen“ der Bruderschaften aus
der Tradition der Bekennenden Kirche, maßgeblich mitverfasst von Wolf-
gang Schweitzer, gegenüberstellt.45 Die Denkschrift scheut sich nicht,
deutlich Position zu beziehen, indem sie den Lübecker Thesen zustimmt in
der Forderung, „den Unrechtscharakter des Geschehens nicht in Frage (zu
stellen)“, dies aber ergänzt durch den Hinweis auf kontextuelle und histo-
rische Konkretisierungen des „Recht(s) und seiner Möglichkeiten“ . Die
Bielefelder Thesen stehen für einen Begriff von Versöhnung, der durch
„eine gewisse Dynamik des Willens zur Neugestaltung“ geprägt ist. Die De-
batte um das Recht auf Heimat mündet also in ein Konzept von Versöh-
nung, das christologisch auf den neuen Anfang setzt.46
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45 Vgl. ODS, V, 1–2 und 4–7. Die Lübecker Thesen („Das Evangelium von Jesus Christus
und die Heimatvertriebenen“) sind 1964 im Auftrag des Ostkirchenausschusses durch
Carl Brummack, Gerhard Gülzow und Klaus Harms verfasst worden. Sie stellen eine
Antwort auf die zuvor erschienenen Bielefelder Thesen („Die Versöhnung in Christus
und die Frage des deutschen Anspruchs auf die Gebiete jenseits der Oder und Neiße“)
dar, die im Rahmen des „Bielefelder Arbeitskreises der Kirchlichen Bruderschaften“ von
Wolfgang Schweitzer und P. Hufendiek verfasst worden sind; zuerst publiziert; in
Junge Kirche 24 (1963), 718–723. 

46 ODS, V, 6–7. Die Denkschrift verweist auch auf Ergebnisse des deutschen theologisch-
ethischen Diskurses zur Atombewaffnung und konstatiert in der theologischen Debatte
um das Heimatrecht im Vergleich dazu einen Rückschritt, vgl. ODS, V, 2.


