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\ır stehen IN der

Blnellesen als Grundform Okumenischer Gemeilnschaft‘

Text und Kontext. der. Verstehst Du auch, Was Du liest?“

Wenn „lext“ 1M kırchlichen und theologischen Kontext oeht,
dann aben alle den lext 1M SInnn die ibel, das Buch der Bücher, die
Schrift, das Wort.

Im ang das Wort, ahber DallzZ lleine hat keine Bedeutung.
Das Wort INUSS sprechen. AÄus sıch herausgehen. Und selhst das Ist nicht
gENUS, WE da nNiemand SL, der hört. Bzw. praziser: versteht; alsSO
empfängt und amı umgent, Das Wort und Tüur sich 1st bedeutungslos.
ESs Ist nicht mal mehr Wort, Oondern 1Ur 1NSs  S E1n Was
Um Etwas, e1N Bestimmtes werden, Traucht e1N Zweltes Und Be
deutung erlangen, raucht das Ding e1nNe Wahrnehmung. Das Was 1NUSS

sewissermaßen befragt werden und SEINE or ekommen Wie die
Menschheit die Erde ihrer Welt machte, indem SIE S1E gestaltete, die
Anımalıtät eNanntie und dann als dam und Eva ZUr (Selbst-)Erkenntnis
land

Das Materielle, S11 Tasshar Ooder WIEe 1M Fall des Wortes 1Ur Laut,
wird bedeutend dadurch, dass wahrgenommen wird als etwas Und das
wiederum nicht 1Ur Iur sich, Oondern In Zusammenhängen, 1n eiInem SySs
tem, e1ner Sprache SO wird Etwas ZUuU Zeichen, das Anderes vermittelt;
Wissen, das nıe „objektiv“ vorliegt, 1n reiner Wirklichkeit, Oondern 1n SE1-
er Realisierung als Objekt interpretiert wird Das reın „Ubjektive“
wWware bedeutungslos. Das bedeutende der Wirklic  e1 aber bleibt

UÜberarbeitete und erwelterte Fassung e1nNnes Vortrags ZUrTr Verabschiedung VON Prof. Dr.
Sung-Hee ee-|ınke AUS dem IHMenst der Evangelischen Kirche 1m einlanı In den Ru:
hestand, S{ Augustin, Juli 2018
Apg Ö,
Im Folgenden Orlentiere ich mich der emi10tik ( .harles anders Peirces. Jetz!
elmut Pape. (.harles anders Peirce ZUrTr kEinführung, Hamburg 2015
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1. Text und Kontext. Oder: Verstehst Du auch, was Du liest?2

Wenn es um „Text“ im kirchlichen und theologischen Kontext geht,
dann haben alle den Text im Sinn: die Bibel, das Buch der Bücher, die
Schrift, das Wort.

Im Anfang war das Wort, aber so ganz alleine hat es keine Bedeutung.
Das Wort muss sprechen. Aus sich herausgehen. Und selbst das ist nicht
genug, wenn da niemand ist, der es hört. Bzw. präziser: versteht; also es
empfängt und damit umgeht. Das Wort an und für sich ist bedeutungslos.
Es ist genau genommen nicht mal mehr Wort, sondern nur Eins.3 Ein Was.
Um Etwas, ein Bestimmtes zu werden, braucht es ein Zweites. Und um Be-
deutung zu erlangen, braucht das Ding eine Wahrnehmung. Das Was muss
gewissermaßen befragt werden und seine Antwort bekommen. Wie die
Menschheit die Erde zu ihrer Welt machte, indem sie sie gestaltete, die
Animalität benannte und dann als Adam und Eva zur (Selbst-)Erkenntnis
fand.

Das Materielle, sei es fassbar oder – wie im Fall des Wortes – nur Laut,
wird bedeutend dadurch, dass es wahrgenommen wird als etwas. Und das
wiederum nicht nur für sich, sondern in Zusammenhängen, in einem Sys-
tem, einer Sprache. So wird Etwas zum Zeichen, das Anderes vermittelt;
Wissen, das nie „objektiv“ vorliegt, in reiner Wirklichkeit, sondern in sei-
ner Realisierung als Objekt stets interpretiert wird. Das rein „Objektive“
wäre bedeutungslos. Das bedeutende Abbild der Wirklichkeit aber bleibt
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Bibellesen als Grundform ökumenischer Gemeinschaft1

1 Überarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags zur Verabschiedung von Prof. Dr.
Sung-Hee Lee-Linke aus dem Dienst der Evangelischen Kirche im Rheinland in den Ru-
hestand, St. Augustin, 7. Juli 2018.

2 Apg 8, 30.
3 Im Folgenden orientiere ich mich an der Semiotik Charles Sanders Peirces. Vgl. jetzt

Helmut Pape: Charles Sanders Peirce zur Einführung, Hamburg 2015.
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ehben e1N Bild, das ich als An-)Zeichen Iur EIWAas wahrnehme und das ent
sprechend wirkt, als Symptom, als 18n Oder als ‚ymbol, und ich bın der,
der wirken ässt, indem ich wahr-nehme

Aass der Zeichengebrauc intersubjektiv funktioniert, dass OMMU-
nNikation mi1t anderen möglich wird, SETI7ZT 1n gemeiInsames Zeichensystem
Ooder dessen Bildung VOTaus 1ne gemeinsame Kultur. €1 diese Ge
meinsamkeiten begrenz Sind der positiver Tormuliert: mehr Ooder
weniger eigentümlich ausgebildet. Daraus OLgLT, dass 1M E xtremfTall SCHNON
ZWE1 enschen e1N und asselDe nicht vollständig gleich verstehen kön
NETN, e1Ne Dilferenz 1M Verstehen unaufhehbbar 1st und kommunikative Ver-
stehensprozesse alsSO unabschließhar sind.  4 Se1it dam und Eva und dem
Schlang.5 Die prinzipie unabschließhbaren Verständigungsprozesse werden
pragmatisc auUsgeSsetTZl, WEl intersubjektiv 1n ausreichendes
Evidenz erreicht und also konsensual eMmMe1INsSC hinsichtlich dessen e '
zielt 1St, W2S die precher und Orer erreichen wollen e1nNe Empfindung,
e1nNe Einsicht, e1nNe andlung; den 1SS 1n e1Ne Frucht VO  = aum der Er-
kenntnis

Weil sich der je eigene Kontext also iImMmer VOT den lext schiebt,6 dient
Urchaus dem Verstehen, WE der Rezipient versucht, den eigenen

Kontext hinter sich lassen und dem UTtOor 1n SEINer Zeichenwe mög
liıchst nahe kommen Manchmal raucht ZUuU Verstehen, wWwohel
diese eistung e1Nes Dritten auch e1Ne DallzZ eigene ote eintragen kann;
Nan en den Schlang. Wirklich möglich Ist das Verlassen des eigenen
Kontextes also des eigenen Standpunktes DZW. der je eigenen Individuali
tat Nicht. Die inigung aul eiınen methodisch geleiteten Prozess Ist ler
aber hilfreich In der kopräsenten KOommMmunikation erfolgt dies ETW Uurc
Feedback.‘ Über zeıitliche stände hinweg hilft ZU Verstehen z.B die

1e Jacques Derrida DIie differance; In: 'efer Engelmann (Hg  S_ Postmoderne und De
konstruktion. PX{Ee Iranzösischer Philosophen der egenwart, Stuttgart Z2015, 706-1
Ors Seebass verweIist In SEeINer Übersetzung VON (‚en 3,1 araurf, ass nahas e1n Mas:
culinum 1St. enesis. Band Vätergeschichte l, Neukirchen-Vluyn 19906,
Schlang als Übersetzung VON nahas 1St ler e1n SschOönes eispie Iur e1in eigentümliches
Verstehen und Kommunizieren V1E Iur dAifferäntes Verstehen.
der In der Auffassung Derridas der Text sSich iImmer NUurTr ucC TIur ucC In meinen
Kontext hineinziehen ass

weiterhin den Klassiker Friedemann Von Fhun Miteinander reden, 1NS-
hbesondere die anı Störungen und Klärungen. Allgemeine Psychologie der KOommu-
nikation, RKeinbek 1981, und Stile, erte und Persönlichkeitsentwicklung. llieren:
zielle Psychologie der Kommunikation, Keinbek 1989; uletzt ernnAnar| POorksen / Frie:
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eben ein Bild, das ich als (An-)Zeichen für etwas wahrnehme und das ent-
sprechend wirkt, als Symptom, als Signal oder als Symbol, und ich bin der,
der es wirken lässt, indem ich es wahr-nehme.

Dass der Zeichengebrauch intersubjektiv funktioniert, so dass Kommu-
nikation mit anderen möglich wird, setzt ein gemeinsames Zeichensystem
oder dessen Bildung voraus. Eine gemeinsame Kultur. Wobei diese Ge-
meinsamkeiten stets begrenzt sind. Oder positiver formuliert: mehr oder
weniger eigentümlich ausgebildet. Daraus folgt, dass im Extremfall schon
zwei Menschen ein und dasselbe nicht vollständig gleich verstehen kön-
nen, eine Differenz im Verstehen unaufhebbar ist und kommunikative Ver-
stehensprozesse also unabschließbar sind.4 Seit Adam und Eva und dem
Schlang.5 Die prinzipiell unabschließbaren Verständigungsprozesse werden
pragmatisch ausgesetzt, wenn intersubjektiv ein ausreichendes Maß an
Evidenz erreicht und also konsensual Gemeinschaft hinsichtlich dessen er-
zielt ist, was die Sprecher und Hörer erreichen wollen: eine Empfindung,
eine Einsicht, eine Handlung; den Biss in eine Frucht vom Baum der Er-
kenntnis.

Weil sich der je eigene Kontext also immer vor den Text schiebt,6 dient
es durchaus dem Verstehen, wenn der Rezipient versucht, den eigenen
Kontext hinter sich zu lassen und dem Autor in seiner Zeichenwelt mög-
lichst nahe zu kommen. Manchmal braucht es Hilfe zum Verstehen, wobei
diese Leistung eines Dritten auch eine ganz eigene Note eintragen kann;
man denke an den Schlang. Wirklich möglich ist das Verlassen des eigenen
Kontextes – also des eigenen Standpunktes bzw. der je eigenen Individuali-
tät – nicht. Die Einigung auf einen methodisch geleiteten Prozess ist hier
aber hilfreich. In der kopräsenten Kommunikation erfolgt dies etwa durch
Feedback.7 Über zeitliche Abstände hinweg hilft zum Verstehen z.B. die 

4 Siehe Jacques Derrida: Die différance; in: Peter Engelmann (Hg.): Postmoderne und De-
konstruktion. Texte französischer Philosophen der Gegenwart, Stuttgart 2015, 76–113.

5 Horst Seebass verweist in seiner Übersetzung von Gen 3,1 darauf, dass nahas ein Mas-
culinum ist. Vgl. Genesis. Band 1: Vätergeschichte I, Neukirchen-Vluyn 1996, 98 f.
Schlang als Übersetzung von nahas ist hier ein schönes Beispiel für ein eigentümliches
Verstehen und Kommunizieren wie für differäntes Verstehen.

6 Oder – in der Auffassung Derridas – der Text sich immer nur Stück für Stück in meinen
Kontext hineinziehen lässt.

7 Vgl. weiterhin den Klassiker Friedemann Schulz von Thun: Miteinander reden, ins-
besondere die Bände 1 – Störungen und Klärungen. Allgemeine Psychologie der Kommu-
nikation, Reinbek 1981, und 2 – Stile, Werte und Persönlichkeitsentwicklung. Differen-
zielle Psychologie der Kommunikation, Reinbek 1989; zuletzt Bernhard Pörksen/Frie-
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historisch-kritische e  (8/  1  m alsSO der Weg der Rekonstruktion e1Nes lex
tes 1n SEINeEemM zeitlichen, sprachlichen und (volks-)kulturellen Horizont.
Aass auch dies nicht vollständig möglich ISt, versteht sich ach dem esag
ten VONN selbst. ESs Sibt AIC 2iInen Literalsinn, der „objektiv“ reifbar ware

Das SOl die Bedeutung der historisch-kritischen, diachronen erme-
neutik nicht kleinreden ESs darf damıit serechnet werden, dass Frauen,
änner, eUtiscCche und Koreaner, indem WIr uns historisch-kritisch mi1t b1
I1schen lexten efassen, besser werden verständigen können, als Ohne
diesen Versuch e1Nes KRückgriffs „ad lIontes Hier soll eINZIg arau aul-
merksam emacht werden, dass 1M lextverstehen nicht mehr als
e1Ne kontextgebundene näherung den lext sehen kann, DZW. 1M
Fall gelingender KOommunikation e1nNe kongeniale Rekonstrukticon des
Seln, W2S der Uultlor produzierte. Frel ach Apg 6,50 Du verstehst, WAS du
liest, auch we1l du selhst schreibst.

Kreative Auslegungsiormen WIE ETW das Bibliodrama® Ooder das gleich-
namiıge VOT eler Pıtzele entwickelte Konzept, das beli uns der Be
zeichnung Bibliolog Verbreitung findet, sind arum eben keine uneigentli-
chen Formen des Bibellesens, Oondern vielmehr solche, die ausdrücklich
miıt dem arbeiten, WAS 1M Cchatten der Buchstaben leicht verborgen 1ST.
ESs seht ehben miıt Karl Barth gesprochen Wirklich arum, Theologie mi1t der

In der eiınen und miıt der Zeitung In der anderen Hand treiben;
DZWw. der Stelle des „un ber Barth hinausgehen miıt der 1n
der e1ınen WIE miıt der Zeitung 1n der anderen Hand als Hineinlesen 115€-
TeTr Erfahrungswelt In die und biblischen Entdeckungen 1n uUuNSsSeTeTr

Gegenwart.
uch WEl eıInNnen vorgegebenen lext seht Ich selhst „schreibe“

den Jext, den ich lese Und WEl ich diesen Prozess ler „kongenial”
11  » dann dient dies ler 1n aller KUrze dazu, den Übergang VOT der Se
Mmiotik ZUr Pneumatologie bewerkstelligen.

Der „Gen1us” Jesu als dem T1STUS hat ewirkt. Er hat enschen be
gelstert. Davon Sibt das Neue Testament Zeugnis Und In ezug auf IS
{USs begeistert welter. „Unter Aulinahme rezeptionsästhetischer Einsich
ten äßtTt sich der Gedanke 1n fortführen, dass nicht 1Ur der Glaube der

demann Schulz Von Fhun Kommunikation als Lebenskunst. Philosophie und Praxis des
Miteinander-KRedens, Heidelberg 701
Gerhard Marcel Martın aCcC  ucC Bibliodrama. Praxis und Theorie, Berlin 5701
ir Pohl-Patalong: Bibliolog. mpulse Tur Gottesdienst, (‚emeinde und Schule Band
Grundformen, uttgar Band Aufbauformen, Stuttgart 2009
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historisch-kritische Methodik, also der Weg der Rekonstruktion eines Tex-
tes in seinem zeitlichen, sprachlichen und (volks-)kulturellen Horizont.
Dass auch dies nicht vollständig möglich ist, versteht sich nach dem Gesag-
ten von selbst. Es gibt nicht einen Literalsinn, der „objektiv“ greifbar wäre.

Das soll die Bedeutung der historisch-kritischen, diachronen Herme-
neutik nicht kleinreden. Es darf damit gerechnet werden, dass Frauen,
Männer, Deutsche und Koreaner, indem wir uns historisch-kritisch mit bi-
blischen Texten befassen, besser werden verständigen können, als ohne
diesen Versuch eines Rückgriffs „ad fontes“. Hier soll einzig darauf auf-
merksam gemacht werden, dass es im Textverstehen um nicht mehr als um
eine kontextgebundene Annäherung an den Text gehen kann, bzw. – im
Fall gelingender Kommunikation – um eine kongeniale Rekonstruktion des-
sen, was der Autor produzierte. Frei nach Apg 8,30: Du verstehst, was du
liest, auch weil du selbst es schreibst.

Kreative Auslegungsformen wie etwa das Bibliodrama8 oder das gleich-
namige von Peter Pitzele entwickelte Konzept, das bei uns unter der Be-
zeichnung Bibliolog Verbreitung findet,9 sind darum eben keine uneigentli-
chen Formen des Bibellesens, sondern vielmehr solche, die ausdrücklich
mit dem arbeiten, was im Schatten der Buchstaben zu leicht verborgen ist.
Es geht eben mit Karl Barth gesprochen wirklich darum, Theologie mit der
Bibel in der einen und mit der Zeitung in der anderen Hand zu treiben;
bzw. – an der Stelle des „und“ über Barth hinausgehend – mit der Bibel in
der einen wie mit der Zeitung in der anderen Hand: als Hineinlesen unse-
rer Erfahrungswelt in die Bibel und biblischen Entdeckungen in unserer
Gegenwart.

Auch wenn es um einen vorgegebenen Text geht: Ich selbst „schreibe“
den Text, den ich lese. Und wenn ich diesen Prozess hier „kongenial“
nenne, dann dient dies hier in aller Kürze dazu, den Übergang von der Se-
miotik zur Pneumatologie zu bewerkstelligen.

Der „Genius“ Jesu als dem Christus hat gewirkt. Er hat Menschen be-
geistert. Davon gibt das Neue Testament Zeugnis. Und in Bezug auf Chris-
tus begeistert es weiter. „Unter Aufnahme rezeptionsästhetischer Einsich-
ten läßt sich der Gedanke dahin fortführen, dass nicht nur der Glaube der

demann Schulz von Thun: Kommunikation als Lebenskunst. Philosophie und Praxis des
Miteinander-Redens, Heidelberg 2014.

8 Gerhard Marcel Martin: Sachbuch Bibliodrama. Praxis und Theorie, Berlin 32011.
9 Uta Pohl-Patalong: Bibliolog. Impulse für Gottesdienst, Gemeinde und Schule. Band 1:

Grundformen, Stuttgart 22010; Band 2: Aufbauformen, Stuttgart 2009.
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ersien Jünger, Oondern auch der heutige eser e1N integrierender Bestand:
teil des VONN den neutestamentlichen CNrıften bezeugten Ereignisses und
SOMI1I Bestandteli der Schrift selhst ist.“ © Ich bın alsSO mi1t Ulrich KöOörtner
der Auffassung, dass e1Ne Bibelleserin Oder Bibelleser miıt ihrem Glauben
selhst „1M den biblischen lext gehört“; 5 1n mi1t und SEINer nspira:
t10N, die sich Uurc ITradierung, Lektüre Oder weiter(!)erzählende Verkun:
digung realisiert. “ Dieser ezug wird beli aller Oder auch mi1t aller nNter:
schiedlichkeit als Zusammengehörigkeit miıt anderen erfahren, die sich In
ihrem eben, 1D11SC und vermittelt traditional, en auf esus T1sS
{US ründen.

Wer ich bin. der. ES ist ANIC. 21 leeres Wort euch, sondern
ist OHer enDokumente und Berichte  557  ersten Jünger, sondern auch der heutige Leser ein integrierender Bestand-  teil des von den neutestamentlichen Schriften bezeugten Ereignisses und  somit Bestandteil der Schrift selbst ist.“!° Ich bin also mit Ulrich Körtner  der Auffassung, dass eine Bibelleserin oder Bibelleser mit ihrem Glauben  selbst „in den biblischen Text gehört“;11 in mit und unter seiner Inspira-  tion, die sich durch Tradierung, Lektüre oder weiter(!}erzählende Verkün-  digung realisiert.‘” Dieser Bezug wird bei aller oder auch mit aller Unter-  schiedlichkeit als Zusammengehörigkeit mit anderen erfahren, die sich in  ihrem Leben, biblisch und vermittelt traditional, ebenfalls auf Jesus Chris-  tus gründen.  2. Wer ich bin. Oder: Es ist nicht ein leeres Wort an euch, sondern  es ist euer Leben ...  Konrad Stock verweist in seiner Theorie der christlichen Erfahrung13  darauf, dass sich unser Leben in Erinnerung von Erlebtem für mich bildet.  Erinnerung ist uns sprachlich erschlossen. Die Sprache repräsentiert die  sinnliche Wahrnehmung, sie ruft sie (in ihren Bildern) in Erinnerung und  macht sie mir als Erfahrung zugänglich. Sprache macht Erfahrung erst mög-  lich. Und Erwartung, zunächst als ein in der Regel vertrauensvolles, in Kri-  sen und Not aber auch angstvolles Ausgerichtetsein darauf, dass sich neue  Erfahrungen einstellen werden; dass oder ob ich also weiterleben kann und  werde. Aber auch als Erwartung im Bereich des Ethos, denn in der Spra-  che, die wesentlich eben auch Ausdruck menschlicher Sozialität ist,  kommt es zur Verständigung über das, was ist und sein soll; also erstrebt  10  Ulrich Körtner: Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Göttin-  gen 1994, 110.  11  Ebd., 112.  12  Vgl. dogmengeschichtlich Luthers Lehre vom äußeren und inneren Wort. Vgl. hier theo-  logiegeschichtlich und systematisch U/rich Körtner: Theologie des Wortes Gottes. Posi-  tionen — Probleme — Perspektiven, Göttingen 2001, 73-79 und 263f. Vgl. anders aber  auch die bei uns vor allem mit dem Namen Dietrich Ritschls verbundene Story-Konzep-  tion. Dazu siehe Marco Hofheinz: „Ach, bild mich ganz nach Dir“. Zur bildungstheore-  tischen und urteilspraktischen Relevanz der Gottebenbildlichkeit Jesu Christi für eine  narrative Ethik; in: Ingrid Schoberth (Hg.): Urteilen lernen - Grundlegung und Kon-  texte ethischer Urteilsbildung, Göttingen 2012, 214-230.  13  Vgl. Konrad Stock: Systematische Theologie. Teil I: Erfahrung und Offenbarung, Göttin-  gen 2017, 173-237.  ÖR 67 (4/2018)Konrad OC verwelIlst 1n SEINer ] heorie der christlichen Erfahrung1 }

araurf, dass sich en In Erinnerung VONN TIieDtem Tüur mich bildet.
Erinnerung Ist uns sprachlich erschliossen Die Sprache repräsentiert die
Ssinnliche Wahrnehmung, 1E ruft 1E (in ihren Bildern In Erinnerung und
Mac S1E MIır als Erfahrung zugänglich. Sprache Mac Erfahrung erst mög
ich Und rwartung, zunächst als e1N 1n der ege vertrauensvolles, In Kr
SET1 und Not ahber auch angstvolles Ausgerichtetsein araurf, dass sıch eUuee

Erfahrungen einstellen werden; dass Ooder 918 ich also weiliterleben kann und
werde Aber auch als rwartung 1M Bereich des OS, denn 1n der 5Spra
che, die wesentlich eben auch USdruc menschlicher SOzlalıtät ISt,
OMmM ZUr erständigung ber das, W2S 1st und SeE1N Soll; also ersire

10 UlTrich Körtner: Der inspirierte Leser. entfrale Aspekte hiblischer Hermeneutik, (‚Oftin:
genNn 1994, 110
Ebd., 1172

12 dogmengeschichtlich Luthers Te VOTIN außeren und iInneren VWort. Vegl ler theo
lJogiegeschichtlich und systematisc UTrich Körtner: eologie des ortes (‚Oottes 'OsS1-
t1onen rohbleme Perspektiven, GÖttingen 2001, 73—-/7U und 27263 Vegl anders ber
uch die hel uUuNns VOT allem MIt dem Namen LHetrich RKitschls verbundene Story-Konzep-
110N2. Dazu siehe Marco Hofheinz: »ACh, hild mich Banz ach Dr /ur bildungstheore-
ischen und urteilspraktischen RKelevanz der (‚ottebenbildlichkeit Jesu ( hristi Iur e1nNe
Nnarratıve 1. In Ingrid Schoberfh (Hg.) Tieijlen lernen Grundlegung und Kon:

ethischer Urteilsbildung, GÖttingen 2012, 7214730
13 Konrad OC Systematische eologie. Te1l kErfahrung und Offenbarung, (‚Oftin:

gEenNn 701 /, 173237
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ersten Jünger, sondern auch der heutige Leser ein integrierender Bestand-
teil des von den neutestamentlichen Schriften bezeugten Ereignisses und
somit Bestandteil der Schrift selbst ist.“10 Ich bin also mit Ulrich Körtner
der Auffassung, dass eine Bibelleserin oder Bibelleser mit ihrem Glauben
selbst „in den biblischen Text gehört“;11 in mit und unter seiner Inspira-
tion, die sich durch Tradierung, Lektüre oder weiter(!)erzählende Verkün-
digung realisiert.12 Dieser Bezug wird bei aller oder auch mit aller Unter-
schiedlichkeit als Zusammengehörigkeit mit anderen erfahren, die sich in
ihrem Leben, biblisch und vermittelt traditional, ebenfalls auf Jesus Chris-
tus gründen.

2. Wer ich bin. Oder: Es ist nicht ein leeres Wort an euch, sondern
es ist euer Leben …

Konrad Stock verweist in seiner Theorie der christlichen Erfahrung13

darauf, dass sich unser Leben in Erinnerung von Erlebtem für mich bildet.
Erinnerung ist uns sprachlich erschlossen. Die Sprache repräsentiert die
sinnliche Wahrnehmung, sie ruft sie (in ihren Bildern) in Erinnerung und
macht sie mir als Erfahrung zugänglich. Sprache macht Erfahrung erst mög-
lich. Und Erwartung, zunächst als ein in der Regel vertrauensvolles, in Kri-
sen und Not aber auch angstvolles Ausgerichtetsein darauf, dass sich neue
Erfahrungen einstellen werden; dass oder ob ich also weiterleben kann und
werde. Aber auch als Erwartung im Bereich des Ethos, denn in der Spra-
che, die wesentlich eben auch Ausdruck menschlicher Sozialität ist,
kommt es zur Verständigung über das, was ist und sein soll; also erstrebt

10 Ulrich Körtner: Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Göttin-
gen 1994, 110.

11 Ebd., 112.
12 Vgl. dogmengeschichtlich Luthers Lehre vom äußeren und inneren Wort. Vgl. hier theo-

logiegeschichtlich und systematisch Ulrich Körtner: Theologie des Wortes Gottes. Posi-
tionen – Probleme – Perspektiven, Göttingen 2001, 73–79 und 263 f. Vgl. anders aber
auch die bei uns vor allem mit dem Namen Dietrich Ritschls verbundene Story-Konzep-
tion. Dazu siehe Marco Hofheinz: „Ach, bild mich ganz nach Dir“. Zur bildungstheore-
tischen und urteilspraktischen Relevanz der Gottebenbildlichkeit Jesu Christi für eine
narrative Ethik; in: Ingrid Schoberth (Hg.): Urteilen lernen – Grundlegung und Kon-
texte ethischer Urteilsbildung, Göttingen 2012, 214–230.

13 Vgl. Konrad Stock: Systematische Theologie. Teil I: Erfahrung und Offenbarung, Göttin-
gen 2017, 173–237.
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wird Oder vermieden werden soll OC WE1S damıit arau hin, dass 1n der
Sprache alsSO das praktische Wissen e1ner Gesellsc repräsentiert 1st:
een davon, W2S Sut ISt; also Vorstellungen VOT dem, WAS dem Sein und
erden des Ich DZW. In SEINer wesentlichen Bezogenhei auch aufT andere

dem Menschsein mehr Oder weniger Törderlich 1st Oder auch edronht
und gefährdet. Im Uus des Erinnerns und der Erwartung beziehen WIr
uns auf die egenwar und gestalten diese entsprechend der lebensge-
schichtlich, alsSO 1n der KOommMmunikation miıt anderen gebildeten Vorstellung
VOT dem, W2S deshalb Se1n soll, we1l dem ursprünglichen Sein, dem We
SET1 des enschen entspricht. 1 Bzw. WIr versuchen In der ETthik wird
ler VOT den Ambivalenzen sprechen se1n, die WITr uns selhst erle-
ben, der eyistentiellen Entiremdung, SOWIE VOT Auseinandersetzungen
zwischen konkurrierenden Vorstellungen VOT dem, W2S ul 1ST. ESs wird
auch den Meinungsstreit nner VOT (‚ememinschaften sehen, ZW1-
schen Frauen und annern ETW und zwischen unterschiedlichen (Gesell
schaften. ” Hier wird arum sehen mMmMussen zeigen, WIE dieser
Erinnerung als e1ner ethischen Urientierung ommt, 1M Christentum
mal als e1iner sprachliche und kulturelle Grenzen übersteigenden, lobalen,
OÖkumenischen Gesellscha

Die Sprache erschließt Erleben WIEe auch TlieDtes S1e stellt Formen ZUr

Verfügung, das Erleben verstehen DZW. als r  rung VOT EIWAas be
reifen. Sprache ermöglicht r  rung VOT EIWAas als E{IWas und 1n erste
hen VOT MIır als jeman: Für mich als YIsten 1st die biblische Sprache,
Uurc die ich AUS melınem Kontext heraus In den Jext, nNamentlich den
biblischen lext hineinfinde, mich darın wiederlfinde; als MmMeline Ge

14 He auf kErinnerung konzentrierte Konzeption StOocks Mag In der verkürzten Darstellung
e1n wen1g den Franckeschen Pietismus erinnern, WeNnNn die hbewusste und aktive YIN-
NeETUNg 1m Bildungsprozess csehr hetont WITrd. He S$UuMMe VON Erfahrungen, die meın
Selhst gebilde hat, 1St jedoch NIC vollständig bewusst. ESs oibt Iraglos uch NIC eY1N-
e  e, womöglic. uch NIC erinnerhare Erfahrungen, Unbewusstes, das gleichwohl he
deutsam Tur die charakterliche Bildung 1St. Im 1C auf die VON 'OC| Mit ec hetonte
passionale Konstitution des unmittelbaren Selhsthbewusstseins darf die Vorstellung VON

Bildung NIC auf Selbstbildung verküuürzt gedacht werden, C1E SCHIEe Prägungen e1n. He
Bedeutung der kErinnerung 1St damıit NIC. herabgesetzt, enn hleibht Ja abel, ass
uch das Prägende MIr 1UT Uurc die Sprache zugänglich werden kann; analytisch ZEeWIS-
sermaßen.

15 \Wie das aussehen kann, hat Sung-Hee 22  n verschiedentlich gezeIigt. E X@e11-

plarisch Adies. (Hg.) Fın auc der Ta| (‚Oottes VWeibliche ei1shnel In den VWeltreligio-
NnenNn, Tankiur! a M 19090 und Adies: Frauen KOnfTuzius. Perspektiven einer S19A-
tisch-Tfeministischen Theologie, (‚ütersloh 19095
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wird oder vermieden werden soll. Stock weist damit darauf hin, dass in der
Sprache also das praktische Wissen einer Gesellschaft repräsentiert ist:
Ideen davon, was gut ist; also Vorstellungen von dem, was dem Sein und
Werden des Ich bzw. – in seiner wesentlichen Bezogenheit auch auf andere
– dem Menschsein mehr oder weniger förderlich ist oder es auch bedroht
und gefährdet. Im Modus des Erinnerns und der Erwartung beziehen wir
uns auf die Gegenwart und gestalten diese entsprechend der lebensge-
schichtlich, also in der Kommunikation mit anderen gebildeten Vorstellung
von dem, was deshalb sein soll, weil es dem ursprünglichen Sein, dem We-
sen des Menschen entspricht.14 Bzw. wir versuchen es. In der Ethik wird
hier von den Ambivalenzen zu sprechen sein, die wir an uns selbst erle-
ben, der existentiellen Entfremdung, sowie von Auseinandersetzungen
zwischen konkurrierenden Vorstellungen von dem, was gut ist. Es wird
auch um den Meinungsstreit innerhalb von Gemeinschaften gehen, zwi-
schen Frauen und Männern etwa und zwischen unterschiedlichen Gesell-
schaften.15 Hier wird es darum gehen müssen zu zeigen, wie es zu dieser
Erinnerung als einer ethischen Orientierung kommt, im Christentum zu-
mal als einer sprachliche und kulturelle Grenzen übersteigenden, globalen,
ökumenischen Gesellschaft.

Die Sprache erschließt Erleben wie auch Erlebtes. Sie stellt Formen zur
Verfügung, das Erleben zu verstehen bzw. als Erfahrung von etwas zu be-
greifen. Sprache ermöglicht Erfahrung von etwas als etwas und ein Verste-
hen von mir als jemand. Für mich als Christen ist es die biblische Sprache,
durch die ich – aus meinem Kontext heraus – in den Text, namentlich den
biblischen Text hineinfinde, mich darin wiederfinde; als meine Ge-

14 Die auf Erinnerung konzentrierte Konzeption Stocks mag in der verkürzten Darstellung
ein wenig an den Franckeschen Pietismus erinnern, wenn die bewusste und aktive Erin-
nerung im Bildungsprozess zu sehr betont wird. Die Summe von Erfahrungen, die mein
Selbst gebildet hat, ist jedoch nicht vollständig bewusst. Es gibt fraglos auch nicht erin-
nerte, womöglich auch nicht erinnerbare Erfahrungen, Unbewusstes, das gleichwohl be-
deutsam für die charakterliche Bildung ist. Im Blick auf die von Stock mit Recht betonte
passionale Konstitution des unmittelbaren Selbstbewusstseins darf die Vorstellung von
Bildung nicht auf Selbstbildung verkürzt gedacht werden, sie schließt Prägungen ein. Die
Bedeutung der Erinnerung ist damit nicht herabgesetzt, denn es bleibt ja dabei, dass
auch das Prägende mir nur durch die Sprache zugänglich werden kann; analytisch gewis-
sermaßen.

15 Wie das aussehen kann, hat Sung-Hee Lee-Linke verschiedentlich gezeigt. Vgl. exem-
plarisch dies. (Hg.): Ein Hauch der Kraft Gottes. Weibliche Weisheit in den Weltreligio-
nen, Frankfurt a.M. 1999 und dies: Frauen gegen Konfuzius. Perspektiven einer asia-
tisch-feministischen Theologie, Gütersloh 1995.
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sSchHhICAHATLe Bzw. die bıblische Geschichte 1n meın Erleben hineinlese und
mi1t der biblischen Sprache erfassen erne, W2S sich Mır 1M Erleben dar-
bletet. Weil die biblischen lexte Sprachbilder bieten, In enen ich meın Er
en darstellen kann

In dem Sinne Ist die das Buch der Bücher, dass S1E als das Buch
des Lebens ehrt, das Buch der altur und der Geschichte esen und
mich verstehen. ” Ich sehöre 1n den biblischen Jext, we1l USAaruc
meıliner Lebenserfahrun 1ST. Im Glauben gehöre ich den Kındern Got
tes, VONN enen die handelt. ESs Ist unbeschadet meılner muttersprach-
liıchen erkun und (volks-)kulturellen Zugehörigkeit MmMeıine Geschichte
S1e bestimmt MmMeiıne Gegenwart und ass mich aul die /ukunft vertrauen,
we1l MIır aul MmMeine rage, W2S das es edeutet, geantwortel wurde „W{r
WaTrel Knechte des Pharao 1n Agsypten, und der HE  a Tuhrte uns AUS Asvp
ten miıt mächtiger Hand“ 0,21) und WIr sollen uns das Wort ottes
halten, denn 1st en und Irg die Verheißung, das WIr Uurc
dieses Wort ange en 1n dem an (Dtin 32.47 Wır stehen In der B1
bel, uNnNseTeTr Geschichte, die ich mi1t meılner Biographie Tortsetzen 111 ach
der Weisung ottes

Bleibt die rage, W2S das Iur (Gebote SiNd, die Ott uns eboten hat
(5 Mose 6,20)

Bedeutungsfülle. der. ass das Wort Christi reichlich euch
wohnen. und ermahnt ei1nander n er Weisheit®

Wenn die CNMSUÜNCHE Einheit geht, wird 1n der ege Joh 17,21
zıitlert, Jesu Bıtte Tüur die, enen ottes Wort egeben hat und die
Glauben wirkend weitergeben. Diese sollen e1NSs se1n, WIE der alter miıt
dem Sohn In SEINeEer Sendung. Man Mag Ott ler trinitariısch als die Welt
umfassende Bedeutungsfülle verstehen,19 den Glauben als eatürliches
Selbstverständnis AUS kreativer (Geist-)Erfahrung VOT Bedeutendem, Nam-
iıch der heilsamen (Gottesnähe Die unhintergehbare, kontextuelle igen
tuümlic  e1 des Verstehens des Bedeutenden, des Zeugnisses VONN der 1e

10

17
OCk, Systematische eologie, 446

18
ebd., 400

Kol 3, 1
19 ermann Deuser: Kleine kEinführung In die Systematische Theologie, Stuttgart

1999, SS und
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schichte. Bzw. die biblische Geschichte in mein Erleben hineinlese und
mit der biblischen Sprache zu erfassen lerne, was sich mir im Erleben dar-
bietet. Weil die biblischen Texte Sprachbilder bieten, in denen ich mein Er-
leben darstellen kann.16

In dem Sinne ist die Bibel das Buch der Bücher, dass sie als das Buch
des Lebens lehrt, das Buch der Natur und der Geschichte zu lesen und
mich zu verstehen.17 Ich gehöre in den biblischen Text, weil er Ausdruck
meiner Lebenserfahrung ist. Im Glauben gehöre ich zu den Kindern Got-
tes, von denen die Bibel handelt. Es ist unbeschadet meiner muttersprach-
lichen Herkunft und (volks-)kulturellen Zugehörigkeit meine Geschichte.
Sie bestimmt meine Gegenwart und lässt mich auf die Zukunft vertrauen,
weil mir auf meine Frage, was das alles bedeutet, geantwortet wurde: „Wir
waren Knechte des Pharao in Ägypten, und der HERR führte uns aus Ägyp-
ten mit mächtiger Hand“ (Dtn 6,21) und wir sollen uns an das Wort Gottes
halten, denn es ist unser Leben und birgt die Verheißung, das wir durch
dieses Wort lange leben in dem Lande (Dtn 32.47). Wir stehen in der Bi-
bel, unserer Geschichte, die ich mit meiner Biographie fortsetzen will nach
der Weisung Gottes.

Bleibt die Frage, was das für Gebote sind, die Gott uns geboten hat
(5 Mose 6,20).

3. Bedeutungsfülle. Oder: Lasst das Wort Christi reichlich unter euch
wohnen. Lehrt und ermahnt einander in aller Weisheit18

Wenn es um die christliche Einheit geht, wird in der Regel Joh 17,21
zitiert, Jesu Bitte für die, denen er Gottes Wort gegeben hat und die es
Glauben wirkend weitergeben. Diese sollen eins sein, wie der Vater mit
dem Sohn in seiner Sendung. Man mag Gott hier trinitarisch als die (Welt-)
umfassende Bedeutungsfülle verstehen,19 den Glauben als kreatürliches
Selbstverständnis aus kreativer (Geist-)Erfahrung von Bedeutendem, näm-
lich der heilsamen Gottesnähe. Die unhintergehbare, kontextuelle Eigen-
tümlichkeit des Verstehens des Bedeutenden, des Zeugnisses von der Liebe

16 Vgl. Stock, Systematische Theologie, 446.
17 Vgl. ebd., 499 f.
18 Kol 3,1.
19 Vgl. Hermann Deuser: Kleine Einführung in die Systematische Theologie, Stuttgart

1999, §§ 3 und 4.
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ottes, und also die individuelle Begrenzthei des auDens SCHNII1Ee 1M
wesentlichen ezug aul Ott die KOommMmunikation mi1t anderen notwendig
e1in Der Glaube e1Nes Einzelnen, e1iner (G(emeimlnde und e1ner Kırche eın
Ist niemals hinreichen:! Der Glaube 1st als e1N Verstehen iImmer kontextu:
el] begrenz und prozessual unabschließbar. Wo alsSO e1N Gläubiger, e1nNe
(G(emeimlnde Oder e1nNe Kırche sıch selhst Ist und sich VOT der lau:
benskoemmunikation miıt anderen abschließt, begibt SIE sich nicht 11UTr der
Möglichkei esseren Selbst: und (‚ottesverständnisses S1e verie damıit
inr wesentliches Sein  ZU

Die rage ach dem arum DZW. Wozu konfessioneller SOWIE Nierku
ureller und internationaler ÖOkumene 1st damıit Tundamental beantwortet.
ESs geht 1n uNnNsSseTeTr Ozlalen Wirklichkei 1n Deutschlan: arum nicht 1Ur

e1nNe pragmatisc wÜUünschenswerte Kooperation der Kirchen, die nicht
zuletzt VONN aubdßen veranlasst 1St, we1l die konfessionelle Zergliederung des
Christentums In Deutschland VONN e1ner zunehmenden /Zahl VOT enschen
nicht mehr verstanden wird ESs seht auch Nıcht arum, sich (emelnden
anderer Sprache und Herkunft zuzuwenden, we1l S1E uUNSeTeE acnstien WA-
rEeIN, die Unterstützung rauchen, Oder andersherum Kontakt deut-:
schen (‚emelnden aufzunehmen, 1n eren Kiırchräumen eigene ottes
dienste lelern können.“ ESs seht den eigenen Glauben, dessen
Bedeutung und Wegweisung 1n SEINer eigentümlich Begrenztheit nıe
vollständig, Oondern wesentlich aufT KOommunikation AUS ISt; OÖkumenisch
und 1n wohlverstandenem Sinne missionarisch Im TOoMMen „Bibeltei-
len a kann diese Erfahrung csehr leicht machen, dass WIr die eu:
LUunNg des Wortes ottes miteinander 1n we1ilit mehr Bedeutungsfacetten
errassen, als WITr alleine könnten Der damıit verbundene gemeindebild-
nerische Anspruch seht ahber welter Er zielt darauf, mi1t der biblischen

AÜ) He Implikation dieses (‚edankens Iur den interreligiösen Dialog als religiöse Pflicht ann
ler NIC WwWelfter verfolgt werden. Nur jel Der Missionstheologe er Freytag hat
die Auffassung vertreten, ass e1InNe andere eligion 1UT ann aNBEMESSEN verstanden
worden sel, WenNnnNn INan den Impuls verspure, konvertieren. 1e sSich entsprechend
formulieren, ass INan seinen (‚lauben ann INSO aNBEMESSECNET verstanden hat, WeNnNn
INan 1m espräc| MIt anderen eligion der SchÖönheit des eigenen auDens gewahr
wird?
Fin Interesse, das ann hei zunehmender Ftabliert- und Arriviertheit der (‚emeinden
Sichtlich Tlahmt.

A ()swald Hirmer/ Georg SFeIns. (‚emeiminschaft 1mM Wort. erkbuc ZU 1Del- 1el:
len, Muüunchen 19090
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Gottes, und also die individuelle Begrenztheit des Glaubens schließt im
wesentlichen Bezug auf Gott die Kommunikation mit anderen notwendig
ein. Der Glaube eines Einzelnen, einer Gemeinde und einer Kirche allein
ist niemals hinreichend. Der Glaube ist als ein Verstehen immer kontextu-
ell begrenzt und prozessual unabschließbar. Wo also ein Gläubiger, eine
Gemeinde oder eine Kirche sich selbst genug ist und sich von der Glau-
benskommunikation mit anderen abschließt, begibt sie sich nicht nur der
Möglichkeit besseren Selbst- und Gottesverständnisses. Sie verfehlt damit
ihr wesentliches Sein.20

Die Frage nach dem Warum bzw. Wozu konfessioneller sowie interkul-
tureller und internationaler Ökumene ist damit fundamental beantwortet.
Es geht in unserer sozialen Wirklichkeit in Deutschland darum nicht nur
um eine pragmatisch wünschenswerte Kooperation der Kirchen, die nicht
zuletzt von außen veranlasst ist, weil die konfessionelle Zergliederung des
Christentums in Deutschland von einer zunehmenden Zahl von Menschen
nicht mehr verstanden wird. Es geht auch nicht darum, sich Gemeinden
anderer Sprache und Herkunft zuzuwenden, weil sie unsere Nächsten wä-
ren, die Unterstützung brauchen, oder – andersherum – Kontakt zu deut-
schen Gemeinden aufzunehmen, um in deren Kirchräumen eigene Gottes-
dienste feiern zu können.21 Es geht um den eigenen Glauben, dessen
Bedeutung und Wegweisung in seiner stets eigentümlich Begrenztheit nie
vollständig, sondern wesentlich auf Kommunikation aus ist; ökumenisch
und in wohlverstandenem Sinne missionarisch. Im frommen „Bibeltei-
len“22 kann man diese Erfahrung sehr leicht machen, dass wir die Bedeu-
tung des Wortes Gottes miteinander in weit mehr Bedeutungsfacetten 
erfassen, als wir es alleine könnten. Der damit verbundene gemeindebild-
nerische Anspruch geht aber weiter: Er zielt darauf, mit der biblischen

20 Die Implikation dieses Gedankens für den interreligiösen Dialog als religiöse Pflicht kann
hier nicht weiter verfolgt werden. Nur so viel: Der Missionstheologe Walter Freytag hat
die Auffassung vertreten, dass eine andere Religion nur dann angemessen verstanden
worden sei, wenn man den Impuls verspüre, zu konvertieren. Ließe sich entsprechend
formulieren, dass man seinen Glauben dann umso angemessener verstanden hat, wenn
man im Gespräch mit anderen Religion der Schönheit des eigenen Glaubens gewahr
wird?

21 Ein Interesse, das dann bei zunehmender Etabliert- und Arriviertheit der Gemeinden
sichtlich erlahmt.

22 Vgl. Oswald Hirmer/Georg Steins: Gemeinschaft im Wort. Werkbuch zum Bibel-Tei-
len, München 1999.
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Sprache das eigene Erleben glauben begreifen lernen Das Erliehte ZUr

Erfahrung 1M Glauben MmMachen können, mich selhst als Glaubenden, als
I1sten verstehen und die Geschichte ehben weiliterzuschreiben

In diesem Zusammenhang verdienen insbesondere die vielen lokalen
OÖkumenischen Bibelkreise e1nNe besondere Wertschätzung. Wuüunschenswert
wäre, WEl diese 1n uNnNsSseTeTr zunehmen: globalisierten (Gesellsc ber
die römisch-katholisch-evangelischen Nachbarsc  ten hinaus aufT eme1n-
den anderer Sprache und erkun ausgeweltet wüuürden Und das nicht
LFOLZ, Oondern mi1t den damıit verbundenen Sprachschwierigkeiten, die
ehben auch 1n Urchaus kreatives, erweIıltertes Verstehen des lextes verhe1l-
ßen, aufT die sich die Gruppen und Einzelnen geme1insam beziehen Die B1
bel Ist der Tun und der Brennpunkt der vielen Verständnismöglichkeiten
und darum Irägerin der Einheit 1n biblischer und also auch eicher kırchli
cher VielTfalt VOT der Irüuhen Kıirche her  23

War seht die aufT TNS Käsemann zurückgehende ese welıt,
WEl 1E den biblischen ancon In seiner Widersprüchlichkeiten gTEN-
zenden 1e als Tun der konfessionellen Vielzahl bezeichnet. Mit
Küng präzisiert Böttigheimer die Formulierung Käsemanns dahingehend,
dass die VielTfalt des KAanons Nıcht run Oondern 1Ur ass der Aatresis
sel, die die Einheit der Kıirche auflöse.“ Die kanonische 1e „legiti
mıer nicht die Kirchenspaltungen, vielmehr realisiert sich die Kıirche als
(G(emeinschaft verschiedener Gemeiminschaft“ ehben aufgrun (d aufT dem
rund] des biblischen Kanons „Darum ann auch die Einheit der Kıirche
keine VONN Ooben her verordnete Unitformität edeuten, Oondern INUSS AUS
dem ei1ichtium der Kırchen erwachsen Von ihnen Ist wenI1g ONSEe-
quenter Einheitlichkeit fordern, WIE sıch der anon Uurc e1Ne VielTfalt
theologischer Positionen und Konzeptionen ausZzeichnep 25

Die als das ursprüngliche, das Tundamentale Zeugnis des apostoli-
SscChHen Claubens“® STEe 1M Mittelpunkt der ÖOkumene. Das Christentum 1st
1n diesem besonderen Sinne Schriftreligion. Die Überlieferung des Wortes
ottes, Tacettenreich 1n seinNnen Übersetzungen 1n die prachen der Welt

A Christoph Böttigheimer: He e1nNe und die vielen Kirchen He Heilige Cchrift
1m Okumenischen Verständnis, Freiburg/ Basel/ Wien 701 O, 184

zx4

A
ebd., 18606

Ebd., 189
20 Ebd., 2065 „DIie utor1ı des ortes (‚ottes und der ChrIift WwIird die der Apostel ZUBE-

Ordnet und untergeordnet, SINd doch die Apostel als authentische Interpreten der erstien
Stunde Apgz 2,42; 106,4; Petr 3,15 selhst quası e1n dealer Kanon des aubens  &.
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Sprache das eigene Erleben glaubend begreifen zu lernen. Das Erlebte zur
Erfahrung im Glauben machen zu können, mich selbst als Glaubenden, als
Christen zu verstehen und die Geschichte eben weiterzuschreiben.

In diesem Zusammenhang verdienen insbesondere die vielen lokalen
ökumenischen Bibelkreise eine besondere Wertschätzung. Wünschenswert
wäre, wenn diese in unserer zunehmend globalisierten Gesellschaft über
die römisch-katholisch–evangelischen Nachbarschaften hinaus auf Gemein-
den anderer Sprache und Herkunft ausgeweitet würden. Und das nicht
trotz, sondern mit den damit verbundenen Sprachschwierigkeiten, die
eben auch ein durchaus kreatives, erweitertes Verstehen des Textes verhei-
ßen, auf die sich die Gruppen und Einzelnen gemeinsam beziehen. Die Bi-
bel ist der Grund und der Brennpunkt der vielen Verständnismöglichkeiten
und darum Trägerin der Einheit in biblischer und also auch reicher kirchli-
cher Vielfalt von der frühen Kirche her.23

Zwar geht die auf Ernst Käsemann zurückgehende These zu weit,
wenn sie den biblischen Kanon in seiner an Widersprüchlichkeiten gren-
zenden Vielfalt als Grund der konfessionellen Vielzahl bezeichnet. Mit
Küng präzisiert Böttigheimer die Formulierung Käsemanns dahingehend,
dass die Vielfalt des Kanons nicht Grund, sondern nur Anlass der hairesis
sei, die die Einheit der Kirche auflöse.24 Die kanonische Vielfalt „legiti-
miert nicht die Kirchenspaltungen, vielmehr realisiert sich die Kirche als
Gemeinschaft verschiedener Gemeinschaft“ eben aufgrund (d. i. auf dem
Grund) des biblischen Kanons. „Darum kann auch die Einheit der   Kirche
keine von oben her verordnete Uniformität bedeuten, sondern muss aus
dem Reichtum der Kirchen erwachsen. Von ihnen ist so wenig an konse-
quenter Einheitlichkeit zu fordern, wie sich der Kanon durch eine Vielfalt
theologischer Positionen und Konzeptionen auszeichnet.“25

Die Bibel als das ursprüngliche, das fundamentale Zeugnis des apostoli-
schen Glaubens26 steht im Mittelpunkt der Ökumene. Das Christentum ist
in diesem besonderen Sinne Schriftreligion. Die Überlieferung des Wortes
Gottes, facettenreich in seinen Übersetzungen in die Sprachen der Welt

23 Vgl. Christoph Böttigheimer: Die eine Bibel und die vielen Kirchen. Die Heilige Schrift
im ökumenischen Verständnis, Freiburg/Basel/Wien 2016, 184.

24 Vgl. ebd., 186 f.
25 Ebd., 189.
26 Ebd., 265: „Die Autorität des Wortes Gottes und der Schrift wird die der Apostel zuge-

ordnet und untergeordnet, sind doch die Apostel als authentische Interpreten der ersten
Stunde (Apg 2,42; 16,4; 2 Petr 3,15 f) selbst quasi ein idealer Kanon des Glaubens“.
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und der der kulturellen Ausdrucksformen der Frömmigkeit, 1st
aul das ursprüngliche Zeugnis des apostolischen auDens bezogen, das
ahber selhst pluriform 1St.

Das Christentum Ist darum VOT Anbeginn JIradıtions und Interpre-
tationsgemeinschaft der Präsentationsformen des Wortes Gottes.“ /um ©1-
NelNn edeute das, der konfessionellen Traditionsbildung Legitimität ZUZU-

sprechen. /um anderen ahber auch, 1n der Ausrichtung auf die Grundlage
des aubens, e1nNe Selbstrelativierung der Konflessionen anzuerkennen

Mit Konrad OC annn Glaubenseinheit als USdruc der „ursprüngli-
chen Lebensferm der Christusgemeinschaft” aufgefasst werden.“ Ange
Ssichts der VOT ang bestehenden und AUS systematischen Grüunden
unvermeldlichen Vielgestaltigkeit des apostolischen Zeugnisses 1st die
ahme e1ner Olchen ursprünglichen und NOormatıven Form historisch
nicht greifbar und Ist 1n eiInem ide  ischen Sinne begreifen. Die AÄAus
richtung aul den Idealtypus Wirkt als regulative dee OÖkumenischer erstän
digung Sofern diese das Urzeugnis des aubDbens je ler und eute E1INZU-
Oolen und darzustellen versucht, WIE sich rYı1sten In ihrem en Uurc
ottes (‚elst verstehen und die Wirklic  e1 der Welt ach dem Regimen
ottes gestalten rachten, leiben die Kommunikationspartner Olfen Tüur
Kritik ihres aubDbens und ihrer Praxis, inres Christ: und Kıircheseins In SE1-
er Fehlbarkeit.“” aßstah dieser Kritik Ist die geistvolle r  rung, die
Uurc die ermöglicht wird  S0

Von er wird die Reserviertheit Konrad Stocks der ler
Vorordnung des Kontextes dem lext gegenüber verständlich.” Die „AU-
Rere Klarheit“ der chrift als ursprünglichem Zeugnis des aubens, inr
„Eigensinn“, SE1I als Bedingung des geistgewirkten Verstehens neh

AF azu OCk, Systematische eologie. 61 Mit diesem Verständnis ISst SsOowohl e1InNe
Normierung des ortes (‚ottes In OTm VON Iradition und Lehramt als uch Uurc einen
„Bibelglauben” abgewiesen. Vegl ebd., 581

28 ebd., 504
zUu ebd., 504
A0 Vgl ZUL eiligen chrift als kritischem Prinzip oCk, Systematische Theologie, 5853 I, 1NS-

hesondere den 1Im IL Vatikanum erfolgten Ansätzen eiıner Öffnung Tür das Schriftprin-
ZID, ebd., 55809 I1 Dazu vgl AdUS der römisch-katholischen Theologie Böttigheimer, DIie e1Nne

und die vielen Kirchen, 24} IT und Mit kritischen Anmerkungen das protestanti-
sche Schriftprinzip 215 I, die 1Im Kern auf den ler vertireienen rezeptionsästhetischen
Ansatz zurückgreifen (vel. 270 Die als virulent diskutierte Infragestellung objektiv-lite-
raler Bedeutung kann 1Im Folgenden Ur in Grundzügen diskutiert werden.

OCk, Systematische Theologie,
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und der Fülle der kulturellen Ausdrucksformen der Frömmigkeit, ist stets
auf das ursprüngliche Zeugnis des apostolischen Glaubens bezogen, das
aber selbst pluriform ist.

Das Christentum ist darum von Anbeginn an Traditions- und Interpre-
tationsgemeinschaft der Präsentationsformen des Wortes Gottes.27 Zum ei-
nen bedeutet das, der konfessionellen Traditionsbildung Legitimität zuzu-
sprechen. Zum anderen aber auch, in der Ausrichtung auf die Grundlage
des Glaubens, eine Selbstrelativierung der Konfessionen anzuerkennen.

Mit Konrad Stock kann Glaubenseinheit als Ausdruck der „ursprüngli-
chen Lebensform der Christusgemeinschaft“ aufgefasst werden.28 Ange-
sichts der von Anfang an bestehenden und aus systematischen Gründen
unvermeidlichen Vielgestaltigkeit des apostolischen Zeugnisses ist die An-
nahme einer solchen ursprünglichen und normativen Form historisch
nicht greifbar und ist in einem idealtypischen Sinne zu begreifen. Die Aus-
richtung auf den Idealtypus wirkt als regulative Idee ökumenischer Verstän-
digung. Sofern diese das Urzeugnis des Glaubens je hier und heute einzu-
holen und darzustellen versucht, wie sich Christen in ihrem Leben durch
Gottes Geist verstehen und die Wirklichkeit der Welt nach dem Regiment
Gottes zu gestalten trachten, bleiben die Kommunikationspartner offen für
Kritik ihres Glaubens und ihrer Praxis, ihres Christ- und Kircheseins in sei-
ner Fehlbarkeit.29 Maßstab dieser Kritik ist die geistvolle Erfahrung, die
durch die Bibel ermöglicht wird.30

Von daher wird die Reserviertheit Konrad Stocks der hier vertretenen
Vorordnung des Kontextes dem Text gegenüber verständlich.31 Die „äu-
ßere Klarheit“ der Schrift als ursprünglichem Zeugnis des Glaubens, ihr
„Eigensinn“, sei als Bedingung des geistgewirkten Verstehens ernst zu neh-

27 Vgl. dazu Stock, Systematische Theologie. 610. Mit diesem Verständnis ist sowohl eine
Normierung des Wortes Gottes in Form von Tradition und Lehramt als auch durch einen
„Bibelglauben“ abgewiesen. Vgl. ebd., 581.

28 Vgl. ebd., 594.
29 Vgl. ebd., 594.
30 Vgl. zur Heiligen Schrift als kritischem Prinzip Stock, Systematische Theologie, 583 ff, ins-

besondere zu den im II. Vatikanum erfolgten Ansätzen einer Öffnung für das Schriftprin-
zip, ebd., 589 ff. Dazu vgl. aus der römisch-katholischen Theologie Böttigheimer, Die eine
Bibel und die vielen Kirchen, 240 ff und – mit kritischen Anmerkungen an das protestanti-
sche Schriftprinzip – 273 ff, die im Kern auf den hier vertretenen rezeptionsästhetischen
Ansatz zurückgreifen (vgl. 276 f). Die als virulent diskutierte Infragestellung objektiv-lite-
raler Bedeutung kann im Folgenden nur in Grundzügen diskutiert werden.

31 Vgl. Stock, Systematische Theologie, 616 f.
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men  52 ESs 1st darum wichtig festzuhalten, dass der rezeptionsästhetische
Ansatz den lext Nıcht eliebig werden ass ESs Ist Se1n Kontext, historisch
ehbenso WIEe 1n SEINer zentralen ellung Tüur die Interpretationsgemein-
SC  a der Deutungen sachlicher Kritik zugänglich mac Helmut
Utzschneider Mac eutlich, WIEe dem Verständnis des lextes Urchaus
Grenzen gesetzt sind.” Die INfTfentfio OperIis wird Uurc eiınen rezeptionsäas-
thetischen Zugang nicht aufgehoben. S1e annn historisch 1n der Einord:
NUuNg 1n den sgeschichtlich-kulturellen Kontext des lextes und 1n der Kon
grUu€ENNZ der Deutung ZU lext miıt anderen Deutungen desselhben lextes
gefunden werden.”“ Der poetische und insolern aufT besondere Weise DIO
duktionsästhetisch ehbenso prazise WIE rezeptionsästhetisch OTTeNe Charak:
tler religiöser Sprache ahber widerspricht weitgehend Versuchen der Festle
gulg 21NNes Literalsinns, der e1nNe außere Form SL, der sich Ott In SEINer
Offenbarung ehben je und je Irei edient.

uch Böttigheimer treiht das Problem authentischer Schriftauslegung
als eINem Bleiben 1n der anrneli Er heht deshalb mi1t Ulrich LUZ die
Bedeutung e1ner autorıitatıven Schriftauslegung hervor.” Demgegenüber
cheıint MIr der Problematı mi1t der Verortung der Verstehensbemühung In
der OÖkumenischen (G(emeinschaft auUsreichend entsprochen sein  S0 Äu
thentisches, Glauben suchendes und darstellendes Bibellesen und -Verste-
hen ragl ehbenso csehr VOT der Kırche her ach dem echten Schriftver-

C ebd., 053
43 eilmuf tzschneide: (‚Oottes Vorstellung. Untersuchungen ZUrTr lIıterarischen Asthetik

und asthetischen eologie des en Jestaments, Stuttgart 2007 (BWANI; 175), 78 I1
44 He rage ach dem „Verhältnis des K(anons) anderen (Heils-)Medien“, die insbeson-

ere aas Hulzing verfolgt, stellt sich NIC unmiıttelbar. Vegl 245 Huizing: Art. Kanon
IIl Fundamentaltheologisch, RGG“, 77

4

40
Böttigheimer, He e1nNe und die vielen Kirchen, 780 und 287
ESs sprengt den Kahmen dieser Überlegungen, ausTIUuNrlic auf die anschließkende rage
ach der normatıven Bedeutung VON Bekenntnissen einzugehen. OC spricht VON Lehr-
hbekenntnissen und hetont In Übereinstimmung Mit dem römisch-katholischen 1De[WI1S:
senschaitier Rudo  esch die otwendi:  eit der Tre eSC| SCNTrel „Bedingung des
Verstehens der 1St NIC schon das Lesenkönnen; private Schriftlektüre ISst och
keine hinreichende Bedingung dafür, daß dem Leser uch der INn der Chrift aufgeht.
He ChrIift ISst das Zeugnis e1Nes ‚Weges’, der (eschichte (‚Oottes Mit seinem Volk; und
hedarf ihrem VerständniIis e1Nes des eges undigen, der ihren INn aufschließt  A (Z1
Lal hei Böttigheimer, He e1nNne und die vielen Kirchen, 201) Aher en
den SchlangDokumente und Berichte  563  men.” Es ist darum wichtig festzuhalten, dass der rezeptionsästhetische  Ansatz den Text nicht beliebig werden lässt. Es ist sein Kontext, historisch  ebenso wie in seiner zentralen Stellung für die Interpretationsgemein-  schaft, der Deutungen sachlicher Kritik zugänglich macht. Helmut  Utzschneider macht deutlich, wie dem Verständnis des Textes durchaus  Grenzen gesetzt sind.“* Die intentio operis wird durch einen rezeptionsäs-  thetischen Zugang nicht aufgehoben. Sie kann historisch in der Einord-  nung in den geschichtlich-kulturellen Kontext des Textes und in der Kon-  gruenz der Deutung zum Text mit anderen Deutungen desselben Textes  gefunden werden.““ Der poetische und insofern auf besondere Weise pro-  duktionsästhetisch ebenso präzise wie rezeptionsästhetisch offene Charak-  ter religiöser Sprache aber widerspricht weitgehend Versuchen der Festle-  gung eines Literalsinns, der eine äußere Form ist, der sich Gott in seiner  Offenbarung eben je und je frei bedient.  Auch Böttigheimer treibt das Problem authentischer Schriftauslegung  als einem Bleiben in der Wahrheit um. Er hebt deshalb mit Ulrich Luz die  Bedeutung einer autoritativen Schriftauslegung hervor.” Demgegenüber  scheint mir der Problematik mit der Verortung der Verstehensbemühung in  der ökumenischen Gemeinschaft ausreichend entsprochen zu sein.”® Au-  thentisches, Glauben suchendes und darstellendes Bibellesen und -verste-  hen fragt ebenso sehr von der Kirche her nach dem rechten Schriftver-  32  Vgl. ebd., 653.  33  Helmut Utzschneider: Gottes Vorstellung. Untersuchungen zur literarischen Ästhetik  und ästhetischen Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 2007 (BWANT; 175), 78 ff.  34  Die Frage nach dem „Verhältnis des K(anons) zu anderen (Heils-)Medien“, die insbeson-  dere Klaas Huizing verfolgt, stellt sich nicht unmittelbar. Vgl. Kaas Huizing: Art. Kanon  II. Fundamentaltheologisch, RGG*, 770 f.  35  36  Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 289 und 282.  Es sprengt den Rahmen dieser Überlegungen, ausführlich auf die anschließende Frage  nach der normativen Bedeutung von Bekenntnissen einzugehen. Stock spricht von Lehr-  bekenntnissen und betont in Übereinstimmung mit dem römisch-katholischen Bibelwis-  senschaftler Rudolf Pesch die Notwendigkeit der Lehre. Pesch schreibt: „Bedingung des  Verstehens der Bibel ist nicht schon das Lesenkönnen; private Schriftlektüre ist noch  keine hinreichende Bedingung dafür, daß dem Leser auch der Sinn der Schrift aufgeht.  Die Schrift ist das Zeugnis eines ‚Weges‘, der Geschichte Gottes mit seinem Volk; und es  bedarf zu ihrem Verständnis eines des Weges Kundigen, der ihren Sinn aufschließt“ (Zi-  tat bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 261). Aber man denke an  den Schlang ... Im Horizont des hier verfolgten Ansatzes liegt es, anstelle des belehren-  den stärker den reflexiv-unterrichtlichen Charakter von Bekenntnissen und der Systema-  tischen Theologie insgesamt zu betonen.  ÖR 67 (4/2018)Im Horizont des ler verfolgten AÄAnsatzes ieg! CD, anstelle des elehren:
den stärker den reflexiv-unterrichtlichen (.harakter VON Bekenntnissen und der Systema:
ischen eologie insgesamt hbetonen.
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men.32 Es ist darum wichtig festzuhalten, dass der rezeptionsästhetische
Ansatz den Text nicht beliebig werden lässt. Es ist sein Kontext, historisch
ebenso wie in seiner zentralen Stellung für die Interpretationsgemein-
schaft, der Deutungen sachlicher Kritik zugänglich macht. Helmut 
Utzschneider macht deutlich, wie dem Verständnis des Textes durchaus
Grenzen gesetzt sind.33 Die intentio operis wird durch einen rezeptionsäs-
thetischen Zugang nicht aufgehoben. Sie kann historisch in der Einord-
nung in den geschichtlich-kulturellen Kontext des Textes und in der Kon-
gruenz der Deutung zum Text mit anderen Deutungen desselben Textes
gefunden werden.34 Der poetische und insofern auf besondere Weise pro-
duktionsästhetisch ebenso präzise wie rezeptionsästhetisch offene Charak-
ter religiöser Sprache aber widerspricht weitgehend Versuchen der Festle-
gung eines Literalsinns, der eine äußere Form ist, der sich Gott in seiner
Offenbarung eben je und je frei bedient.

Auch Böttigheimer treibt das Problem authentischer Schriftauslegung
als einem Bleiben in der Wahrheit um. Er hebt deshalb mit Ulrich Luz die
Bedeutung einer autoritativen Schriftauslegung hervor.35 Demgegenüber
scheint mir der Problematik mit der Verortung der Verstehensbemühung in
der ökumenischen Gemeinschaft ausreichend entsprochen zu sein.36 Au-
thentisches, Glauben suchendes und darstellendes Bibellesen und -verste-
hen fragt ebenso sehr von der Kirche her nach dem rechten Schriftver-

32 Vgl. ebd., 653.
33 Helmut Utzschneider: Gottes Vorstellung. Untersuchungen zur literarischen Ästhetik

und ästhetischen Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 2007 (BWANT; 175), 78 ff.
34 Die Frage nach dem „Verhältnis des K(anons) zu anderen (Heils-)Medien“, die insbeson-

dere Klaas Huizing verfolgt, stellt sich nicht unmittelbar. Vgl. Klaas Huizing: Art. Kanon
III. Fundamentaltheologisch, RGG4, 770 f.

35 Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 289 und 282.
36 Es sprengt den Rahmen dieser Überlegungen, ausführlich auf die anschließende Frage

nach der normativen Bedeutung von Bekenntnissen einzugehen. Stock spricht von Lehr-
bekenntnissen und betont in Übereinstimmung mit dem römisch-katholischen Bibelwis-
senschaftler Rudolf Pesch die Notwendigkeit der Lehre. Pesch schreibt: „Bedingung des
Verstehens der Bibel ist nicht schon das Lesenkönnen; private Schriftlektüre ist noch
keine hinreichende Bedingung dafür, daß dem Leser auch der Sinn der Schrift aufgeht.
Die Schrift ist das Zeugnis eines ,Weges‘, der Geschichte Gottes mit seinem Volk; und es
bedarf zu ihrem Verständnis eines des Weges Kundigen, der ihren Sinn aufschließt“ (Zi-
tat bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 261). Aber man denke an
den Schlang … Im Horizont des hier verfolgten Ansatzes liegt es, anstelle des belehren-
den stärker den reflexiv-unterrichtlichen Charakter von Bekenntnissen und der Systema-
tischen Theologie insgesamt zu betonen.

563



564 Okumente Diale Erichtie

ständnIs, WIE die rage ach der Kırche Uurc den biblischen lext aul-
werlfen lässt.?/ In dieser Balance zwischen biblischer Selbstvergewisserung
und biblischer Se  1U rlährt das individuelle Verstehen der religiösen
Sprache und ihr poetischer USAaruc kommunikative Anerkennung Oder
wird VOT der OÖkumenischen Interpretationsgemeinschaft als unbiblisch
6  gewiesen.3

Was VOT der Bildung des biblischen anons als rtext des aubens
1St, Silt auch Iur die Akzeptanz e1ner anderen) Schriftauslegung als

authentischem USdruc biblischen aubens „Die Kanonisierung apOSTO-
ischer Cchnrılten eruhte564  Dokumente und Berichte  ständnis, wie es die Frage nach der Kirche durch den biblischen Text auf-  werfen lässt.”” In dieser Balance zwischen biblischer Selbstvergewisserung  und biblischer Selbstkritik erfährt das individuelle Verstehen der religiösen  Sprache und ihr poetischer Ausdruck kommunikative Anerkennung oder  wird von der ökumenischen Interpretationsgemeinschaft als unbiblisch ab-  gewiesen.38  Was von der Bildung des biblischen Kanons als Urtext des Glaubens zu  sagen ist, gilt auch für die Akzeptanz einer (anderen) Schriftauslegung als  authentischem Ausdruck biblischen Glaubens. „Die Kanonisierung aposto-  lischer Schriften beruhte ... auf der in den Anerkennungs- und Rezeptions-  prozessen gemachten Erfahrung, dass diese Texte eine besondere Affinität  zu dem haben, was in ihnen als Wort Gottes in Erscheinung tritt.“”” Das  wirkt ihre geistliche Autorität, die die Kirche gründet (creatura verbi), die  diese aber nicht festzulegen vermag. Entsprechend war die Kanonbildung  ein dynamischer und ist grundsätzlich weiterhin ein offener Prozess. „Im  Grunde“, bzw. präziser formuliert faktisch „hat jede christliche Kirche  ihre Heilige Schrift“, was für sich genommen aber nicht kirchentrennend  ist.  Denn wie schon die Pluriformität biblischer Schriften „auf der Ka-  nonebene als verfestigter Dialog verstanden werden“ kann, können die  ökumenischen Dialoge als biblische Verstehensbemühungen gestaltet wer-  den, deren Unabschließbarkeit „in der Uneinholbarkeit des Inhalts ange-  messen erscheint“.“'  Wir verstehen die biblischen Texte immer nur annäherungsweise und  verstehen sie in ihrer Bedeutung und Wegweisung umso besser, je mehr  wir miteinander lesen, Unverständnis sowie andere Lesarten teilen und  darüber zu einem besseren, umfänglicheren Verständnis des Wortes Gottes  kommen. Das Bemühen um das rechte Verständnis des biblischen Textes,  der Leben verheißenden Gebote bedarf der Kommunikation synchroner  Lektüren mehr als die historisch-kritische Exegese. Denn diese trägt allein  reichlich wenig dazu bei, zu erkennen, was Gottes Wort uns heute sagt.  Der Streit um das Verständnis des biblischen Textes, die rechte Artikula-  37  Vgl. mit Bezug auf Michael Weinrich bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kir-  chen, 301 f.  38  Vgl. 1. Kor 14,12-19.  39  40  Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 111 (Hervorhebung K. H.).  Ebd., 355. Vgl. dazu auch die spitze Kritik am Kanon der Lutherübersetzung, die Böttig-  heimer in Analogie zur Vulgata setzt, 139.  41  Christoph Domen und Georg Steins im Zitat bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die  vielen Kirchen, 174.  ÖR 67 (4/2018)aufT der In den Anerkennungs- und Rezeptions-
DPTOZESSEN sgemachten Erfahrung, dass 1ese lexte e1nNe besondere Aflfınıtät

dem haben, W2S 1n ihnen als Wort ottes 1n Erscheinung tritt.“ ”” Das
wirkt ihre geistliche Autorität, die die Kırche ründet (creatura erbl), die
diese ahber nicht festzulegen vermag. Entsprechend WT die Kanonbildung
1n dynamischer und 1st grundsätzlic weiterhin 1n JTiener Prozess „1Im
runde DZW. praziser Tormuliert a  ISC. „hat jede CNMSUÜNCHE Kırche
ihre Heilige Schrift“”, W2S Iur sich aber Nıcht kırchentrennen
1ST enn WIEe SCHNON die Pluritormuität biblischer CNrıften „auUT der Ka-
noNeDene als verfestigter 0g verstanden werden  &b kann, können die
OÖkumenischen Dialoge als bıblische Verstehensbemühungen gestaltet WET-

den, eren Unabschließbarkeit „1INM der Uneinholbarkeit des nhalts aNSE-
e8SSET] erscheint“.“

Wır verstehen die biblischen lexte iImmer 1Ur annäherungsweise und
verstehen S1E In ihrer Bedeutung und Wegweisung INSO besser, je mehr
WITr miteinander esen, Unverständni SOWIE andere esartien tejlen und
darüber eiInem esseren, umflänglicheren Verständnis des Wortes ottes
kommen Das Bemüuhen das rechte Verständnis des biblischen Jextes,
der en verheißenden Gebote bedarf der KOommunikation synchroner
ektiuren mehr als die historisch-kritische Exegese enn diese rag eın
reichlich wenI1g dazu bel, erkennen, W2S ottes Wort uns eufe Sagl
Der Streit das Verständnis des biblischen Jextes, die rechte Artikula-

f MIt ezug auf Michael Weinrich hei Böttigheimer, He e1InNe und die vielen KIr-
chen, 6403

40 Kor 14,12-19
U

A
Böttigheimer, He e1nNe und die vielen Kirchen, 111 (Hervorhebung H.)
Ebd., 55 Vegl dazu uch die SpI Kritik Kanon der Lutherübersetzung, die Böttig-
heimer In Analogie ZUrTr Vulgata SeIZL, 1309
Christoph Domen und eorg SFeIns 1m 1La1 hel Böttigheimer, He e1InNe und die
vielen Kirchen,
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ständnis, wie es die Frage nach der Kirche durch den biblischen Text auf-
werfen lässt.37 In dieser Balance zwischen biblischer Selbstvergewisserung
und biblischer Selbstkritik erfährt das individuelle Verstehen der religiösen
Sprache und ihr poetischer Ausdruck kommunikative Anerkennung oder
wird von der ökumenischen Interpretationsgemeinschaft als unbiblisch ab-
gewiesen.38

Was von der Bildung des biblischen Kanons als Urtext des Glaubens zu
sagen ist, gilt auch für die Akzeptanz einer (anderen) Schriftauslegung als
authentischem Ausdruck biblischen Glaubens. „Die Kanonisierung aposto-
lischer Schriften beruhte … auf der in den Anerkennungs- und Rezeptions-
prozessen gemachten Erfahrung, dass diese Texte eine besondere Affinität
zu dem haben, was in ihnen als Wort Gottes in Erscheinung tritt.“39 Das
wirkt ihre geistliche Autorität, die die Kirche gründet (creatura verbi), die
diese aber nicht festzulegen vermag. Entsprechend war die Kanonbildung
ein dynamischer und ist grundsätzlich weiterhin ein offener Prozess. „Im
Grunde“, bzw. präziser formuliert faktisch „hat jede christliche Kirche
ihre Heilige Schrift“, was für sich genommen aber nicht kirchentrennend
ist.40 Denn wie schon die Pluriformität biblischer Schriften „auf der Ka-
nonebene als verfestigter Dialog verstanden werden“ kann, können die
ökumenischen Dialoge als biblische Verstehensbemühungen gestaltet wer-
den, deren Unabschließbarkeit „in der Uneinholbarkeit des Inhalts ange-
messen erscheint“.41

Wir verstehen die biblischen Texte immer nur annäherungsweise und
verstehen sie in ihrer Bedeutung und Wegweisung umso besser, je mehr
wir miteinander lesen, Unverständnis sowie andere Lesarten teilen und
darüber zu einem besseren, umfänglicheren Verständnis des Wortes Gottes
kommen. Das Bemühen um das rechte Verständnis des biblischen Textes,
der Leben verheißenden Gebote bedarf der Kommunikation synchroner
Lektüren mehr als die historisch-kritische Exegese. Denn diese trägt allein
reichlich wenig dazu bei, zu erkennen, was Gottes Wort uns heute sagt.
Der Streit um das Verständnis des biblischen Textes, die rechte Artikula-

37 Vgl. mit Bezug auf Michael Weinrich bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kir-
chen, 301 f.

38 Vgl. 1. Kor 14,12-19. 
39 Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 111 (Hervorhebung K.H.).
40 Ebd., 355. Vgl. dazu auch die spitze Kritik am Kanon der Lutherübersetzung, die Böttig-

heimer in Analogie zur Vulgata setzt, 139.
41 Christoph Domen und Georg Steins im Zitat bei Böttigheimer, Die eine Bibel und die

vielen Kirchen,174.
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t10N des christlichen aubens und die handlungsleitende Urilentierung 1st
Bestandteli der InterpretationspraxIis. S1e zielt auf ONSsSeNSse hinsichtlich
des Christusglaubens.42 Diese mögen ihrerseits USAaruc In OÖkumenischen
Erklärungen und auch Bekenntnissen inden Verheißungsvoller als
die Diskussion VONN Lehraussagen 1M Rückgriff aufT die erscheint aktı
el] allerdings das Bibellesen selbst, das damıit Mac.  e dass das u '

sprüngliche OUOffenbarungszeugnis 1St, das letztendlic ONSCeNSseE als Zeug
NISSE e1ner Grunde liegenden gemeinsamen Wahrheit stiftet.”

Wie die Tiefenbohrungen In divergente Lehrentscheidungen der Ver-
sangenheit, elassen auch sewissermaßen Oberflächliche Besuche In
TIremdsprachlichen Ooder konfessionskulturel Tremden (ottesdiensten e1N-
ander weitgehend 1n der Andersartigkeit. Der Rekurs auf den allen nNter:
schieden zugrunde liegenden gemeinsamen biblischen lext 1rg emge
enüber die direktere Verheißung e1ner geistgewirkten erständigung, als
das espräc ber die Theologie des Amlts und kırchlicher eMmMe1InscC
1ne erneute Schrifthinwendung alleine reicht SEWISS nicht dUS, Konfess1-
ONSSTIENZENN aufzuheben; „als dominant erweIlst sich das Überlieferungs-
roblem WIE ETW die Primatsfirage zeigt. Dennoch ahber darf Ooffnungs-
Iroh stimmen, dass alle christlichen Kırchen VOT der OUOffenbarung ottes
ausgehen und sich VOT ihr her verstehen, WIEe S1E In den biblischen BU:
chern bezeugt wird ottes Wort 1st das undamen und die UQuelle, AUS
der sich alle Konfessionskirchen spelsen. Dieses gemeinsame Band bildet
e1nNe OÖOkumenische Basls, die nicht überschätzt werden kann  «44

A J1e OCk, Systematische Theologie, 903
43 ebd., 59/, 1m Rekurs auf CNWODe AUS der Praxis Okumenischer Verständigung

ber uch das Vorwort der (‚harta UVecumenica, auf die Öttigheimer Mit ec verwelst;
vgl
He ler eingenommene Yische Perspektive auf Lehrgespräche ISst Mit dem Verwels auf
die ar ()jecumenica NIC als deren Ablehnung verstehen. Im Unterschie OKuUu:
menischer Bibelarbei werden die entsprechenden IHskussionen der gemeindlichen
Basıs ber jedenfalls In Deutschlanı NIC mehr nachvollzogen, C1E SINd NIC mehr ach-
VOIllz1e  ar nen bleibt VON er durchaus uch die Beachtung verwehrt, die die eNL:
sprechenden aktuellen kirchenoffiziellen Dokumente (vgl. ktuell inshbesondere He KIr-
che Auf dem Weg einer gemeinsamen Vision_ 1ne Stucie der Kommission Iur
(‚lauben und Kirchenverfassung des Okumenischen ates der Kirchen, (‚ütersloh 2014
und engaglerte Anstöße (vel. Hans-Georg Link: He un-vollendete RKeformation: /ur
konziliaren (‚emeiminschaft VON Kirchen und (emeinde, Leipzig und Paderborn 701 O} VOET-
1en! hätten
Böttigheimer, He e1nNe und die vielen Kirchen, 354
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tion des christlichen Glaubens und die handlungsleitende Orientierung ist
Bestandteil der Interpretationspraxis. Sie zielt auf Konsense hinsichtlich
des Christusglaubens.42 Diese mögen ihrerseits Ausdruck in ökumenischen
Erklärungen und auch neuen Bekenntnissen finden. Verheißungsvoller als
die Diskussion von Lehraussagen im Rückgriff auf die Bibel erscheint aktu-
ell allerdings das Bibellesen selbst, das ernst damit macht, dass es das ur-
sprüngliche Offenbarungszeugnis ist, das letztendlich Konsense als Zeug-
nisse einer zu Grunde liegenden gemeinsamen Wahrheit stiftet.43

Wie die Tiefenbohrungen in divergente Lehrentscheidungen der Ver-
gangenheit, belassen auch gewissermaßen oberflächliche Besuche in
fremdsprachlichen oder konfessionskulturell fremden Gottesdiensten ein-
ander weitgehend in der Andersartigkeit. Der Rekurs auf den allen Unter-
schieden zugrunde liegenden gemeinsamen biblischen Text birgt demge-
genüber die direktere Verheißung einer geistgewirkten Verständigung, als
das Gespräch über die Theologie des Amts und kirchlicher Gemeinschaft.
Eine erneute Schrifthinwendung alleine reicht gewiss nicht aus, Konfessi-
onsgrenzen aufzuheben; „als zu dominant erweist sich das Überlieferungs-
problem wie etwa die Primatsfrage zeigt. Dennoch aber darf es hoffnungs-
froh stimmen, dass alle christlichen Kirchen von der Offenbarung Gottes
ausgehen und sich von ihr her verstehen, so wie sie in den biblischen Bü-
chern bezeugt wird. Gottes Wort ist das Fundament und die Quelle, aus
der sich alle Konfessionskirchen speisen. Dieses gemeinsame Band bildet
eine ökumenische Basis, die nicht überschätzt werden kann.“44

42 Siehe Stock, Systematische Theologie, 603.
43 Vgl. ebd., 597, im Rekurs auf Schwöbel. Vgl. aus der Praxis ökumenischer Verständigung

aber auch das Vorwort der Charta Oecumenica, auf die Böttigheimer mit Recht verweist;
vgl. 42.
Die hier eingenommene kritische Perspektive auf Lehrgespräche ist mit dem Verweis auf
die Charta Oecumenica nicht als deren Ablehnung zu verstehen. Im Unterschied zu öku-
menischer Bibelarbeit werden die entsprechenden Diskussionen an der gemeindlichen
Basis aber jedenfalls in Deutschland nicht mehr nachvollzogen, sie sind nicht mehr nach-
vollziehbar. Ihnen bleibt von daher durchaus auch die Beachtung verwehrt, die die ent-
sprechenden aktuellen kirchenoffiziellen Dokumente (vgl. aktuell insbesondere Die Kir-
che. Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision. Eine Studie der Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen, Gütersloh 2014)
und engagierte Anstöße (vgl. z. B. Hans-Georg Link: Die un-vollendete Reformation: Zur
konziliaren Gemeinschaft von Kirchen und Gemeinde, Leipzig und Paderborn 2016) ver-
dient hätten.

44 Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen, 354.
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Das OÖOkumenische Bibellesen WEE1S Nndıre eıInNnen Weg, Lehrdiflferen
Ze1) als Unterschiede 1M Verstehen des Wortes ottes zunNächst hbesser
verstehen und den kırchentrennenden C harakter VOT Lehrdiflferenzen
berwinden DZWw. aul der ene e1Nes biblischen Grundkonsenses
terlaufen.”” die KOommunikaticon miıt anderen überhaupt möglich 1St, b
der individuelle und kulturspezifisc eDBrauc der selhben Jlext:
zeichen intersubjektiv, nterkulturell und 1n vielsprachigen Übersetzungen
funktioniert, hängt WIE vEesagl VOT eINnem gemeinsamen Zeichensystem
ab; 1cC VOT e1ner globalen Kultur und S11 die des Kapitalismus. Reli
gionen 1M Allgemeinen, das Christentum 1M Besonderen können als e1nNe
solche, ahber wesentlich umane globale Kultur verstanden werden, die
Einzelne 1M selhben (‚elst verbindet und einander als Nächste DZW. mehr
Och als Geschwister erkennen lässt.”© In globalisierten Gesellschaften WIE
der uUuNSeTEelN 1st der miıt dem Schlagwort nterkulturelle Öffnung verbun-
dene Prozess arum e1N der Stunde.“‘ Damıiıt 1st muttersprachlichen
(‚ottesdiensten und auch kulturell eigenständigen (emeinden nicht die Be
rechtigung abgesprochen. (JAnz 1M Gegenteil. Aber die Forderung der
Überwindung der Fixierung aufT den eigenen lext greift eben auch 1er. ESs
seht e1nNe bewusste Kontextualisierung. ESs seht darum, die (volks-)kul-
urelle Prägung übersteigen In den lobalen Kontext hinenm. ESs seht
die Herausforderung, mi1t anderen Christinnen und Christen, Kıirchen
erer Konfession und (‚emeinden verschiedener prachen und erkun
VOT Urt, Kontakt aufzunehmen und miteinander danach iragen, W2S das
Iur Gebote SiNd, die ott uns, die WIr Knechte des Pharaos In Agvypten W A-

rEeIN, HIis der HE  Z Tührte uns AUS Agvypten miıt mächtiger Hand, eboten
hat. Olches Ist notwendig, WE WIr WIr alle SeE1N wollen, W2S WITr dem
biblischen lext ach SiNd, nämlich 1M Zusammenhang. Wır leiben WAS
WITr 1n uUuNSeTEelN Kontexten SiNd, aber SiNd, W2S WITr als YIsten Sind, doch
deshalb, we1l WIr e1nNe gemeinsame biblische Geschichte haben und

A's ebd., 185
40 /um och wen1g re  erten Phänomen der Globalisierung VON Keligion pr  1SC.

theologisch DZW. religionspädagogisch wegweisend enrik imojokt: (‚Jobhalisierte Relti
2102 Ausgangspunkte, Maßstähe und Perspektiven religiöser Bildung In der VWeltgesell-

Af/
schaft, übingen 701 2,

AUS der praktisch-theologischen Forschung Stefan Heinemann: Interkulturalität.
1ne aktuelle Herausforderung Tur Kirche und Diakonie, Öttingen 20172 J1e exempla-
tisch AUS der kirchlichen Praxis uch Evangelische Kirche m Rheinland (Hg.) In 1e]-
Talt en. VWerkhuch TIur nterkulturelle Öffnung In der Evangelischen Kirche 1m Rhein-
Jand, Düsseldorf 701
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Das ökumenische Bibellesen weist indirekt einen Weg, Lehrdifferen-
zen als Unterschiede im Verstehen des Wortes Gottes zunächst besser zu
verstehen und den kirchentrennenden Charakter von Lehrdifferenzen zu
überwinden bzw. auf der Ebene eines biblischen Grundkonsenses zu un-
terlaufen.45 Ob die Kommunikation mit anderen überhaupt möglich ist, ob
der individuelle und kulturspezifisch geprägte Gebrauch der selben Text-
zeichen intersubjektiv, interkulturell und in vielsprachigen Übersetzungen
funktioniert, hängt – wie gesagt – von einem gemeinsamen Zeichensystem
ab; letztlich von einer globalen Kultur und sei es die des Kapitalismus. Reli-
gionen im Allgemeinen, das Christentum im Besonderen können als eine
solche, aber wesentlich humane globale Kultur verstanden werden, die
Einzelne im selben Geist verbindet und einander als Nächste bzw. mehr
noch als Geschwister erkennen lässt.46 In globalisierten Gesellschaften wie
der unseren ist der mit dem Schlagwort Interkulturelle Öffnung verbun-
dene Prozess darum ein Gebot der Stunde.47 Damit ist muttersprachlichen
Gottesdiensten und auch kulturell eigenständigen Gemeinden nicht die Be-
rechtigung abgesprochen. Ganz im Gegenteil. Aber die Forderung der
Überwindung der Fixierung auf den eigenen Text greift eben auch hier. Es
geht um eine bewusste Kontextualisierung. Es geht darum, die (volks-)kul-
turelle Prägung zu übersteigen in den globalen Kontext hinein. Es geht um
die Herausforderung, mit anderen Christinnen und Christen, Kirchen an-
derer Konfession und Gemeinden verschiedener Sprachen und Herkunft
vor Ort, Kontakt aufzunehmen und miteinander danach zu fragen, was das
für Gebote sind, die Gott uns, die wir Knechte des Pharaos in Ägypten wa-
ren, bis der HERR führte uns aus Ägypten mit mächtiger Hand, geboten
hat. Solches ist notwendig, wenn wir – wir alle – sein wollen, was wir dem
biblischen Text nach sind, nämlich im Zusammenhang. Wir bleiben was
wir in unseren Kontexten sind, aber sind, was wir als Christen sind, doch
deshalb, weil wir eine gemeinsame biblische Geschichte haben und zu 

45 Vgl. ebd., 185.
46 Zum noch wenig reflektierten Phänomen der Globalisierung von Religion vgl. praktisch-

theologisch bzw. religionspädagogisch wegweisend Henrik Simojoki: Globalisierte Reli-
gion. Ausgangspunkte, Maßstäbe und Perspektiven religiöser Bildung in der Weltgesell-
schaft, Tübingen 2012, 12.

47 Vgl. aus der praktisch-theologischen Forschung Stefan Heinemann: Interkulturalität.
Eine aktuelle Herausforderung für Kirche und Diakonie, Göttingen 2012. Siehe exempla-
risch aus der kirchlichen Praxis auch Evangelische Kirche im Rheinland (Hg.): In Viel-
falt leben. Werkbuch für Interkulturelle Öffnung in der Evangelischen Kirche im Rhein-
land, Düsseldorf 2015.
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e1ner lobalen, OÖkumenischen Gesellscha gehören, die uNnSserTe sprachliche
und kulturelle Verortung transzendiert.“”®

Ulrich Körtner schre1i „Das Wort ‚Christus ’ verstehen e1 dem
Kichtungspfeil SEINES Sinnes folgen. Dieser e1 chießt ber den Wort
aut jedes biblischen lextes Ninaus ‚Hermeneutik‘ ()do Marquard
‚1St die unst, AUS eiInem lext herauszukriegen, W2S nicht drinsteht‘Dokumente und Berichte  567  einer globalen, ökumenischen Gesellschaft gehören, die unsere sprachliche  und kulturelle Verortung transzendiert.“®  Ulrich Körtner schreibt: „Das Wort ‚Christus‘verstehen heißt dem  Richtungspfeil seines Sinnes zu folgen. Dieser Pfeil schießt über den Wort-  laut jedes biblischen Textes hinaus. ‚Hermeneutik‘ - so Odo Marquard —  ‚ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht‘. ...  Das gilt auch für die biblischen Schriften ... . Was in den Texten geschrie-  ben steht, ist das Wort ‚Christus‘ in unterschiedlichen sprachlichen Verbin-  dungen. Die mit ihm benannte Wirklichkeit aber, das Vonwoher (und ich  ergänze: das Voraufhin; K.H.) gläubiger Existenz in der Gemeinschaft der  Glaubenden, steht nicht in den Texten selbst, sondern ist zwischen den  Zeilen je und je neu im Ereignis des Lesens und Verstehens zu entde-  cken.  49  Von Fr. Roger heißt es: „Wir sind alle unterwegs zur Kirche Chris-  ti und seiner Botschaft!“. Im hier entfalteten Verständnis also dem Rich-  tungspfeil seines Sinnes folgend, offen für gegenwärtiges Verstehen des  Wortes Christus als verheißungsvoller, weil bedeutungsoffener Perspektive  der Ökumene.  Kai Horstmann  (Dr. Kat Horstmann ist Privatdozent für Praktische Theologie  an der Universität des Saarlandes und Pfarrer im Gemeindedienst  für Mission und Ökumene der Region Köln - Bonn.)  48  „Gewiss, wer da behauptet, eine globale Identität sei ... zu abstrakt, ist offenbar noch nie  einem Menschen von römisch-katholischem Glauben begegnet. Und wenn heute der  Unternehmensmanager der neue Weltbürger ist, dann ist es auch der Umweltschützer.  ... Viele Menschen haben im Namen der internationalen Solidarität gekämpft und  manchmal auch ihr Leben lassen. Gemeinschaften sind nicht einfach Lokalangelegenhei-  49  ten.“ Terry Eagleton: Was ist Kultur, München ?2001, 87.  Körtner, Der inspirierte Leser, 106.  ÖR 67 (4/2018)Das Silt auch Tüur die biblischen SchriftenDokumente und Berichte  567  einer globalen, ökumenischen Gesellschaft gehören, die unsere sprachliche  und kulturelle Verortung transzendiert.“®  Ulrich Körtner schreibt: „Das Wort ‚Christus‘verstehen heißt dem  Richtungspfeil seines Sinnes zu folgen. Dieser Pfeil schießt über den Wort-  laut jedes biblischen Textes hinaus. ‚Hermeneutik‘ - so Odo Marquard —  ‚ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht‘. ...  Das gilt auch für die biblischen Schriften ... . Was in den Texten geschrie-  ben steht, ist das Wort ‚Christus‘ in unterschiedlichen sprachlichen Verbin-  dungen. Die mit ihm benannte Wirklichkeit aber, das Vonwoher (und ich  ergänze: das Voraufhin; K.H.) gläubiger Existenz in der Gemeinschaft der  Glaubenden, steht nicht in den Texten selbst, sondern ist zwischen den  Zeilen je und je neu im Ereignis des Lesens und Verstehens zu entde-  cken.  49  Von Fr. Roger heißt es: „Wir sind alle unterwegs zur Kirche Chris-  ti und seiner Botschaft!“. Im hier entfalteten Verständnis also dem Rich-  tungspfeil seines Sinnes folgend, offen für gegenwärtiges Verstehen des  Wortes Christus als verheißungsvoller, weil bedeutungsoffener Perspektive  der Ökumene.  Kai Horstmann  (Dr. Kat Horstmann ist Privatdozent für Praktische Theologie  an der Universität des Saarlandes und Pfarrer im Gemeindedienst  für Mission und Ökumene der Region Köln - Bonn.)  48  „Gewiss, wer da behauptet, eine globale Identität sei ... zu abstrakt, ist offenbar noch nie  einem Menschen von römisch-katholischem Glauben begegnet. Und wenn heute der  Unternehmensmanager der neue Weltbürger ist, dann ist es auch der Umweltschützer.  ... Viele Menschen haben im Namen der internationalen Solidarität gekämpft und  manchmal auch ihr Leben lassen. Gemeinschaften sind nicht einfach Lokalangelegenhei-  49  ten.“ Terry Eagleton: Was ist Kultur, München ?2001, 87.  Körtner, Der inspirierte Leser, 106.  ÖR 67 (4/2018)Was 1n den lexten geschrie-
ben ste  e Ist das Wort ‚Christus’ 1n unterschiedlichen sprachlichen Verbin:
dungen. Die mi1t inhm benannte Wirklichkei aber, das Onwohnher (und ich
erganze: das Voraufhin; glaäubiger E y1istenz 1n der eMmMe1NsSC der
Glaubenden, STE nicht In den Jlexten selbst, Oondern Ist zwischen den
Zeilen je und je MNEeUu 1M Ereignis des Lesens und Verstehens en
cken u49 Von FT. oger e1 „Wir Sind alle TWI ZUr Kırche T1sS
{ und SEINeEer Botsc  '“ Im ler enTialteien Verständnis alsSO dem Rich
tungspfeil SE1INES SInnes folgend, en Tüur gegenwärtiges Verstehen des
Wortes T1SLUS als verheißungsvoller, we1l bedeutungsoffener Perspektive
der ÖOkumene.

Kail Horstmann

(Dr. Kal Horstmann ist Privatdozent für Praktische T heologie
der Unitversita des Saarlandes und Pfarrer IM Gemeindedienst

für 1SSION und ÖOkumene der Region Oln onn

48 „GeWISS, WT da behauptet, e1InNe globale Identität ce1Dokumente und Berichte  567  einer globalen, ökumenischen Gesellschaft gehören, die unsere sprachliche  und kulturelle Verortung transzendiert.“®  Ulrich Körtner schreibt: „Das Wort ‚Christus‘verstehen heißt dem  Richtungspfeil seines Sinnes zu folgen. Dieser Pfeil schießt über den Wort-  laut jedes biblischen Textes hinaus. ‚Hermeneutik‘ - so Odo Marquard —  ‚ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht‘. ...  Das gilt auch für die biblischen Schriften ... . Was in den Texten geschrie-  ben steht, ist das Wort ‚Christus‘ in unterschiedlichen sprachlichen Verbin-  dungen. Die mit ihm benannte Wirklichkeit aber, das Vonwoher (und ich  ergänze: das Voraufhin; K.H.) gläubiger Existenz in der Gemeinschaft der  Glaubenden, steht nicht in den Texten selbst, sondern ist zwischen den  Zeilen je und je neu im Ereignis des Lesens und Verstehens zu entde-  cken.  49  Von Fr. Roger heißt es: „Wir sind alle unterwegs zur Kirche Chris-  ti und seiner Botschaft!“. Im hier entfalteten Verständnis also dem Rich-  tungspfeil seines Sinnes folgend, offen für gegenwärtiges Verstehen des  Wortes Christus als verheißungsvoller, weil bedeutungsoffener Perspektive  der Ökumene.  Kai Horstmann  (Dr. Kat Horstmann ist Privatdozent für Praktische Theologie  an der Universität des Saarlandes und Pfarrer im Gemeindedienst  für Mission und Ökumene der Region Köln - Bonn.)  48  „Gewiss, wer da behauptet, eine globale Identität sei ... zu abstrakt, ist offenbar noch nie  einem Menschen von römisch-katholischem Glauben begegnet. Und wenn heute der  Unternehmensmanager der neue Weltbürger ist, dann ist es auch der Umweltschützer.  ... Viele Menschen haben im Namen der internationalen Solidarität gekämpft und  manchmal auch ihr Leben lassen. Gemeinschaften sind nicht einfach Lokalangelegenhei-  49  ten.“ Terry Eagleton: Was ist Kultur, München ?2001, 87.  Körtner, Der inspirierte Leser, 106.  ÖR 67 (4/2018)abstrakt, ISst Olilen bar och n1ıe
einem Menschen VON römisch-katholischem (‚lauben begegnet. Und WenNnnNn eute der
Unternehmensmanager der eUue VWeltbürger ISt, ann ISst uch der Umweltschutzer.Dokumente und Berichte  567  einer globalen, ökumenischen Gesellschaft gehören, die unsere sprachliche  und kulturelle Verortung transzendiert.“®  Ulrich Körtner schreibt: „Das Wort ‚Christus‘verstehen heißt dem  Richtungspfeil seines Sinnes zu folgen. Dieser Pfeil schießt über den Wort-  laut jedes biblischen Textes hinaus. ‚Hermeneutik‘ - so Odo Marquard —  ‚ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht‘. ...  Das gilt auch für die biblischen Schriften ... . Was in den Texten geschrie-  ben steht, ist das Wort ‚Christus‘ in unterschiedlichen sprachlichen Verbin-  dungen. Die mit ihm benannte Wirklichkeit aber, das Vonwoher (und ich  ergänze: das Voraufhin; K.H.) gläubiger Existenz in der Gemeinschaft der  Glaubenden, steht nicht in den Texten selbst, sondern ist zwischen den  Zeilen je und je neu im Ereignis des Lesens und Verstehens zu entde-  cken.  49  Von Fr. Roger heißt es: „Wir sind alle unterwegs zur Kirche Chris-  ti und seiner Botschaft!“. Im hier entfalteten Verständnis also dem Rich-  tungspfeil seines Sinnes folgend, offen für gegenwärtiges Verstehen des  Wortes Christus als verheißungsvoller, weil bedeutungsoffener Perspektive  der Ökumene.  Kai Horstmann  (Dr. Kat Horstmann ist Privatdozent für Praktische Theologie  an der Universität des Saarlandes und Pfarrer im Gemeindedienst  für Mission und Ökumene der Region Köln - Bonn.)  48  „Gewiss, wer da behauptet, eine globale Identität sei ... zu abstrakt, ist offenbar noch nie  einem Menschen von römisch-katholischem Glauben begegnet. Und wenn heute der  Unternehmensmanager der neue Weltbürger ist, dann ist es auch der Umweltschützer.  ... Viele Menschen haben im Namen der internationalen Solidarität gekämpft und  manchmal auch ihr Leben lassen. Gemeinschaften sind nicht einfach Lokalangelegenhei-  49  ten.“ Terry Eagleton: Was ist Kultur, München ?2001, 87.  Körtner, Der inspirierte Leser, 106.  ÖR 67 (4/2018)Jele Menschen aben 1m Namen der internationalen Solidarıtät gekämpfit und
manchmal uch ihr en lassen. (‚emeinschaften SINd NIC infach Lokalangelegenhei-
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einer globalen, ökumenischen Gesellschaft gehören, die unsere sprachliche
und kulturelle Verortung transzendiert.48

Ulrich Körtner schreibt: „Das Wort ,Christus‘verstehen heißt dem
Richtungspfeil seines Sinnes zu folgen. Dieser Pfeil schießt über den Wort-
laut jedes biblischen Textes hinaus. ,Hermeneutik‘ – so Odo Marquard –
,ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht drinsteht‘. …
Das gilt auch für die biblischen Schriften … . Was in den Texten geschrie-
ben steht, ist das Wort ,Christus‘ in unterschiedlichen sprachlichen Verbin-
dungen. Die mit ihm benannte Wirklichkeit aber, das Vonwoher (und ich
ergänze: das Voraufhin; K.H.) gläubiger Existenz in der Gemeinschaft der
Glaubenden, steht nicht in den Texten selbst, sondern ist zwischen den
Zeilen je und je neu im Ereignis des Lesens und Verstehens zu entde-
cken.“49 Von Fr. Roger heißt es: „Wir sind alle unterwegs zur Kirche Chris-
ti und seiner Botschaft!“. Im hier entfalteten Verständnis also dem Rich-
tungspfeil seines Sinnes folgend, offen für gegenwärtiges Verstehen des
Wortes Christus als verheißungsvoller, weil bedeutungsoffener Perspektive
der Ökumene.

Kai Horstmann

(Dr. Kai Horstmann ist Privatdozent für Praktische Theologie
an der Universität des Saarlandes und Pfarrer im Gemeindedienst 

für Mission und Ökumene der Region Köln – Bonn.) 

48 „Gewiss, wer da behauptet, eine globale Identität sei … zu abstrakt, ist offenbar noch nie
einem Menschen von römisch-katholischem Glauben begegnet. Und wenn heute der
Unternehmensmanager der neue Weltbürger ist, dann ist es auch der Umweltschützer.
… Viele Menschen haben im Namen der internationalen Solidarität gekämpft und
manchmal auch ihr Leben lassen. Gemeinschaften sind nicht einfach Lokalangelegenhei-
ten.“ Terry Eagleton: Was ist Kultur, München 22001, 87.

49 Körtner, Der inspirierte Leser, 106.
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