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Einleitung

Es ist inzwischen unstrittig, dass evangelikale Christen einen bedeu-
tenden Anteil an der Weltchristenheit ausmachen.” Unbeschadet aller Defi-
nitionsprobleme gehen die meisten Schitzungen davon aus, dass ca. 500
Millionen konservative, charismatische oder pfingstliche Christen und
Christinnen zu dieser Stromung gezdhlt werden konnen. Diese Christen-
menschen sind nicht durch einen organisatorischen Zusammenhalt ver-
kniipft, auch wenn die weltweite Evangelische Allianz und die Lausanner
Bewegung ein loses wie globales Netzwerk stellen, mit dem die meisten
Evangelikalen sich verbunden wissen. Vielmehr nennt man heute im An-
schluss an den britischen Historiker David Bebbington vier grundlegende
Merkmale, die fiir Evangelikale als charakteristisch gelten kénnen: Eine
Konversionserfahrung (bzw. die Unterscheidung von Glaube und Un-
glaube), die zentrale Bedeutung der Bibel als Wort Gottes fiir Lehre und Le-
bensfiihrung, eine aktive Zuwendung zur Welt (Mission, Diakonie) und
schlieBlich die Konzentration auf Jesus Christus als gekreuzigten Erloser.”

1 Thorsten Dietz ist Professor fiir Systematische Theologie an der Evangelischen Hoch-
schule TABOR in Marburg.

2 Vgl. das vor allem fiir die internationale Einordnung hilfreiche Handbuch Evangelikalis-
mus. Eine sehr kenntnisreiche wie knappe Darstellung der aktuellen Situation in
Deutschland présentierte zuletzt Michael Herbst: My God is mighty to save. Was mei-
nen wir eigentlich, wenn wir ,evangelikal“ sagen? (Teil I und Teil II); in: Deutsches Pfar-
rerblatt 8 und 9/2017.

3 Siehe grundsitzlich zur Klassifikation: Thorsten Dietz: Traditionsherstellung und Identi-
tdtskonstruktion zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung; in: Frank Liidke, Norbert
Schmidt (Hg.): Pietismus — Neupietismus — Evangelikalismus. Identitdtskonstruktionen
im erwecklichen Protestantismus, Berlin 2017, 25-43; Michael Hochgeschwendner:
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In jiingerer Vergangenheit ist vor allem auch eine konservative Fami-
lien- und Sexualethik ein Erkennungsmerkmal evangelikaler Gruppen ge-
worden. Der gesellschaftliche Wandel in der Auffassung von Ehe und Fami-
lie wird von evangelikalen Christen als problematisch empfunden. Dabei
ist es heute weniger der Umgang mit Geschiedenen und Wiederverheirate-
ten, der fiir Auseinandersetzungen sorgt wie bis in die 1990er Jahre hin-
ein. Im Zentrum vieler spannungsvoller Diskussionen steht die Haltung zu
gleichgeschlechtlich liebenden Menschen.

Inzwischen ist dieses Thema nicht mehr nur zwischen liberalen und
evangelikalen bzw. konservativen Christen umstritten. In den letzten Jahren
sind (zumindest in vielen westlichen Lindern) auch innerhalb der evangeli-
kalen Bewegung Auseinandersetzungen um diese Frage aufgekommen. An-
ders als z.B. in der romisch-katholischen Kirche werden solche Debatten
nicht offentlich etwa in Form einer synodalen Konferenz gefiihrt. Wer wissen
will, was in evangelikalen Kreisen diskutiert wird, kann nicht einfach auf ver-
offentlichte Biicher oder allseits anerkannte Zeitschriften zuriickgreifen. Die
Diskussionen finden ungeordneter statt, in den sozialen Netzwerken, in
neuen Medienformen wie Blogs und Podcasts und natiirlich in internen Sit-
zungen und Treffen. Am Beispiel der USA und Deutschland soll im Folgenden
ein kleiner Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen gegeben werden.

Der amerikanische Kulturkampf

Die Entwicklung der Evangelikalen in den USA ist weltweit von Bedeu-
tung, schon von ihrer erheblichen Anzahl von ca. 25 Prozent der amerika-
nischen Bevolkerung her, aber auch aufgrund ihres weltweiten Einflusses
in vielen internationalen Netzwerken. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
war klar, dass amerikanische Evangelikale Homosexualitdt grundsatzlich als
Erscheinung der Siinde auffassen.” Dabei ist es zunehmend auch zu einer
Anndherung und Verstindigung mit (konservativen) romisch-katholischen
und orthodoxen Christen gekommen. Bezeichnend dafiir ist die Manhattan
Declaration (2009), ein 6kumenisches Papier, das sich gegen Abtreibung,
Sterbehilfe, vor allem auch gegen die Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften ausspricht.’

Evangelikalismus: Begriffsbestimmung und phdnomenale Abgrenzung; in: Handbuch
Evangelikalismus, 21-32.

4 Vgl die sehr konservative Darstellung von Robert Gagnon: The Bible and Homosexual
Practice. Texts and Hermeneutics. Nashville 1998, und die moderat-konservative Posi-
tion bei Stanley Grenz: Welcoming but not Affirming: Evangelical Response to Homose-
xuality. Louisville 1998.
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Gleichzeitig darf man sich nicht durch die hdufig behauptete Homogeni-
tit der gemeinsamen Uberzeugungen tiuschen lassen. Zunehmend wenden
sich nicht nur liberale Gldaubige gegen diese Haltung. Mit Recht betont Ve-
rena Hoberg: Vor allem in ,einer wachsenden Gruppe Evangelikaler — meist
Vertreterinnen neuer evangelikaler Richtungen (Emerging Church, Post-
Evangelikale, New Evangelicals)“ findet ,die Idee, dass sich Homosexualitdt
und ein christliches Leben nicht ausschlieBen [...] Verbreitung“.° Das gilt
z.B. fiir den einstigen Megachurch-Pastor Rob Bell, soziale Aktivisten wie
Shane Claiborne und Tony Campolo, die Autorin und Bloggerin Rachel Held
Evans, die auch auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag mehrfach auf-
getretene lutherische Pastorin Nadja Bolz-Weber, schlieBlich fiir klassische
Linksevangelikale wie Jim Wallis oder Vordenker der Emerging Church wie
Brian McLaren. An vielen Orten finden regelmdBig Netzwerktreffen statt von
Evangelikalen, die sich fiir eine Anerkennung homosexueller Partnerschaften
bzw. der gleichgeschlechtlichen Ehe aussprechen. MaBgeblich verkniipft wer-
den solche Prozesse von Matthew Vines, der sich selbst als evangelikal und
schwul bezeichnet, und seinem Reformation Project.7

Theologisch vertreten wird diese Abkehr von den traditionellen Verur-
teilungen von Homosexualitdt besonders wirkmédchtig von den evangelika-
len bzw. konservativen Theologen James Brownson, David Gushee und
William Loader.® Am Anfang stand fiir viele die spannungsvolle Entde-
ckung, dass sich die Ablehnung homosexueller Liebe mit ethischen Prinzi-
pien reibt, die sie aus zutiefst biblischer Uberzeugung vertreten, wie der
Einsatz fiir die Ausgegrenzten, der Malstab der Liebe, das Streben nach
Gerechtigkeit oder der Vorrang beziehungsorientierter Werte vor einer blo-
Ren Ordnungsethik. Sodann zeigte sich, dass frithere Erwartungen von
Heilung oder Verdnderung der sexuellen Orientierung nicht anndhernd so
hdufig und leicht eintraten wie erwartet. Alan Chambers leitete viele Jahre
Exodus International. 2014 wurde diese Dachorganisation aufgeldst und
Chambers erkldrte offentlich, seiner Einschdtzung nach seien 99 Prozent

5 S. http://manhattandeclaration.org/#0 (aufgerufen am 03.01.2018).

o Verena Hoberg: Evangelikale Lebensfiihrung und Alltagsfrommigkeit; in: Handbuch
Evangelikalismus, 222.

7 Vgl. Matthew Vines: God and the Gay Christian: The Biblical Case in Support of Same-
Sex Relationships. New York 2014. Siehe insgesamt die Webseite www.reformationpro-
ject.org (aufgerufen am 03.01.2018), die einen guten Uberblick iiber die aktuelle Ent-
wicklung vermittelt. Siehe auch Justin Lee: Torn: Rescuing the Gospel from the
Gays-vs.-Christians-Debate, Nashville 2013 und Mark Achtemeier: The Bible’s Yes to
Same-Sex Marriage: An Evangelical’s Change of Heart, Louisville 2014.

8 Vgl. William Loader: The New Testament on Sexuality, Grand Rapids 2012; David Gus-
hee: Changing our Mind, Canton 32017; und James V. Brownson: Bible, Gender, Se-
xuality. Reframing the Church’s Debate on Same Sex Relationships. Grand Rapids 2013.
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der angeblichen Heilungen illusiondr oder nicht dauerhaft gewesen.° Aus-
gehend von dieser Erfahrung haben viele die biblischen Begriindungen fiir
die traditionelle Haltung noch einmal iiberpriift. Anders als in liberalen Kir-
chen war es fiir die genannten Theologen keine Option, sich von bestimm-
ten biblischen Aussagen einfach sachkritisch zu distanzieren. Das kam von
ihrem Schriftverstandnis her nicht in Frage.

Nachdem &ltere Deutungen versucht haben, alle vermeintlichen bibli-
schen Aussagen zu Homosexualitdt auf Beziehungen zu deuten, die gewalt-
tdtig bzw. missbrauchlich waren, setzen diese Autoren grundsdtzlicher an.
So zeigt William Loader, dass es in der gesamten jiidisch-christlichen Litera-
tur der hellenistisch-jiidischen Zeit keine Belege gibt fiir exklusive, lebens-
lange und ebenbiirtige Partnerschaften. Nirgendwo wird im Umgang mit
Sexualitdt die Frage einer sexuellen Orientierung eingefiihrt. Vielmehr
zeigt sich durchgingig, dass Mdnner an gleichgeschlechtlicher Sexualitét
entweder aktiv als Liebhaber oder passiv als jlingere Geliebte beteiligt wa-
ren, eine Logik, die sich in den Formulierungen von 1Kor 6,10 bzw. 1Tim
1,9 ff spiegelt. Die vielfach behauptete Alternative: Verdnderung der sexu-
ellen Orientierung oder lebenslanger Verzicht auf Liebe und Partnerschaft
1dsst sich so gar nicht in der Bibel finden. Sie lebt von modernen Vorausset-
zungen, die den biblischen Aussagen nicht einfach unterstellt werden kon-
nen. Die in der Bibel ausgedriickten sexualethischen Normen sind auf ei-
nen vollig anderen Sachverhalt bezogen, als er uns vor Augen steht. Dann
aber wdre es gerade nicht bibeltreu, diese Differenz des Gegenstandsbe-
zugs einfach zu vergleichgiiltigen. Wenn wir heute vor einem so in der Bi-
bel nicht diskutierten Phdanomen stehen, konnen wir nicht einfach ver-
meintlich eindeutige Regeln anwenden. Wir miissen vielmehr anhand
einer gesamtbiblischen Ethik zu einer Einschdtzung der heutigen Fragen
gelangen. Diese kann nach Uberzeugung dieser Links- und Postevangelika-
len nicht eine Fortsetzung von Kriminalisierung, Pathologisierung und
Ausgrenzung sein. Vielmehr ist das biblische Leitbild der treuen und ver-
bindlichen Ehe von Mann und Frau der Mafstab, heutige analoge Partner-
schaften zwischen Menschen des gleichen Geschlechts wertzuschitzen.

Unter den Evangelikalen ist dies nach wie vor eine Minderheitenposi-
tion. Viele Meinungsumfragen zeigen jedoch einen eindeutigen Trend.
Zwar lehnte eine Mehrheit der amerikanischen Evangelikalen die Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofes im Sommer 2015 zur Offnung der Ehe
ab. Aber bei den unter 30-jahrigen Evangelikalen gab es eine knappe Mehr-
heit fiir die Ehe fiir alle. Neueste Umfragen bestdtigen diesen Trend. Die

9 Alan Chambers: My Exodus. From Fear to Grace, Grand Rapids 2015.
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Bewertung der Homosexualitdt ist nicht mehr strittig zwischen Liberalen
und Evangelikalen, sondern auch in konservativen bzw. evangelikalen Krei-
sen.

Deutlich wurde dies zuletzt beim Nashville Statement.'® Diese Erkls-
rung wurde als Stellungnahme einflussreicher Evangelikaler (wie John Pi-
per, James Dobson, John Frame, Al Mohlet, James Packer, Don Carson, Rus-
sel Moore oder Tony Perkins) aufgefasst, die sich kritisch zur Offnung der
Ehe verhalten. Verantwortlicher Trager dieses Statements ist interessanter-
weise nicht die National Association of Evangelicals (entspricht der Evange-
lischen Allianz), sondern das Council on Biblical Manhood and Woman-
hood. Diese Organisation ist bekannt durch ihre scharfe Ablehnung
»feministischer” Anwandlungen unter Evangelikalen wie die zunehmende
Ausbreitung der Frauenordination.

Inhaltlich sucht der Text eine scharfe Abgrenzung zu allen Tendenzen,
die traditionelle Haltung der Evangelikalen an irgendeiner Stelle aufzuwei-
chen. In den letzten Jahren gab es Evangelikale wie Wesley Hill, die sich
gegen eine Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften ausspra-
chen, aber zugleich Wert darauf legten, selbst schwul zu sein und dies an-
nehmen zu miissen. These 7 formuliert in direktem Widerspruch dazu:
“We deny that adopting a homosexual or transgender self-conception is
consistent with God’s holy purposes in creation and redemption.” Eine
Reihe von Befiirwortern einer evangelikalen Sexualethik sah sich nicht in
der Lage, wegen dieser Abgrenzung zu unterschreiben. Diskussionen zog
auch die zentrale These 10 nach sich: “We affirm that it is sinful to approve
of homosexual immorality or transgenderism and that such approval consti-
tutes an essential departure from Christian faithfulness and witness. We
deny that the approval of homosexual immorality or transgenderism is a
matter of moral indifference about which otherwise faithful Christians
should agree to disagree.” Nicht nur die personliche Praxis ist schuldhaft,
auch jede theologische Anerkennung gilt als unvereinbar mit evangelika-
lem Glauben im Sinne der Verfasser.

Danny Burk, der Vorsitzende des CBMW, machte in einer Erkldrung
zum Statement deutlich, dass das Nashville Statement vor allem als Ver-
such zu verstehen ist, in der innerevangelikalen Debatte die Hegemonie
der konservativen Position behaupten zu wollen: “In short, we are seeing
that cultural trends are eroding evangelical integrity on issues of sexual mo-
rality, and it is time for evangelicals to get their own house in order.”"'

10 S. https://cbmw.org/nashville-statement (aufgerufen am 03.01.2018).
1t S.  http://thehill.com/blogs/pundits-blog/religion/349019-keeping-christianity-weird-
why-the-nashville-statement-on (aufgerufen am 03.01.2018).
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Es ist bezeichnend, dass ausgerechnet diese Organisation vom konser-
vativen Fliigel der Evangelikalen als Herausgeber des Nashville Statements
fungiert. Viele einflussreiche Evangelikale sind nicht beteiligt, vor allem
die weltweit bekannten Vertreter der groBen Megachurches: Weder Bill
Hybells noch Joel Osteen, Rick Warren, Gordon MacDonald, Andy Stanley
oder Tim Keller haben unterschrieben, auch keiner der international be-
kannten evangelikalen Theologen wie Kevin Vanhoozer, Mark Noll oder
George Marsden. Ein geschlossener Block sind die amerikanischen Evange-
likalen in den USA schon lange nicht mehr, auch wenn das von innen wie
von aullen immer wieder so dargestellt wird.

Die Entwicklung in Deutschland

Wie sieht die Entwicklung in Deutschland aus? Die evangelikale Bewe-
gung in Deutschland ist vom Umfang her nicht vergleichbar mit den USA
oder auch nur mit GroBbritannien. Anders als in den USA gibt es keine Kir-
chen, die sich als solche zur Evangelischen Allianz zugehorig fiihlen. Evan-
gelikale Frommigkeit ist auch kein freikirchliches Phdnomen. Von den ge-
schdtzten 1,3 Millionen Evangelikalen diirften mindestens die Hilfte
Mitglieder der evangelischen Landeskirche sein, wo sich hingegen in den
klassischen Freikirchen zunehmend Christen vom Evangelikalismus ab-
grenzen. Die Bedeutung der Evangelischen Allianz in Deutschland liegt vor
allem darin begriindet, dass eine ganze Reihe freier Missionswerke oder
Verbdnde ausdriicklich festgeschrieben hat, dass sie ihre Arbeit auf der Ba-
sis der Evangelischen Allianz durchfiihren. Darum schreiben viele Evange-
likale dem Hauptvorstand der Evangelischen Allianz in besonderer Weise
eine Verantwortung fiir den Kurs der Bewegung zu.

Als es in den 1980er und 1990er Jahren zunehmend differenzierte Dis-
kussionen in den evangelischen Landeskirchen gab, wie mit schwulen und
lesbischen Christen und ihrer Bitte um eine Segnung ihrer Partnerschaften
umzugehen sei, grenzten sich evangelikale Gruppen davon eindeutig ab."”
Beispielhaft kann man sich dies am Bund der Freien evangelischen Gemein-
den vor Augen fiihren, der unter den klassischen Freikirchen am deutlichs-

12 Fiir konservative Evangelikale sind vor allem die Veroffentlichungen des Deutschen Insti-
tuts fiir Jugend und Gesellschaft und von Wiistenstrom maRgeblich. Auf den Online-Por-
talen findet man die wichtigsten Gedanken, Quellen und Auseinandersetzungen mit vie-
len Fragen: www.dijg.de (aufgerufen am 03.01.2018). Und: www.wuestenstrom.de
(aufgerufen am 03.01.2018). Hinzu kommen z. B. die Angebote des Weilen Kreuzes:
www.weisses-kreuz.de (aufgerufen am 03.01.2018).
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ten evangelikal profilierte Verband. So bezeichnet dieser in seiner offiziel-
len Erkldrung Homosexualitit im Spannungsfeld von Geselischaft und
Gemeinde (2004}13 praktizierte Homosexualitdt als ,Siinde“ (S. 7). Nur
wer seine Neigungen nicht auslebt, konne Mitglied einer Gemeinde sein.
Fiir diese gilt: ,Gleichzeitig ist es die seelsorgerliche Aufgabe der Ge-
meinde, Christen, die homosexuell empfinden, herauszufordern, ihre Iden-
titdit in Ubereinstimmung mit dem Evangelium verindern zu lassen“
(ebd.). Als Regelfall wird angenommen: ,Deshalb brauchen Christen sich
nicht mit ihrer sexuellen Orientierung abzufinden, sondern kénnen erwar-
ten, dass sie von Gott Hilfe und Heilung erfahren, auch durch die Tdtigkeit
von Fachleuten und Seelsorgern“ (ebd.). Eingerdumt wird, dass es Ausnah-
men geben mag, grundsdtzlich ein solcher Verdnderungsprozess ,,durchaus
drei bis zehn Jahre dauern“ konne.

Lange Zeit glaubten sich viele Evangelikale mit dieser Position auf Sei-
ten der schweigenden Mehrheit, in Kirche wie Gesellschaft. Ein wichtiger
Einschnitt fiir die evangelikale Bewegung war der missionarische Jugend-
kongress Christival in Bremen im Jahr 2008. Bei diesem missionarischen
Jugendkongress wurden Evangelikale mit 6ffentlichem Protest gegen ihre
sexualethischen Positionen konfrontiert, wie sie es bis dahin nicht kann-
ten. Viele Evangelikale erlebten hier erstmals, dass sie Offentlich teilweise
massiv kritisiert wurden, ohne aus den Medien, der Politik und den Kir-
chen eindeutige Unterstiitzung zu erfahren.

Gleichzeitig wurde auch deutlich, dass die traditionelle Ablehnung al-
ler Sexualitdt auBerhalb der heterosexuellen Ehe in den eigenen Kreisen
langst nicht mehr so selbstverstandlich war, wie viele annahmen. Die kon-
servativ-evangelikale Wochenzeitschrift Idea Spektrum verbffentlichte
schon 2008 einen Beitrag mit dem Titel ,Andert sich die Sicht iiber die
Homosexualitdt?“, in dem Martin Grabe, Chefarzt der pietistischen Klinik
Hohe Mark (Oberursel), mit den Worten zitiert wird: ,Gott habe manchen
Menschen offensichtlich ihr homosexuelles Empfinden als Gabe und Auf-
gabe mit auf ihrem Lebensweg gegeben, in vielen Fdllen auch ohne einen
sinnvollen Ansatz fiir eine spdtere therapeutische Anderung.“14

Wie in den USA erwies sich auch in Deutschland, dass die friiheren
Versprechungen von Heilung und Verdnderung fiir homosexuell empfin-
dende Christen hdufig keine Erfiillung gefunden hatten. In Deutschland
entstand die Gruppe Zwischenraum, in der lesbische und schwule Chris-

13 S, www.feg.de/fileadmin/user_upload/Presse/FeG-Text_2004_HS.pdf (aufgerufen am
03.01.2018).
14 Idea Spektrum 35/2008, 14.
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ten mit evangelikalem Hintergrund eine Plattform finden fiir Austausch,
Vernetzung und Information."” Weite Verbreitung erfuhr in diesem Kon-
text und weit dariiber hinaus das Buch ,Streitfall Liebe“ von Valeria
Hinck.' Der freikirchliche Theologe Wolf Bruske erklirte 2008 sein
Coming Out und beschrieb in einem Buch seinen Lebensweg als freikirch-
licher schwuler Pastor.'” Sehr groBe Bedeutung fiir die innerevangelikale
Diskussion kommt dem Vortrag von Siegfried Zimmer Die schwule Frage
zu.'"® Immer mehr Podcasts und Blogs zeigen, dass erhebliche Teile links-
bzw. postevangelikaler Christen mindestens die Fixierung auf sexualethi-
sche Fragen fiir einen groBen Fehler halten bzw. sich von der traditionellen
Beurteilung gleichgeschlechtlicher Liebe als Siinde vollig distanzieren."’
Uberhaupt verluft die Diskussion {iber diese Frage kaum in den tradi-
tionellen Zeitschriften und Buchverlagen der evangelikalen Welt. Nur an-
satzweise werden diese inneren Entwicklungen dort thematisiert. Ende
2015 kommt in AUFATMEN, einer der wichtigsten und verbreitetsten
evangelikalen Zeitschriften, ihr Herausgeber Ulrich Eggers auf die zuneh-
menden inneren Spannungen innerhalb der evangelikalen Bewegung zu
sprechen: ,Es geht um das Thema Homosexualitdt, das an vielen Stellen
der missionarischen Jesus-Bewegung wie eine offene Wunde vor sich hin
eitert und Schmerzen verursacht.“*” Im niichsten Heft vertieft Eggers seine
Uberlegungen noch einmal: ,Unsere Bewegung hat die schwierige Nach-
richt {iberbracht bekommen, dass sie in der Bewertung der Homosexualitédt
nicht mehr so einig ist, wie sie es dachte.”“ Daher stellt sich fiir ihn die

15 Vgl. www.zwischenraum.net (aufgerufen am 03.01.2018).

16 Valeria Hinck: Streitfall Liebe: Biblische Plddoyers wider die Ausgrenzung homosexuel-
ler Menschen. Dortmund “2016. Die Erstauflage ist online verfiighar: www.streitfall-
liebe.de/online-version.html (aufgerufen am 03.01.2018). Auf der Seite von Zwischen-
raum finden sich eine Reihe von Beitrdgen und Zeugnissen zu den Erfahrungen
homosexueller Christen im evangelikalen/pietistischen Bereich. S. www.zwischen-
raum.net (aufgerufen am 03.01.2018).

17 Wolf Bruske: Das dritte Leben. Der lange Weg zu mir selbst, Hamburg 2011. Vgl. auch
das im Umfeld der Jesus Freaks entstandene Buch Carsten Schmelzer Storch: Homose-
xualitdt. Auf dem Weg in eine neue christliche Ethik?, Moers 2015.

18 Vgl. www.youtube.com/watch?v=VLf-umCdAkg (aufgerufen am 03.01.2018). Der Vor-
trag ist auf Youtube, Vimeo, i-tunes verdffentlicht. Anhand der teilweise sichtbaren Zu-
griffszahlen ldsst sich schdtzen, dass der Vortrag iiber 200.000 Online-Aufrufe erfahren
hat.

19 S. exemplarisch das Podcastprojekt Hossa Talk, z. B. die Folge ,Katrin liebt Jesus und
eine Frau“: http://hossa-talk.de/hossa-talk-18-katrin-liebt-jesus-und-eine-frau/ (aufgeru-
fen am 03.01.2018)

20 Ulrich Eggers: Zweimal Not — und keine Briicke; in: AUFATMEN 6/2015, 3.
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Frage: ,Droht der Jesus-Bewegung als theologisch konservativer ,Abspal-
tung’ vom evangelischen Hauptstrom an dieser Frage nun selbst eine Spal-
tung?“21

Am Christival 2016 in Karlsruhe konnte man die Verdnderung gut er-
kennen. Auf die Anfrage, wie das Christival mit dem Thema Homosexuali-
tdt umginge, hief es offiziell: ,,Das Christival selber hat keine Meinung zu
dem Thema, weil es eben ein Zusammenschluss von so vielen ist.“* In der
Tat, auf dem Christival waren unterschiedliche Ansdtze vertreten. In den
Messehallen gab es sowohl Stande der Organisation Bruderschaft des We-
ges, die sich gegen jede Form praktizierter gleichgeschlechtlicher Partner-
schaft ausspricht, und auch Zwischenraum, wo man keinen Gegensatz von
evangelikaler Frommigkeit und schwuler bzw. lesbischer Liebe sieht. Aus-
driicklich begriite der Vorsitzende des Christival Karsten Hiittmann die
Tatsache, ,,dass die Freunde und Geschwister von ,Zwischenraum‘ mit da-
bei sind“, und fahrt fort: ,,Es gibt Menschen, die homosexuell empfinden,
teilweise auch in homosexuellen Partnerschaften leben, die im Bereich der
Mitarbeiter aktiv sind. Da hat sich vielleicht auch ein bisschen was verdn-
dert im Verlauf der letzten acht Jahre — wobei es das 2008 auch schon gab.
Damals hat man das vielleicht noch nicht so wahrgenommen.“

Obwohl diese Entwicklungen den meisten Insidern bekannt sind, wird
vielfach immer noch so getan, als konnten Werke und Einrichtungen fiir
alle Evangelikalen und Pietisten reden, wenn sie sich 6ffentlich gegen die
Anerkennung z. B. der Ehe fiir alle richten. Intern ist es in vielen evangeli-
kalen Institutionen zu einer Reihe von Treffen und Konsultationen gekom-
men. Dass es Ende 2015 und Anfang 2016 zu heftigen Auseinandersetzun-
gen um AuBerungen des Gnadauer Prises und Vorsitzenden der
Evangelischen Allianz Michael Diener kam, ist nur angesichts dieses Hin-
tergrundes zu verstehen. In einem Interview mit der Zeitung DIE WELT
hatte Diener den Wunsch gedufert, Evangelikale wiirden sich 16sen kon-
nen von ihrer Fixierung auf sexualethische Themen und mehr und mehr
lernen, auch in den eigenen Kreisen unterschiedliche Positionen auszuhal-

21 Ulrich Eggers: Noch mehr Not — und keine Briicke?; in: AUFATMEN 1/2016, 3. Gleich-
zeitig schreibt Christoph Raedel, der Vorsitzende des Arbeitskreises fiir Evangelikale
Theologie entsprechend: ,Die evangelikale Bewegung (und damit die meisten Freikir-
chen) hat die Diskussion mit einiger Verspdtung, dafiir aber mit voller Wucht erreicht.“
Christoph Raedel: Vorwort; in: Andrew Goddard, Don Horrocks: Homosexualitit: Bi-
blische Leitlinien, ethische Uberzeugungen, seelsorgerliche Perspektiven, GieRen 2016,
9-14, hier: 12.

22 S.  www.evangelisch.de/inhalte/133974/28-04-2016/interview-zum-christival-2016-
mit-karsten-huettmann (aufgerufen am 03.01.2018).
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ten.”® Dieners VorstoR wurde von konservativen Evangelikalen scharf kriti-
siert. Die anschlieBende Griindung des Netzwerkes Bibel und Bekenntnis
um den Evangelisten und Pro Christ Redner Ulrich Parzany steht mit die-
sem Konflikt in unmittelbarem Zusammenhang.”*

Eine teilweise offentliche Auseinandersetzung gab es zu dieser Frage
auf der Gnadauer Mitgliederversammlung Februar 2016. Die Gnadauer Er-
klarung Gottes Wort vertrauen — Barmherzigkeit leben spiegelt die Aus-
einandersetzungen.”® Die Erklirung liuft auf einen Kompromiss hinaus.
Auf der einen Seite wird die Mehrheitsmeinung festgehalten, dass die Gna-
dauer Mitgliederkonferenz eine gleichberechtigte Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Liebe nicht fiir moglich hilt: , Aus unserer Sicht lassen sich
biblische Aussagen iiber den Willen Gottes und eine homosexuelle Lebens-
weise nicht in Einklang bringen.“ Gleichzeitig wird ausdriicklich einge-
rdumt, dass es neben der Mehrheitsmeinung auch eine Minderheit gibt,
die diese Sicht nicht teilt: ,Gleichwohl gibt es einige unter uns, die an die-
ser Stelle eine andere exegetische Einsicht haben oder die aus dem glei-
chen exegetischen Befund andere Schlussfolgerungen ziehen.“ Diese
Wahrnehmung fiihrt jedoch nicht zu einer Trennung. , In unserem Mitein-
ander wollen wir aufeinander héren und Spannungen bewusst aushalten.“

Dieser Kompromiss wurde von konservativen Evangelikalen scharf kri-
tisiert. Ulrich Parzany schreibt auf der Seite seines Netzwerkes Bibel und
Bekenntnis, er habe das Ergebnis ,mit Traurigkeit“ als nur ,teilweise hilf-
reich“ empfunden. ,,So wird, wie wir es in den evangelischen Kirchen lei-
der gewohnt sind, das Vertrauen in die Klarheit und Giiltigkeit der Heiligen
Schrift durch den relativierenden Verweis auf verschiedene Meinungen
verschiedener Schriftgelehrter untergraben. “*°

Besondere Spannungen bringt diese Frage fiir die Evangelische Allianz
in Deutschland mit sich. Nach jahrelanger intensiver Beschiftigung mit der
Thematik ist im September 2017 auch eine Erkldrung der Evangelischen
Allianz verdffentlicht worden.?” Dabei ist es reiner Zufall, dass diese Erkla-
rung just zu dem Zeitpunkt erscheint, als die vom Bundestag beschlossene
,Ehe fiir alle“ Gesetzeskraft gewinnt. Das hat dazu gefiihrt, dass diese Er-

z S, www.welt.de/politik/deutschland/article 149946122 /Chef-der-Evangelikalen-will-
Homo-Verdammung-stoppen.html (aufgerufen am 03.01.2018).

24 Vgl. www.bibelundbekenntnis.de/ (aufgerufen am 03.01.2018).

25 S, www.gnadauer.de/uploads/_gnadauer/2016/09/2016-02-19_Verlautbarung Gna-
dauer_Verband__MV_-1.pdf (aufgerufen am 03.01.2018).

26 S. www.bibelundbekenntnis.de/stellungnahmen/teilweise-hilfreiche-klaerungen (aufge-
rufen am 03.01.2018).

27 S, www.ead.de/uploads/media/Ehe_als_gute_Stiftung Gottes.pdf (aufgerufen am
03.01.2018).
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klarung zundchst einmal als Kritik der Evangelischen Allianz an der Ehe fiir
alle rezipiert wurde, wenn sie in der Offentlichkeit {iberhaupt wahrgenom-
men wurde.

In mancher Hinsicht ist die Erkldrung allerdings bedenkenswert. Zu-
nédchst einmal wiederholt sie ein schon von den Allianzvorsitzenden Jiirgen
Werth und Michael Diener formuliertes Schuldbekenntnis: ,,Dass auch
christliche Gemeinden vielfach durch Hartherzigkeit, Arroganz und verur-
teilendes Verhalten Homosexuellen gegeniiber schuldig geworden sind,
wird nicht verschwiegen und als Schuld bekannt.“

Die Erkldrung verzichtet zweitens auf alle vollmundigen Versprechun-
gen der ,Heilung“. Von dieser Pathologisierung inklusive vollig unrealisti-
scher Hoffnungen ist heute kaum noch die Rede.

Drittens wird eingerdaumt, dass es auch im Allianz-Hauptvorstand bzw.
unter Evangelikalen ,unterschiedliche Uberzeugungen“ und ,Dissens“
gibt. Deutlich wird dies an der Formulierung der zweiten These: ,Die in
der Bibel beschriebene homosexuelle Praxis ist mit dem Willen Gottes und
damit dem biblischen Ethos unvereinbar.“ Die entscheidende Frage der
langjdhrigen internen Diskussion war ja: Worauf beziehen sich die ableh-
nenden Stellen des Alten und Neuen Testaments? Ist diese negative Bewer-
tung auch auf heutige treue, ebenbiirtige Beziehungen iibertragbar — oder
nicht, bzw. nicht gidnzlich? Den Dissens hier genauer auszusprechen hat
man sich am Ende nicht getraut, aber anscheinend gibt es in dieser Frage
ein gewisses Spektrum von Uberzeugungen auch im Hauptvorstand. Es
wadre ansonsten ein Leichtes gewesen, die grundsdtzliche Ablehnung heuti-
ger gleichgeschlechtlicher Partnerschaften unter Berufung auf die Bibel zu
formulieren. So aber ist die Formulierung offenbar bewusst undeutlich ge-
halten.

Viertens hilt die Erklarung ausdriicklich fest, dass die Bibel die Grund-
lage aller Urteilsbildung ist, das Evangelium von Jesus Christus zugleich
der MaBstab fiir alle Bibelauslegung ist. ,,An Christus und seiner Verkiindi-
gung richten wir unsere ethischen Bewertungen aus.“ Fiir viele Konserva-
tive ist die Betonung eines christologischen Auslegungsschliissels im Sinne
des lutherischen ,,was Christum treibet“ ein problematisches Einfallstor fiir
die von ihnen empfundene ,Aufweichung” biblischer MaBstédbe. Wenn die
dritte These formuliert: ,Das Evangelium von Jesus Christus fordert die
vorbehaltlose Annahme aller Menschen“ gibt sie zumindest eine Richtung
vor, die ein Verstdndnis dieser EAD-Erkldarung als MaRstab fiir den Aus-
schluss aus evangelikalen Gruppierungen (im Sinne des Nashville-State-
ments) faktisch unmdglich macht. So ldsst sich auch der letzte Satz verste-
hen, dass man trotz aller schwierigen Fragen an der Einheit untereinander
festhalten mochte.
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Fiinftens wird deutlich betont, dass die Ehe von Mann und Frau das bis
heute giiltige biblische Leitbild ist. Zugleich wird dieses Ideal nicht mehr
exklusiv gegeniiber homosexuellen Paaren ausgespielt. Das Abriicken von
einer solchen Gegensatzbildung wurde schon sichtbar in der Stellung-
nahme der Evangelischen Allianz zur Ehe fiir alle, kaum dass der Bundes-
tag diese beschlossen hatte. Denn neben der grundsdtzlichen Kritik an der
Offnung fiir Ehe heift es in dieser Erkldrung: ,Zugleich regelt die Ehe die
gegenseitigen Rechte und Pflichten der Partner. Manches davon kann
ebenso fiir gleichgeschlechtliche Paare gelten. Dafiir gibt es mit dem Le-
benspartnerschaftsgesetz ein eigenes Rechtsinstitut.“*® Faktisch fand das
Institut der Lebenspartnerschaft in dieser Formulierung zumindest teil-
weise eine gewisse offizielle Anerkennung in einer Erkldrung der Evangeli-
schen Allianz, zumindest fiir die letzten drei Monate seines Bestehens.

Die Stellungnahme der Evangelischen Allianz spiegelt die zunehmende
innere Spannung in dieser Frage wider. Auf der einen Seite zeigt der Text,
dass das Leitbild der traditionellen Ehe von Mann und Frau bzw. die kriti-
sche Sicht auf gleichgeschlechtliche Liebe fiir viele ein wichtiges Merkmal
ihrer eigenen Identitdt geworden ist. Gleichzeitig sind die allmdhlichen
Verdnderungen in der Sprache und im Umgang mit der Thematik unver-
kennbar. Auch diese Erkldrung kann man letztlich als Zeichen einer sehr
langsamen Offnung verstehen.

Fazit

Wer sich die innerevangelikale Debatte zur Frage der Homosexualitédt
in den letzten 20 Jahren anschaut, kann einen Entwicklungstrend nicht
verkennen. Die ausdriickliche und undifferenzierte Verurteilung als Siinde
tritt zunehmend zuriick. Es wachst das Bewusstsein, dass man diesem
Thema und vor allem den betroffenen Menschen in der Vergangenheit
nicht gerecht geworden ist. Zunehmend werden differenzierte oder sogar
positive Einschdtzungen gleichgeschlechtlicher Liebe diskutiert — in den
USA, Deutschland und vielen anderen Landern.

Entgegen der verbreiteten Wahrnehmung, dass Fragen der Sexualethik
heute in vielen Kirchen zwischen liberalen und evangelikalen Christen
strittig sind, muss man feststellen: diese Fragen sind langst unter evangeli-
kalen Christen nicht mehr eindeutig gekldrt. Ihre Schwierigkeit besteht

28 S. www.ead.de/nachrichten/nachrichten/einzelansicht/article/ehe-fuer-alle-eine-gewis-
sensfrage.html (aufgerufen am 03.01.2018).
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darin, dass es keine Struktur gibt, die Verhandlungen oder verbindliche
Kompromisse ermdglicht. Daher spricht nicht viel fiir ein baldiges Ende
der Spannungen. Die ethische Bewertung von Homosexualitdt hat in den
Auseinandersetzungen der letzten Jahrzehnte eine symbolische Aufladung
erfahren. Fiir die eine Seite war die rechtliche Legitimierung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften ein Zeichen fiir die Abwertung und Miss-
achtung der traditionellen Familien. Fiir die andere Seite ist die Kritik an
der Homosexualitdt ein Indiz fiir eine generelle Intoleranz gegeniiber ge-
sellschaftlichen Minderheiten. Homosexualitdt ist daher fiir beide Seiten
nicht eine ethische Frage neben anderen. Sie hat vielmehr eine Indikator-
funktion: sie zeigt an, ob jemand bibeltreu bzw. tolerant ist. In einer sol-
chen Situation ist die offene Diskussion kaum noch moglich. Meinungen zu
dieser Frage begriinden Zugehorigkeit oder Ausschluss aus der jeweiligen
Gemeinschaft. Eine Fortfiihrung dieser Polarisierung schadet den Betroffe-
nen zuerst, aber auch den jeweiligen Gemeinschaften — sowohl der evan-
gelikalen Bewegung wie den meisten weltweiten Kirchenbiinden.
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