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Einleitung
enschen haben verschiedenen /Zeiten und unterschiedlichen

Trien vielfältige Weisen des /usammenlehbens ausgeprägt; dabel wurden
und werden auch Tamılläre Zugehörigkeiten je anders verstanden Einiges
VOT dieser 1e begegne uns auch 1n den biblischen Schriften und der
christlichen TIradition. SO esen WIr 1n lexten des Alten lestaments VOT

hochkomplexen Familien: und CGlanstrukturen, innerhalb erer Männer
mi1t menreren Frauen verheiratet Seın konnten (Polygynie). ingegen WT
ZUr Zeit des euen lestaments die Monogamie SCHNON Test 1er Man

Telllc Nıcht In Kleinfamilien, WIEe WIr S1E eute kennen, Oondern In
untereinander mehr Ooder weniger verneitiztien Famıilienverbänden In dem
„Wanderradikalen? Jesus begegnen WITr e1Nnem enschen, der sıch miıt den
Familienstrukture SEINer Zeit ausgesprochen kritisch auseinandersetzte
Er Wr OrTIeNnNDar unverheiratet, wandte sich VOT Multter und Geschwistern
a und F1SS verheiratete Manner WIE Simon Petrus AUS ihrer Tamiılıären Ver-
antwortung heraus; ingegen bezeichnete die anner und Frauen, die
mi1t inm umherzogen, als SEINE „Geschwister?. Dieser Tamıilienkrnitische Im
puls verband sich 1n den erstien Jahrhunderten des Christentums mi1t AUS-

eprägt asketischen Tendenzen Eerst AUS dem Anliegen heraus, hiergegen
e1nNe eigenständige theologische ur VOT Ehe und achkommenschaft

behaupten, Ist die CNMSUÜNCHE Ehetheologie überhaupt entstanden /Uu:
gleich WIrkt die Tamılienkritisch-asketische Iradition HIis eute 1n ZO11Data:
[elN und Mmonastischen Lebensfermen Tort.
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1. Einleitung

Menschen haben zu verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen
Orten vielfältige Weisen des Zusammenlebens ausgeprägt; dabei wurden
und werden auch familiäre Zugehörigkeiten je anders verstanden. Einiges
von dieser Vielfalt begegnet uns auch in den biblischen Schriften und der
christlichen Tradition. So lesen wir in Texten des Alten Testaments von
hochkomplexen Familien- und Clanstrukturen, innerhalb derer Männer
mit mehreren Frauen verheiratet sein konnten (Polygynie). Hingegen war
zur Zeit des Neuen Testaments die Monogamie schon fest etabliert. Man
lebte freilich nicht in Kleinfamilien, wie wir sie heute kennen, sondern in
untereinander mehr oder weniger vernetzten Familienverbänden. In dem
„Wanderradikalen? Jesus begegnen wir einem Menschen, der sich mit den
Familienstrukturen seiner Zeit ausgesprochen kritisch auseinandersetzte:
Er war offenbar unverheiratet, wandte sich von Mutter und Geschwistern
ab und riss verheiratete Ma?nner wie Simon Petrus aus ihrer familiären Ver-
antwortung heraus; hingegen bezeichnete er die Männer und Frauen, die
mit ihm umherzogen, als seine „Geschwister?. Dieser familienkritische Im-
puls verband sich in den ersten Jahrhunderten des Christentums mit aus-
geprägt asketischen Tendenzen. Erst aus dem Anliegen heraus, hiergegen
eine eigenständige theologische Würde von Ehe und Nachkommenschaft
zu behaupten, ist die christliche Ehetheologie überhaupt entstanden. Zu-
gleich wirkt die familienkritisch-asketische Tradition bis heute in zölibatä-
ren und monastischen Lebensformen fort.

„In vielfältigen Formen wird seine
Liebe in uns sichtbar?
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48 Die seschichtliche 1e VOT Familien- und Lebensfermen 1st uns
eute Oft nicht mehr bewusst, we1l uNnserTe Wahrnehmung Och iImMmer
STAr VOT der „historisch einmaligen Situation? der 1950er und 1960er
re eprägt 1St, 1n der die Mmoderne Kleinfamıilie gesellschaftlich dom1-
nant WIE nNnıe Z  » S1E galt als „Kulturelle Selbstverständlichkeit und
wurde VOT der überwältigenden enrnel der Bevölkerung auch unhıinter-
rag gelebt?.2 Demgegenüber belegen zahlreiche Tamilienhistorische Un
tersuchungen, dass SCNON VOT und Beginn der Industrialisierung e1nNe
nlich große 1e Tamiıllärer Lebensfermen egeben hat WIEe heute
Das moderne deal der Kleinfamıilie Ist also vergleichsweise Jungen Da-
LUmMS, und Ist gegenwärtig tiefgreifenden Veränderungen unterworifen
In Deutschlan: en ZWAT die Mmeılsten enschen 1M mittleren Erwachse
nenalter (5/ Prozent ach WIE VOT als heterosexuelles khepaar miıt Kın
dern  4 Die Ehe wird ahber eute, anders als Och 1n den 1950er und 1960er
Jahren und erst rec 1n weilter zurückliegenden Jahrhunderten, als Verhin:
dung ZWeIler gleichberechtigter ersonen esehen. S1e begreifen ihre Part-
nerscha: Nıcht primar aufgaben-, Ondern beziehungsorientiert.5 uch
WE S1E Kınder haben Ooder e1N ausdrücklicher Kınderwunsch besteht,
sprechen 1E nicht mehr davon, dass ihre Ehe „ZUM WEeC der ortpflan-

bestehe; die personale Bedeutung der Ehe, gegenseltige Zuneigung,
Verantwortung und Verlässlichkeit stehen 1M Vordergrund. arum sieht 1N-
zwischen e1nNe große enrnel auch nichts Sonderbares mehr darin, WE
ZWE1 enschen des gleichen Geschlechts e1nNe Ehe schließen.® Bel der Be
wertung e1ner rennung 1st der Beziehungsaspe ehbenfalls zentral Ist die
Partnerschaft emoticonal problematisch seworden, gelten die Scheidung
und das ingehen e1iner Verbindung als biographisc schwierige und
konfliktreiche, aber gesellschaftlich akzeptierte CNrıtte Im Gefolge eniste
hen Familien miıt alleinerziehendem Elternteil und Patchworkfamilien
Darüber hinaus linden auch eUuee Formen des /usammenlebens 1n Wohn
Oder Hausgemeinschaften wachsende SOZ71ale Anerkennung. Immerhin SuL
ZWE1 Fünftel der Deutschen 1M mittlieren Erwachsenenalter einden sıch
In so  n „Nichtkonventionellen? Lebensformen Dazu zäanlen

Rüdiger ReucCker. Familienformen 1m SO71alen andel, VWiesbaden 701 2,
Ebd., 71
Norbert Schneider: Famıilie /wischen traditioneller Institution und INA1IVIAUEe gestal-

Lebensform; In Stefan Fadıl (Hg.) Deutsche Verhä)  155e 1ne Sozialkunde,
Tankiur! 2013, 4-1  9 ler: 115
Ebd., 114
/ur allgemeinen zeptanz VON CAhWwWwulen und Leshen In Deutschland auc. 1m interna-
tionalen ergleich): PEW Kesearch (‚enter: I he (‚lobhal I|Hvide Homosexuality:
(‚reater Acceptance In More ecular and {uent Countries, Washington 2013; ZUrTr

zeptlanz der rec  1chen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
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Die geschichtliche Vielfalt von Familien- und Lebensformen ist uns
heute oft nicht mehr bewusst, weil unsere Wahrnehmung noch immer
stark von der „historisch einmaligen Situation? der 1950er und 1960er
Jahre geprägt ist, in der die moderne Kleinfamilie gesellschaftlich so domi-
nant war wie nie zuvor; sie galt als „kulturelle Selbstverständlichkeit und
wurde von der überwältigenden Mehrheit der Bevölkerung auch unhinter-
fragt gelebt?.2 Demgegenüber belegen zahlreiche familienhistorische Un-
tersuchungen, dass es schon vor und zu Beginn der Industrialisierung eine
ähnlich große Vielfalt familiärer Lebensformen gegeben hat wie heute.3

Das moderne Ideal der Kleinfamilie ist also vergleichsweise jungen Da-
tums, und es ist gegenwärtig tiefgreifenden Veränderungen unterworfen.
In Deutschland leben zwar die meisten Menschen im mittleren Erwachse-
nenalter (57 Prozent) nach wie vor als heterosexuelles Ehepaar mit Kin-
dern.4 Die Ehe wird aber heute, anders als noch in den 1950er und 1960er
Jahren und erst recht in weiter zurückliegenden Jahrhunderten, als Verbin-
dung zweier gleichberechtigter Personen gesehen. Sie begreifen ihre Part-
nerschaft nicht primär aufgaben-, sondern beziehungsorientiert.5 Auch
wenn sie Kinder haben oder ein ausdrücklicher Kinderwunsch besteht,
sprechen sie nicht mehr davon, dass ihre Ehe „zum Zweck der Fortpflan-
zung?bestehe; die personale Bedeutung der Ehe, gegenseitige Zuneigung,
Verantwortung und Verlässlichkeit stehen im Vordergrund. Darum sieht in-
zwischen eine große Mehrheit auch nichts Sonderbares mehr darin, wenn
zwei Menschen des gleichen Geschlechts eine Ehe schließen.6 Bei der Be-
wertung einer Trennung ist der Beziehungsaspekt ebenfalls zentral: Ist die
Partnerschaft emotional problematisch geworden, gelten die Scheidung
und das Eingehen einer neuen Verbindung als biographisch schwierige und
konfliktreiche, aber gesellschaftlich akzeptierte Schritte. Im Gefolge entste-
hen Familien mit alleinerziehendem Elternteil und Patchworkfamilien.
Darüber hinaus finden auch neue Formen des Zusammenlebens in Wohn-
oder Hausgemeinschaften wachsende soziale Anerkennung. Immerhin gut
zwei Fünftel der Deutschen im mittleren Erwachsenenalter befinden sich
in sogenannten „nichtkonventionellen?Lebensformen: Dazu zählen unter
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2 Rüdiger Peuckert: Familienformen im sozialen Wandel, Wiesbaden 2012, 20.
3 Ebd., 21.
4 Norbert F. Schneider: Familie. Zwischen traditioneller Institution und individuell gestal-

teter Lebensform; in: Stefan Hradil (Hg.): Deutsche Verhältnisse. Eine Sozialkunde,
Frankfurt a. M. 2013, 94–120, hier: 115.

5 Ebd., 114.
6 Zur allgemeinen Akzeptanz von Schwulen und Lesben in Deutschland (auch im interna-

tionalen Vergleich): PEW Research Center: The Global Divide on Homosexuality:
Greater Acceptance in More Secular and Affluent Countries, Washington 2013; zur Ak-
zeptanz der rechtlichen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften: IPSOS:
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anderem nNichteheliche Lebensgemeinschaften, gleichgeschlechtliche Le 4U
bensgemeinschaften, Fernbeziehungen, ewollt kınderlose Ehen, eın
wohnende und Alleinerziehende

Fhe und Familie

Wie seht die alt-katholische Kıirche mi1t diesen Entwicklungen um? /Uu:
nächst Tallt auf, dass Zu ema „Ehe und Familie? aum alt-katholische
Stellungnahmen vorliegen. Einerseits Mag das damıit zusammenhängen,
dass die alt-katholische Kıirche mi1t AÄußerungen ZUr persönlichen ebensge-
staltung traditionell zurückhaltend ISt; das (Gewilissensurteil des Einzelnen
hat eıInNnen en Stellenwert© Andererseits dürifte Nan sich aklısc WEIT-
sehend gesellschaftlichen Selbstverständlichkeiten Orientiert aben /uUu
intensiver Beschäftigung mi1t dem ema kam erst se1t den 1990er
reIN, als die rage des Umgangs miıt gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
chaften 1M aum stand und auch das bisher „Jelbstverständliche? plötz
iıch erklärungsbedürftig erschien

Alt-katholische Besonderheiten

Dennoch Sibt mi1t 1C aufT die Ehe einıge alt-katholische esoNder-
heiten Die alt-katholische Kırche Machte beli ihrer ersten ynode 874
also 1M Kontext des Kulturkampfes die staatliche Eheschließung AUS-
TUucCKI1Cc ZUr Voraussetzung e1ner kırchlichen Ehe.” anınler stand der
Gedanke, die rec  I1Ichen und gesellschaftlichen Aspekte der Ehe seıien 1M
aum des Politischen auszuhandeln und auch In diesem ve  en;
die Kıirche sah sıch ingegen Iur die „ethische und relig1öse Seite? ZUSTanN-

Strong International Support mong Developed Nations Tor egal Kecognition f ame-
SX GCouples, New York 2013 atfsache 1St natürlich auch, ass hei gleichgeschlechtli-
chen Paaren Kinder aufwachsen, und Yibt keinen ernstzunehmenden Hinwels darauf,
ass ihnen In ihrer Entwicklung daraus Nachteile entstehen; azu Marina UDD,
C’hrisfian Haag. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften und Familien; In Yasemin NIie
Dhaus/Michaela Kreyenfeld/ Reinhold Sackmann (Hg.) andbDbuc Bevölkerungssozio-
ogie, VWiesbaden O, 327—345
Schneider, Familie, 114
J1e azu den „Gewissenshirtenbrief? VON Joseph ubertft RKeinkens: Hirtenbrie
VOTIN cl März 1885; In Ders.: Hirtenbriefe, hg. VON der Synodal-Kepräsentanz des kath.
Bistums der Altkatholiken des eutfschen Keiches, ONn 1897 |Reprint ONn
1 06-—1

azu und ZU Folgenden AaUSTIUNTUC| Lofhar Haag. Das Sakrament der Fhe Alt-katho-
isches Fheverständnis In (‚eschichte und Gegenwart, ONN O, 5/—- 77
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Strong International Support Among Developed Nations for Legal Recognition of Same-
Sex Couples, New York 2013. – Tatsache ist natürlich auch, dass bei gleichgeschlechtli-
chen Paaren Kinder aufwachsen, und es gibt keinen ernstzunehmenden Hinweis darauf,
dass ihnen in ihrer Entwicklung daraus Nachteile entstehen; s. dazu Marina Rupp/
Christian Haag: Gleichgeschlechtliche Partnerschaften und Familien; in: Yasemin Nie-
phaus/Michaela Kreyenfeld/Reinhold Sackmann (Hg.): Handbuch Bevölkerungssozio-
logie, Wiesbaden 2016, 327–345. 

7 Schneider, Familie, 114.
8 Siehe dazu den „Gewissenshirtenbrief? von Joseph Hubert Reinkens: 9. Hirtenbrief

vom 31. März 1885; in: Ders.: Hirtenbriefe, hg. von der Synodal-Repräsentanz des kath.
Bistums der Altkatholiken des Deutschen Reiches, Bonn 1897 [Reprint Bonn 2002],
106–112.

9 S. dazu und zum Folgenden ausführlich Lothar Haag: Das Sakrament der Ehe. Alt-katho-
lisches Eheverständnis in Geschichte und Gegenwart, Bonn 216, 57–72.

anderem nichteheliche Lebensgemeinschaften, gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften, Fernbeziehungen, gewollt kinderlose Ehen, Allein-
wohnende und Alleinerziehende.7

2. Ehe und Familie

Wie geht die alt-katholische Kirche mit diesen Entwicklungen um? Zu-
nächst fällt auf, dass zum Thema „Ehe und Familie? kaum alt-katholische
Stellungnahmen vorliegen. Einerseits mag das damit zusammenhängen,
dass die alt-katholische Kirche mit Äußerungen zur persönlichen Lebensge-
staltung traditionell zurückhaltend ist; das Gewissensurteil des Einzelnen
hat einen hohen Stellenwert.8 Andererseits dürfte man sich faktisch weit-
gehend an gesellschaftlichen Selbstverständlichkeiten orientiert haben. Zu
intensiver Beschäftigung mit dem Thema kam es erst seit den 1990er Jah-
ren, als die Frage des Umgangs mit gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften im Raum stand und auch das bisher „Selbstverständliche? plötz-
lich erklärungsbedürftig erschien.

2.1 Alt-katholische Besonderheiten

Dennoch gibt es mit Blick auf die Ehe einige alt-katholische Besonder-
heiten: Die alt-katholische Kirche machte bei ihrer ersten Synode 1874 –
also im Kontext des Kulturkampfes – die staatliche Eheschließung aus-
drücklich zur Voraussetzung einer kirchlichen Ehe.9 Dahinter stand der
Gedanke, die rechtlichen und gesellschaftlichen Aspekte der Ehe seien im
Raum des Politischen auszuhandeln und auch in diesem zu verantworten;
die Kirche sah sich hingegen für die „ethische und religiöse Seite?zustän-



(} dig.  10 Diese Arbeitsteilung auch theologische Konsequenzen: Man
SINg davon dUS, dass, WEl die Brautleute VOT den Priester Lreten, der Ehe
konsens VOT der staatlichen Stelle bereits zustande sekommen se1 Entspre
en wird 1n der alt-katholischen „EINSESNUNg der kEhe? VOT 8706 das
Irauvotum als Wiederholung der bereits erklärten ehelichen Verbindung
gedeutet; 1M liturgischen Geschehen osehe 1Un arum, „den egen der
Kırche Tüur 1eselhe empfangen“.  . 11 1es verbindet sıch In der olge mi1t
der Auffassung, das eigentliche Sakrament OMMe erst Uurc den kırchli
chen egen zustande. “ 1ne aNnnlıche Position wurde In der JIradıition VOT
eicAh1lOr anos VOT der niederländischen alt-katholischen Kırche veritre-
ten nter dem Einflluss römisch-katholischer re die nicht den Se
DE, Oondern den KONsens als konstitutiv Tüur das hesakrament ansıeht
Ist diese Auffassung 1M deutschen alt-katholischen Bistum jedoch weltge-
hend verloren BeBANSEN; 1n der derzeit gültigen e1ler der Irauung
(2001/2017) Ist SIE aum erkennbar. “ Im Zuge der uellen Diskussion
ibt allerdings „eine große Bereitschaft, ZUr TrTuReren alt-katholischen
Vorstellung zuruckzukehren, zwischen staatlichem und kırchlichem
Akt unterscheiden und nicht den Ehevertrag, Oondern das amentale
1un der Kıirche In den Vordergrun: tellen

1ne eltere Besonderheit ergibt sıch AUS der uflhebung des Pflichtz6

10 Johann Friedrich Von Schulte. Der Altkatholiciıismus (‚eschichte SEINeTr Entwicklung,
iInneren Gestaltung und rechtlichen tellung In Deutschland, („eßen 1887/, 621
Katholisches ZU (‚ehrauche der altkatholischen (‚emeinden des eutschen Rei
ches, ONn 157/06, 20-—24,;, ler: 71

12 „Der Fhebund OMM! zustande Uurc die rklärung der Brautleute VOT dem Vertreter
des bürgerlichen Rechtes; das Sakrament der kirchlichen kEinsegnung der Fhe spendet
der Priester.? azu $fO Steinwachs. Nade und (,nadenmittel In der alt-katholischen
Kirche, reiburg 19285,

13 Andreas RKinkel: Fhe und Sakrament; In Internationale Kirchliche /Zeitschrift i}
1—28

14 He Feier der Irauung 1mM Katholischen Bistum der Alt-Katholiken In Deutschland, ONN
Z001; korrigierter Nachdruck ONn 2017 In den Neubearbeitungen des Oll:
schen Irauritus wurde His In die der 1 960er re VON einer „Wiederholung? der
Konsenserklärung gesprochen. Im egensatz AUS Rohmann Rez Lothar Haag:
Tramen der Fhe onn 2016); IN: Internationale Kirchliche /Zeitschrift 106 ,

1-215, ler: 212, bın ich der Meinung, ass Lothar Haag SE1INE ese, FOMISC  athı
ischer Finfluss habe sSich NIC 1UT In Ansätzen e1Nes alt-katholischen Fherechts aZzu
Haag, akrament der Ehe, 00-—92), sondern anderem uch In der iturgie geltend
gemacht, csehr gzuL begründet, verweIist doch auf die Jatsache, ass die eigenen
tholischen Irauungsliturgien NIC NUurTr an den 19/0er Jahren außer 22Drauc gerieten,
sondern In den 1980er Jahren e1InNe ausdrückliche Empfehlung der Liturgischen
Kommission vab, das römisch-katholische Rituale VON 1975 verwenden; Haag,
akrament der Ehe, /ur Selbstbeschreibung der alt-katholischen Auffassung In OkKu:
menischen Dialogen ebd., 8—1

15 (G‚ünter Ker „Gott Euch, amı Ihr e1n egen Iur andere werdet.“ He Sakra-
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dig.10 Diese Arbeitsteilung hatte auch theologische Konsequenzen: Man
ging davon aus, dass, wenn die Brautleute vor den Priester treten, der Ehe-
konsens vor der staatlichen Stelle bereits zustande gekommen sei. Entspre-
chend wird in der alt-katholischen „Einsegnung der Ehe? von 1876 das
Trauvotum als Wiederholung der bereits erklärten ehelichen Verbindung
gedeutet; im liturgischen Geschehen gehe es nun darum, „den Segen der
Kirche für dieselbe zu empfangen“.11 Dies verbindet sich in der Folge mit
der Auffassung, das eigentliche Sakrament komme erst durch den kirchli-
chen Segen zustande.12 Eine ähnliche Position wurde in der Tradition von
Melchior Canos von der niederländischen alt-katholischen Kirche vertre-
ten.13 Unter dem Einfluss römisch-katholischer Lehre – die nicht den Se-
gen, sondern den Konsens als konstitutiv für das Ehesakrament ansieht –
ist diese Auffassung im deutschen alt-katholischen Bistum jedoch weitge-
hend verloren gegangen; in der derzeit gültigen Feier der Trauung
(2001/2017) ist sie kaum erkennbar.14 Im Zuge der aktuellen Diskussion
gibt es allerdings „eine große Bereitschaft, zur fru?heren alt-katholischen
Vorstellung zuru?ckzukehren, d.h. zwischen staatlichem und kirchlichem
Akt zu unterscheiden und nicht den Ehevertrag, sondern das sakramentale
Tun der Kirche in den Vordergrund zu stellen“.15

Eine weitere Besonderheit ergibt sich aus der Aufhebung des Pflichtzö-
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10 Johann Friedrich von Schulte: Der Altkatholicismus. Geschichte seiner Entwicklung,
inneren Gestaltung und rechtlichen Stellung in Deutschland, Gießen 1887, 621.

11 Katholisches Rituale zum Gebrauche der altkatholischen Gemeinden des Deutschen Rei-
ches, Bonn 1876, 20–24, hier: 21.

12 „Der Ehebund kommt zustande durch die Erklärung der Brautleute vor dem Vertreter
des bürgerlichen Rechtes; das Sakrament der kirchlichen Einsegnung der Ehe spendet
der Priester.?S. dazu Otto Steinwachs: Gnade und Gnadenmittel in der alt-katholischen
Kirche, Freiburg 1928, 33.

13 Andreas Rinkel: Ehe und Sakrament; in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 31 (1941),
1–28.

14 Die Feier der Trauung im Katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland, Bonn
2001; korrigierter Nachdruck Bonn 2017. – In den Neubearbeitungen des alt-katholi-
schen Trauritus wurde bis in die Mitte der 1960er Jahre von einer „Wiederholung?der
Konsenserklärung gesprochen. Im Gegensatz zu Klaus Rohmann: Rez. zu Lothar Haag:
Sakrament der Ehe (Bonn 2016); in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 106 (2016),
211–215, hier: 212, bin ich der Meinung, dass Lothar Haag seine These, römisch-katho-
lischer Einfluss habe sich nicht nur in Ansätzen eines alt-katholischen Eherechts (dazu
Haag, Sakrament der Ehe, 88–92), sondern unter anderem auch in der Liturgie geltend
gemacht, sehr gut begründet, verweist er doch auf die Tatsache, dass die eigenen alt-ka-
tholischen Trauungsliturgien nicht nur ab den 1970er Jahren außer Gebrauch gerieten,
sondern es in den 1980er Jahren sogar eine ausdrückliche Empfehlung der Liturgischen
Kommission gab, das römisch-katholische Rituale von 1975 zu verwenden; vgl. Haag,
Sakrament der Ehe, 79. Zur Selbstbeschreibung der alt-katholischen Auffassung in öku-
menischen Dialogen s. ebd., 98–100.

15 Günter Eßer: „Gott segnet Euch, damit Ihr ein Segen fu?r andere werdet.“ Die Sakra-



lıbats Iur Priester Uurc die ynode 878 In dieser Entscheidung annn
Nan e1nNe ertschätzung der Ehe sehen; chrieh 874 der alt-katholi
sche eologe Johann Wartterich {  6-1  } 1M 1le amaliger Pole
mik, der /ZOlibat S11 „die anhaltendste und feilerlichste, die sewaltsamste
und brennendste Beschimpfung der Ehe und beschreibt efiztere als AÄus
rTruc des „Iort und Tort geltenden Schöpferwillen|[S| ottes miıt allen Men
SscChHen Weil In der olge die Mmeılsten alt-katholischen Pfarrer verheiratet
WaTrel und Kınder hatten, ildete sich nNlich WIEe 1n den evangelischen
Kırchen das Idealbild e1Nes alt-katholischen Pfarrhauses miıt semeindlic
engaglerter Pfarrirau und beispielhaftem Familienleben heraus Die X
wünschte Vorbildfunktion schlug sich nicht zuletzt 1n erst Jungst aufgeho-
enen kırchenrechtlichen Regelungen nieder, die ETW die Scheidung
Ooder die elrat Geschledener beli Geilstlichen erschwerten. ” Das arr
haus-Ideal schwang zudem mıit, als sich miıt gleichgeschlechtlic lie
benden enschen 1M Pfarrberuf auseinandersetzte ESs STEe allerdings
auch angesichts veränderter Realitäten, die ehbenso heterosexuelle Pfarre
rinnen und Pfarrer, ihre artnerinnen und Partner und ihre Famıilien be
treffen, VOT Anfragen

1ne drıitte alt-katholische Besonderheit jeg 1M miıt der be
Fe1ts angeklungenen rage der Ehescheidung. S1e beschäftigte SCHNON die
ynode 187/5; die Möglichkei e1ner kırchlichen Wiederheirat wurde dabel
genere verneıin Aass dennoch iImmer wieder entsprechende Anfragen
AUS den (‚emeinden sab, wird AUS e1ner Bischöflichen Erklärung AUS dem
Jahr 883 eutlich, 1n der Bischof Joseph Hubert Reinkens {  1-1  }
bekräftigte, dass e1nNe Erlaubnis ZUr Wiederheirat eıInNnen aren

men gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Fin Beitrag ZUrTr aktuellen Diskussion
In der atholischen Kirche Deutschlands; In atholische und Ökumenische
eologie }, 0/-7/68, ler: 71 (wWwW.alt-katholische-und-ökumenische-theolo-
gyje.de) 1ne aNnnlıche Position hezieht uch Aaus Rohmann e Sakramen  1tät der
Fhe Fın ädoyer Tur die Unterstreichung des ekklesialen Bezugs; In Angela Berlis/
1as Ring (Hg.) Im Himmel Anker wetfen. Vermutungen ber die Kirche der /uU:
un | oachim Vobbel, ONN erh Auflage 2008, 249—-204;, ler: 250 I1 ZUrTr
Okumenischen Anschlussfähigkeit dieser Auffassung AugustHI Das TO| egensge-
het ber Tau und räutigam als Konstitutivum der Irauungsliturige. Fin ädoyer Iur
die ezeption der Liturgiereform In eologie und erkündigung:; In Klemens RKichter

10
(Hg.) Eheschließung mehr als e1n recC|  1C Ding, reiburg 1.Br. 1989, 18—41
Johann 1as Watterich He Ehe, ihr rsprung, ihr VWesen und ihre el ach
(‚ottes Wort und I1hat dargestellt VON Prof. Dr. Watterich, Pfarrer der altkatholischen (Je
meinde Basel, Nördlingen Aufl 1876 (1 Aufl 187/4); azu Haag, Tramen der
Ehe,

17 Der entsprechende der yNO und (egemeindeordnung wurde auf der ()rdent-
lichen Bistumssynode 72014 aufgehoben.
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libats für Priester durch die 5. Synode 1878. In dieser Entscheidung kann
man eine Wertschätzung der Ehe sehen; so schrieb 1874 der alt-katholi-
sche Theologe Johann M. Watterich (1826–1904) im Stile damaliger Pole-
mik, der Zölibat sei „die anhaltendste und feierlichste, die gewaltsamste
und brennendste Beschimpfung der Ehe?, und beschreibt letztere als Aus-
druck des „fort und fort geltenden Schöpferwillen[s] Gottes mit allen Men-
schen“.16 Weil in der Folge die meisten alt-katholischen Pfarrer verheiratet
waren und Kinder hatten, bildete sich – ähnlich wie in den evangelischen
Kirchen – das Idealbild eines alt-katholischen Pfarrhauses mit gemeindlich
engagierter Pfarrfrau und beispielhaftem Familienleben heraus. Die ge-
wünschte Vorbildfunktion schlug sich nicht zuletzt in – erst jüngst aufgeho-
benen – kirchenrechtlichen Regelungen nieder, die etwa die Scheidung
oder die Heirat Geschiedener bei Geistlichen erschwerten.17 Das Pfarr-
haus-Ideal schwang zudem mit, als man sich mit gleichgeschlechtlich lie-
benden Menschen im Pfarrberuf auseinandersetzte. Es steht allerdings
auch angesichts veränderter Realitäten, die ebenso heterosexuelle Pfarre-
rinnen und Pfarrer, ihre Partnerinnen und Partner und ihre Familien be-
treffen, vor neuen Anfragen.

Eine dritte alt-katholische Besonderheit liegt im Umgang mit der be-
reits angeklungenen Frage der Ehescheidung. Sie beschäftigte schon die 2.
Synode 1875; die Möglichkeit einer kirchlichen Wiederheirat wurde dabei
generell verneint. Dass es dennoch immer wieder entsprechende Anfragen
aus den Gemeinden gab, wird aus einer Bischöflichen Erklärung aus dem
Jahr 1883 deutlich, in der Bischof Joseph Hubert Reinkens (1821–1896)
bekräftigte, dass eine Erlaubnis zur Wiederheirat gegen einen klaren
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mentalita?t gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Ein Beitrag zur aktuellen Diskussion
in der Alt-Katholischen Kirche Deutschlands; in: Alt-Katholische und Ökumenische
Theologie 1 (2016), 67–78, hier: 71 (www.alt-katholische-und-ökumenische-theolo -
gie.de). Eine ähnliche Position bezieht auch Klaus Rohmann: Die Sakramentalität der
Ehe. Ein Plädoyer für die Unterstreichung des ekklesialen Bezugs; in: Angela Berlis/
Matthias Ring (Hg.): Im Himmel Anker werfen. Vermutungen über die Kirche der Zu-
kunft [FS Joachim Vobbe], Bonn 2. verb. Auflage 2008, 249–264, hier: 259 ff. Vgl. zur
ökumenischen Anschlussfähigkeit dieser Auffassung August Jilek: Das Große Segensge-
bet über Braut und Bräutigam als Konstitutivum der Trauungsliturige. Ein Plädoyer für
die Rezeption der Liturgiereform in Theologie und Verkündigung; in: Klemens Richter
(Hg.): Eheschließung – mehr als ein rechtlich Ding, Freiburg i.Br. 1989, 18–41.

16 Johann Matthias Watterich: Die Ehe, ihr Ursprung, ihr Wesen und ihre Weihe nach
Gottes Wort und That dargestellt von Prof. Dr. Watterich, Pfarrer der altkatholischen Ge-
meinde zu Basel, Nördlingen 2. Aufl. 1876 (1. Aufl. 1874); s. dazu Haag, Sakrament der
Ehe, 58 f.

17 Der entsprechende §104 der Synodal- und Gemeindeordnung wurde auf der 59. Ordent-
lichen Bistumssynode 2014 aufgehoben.



7 TUundsal des katholischen Rechts verstoße ® Diese Position wurde aufT
auer jedoch nicht durchgehalten. Da Nan pragmatische Einzelfalll6
SUNSEN bemuht Wi ass sıch eute nicht mehr feststellen, se1t Wall X
11AaU Wiederverheiratungen 1n der alt-katholischen Kırche ermöglicht WUÜUT-
den ine Bischöfliche Verordnung versuchte 1988, die bereits se17
angem geübte Praxis regeln, und bestimmte, dass die Wiederheirat Ge
schiedener e1nNe Irauungserlaubnis des 1SCNOIS voraussetze, miıt der „die
Feststellung e1Nes Defekts der Sakramentalität der ersien kEhe? verbunden
sel  ZU Diese Regelung wurde Uurc e1nNe euUue€e Bischöfliche Verordnung
2014 wieder aufgehoben. In der Begründung dazu e1 „ IN der
tholischen Kıirche wird realistisch gesehen, dass das Zielgebot e1ner lebens
angen ehelichen Gemeinschaf; 1n nicht wenigen Fällen VOT den Partnern
nicht erreicht wird In Olchen Fällen OMmM esS ZU Erlöschen der Ehe,
auch der amental seschlossenen. Das Ende der Ehe wird miıt der (staa
lichen) Scheidung dokumentiert, die VONN der Kırche anerkann wird.““
Vertieiltes theologisches Nachdenken wlüurde allerdings die rage verdienen,
W2S miıt dem ler angesprochenen „Erlöschen? e1iner Ehe gemeıint ISt; denn
unleugbar bleibt „das en VOT ZWE1 ersonen, die einmal miteinander
verheiratetL Iur iImMmer VOT der Erfahrung dieser Ehe sekennzeich-
net‘ Die Feiler der TIrauung sieht Iur die TIrauung Geschiedener e1N e1ge-
116585 VOTl, das aufT ottes uüte verweIlst und nicht 1Ur Tüur das Wagnis
e1Nes angs bittet, Ondern auch Iur „alle, mi1t enen WIr verbun-
den WaTrel und sind“ .“

2,2 Joachim Vobbes Bischofsbrief zu Fhe und Familie (20053)}
ESs Mag verwundern, dass die aufgeza  en alt-katholischen esoNder-

heiten aum je ZU ass ausführlicher theologischer Reflexionen WUÜUT-
den 1ne der wenigen JjJungeren alt-katholischen Stellungnahmen Ehe
und Famıilie jeg mi1t dem Bischofshbrief oachim Vohbes (194/-201 /,
jerend 52  } AUS dem Jahr 2003 VOLr „Gott uns WIr irauen

24Ott. 1ne des lextes jeg darın, dass Tur omplexe theolog1i

18 Haag, Tramen der Ehe, 586-—-64
19 1as Ring: Unauflöslich; In Ysten eute },
AÜ) Sigisbert ra Bischöfliche Verordnung ZUrTr Vorbereitung und Feier des hesakramen:

LeSs; IN: Intlıches Kirchenblatt Nr. Y83,
1as Ring. Bischöfliche Verordnung ZUT VWiederheirat; InN: Amtliches Kirchenblatt
Nr. 2/2014,;, P

A argaret Farley: Verdammter SX Für e1nNe euUue christliche SeXualmoral,; Darmstadt
2014;, 340 Ort uch weiterführende Folgerungen und Abwägungen.

A Feier der Irauung, 0U / ]
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Grundsatz des katholischen Rechts verstoße.18 Diese Position wurde auf
Dauer jedoch nicht durchgehalten. Da man um pragmatische Einzelfalllö-
sungen bemüht war, lässt sich heute nicht mehr feststellen, seit wann ge-
nau Wiederverheiratungen in der alt-katholischen Kirche ermöglicht wur-
den.19 Eine Bischöfliche Verordnung versuchte 1988, die bereits seit
langem geübte Praxis zu regeln, und bestimmte, dass die Wiederheirat Ge-
schiedener eine Trauungserlaubnis des Bischofs voraussetze, mit der „die
Feststellung eines Defekts der Sakramentalität der ersten Ehe? verbunden
sei.20 Diese Regelung wurde durch eine neue Bischöfliche Verordnung
2014 wieder aufgehoben. In der Begründung dazu heißt es: „In der alt-ka-
tholischen Kirche wird realistisch gesehen, dass das Zielgebot einer lebens-
langen ehelichen Gemeinschaft in nicht wenigen Fällen von den Partnern
nicht erreicht wird. In solchen Fällen kommt es zum Erlöschen der Ehe,
auch der sakramental geschlossenen. Das Ende der Ehe wird mit der (staat-
lichen) Scheidung dokumentiert, die von der Kirche anerkannt wird.“21

Vertieftes theologisches Nachdenken würde allerdings die Frage verdienen,
was mit dem hier angesprochenen „Erlöschen?einer Ehe gemeint ist; denn
unleugbar bleibt „das Leben von zwei Personen, die einmal miteinander
verheiratet waren, für immer von der Erfahrung dieser Ehe gekennzeich-
net“.22 Die Feier der Trauung sieht für die Trauung Geschiedener ein eige-
nes Gebet vor, das auf Gottes Güte verweist und nicht nur für das Wagnis
eines neuen Anfangs bittet, sondern auch für „alle, mit denen wir verbun-
den waren und sind“.23

2.2 Joachim Vobbes Bischofsbrief zu Ehe und Familie (2003)

Es mag verwundern, dass die aufgezählten alt-katholischen Besonder-
heiten kaum je zum Anlass ausführlicher theologischer Reflexionen wur-
den. Eine der wenigen jüngeren alt-katholischen Stellungnahmen zu Ehe
und Familie liegt mit dem Bischofsbrief Joachim Vobbes (1947–2017, am-
tierend 1995–2009) aus dem Jahr 2003 vor: „Gott traut uns – wir trauen
Gott.“24 Eine Stärke des Textes liegt darin, dass er für komplexe theologi-
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18 Haag, Sakrament der Ehe, 58–64.
19 Matthias Ring: Unauflöslich; in: Christen heute 44 (2000), 72.
20 Sigisbert Kraft: Bischöfliche Verordnung zur Vorbereitung und Feier des Ehesakramen-

tes; in: Amtliches Kirchenblatt Nr. 1/1988, 7.
21 Matthias Ring: Bischöfliche Verordnung zur Wiederheirat; in: Amtliches Kirchenblatt

Nr. 2/2014, 2–3.
22 Margaret A. Farley: Verdammter Sex. Für eine neue christliche Sexualmoral, Darmstadt

2014, 340. Dort auch weiterführende Folgerungen und Abwägungen.
23 Feier der Trauung, 9/13.



sche Zusammenhänge lebensnahe Formulierungen und Auslegungen lın 53
det; nicht zuletzt deshalb wird His eute reziplert. AÄAndererseits sSTU{Z
sich aul e1nNe e1 UrCNaus problematischer [0]970)! erkömmlicher Ehe
eologie, die ler Nıcht 1M Einzelnen analysiert werden können, ETW miıt
1C auf bıblische „Begründungen“ des eutigen Eheverständnisses.“
Theologisc bemerkenswert 1St, WIEe euUuilc den ekklesialen ezug
der Ehe hervorhebht „Die Ehe spricht Nıcht 1Ur Iur sich selbst. S1e Ist auch
e1N altes Konsensmodel Iur die Kirche | Wenn er e1nNe alte Iradıition
die Ehe und Famıilie als ‚ecclesiola? als kKk]einste Form VOT Kırche ezeich
nel, dann 1st damıit nicht e1nNe itschige, SUBCHE Form aufgesetzter Religio
MIEN Tüur eıInNnen WEe1- Oder ehrpersonenhaushalt gemeıint | Oondern das
AUS 1e geborene und 1M Horizont des Reiches ottes seborgene tägliche
Einüben VOT Bund, Verbindlichkeit, Verlässlichkeit [ ] «“Z0 Für das Paar,
das e1nNe kırchliche Irauung feiert, Silt: „Was WIr ler Lun, seht ber 1156 -
[elN JTellerrand hinaus, Ist Iur die Kirche, die (Gemeiminde VONN Bedeutung:;
seht nicht 1Ur uNseTe Zweisamkeit, STE In eiInem 1e] srößeren /Uu:

alsammenhang. Den ekklesialen Horizont der Ehe, der auch 1n der
Jungeren alt-katholischen Theologie unterstrichen Wird,28 bringt die 2001
erneuerte alt-katholische 211er der Irauung dadurch ZU usdruck, dass
nicht 1Ur das rautpaar ach SEINer Bereitsc ZUr Ehe, Ondern auch die
(G(Gemeinde ach ihrem ıllen befragt wird, die Partner aul inhrem geme1n-

Weg begleiten.29 em werden epikletische Segensgebete al ge
oten, die euUic machen, dass 1C Nıcht das Paar und auch nicht
die Vorsteherin Oder der Vorsteher der Feiler das hesakrament „SPEN-
det?. Entscheidend Ist vielmehr, „WaS die (Gemeiminde 1M Glauben erbittet“
und „CGottes eiliger, en spendender e1st? aufT diese Bitte hın bewirkt;

3Üdas e1 „Gottes (‚elst Ist der Spender der akramente
Auffallend 1st Vohbes Bischofsbrier, WIE sehr VOT e1ner Krisendia-

zx4 Joachim gott unNns WIT irauen Oft Wiederabgedruckt InN: Ders.:

A
Brot AUS dem teintal Bischofsbriefe, ONN 2005, 3053063
Yische Auseinandersetzungen Mit dem Bischofsbhrief Iindet INan hei 1as Ring.
Hanc ig1itur oblationem. Einige Anmerkungen ZUuU etzten Bischofsbrief; IN: Ysten
eute }, 204-205; Haag, akrament der Ehe, 05—08

20 8}  €, gott UNS, 3406 Der (‚‚edanke der „ecclesiola? wird uch aufgegriffen hel
Aaus Rohmann Sakramentale Fhe uch TIur gleichgeschlechtliche Paare? Sakramenten:
theologische kErwägungen ber den ahmen ZUrTr kinordnung der Fragestellung; In An
dreas Krebs.  affhias Ring (Hg.) Mit dem egen der Kirche He Segnung gleichge-
SCHIeC  icher nare In der theologischen Diskussion, ONN 701 (im Erscheinen).

AF 8}  €, Oft UNS, 646164
28 Rohmann, He Sakramentalıität der Fhe
zUu Feiler der Irauung,
A0 Feiler der Irauung J He epikletischen Degensgebete linden sSich auf Sl

33740650
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sche Zusammenhänge lebensnahe Formulierungen und Auslegungen fin-
det; nicht zuletzt deshalb wird er bis heute rezipiert. Andererseits stützt er
sich auf eine Reihe durchaus problematischer Topoi herkömmlicher Ehe-
theologie, die hier nicht im Einzelnen analysiert werden können, etwa mit
Blick auf biblische „Begründungen“ des heutigen Eheverständnisses.25

Theologisch bemerkenswert ist, wie deutlich Vobbe den ekklesialen Bezug
der Ehe hervorhebt: „Die Ehe spricht nicht nur für sich selbst. Sie ist auch
ein altes Konsensmodell für die Kirche. […] Wenn daher eine alte Tradition
die Ehe und Familie als ‚ecclesiola?, als kleinste Form von Kirche bezeich-
net, dann ist damit nicht eine kitschige, süßliche Form aufgesetzter Religio-
sität für einen Zwei- oder Mehrpersonenhaushalt gemeint […], sondern das
aus Liebe geborene und im Horizont des Reiches Gottes geborgene tägliche
Einüben von Bund, Verbindlichkeit, Verlässlichkeit […].“26 Für das Paar,
das eine kirchliche Trauung feiert, gilt: „Was wir hier tun, geht über unse-
ren Tellerrand hinaus, ist für die Kirche, die Gemeinde von Bedeutung; es
geht nicht nur um unsere Zweisamkeit, es steht in einem viel größeren Zu-
sammenhang.“27 Den ekklesialen Horizont der Ehe, der auch sonst in der
jüngeren alt-katholischen Theologie unterstrichen wird,28 bringt die 2001
erneuerte alt-katholische Feier der Trauung dadurch zum Ausdruck, dass
nicht nur das Brautpaar nach seiner Bereitschaft zur Ehe, sondern auch die
Gemeinde nach ihrem Willen befragt wird, die Partner auf ihrem gemein-
samen Weg zu begleiten.29 Zudem werden epikletische Segensgebete ange-
boten, die deutlich machen, dass letztlich nicht das Paar – und auch nicht
die Vorsteherin oder der Vorsteher der Feier – das Ehesakrament „spen-
det?. Entscheidend ist vielmehr, „was die Gemeinde im Glauben erbittet“
und „Gottes heiliger, Leben spendender Geist?auf diese Bitte hin bewirkt;
das heißt: „Gottes Geist ist der Spender der Sakramente.“30

Auffallend ist an Vobbes Bischofsbrief, wie sehr er von einer Krisendia-
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24 Joachim Vobbe: Gott traut uns – wir trauen Gott (2003). Wiederabgedruckt in: Ders.:
Brot aus dem Steintal. Bischofsbriefe, Bonn 2005, 305–363.

25 Kritische Auseinandersetzungen mit dem Bischofsbrief findet man bei Matthias Ring:
Hanc igitur oblationem. Einige Anmerkungen zum letzten Bischofsbrief; in: Christen
heute 47 (2003), 204–205; Haag, Sakrament der Ehe, 95–98.

26 Vobbe, Gott traut uns, 346. Der Gedanke der „ecclesiola?wird auch aufgegriffen bei
Klaus Rohmann: Sakramentale Ehe auch für gleichgeschlechtliche Paare? Sakramenten-
theologische Erwägungen über den Rahmen zur Einordnung der Fragestellung; in: An-
dreas Krebs/Matthias Ring (Hg.): Mit dem Segen der Kirche. Die Segnung gleichge-
schlechtlicher Paare in der theologischen Diskussion, Bonn 2018 (im Erscheinen).

27 Vobbe, Gott traut uns, 333.
28 Rohmann, Die Sakramentalität der Ehe.
29 Feier der Trauung, 32/45.
30 Feier der Trauung (2001), 4. Die epikletischen Segensgebete finden sich auf S. 32–

33/46–50.



54 ausgeht: „ES Sibt eın gesellschaftliches ‚Muss?mehr, e1nNe Dauerbin-
dung 1n e1nNe Ehe muüunden lassen auerpartnerschaften ohne Tau-
schein, darunter solche, die bewusst aufT Kınder verzichten und solche, die
dies bewusst nicht Lun, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, er
schaften, die sich UrCNaus 1nNUumM sgeben, aber trotzdem A DSIC  1cC
aul gemeiInsames Oohnen und aufT Besitzteilung verzichten, al] diese und
Och andere Lebensentwürflfe stehen eute neDen der Ehe 1M Angebot und
Sind UrCNaus gesellschaftsfähig. «31 Weiterhin werden die hohe e1
dungsrate, Patchwork-Familien, Empfängnisverhütung und die Neubewer-
LUunNg VOT Sexualıtät genNannt. Vor diesem Hintergrun: mMmöchte „den
Wert e1ner tradıtionellen Institution WIE der Ehe MNEeUu entdecken und be

Erstaunlicherweise 1st 1M alt-katholischen Bistum ach der
katıon des Bischofshbriefs ber diese krisenhafte Wahrnehmung eutiger
Lebenswirklichkeiten aum diskutiert worden.” Die einzige usnanme
tellen homosexuelle Partnerschaflten dar Hierzu sab und Sibt eıInNnen 1N-
ensiven Diskussionsprozess, der 1M Folgenden dargeste werden soll

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften

Entwicklungen Selif 994

ITSTEe Ooffizielle Gespräche ber den miıt gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften eizten 1M deutschen alt-katholischen Bistum WIE
In anderen Kırchen während der 1990er Jahre e1n 994 beschloss die 51
Bistumssynode 1n Mainz, e1nNe pastoraltheologische KOmmMiIission ZU
ema „Kirche und Homosexualität? einzusetzen; darüber hinaus sollte
1n inhaltlıch csehr Tortschrittliches „Arbeitspapier ZUuU ema ‚Homose-

c &6Xualıtä 1n den Dekanaten und (emelnden diskutiert werden.“ AÄAus Teil
nehmern und Beohbachtern der ynode sründete sich zudem eler BUr-
DEr 1n „Arbeitskreis Homosexualıtät und Alt-Katholische Kirche”, der das
espräc voranzubringen versuchte. ” 996 egte die pastoraltheologische
KOmMmMIsSsicN Ergebnisse ihrer e1 In Form e1Nes Readers VOTL, der

C
(}  e, gft Aaut UNS, 305
Ebd., 3006

43 Ring, Hanc 1g1tu: oblationem, 704
44 Kirche und Homosexualıitä: Beschluss und Arbeitspapier der 51 ()rdentlichen ‚ynode

des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken In Deutschland, Ma 19094
4 Von efer Bürger, O0—2 Mitglied der alt-katholischen (‚emeinde Düsseldorf,

schien anderem: Da VWFaTtr Mund voll Lachen. Befreiung Iur die Kirche und TIur
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gnose ausgeht: „Es gibt kein gesellschaftliches ‚Muss?mehr, eine Dauerbin-
dung in eine Ehe münden zu lassen. Dauerpartnerschaften ohne Trau-
schein, darunter solche, die bewusst auf Kinder verzichten und solche, die
dies bewusst nicht tun, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, Partner-
schaften, die sich zwar durchaus intim geben, aber trotzdem absichtlich
auf gemeinsames Wohnen und auf Besitzteilung verzichten, all diese und
noch andere Lebensentwürfe stehen heute neben der Ehe im Angebot und
sind durchaus gesellschaftsfähig.“31 Weiterhin werden die hohe Schei-
dungsrate, Patchwork-Familien, Empfängnisverhütung und die Neubewer-
tung von Sexualität genannt. Vor diesem Hintergrund möchte Vobbe „den
Wert einer so traditionellen Institution wie der Ehe neu entdecken und be-
tonen“.32 Erstaunlicherweise ist im alt-katholischen Bistum nach der Publi-
kation des Bischofsbriefs über diese krisenhafte Wahrnehmung heutiger
Lebenswirklichkeiten kaum diskutiert worden.33 Die einzige Ausnahme
stellen homosexuelle Partnerschaften dar: Hierzu gab und gibt es einen in-
tensiven Diskussionsprozess, der im Folgenden dargestellt werden soll.

3. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften

3.1 Entwicklungen seit 1994

Erste offizielle Gespräche über den Umgang mit gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften setzten im deutschen alt-katholischen Bistum wie
in anderen Kirchen während der 1990er Jahre ein. 1994 beschloss die 51.
Bistumssynode in Mainz, eine pastoraltheologische Kommission zum
Thema „Kirche und Homosexualität? einzusetzen; darüber hinaus sollte
ein inhaltlich sehr fortschrittliches „Arbeitspapier zum Thema ‚Homose-
xualität‘“ in den Dekanaten und Gemeinden diskutiert werden.34 Aus Teil-
nehmern und Beobachtern der Synode gründete sich zudem um Peter Bür-
ger ein „Arbeitskreis Homosexualität und Alt-Katholische Kirche“, der das
Gespräch voranzubringen versuchte.35 1996 legte die pastoraltheologische
Kommission erste Ergebnisse ihrer Arbeit in Form eines Readers vor, der
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31 Vobbe, Gott traut uns, 305.
32 Ebd., 306.
33 Ring, Hanc igitur oblationem, 204.
34 Kirche und Homosexualität. Beschluss und Arbeitspapier der 51. Ordentlichen Synode

des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland, Mai 1994.
35 Von Peter Bürger, 1990–2002 Mitglied der alt-katholischen Gemeinde Düsseldorf, er-

schien unter anderem: Da war unser Mund voll Lachen. Befreiung für die Kirche und für



den innerkirchlichen Diskurs weiıter unterstutizen sollte. * Auf Grundlage %e
e1Nes Antrags der KOmMMIssion tellte die Bistumssynode dann 099 7/ fest,
dass „1INM vielen uUNSeTeTr (‚emelnden gleichgeschlechtlic 1eDende Frauen
und anner integriert sind Die ynode hıttet die Gemeinden, sich 1n
1ma der Akzeptanz, der Offenheit und loleranz sgegenuber homosexue
liebenden und eDenden enschen weiterhin bemühen“.  “3

In der Folgezeit entzundeten sich allerdings onflikte, die ZU Teil
nicht Olfen al  n wurden, der rage VONN chwulen und Leshen
1M arram /uUu Auseinandersetzungen kam auch der Partner-
schaftssegnungen, die In eillchen (emeilnden miıt selhst gestalteten LItUur-
ıen gefeier wurden 2003 entschied die Bistumssynode, die verwendeten
Segnungsriten 1M Bischöflichen Ordinarlat Ssammeln lassen und die 1NoOT-
171e l1€e Praxis damıit Aaklısc anzuerkennen; e1N ausdrücklich positiver Be
chluss ZU ema kam jedoch nicht zustande Bel diesen KonftTlikten spie
ten auch edenken des amaligen 1SCNOIS oachim e1nNe In
SEINeEemM SCHNON erwähnten Bischofshrief (aus dem Jahr 2003 wendet sich
ZWar klar die Verfolgung und usgrenzung homosexueller Men
SscChHen und Jegt diesbezüglich Iur SEINE Kıirche e1N Schuldbekenntnis /Uu:
gleich 1st inhm aber daran elegen, gleichgeschlechtliche Beziehungen deut:
iıch VOT der Ehe abzusetzen ennn „Grad der Verbindlichkeit, auer und
1e€ homosexueller Verbindungen seıien „Nicht DEr den Regeln e1ner
Ehe unterworfe  “ 1e$ Silt Telllc Tüur heterosexuelle Verbindungen
nächst ebenso; e1N Argument Tüur e1Ne Grunddifferenz zwischen Ehe und
gleichgeschlechtlicher Partnersc wird daraus 1Ur mi1t der zusätzlichen
VOT allerdings nicht ausgesprochenen und auch empirisch nicht
haltbaren ”® Unterstellung, Homosexuelle seıien verbindlichen Bezle-
hungen 1Ur In geringerem bereit Oder fanig. E1n We1ltleres Argument
sieht darin, dass e1Ne „Zeugung VOT Kındern AUS eigener Partner-

risten, die das gleiche (‚eschlecht lieben, Düsseldorf (Delbstverlag) 1996; ders.* Das
Lied der 1e ennn viele elodıien. 1ne eilreljte 1C der homosexuellen jebe, Her

40
ursel 2001, Aufl 2005
Homosexuelle 1e Heflte Iur (‚emeindearbeit und eologie 10l, ONN 1906

f Beschlossen auf der ()rdentlichen Bistumssynode VOTIN O1 His O / In Mainz,
Intlches Kirchenblatt Nr. J07/, /ur alt-katholischen LHsSkussion auf internatio-
aler ene den Bericht, die rklärung und die ejerate der Internationalen Alt-
Katholischen Iheologenkonferenz J; IN: Internationale Kirchliche /Zeitschri

40
J 7241—304
1ne Übersicht ZUrTr empirischen Forschung Dauer und DEINENL homosexueller Part-
nerschaiten auc. 1m ergleic. heterosexuellen) geben Tetitia Peplau/Negin
(G(‚havamız (Gay, Lesbian, and Bisexual RKelationships; In Harry RKeis/bhusan Sprecher
(Hg.) Encyclopedia f Human Kelationships, QUSAaNıI es 2009, 1, 7406-751
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den innerkirchlichen Diskurs weiter unterstützen sollte.36 Auf Grundlage
eines Antrags der Kommission stellte die Bistumssynode dann 1997 fest,
dass „in vielen unserer Gemeinden gleichgeschlechtlich liebende Frauen
und Männer integriert sind. Die Synode bittet die Gemeinden, sich um ein
Klima der Akzeptanz, der Offenheit und Toleranz gegenu?ber homosexuell
liebenden und lebenden Menschen weiterhin zu bemühen“.37

In der Folgezeit entzündeten sich allerdings Konflikte, die zum Teil
nicht offen ausgetragen wurden, an der Frage von Schwulen und Lesben
im Pfarramt. Zu Auseinandersetzungen kam es auch wegen der Partner-
schaftssegnungen, die in etlichen Gemeinden mit selbst gestalteten Litur-
gien gefeiert wurden. 2003 entschied die Bistumssynode, die verwendeten
Segnungsriten im Bischöflichen Ordinariat sammeln zu lassen und die inof-
fizielle Praxis damit faktisch anzuerkennen; ein ausdrücklich positiver Be-
schluss zum Thema kam jedoch nicht zustande. Bei diesen Konflikten spiel-
ten auch Bedenken des damaligen Bischofs Joachim Vobbe eine Rolle. In
seinem schon erwähnten Bischofsbrief (aus dem Jahr 2003) wendet er sich
zwar klar gegen die Verfolgung und Ausgrenzung homosexueller Men-
schen und legt diesbezüglich für seine Kirche ein Schuldbekenntnis ab. Zu-
gleich ist ihm aber daran gelegen, gleichgeschlechtliche Beziehungen deut-
lich von der Ehe abzusetzen. Denn „Grad der Verbindlichkeit, Dauer und
Ziel? homosexueller Verbindungen seien „nicht per se den Regeln einer
Ehe unterworfen“. Dies gilt freilich für heterosexuelle Verbindungen zu-
nächst ebenso; ein Argument für eine Grunddifferenz zwischen Ehe und
gleichgeschlechtlicher Partnerschaft wird daraus nur mit der zusätzlichen –
von Vobbe allerdings nicht ausgesprochenen und auch empirisch nicht
haltbaren38 – Unterstellung, Homosexuelle seien zu verbindlichen Bezie-
hungen nur in geringerem Maß bereit oder fähig. Ein weiteres Argument
sieht Vobbe darin, dass eine „Zeugung von Kindern aus eigener Partner-
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Christen, die das gleiche Geschlecht lieben, Düsseldorf (Selbstverlag) 1996; ders.: Das
Lied der Liebe kennt viele Melodien. Eine befreite Sicht der homosexuellen Liebe, Ober-
ursel 2001, 2. erw. Aufl. 2005.

36 Homosexuelle Liebe [Hefte für Gemeindearbeit und Theologie 10], Bonn 1996.
37 Beschlossen auf der 53. Ordentlichen Bistumssynode vom 01. bis 04.10.1997 in Mainz,

Amtliches Kirchenblatt Nr. 2/1997, 12. – Zur alt-katholischen Diskussion auf internatio-
naler Ebene s. den Bericht, die Erklärung und die Referate der 37. Internationalen Alt-
Katholischen Theologenkonferenz (2001); in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 91
(2001), 241–304.

38 Eine Übersicht zur empirischen Forschung zu Dauer und Qualität homosexueller Part-
nerschaften (auch im Vergleich zu heterosexuellen) geben Letitia A. Peplau/Negin
Ghavami: Gay, Lesbian, and Bisexual Relationships; in: Harry T. Reis/Susan Sprecher
(Hg.): Encyclopedia of Human Relationships, Thousand Oakes 2009, Bd. 1, 746–751.
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Kenntnissen jedenfalls nicht standhält.“ Grundsätzlic 111 gleich-
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schlechtliche Paare hätten 1m Allgemeinen keinen Kinderwunsch? He Jetztgenannte
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Chrisfian Haag. Homosexual VWomen and Men the Way Parenthood. Intentions
and Implications; In Florian Steger/jan Joerden/Andrzej Kanitowski (Hg.) Ethik In
der Pränatalen Medizin, Tankiur a M 20106, 115-138 ESs ISst darüber hinaus NIC
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schaft […] nicht möglich und ja auch eigentlich nicht intendiert“ sei.39 Ob-
wohl er sich an anderer Stelle dagegen ausspricht, das „Schöpferischsein in
der Ehe“ aufs „Kinderkriegen“ zu beschränken,40 wird die biologische Pro-
kreativität in diesem Kontext zum Ausschlusskriterium. Dass Kinder bei
homosexuellen Paaren aufwachsen, sieht Vobbe aufgrund einer „Bipolari-
tät und Komplementarität von Mann und Frau in der Erziehung“ als
„ethisch äußerst problematisch“ an – eine Einschätzung, die heutigen
Kenntnissen jedenfalls nicht standhält.41 Grundsätzlich will Vobbe gleich-
geschlechtliche Partnerschaften ausschließlich im Kontext – allerdings zu
respektierender – individueller Lebensentwürfe sehen; deswegen sei auch
die Frage des Segens eine pastorale und „nicht Sache einer offiziellen, ein-
heitlich-kirchenamtlich geregelten Institution und Liturgie“.42

Zu neuen Entwicklungen kam es seit dem Episkopat Matthias Rings
(im Amt seit 2010). Die religionssoziologische Studie „Religiosita?t in der
Alt-Katholischen Kirche“ (RELAK) belegte unter Mitgliedern und Naheste-
henden der deutschen alt-katholischen Kirche einen hohen Grad an Akzep-
tanz fu?r gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften.  Eine solche Lebens-
gemeinschaft wurde mittlerweile auch nicht mehr als möglicher
Hinderungsgrund für den Pfarrdienst behandelt. Die Praxis der Partner-
schaftssegnung hatte sich inzwischen etabliert. So sollte sie nun doch im
Sinne einer verbindlichen und offiziellen Liturgie geordnet werden. Im Ok-
tober 2011 bat der Bischof die Liturgische Kommission, unter Berücksich-

39 Vobbe, Gott traut uns, 344. Die Aussage bezüglich der Intention ist merkwürdig: Soll da-
mit ausgedrückt werden, dass gleichgeschlechtliche Paare etwas, das biologisch unmög-
lich ist, normalerweise auch nicht intendieren? Oder soll insinuiert werden, gleichge-
schlechtliche Paare hätten im Allgemeinen keinen Kinderwunsch? Die letztgenannte
Behauptung ließe sich aus heutiger Sicht empirisch kaum aufrechterhalten; s. dazu 
Christian Haag: Homosexual Women and Men on the Way to Parenthood. Intentions
and Implications; in: Florian Steger/Jan C. Joerden/Andrzej Kaniowski (Hg.): Ethik in
der Pränatalen Medizin, Frankfurt a.M. 2016, 115–138. Es ist darüber hinaus nicht un-
wahrscheinlich, dass in absehbarer Zukunft mit Hilfe der Stammzellforschung die biolo-
gische Elternschaft gleichgeschlechtlicher Paare möglich sein wird, was Vobbe seinerzeit
freilich noch nicht antizipieren konnte; s. auch Henry T. Greely: The End of Sex and the
Future of Human Reproduction, Cambridge Mass. 2016.

40 Vobbe, Gott traut uns, 328.
41 Siehe dazu Anm. 6.
42 Vobbe, Gott traut uns, 345.
43 Erste Ergebnisse der 2010 durchgeführten Befragung wurden 2012 in der Kirchenzei-

tung „Christen heute?publiziert (http://www.alt-katholisch.de/fileadmin/red_ak/infor-
mationen/relAK123.pdf); ausführlich: Dirk Kranz/Andreas Krebs: Religiosität in der
Alt-Katholischen Kirche Deutschlands. Eine empirische Studie, Bern 2014 [= Doppel-
nummer 1/2 der Internationalen Kirchlichen Zeitschrift 104]; hier zu sexualethischen
Fragen und Homosexualität 59–63.
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44 Matthias Ring/Christian Rütten/Siegfried Thuringer: Der Ritus der Segnung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften. Ein Werkstattbericht; in: Alt-Katholische und Ökumeni-
sche Theologie 1 (2016), 49–58, hier: 49.

45 Die Feier der Partnerschaftssegnung im Katholischen Bistum der Alt-Katholiken in
Deutschland, Bonn 2014. Die liturgischen Texte werden in der deutschen alt-katholi-
schen Kirche von einer Liturgischen Kommission erarbeitet, deren Mitglieder nicht von
der Synode gewählt, sondern vom Bischof eingesetzt werden (worin das bischöfliche ius
liturgicum zum Ausdruck kommt). Zum Erlassen der liturgischen Formulare bedarf der
Bischof dann der Zustimmung der Synodalvertretung.

46 Feier der Partnerschaftssegnung, 8.
47 Gleichgeschlechtliche Paare werden ebenfalls in den alt-katholischen Kirchen Öster-

reichs, der Schweiz und der Niederlande gesegnet. In den Niederlanden spricht man
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der staatlichen Gesetzgebung, die – wie inzwischen
auch in Deutschland – nicht zwischen verschieden- und gleichgeschlechtlichen Paaren
unterscheidet, von gleichgeschlechtlichen Ehen; man bezeichnet diese darüber hinaus
ausdrücklich als Sakrament. Diskutiert wird auch hier allerdings die Frage, ob verschie-
dengeschlechtliche Ehen sich in ihrem Charakter grundsätzlich von gleichgeschlechtli-
chen unterscheiden (und deshalb als unterschiedliche Sakramente angesehen werden
sollen) oder nicht. S. dazu die Stellungnahmen der niederländischen Synode sowie der
Bischöfe in: Internationale Kirchliche Zeitschrift 106 (2016), 202–209. – Die alt-katholi-
schen Kirchen Polens und Tschechiens praktizieren die Partnerschaftssegnung nicht,
sind aber über die Internationale Alt-Katholische Bischofskonferenz (IBK) in einen Infor-
mations- und Beratungsprozess auf Ebene der Utrechter Union involviert.

48 Wolfgang Schürger: Lebensbu?ndnisse segnen – zur Geschichte von Segenshandlungen
zu gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in protestantischen Kirchen; in: Alt-Katholi-
sche und Ökumenische Theologie 1 (2016), 79–93. 
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tigung der bereits gesammelten Segensriten eine Liturgie zur Segnung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu gestalten. Der urspru?ngliche Ar-
beitsauftrag sprach von einem „Ritus ad experimendum“, eine Ein-
schra?nkung, die im Laufe der Erarbeitung aufgegeben wurde.44 Die neu ge-
staltete Feier der Partnerschaftssegnung konnte schließlich 2014 durch
den Bischof mit Zustimmung der Synodalvertretung in Kraft gesetzt wer-
den.45 Damit hatte die deutsche alt-katholische Kirche erstmals einen 
offiziellen Ritus zur Segnung gleichgeschlechtlicher Paare. So sollte zum
Ausdruck gebracht werden, dass die alt-katholische Kirche diese vollum-
fänglich anerkennt; sie „können und dürfen?, so Bischof Matthias Ring,
„mit Recht für ihre Partnerschaft um den Segen Gottes bitten“.46

3.2 Die „Feier der Partnerschaftssegnung?– ein Sakrament?

Wo vergleichbare Liturgien in anderen alt-katholischen,47 anglikani-
schen und evangelischen Kirchen erarbeitet oder schon verwendet wer-
den,48 steht immer zugleich auch die Frage im Raum, ob und wie ein Un-
terschied zur Eheschließung erkennbar bleibt oder bleiben soll. Wird auch
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we1ılit das aufgrun des nNnneren Zusammenhangs zwischen IOX Orandı und
IOX credendi überhaupt möglich SL, soll ler dahingestellt leiben.” Mit
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(} Lofhar Haag. Irauung und Partnerschaftssegnung. Nötige Unterscheidung der LHSKkTtI:
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bei der Feier der Partnerschaftssegnung ein solches „Abstandsgebot“ ein-
gehalten? Man kann zunächst zu diesem Eindruck kommen. Denn ver-
gleicht man die Feier der Partnerschaftssegnung mit der Feier der Trauung,
fällt auf, dass bei ersterer ein Vermählungsvotum fehlt, das jedenfalls aus
römisch-katholischer Sicht das Ehesakrament konstituiert.49 Auf einen Se-
gen mit explizit epikletischen Elementen wurde bei der Feier der Partner-
schaftssegnung ebenfalls verzichtet. Man kann darin Signale sehen, dass
die Partnerschaftssegnung nicht als Ehe und auch nicht als Sakrament gese-
hen werden soll.50

Offenbar war dies aber nicht die Absicht der Liturgischen Kommis-
sion.51 Sie wollte vielmehr einen Text vorlegen, der die Frage nach der
theologischen Einordnung der Partnerschaftssegnung offenlässt.52 Inwie-
weit das aufgrund des inneren Zusammenhangs zwischen lex orandi und
lex credendi überhaupt möglich ist, soll hier dahingestellt bleiben.53 Mit
ihrem Anliegen, einen Anstoß „fu?r den Diskurs bzgl. der Sakramentalita?t
entsprechender Segensfeiern“ zu geben, war die Liturgische Kommission
jedenfalls erfolgreich.54 Die Bistumssynode befasste sich 2016 ausführlich
mit den Themen Sakrament, Ehe und Partnerschaftssegnung.55 Unter alt-
katholischen Theologinnen und Theologen zeichnet sich nach intensiver
Debatte der Konsens ab, dass es sich bei der Partnerschaftssegnung sehr
wohl um die Feier eines Sakramentes handelt, das nicht (etwa als „Sakra-
mentale?) von den übrigen Sakramenten abgesetzt werden kann. Strittig
bleibt vorerst die Frage, ob heterosexuelle Ehe und homosexuelle Partner-
schaft in ihren wesentlichen Zügen identisch sind oder ob zwischen ihnen
grundsätzlich unterschieden werden muss.56

3.3 Eine Theologie der Partnerschaft 
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49 Vgl. Feier der Trauung 38/53.
50 Lothar Haag: Trauung und Partnerschaftssegnung. Nötige Unterscheidung oder Diskri-

minierung?; in: Alt-Katholische und Ökumenische Theologie 1 (2016), 59–66.
51 Zur Rolle der Liturgischen Kommission s. Anm. 45.
52 Ring et al., Der Ritus, 49.
53 Haag, Trauung und Partnerschaftssegnung, 60.
54 Ebd., 57.
55 Impulsreferate von Bischof Matthias Ring und dem Verfasser dieses Artikels sind abruf-

bar unter www.alt-katholisch.de/fileadmin/red_ak/Bistum/Synoden/Synode_2016/
Synode_2016_Ring_Impulsvortrag.pdf (aufgerufen am 13.11.2017) sowie unter
www.alt-katholisch.de/fileadmin/red_ak/Bistum/Synoden/Synode_2016/Synode_
2016_Krebs_Impulsvortrag.pdf (aufgerufen am 13.11.2017)

56 Andreas Krebs/Matthias Ring (Hg.): Mit dem Segen der Kirche. Die Segnung gleichge-
schlechtlicher Paare in der theologischen Diskussion, Bonn 2018 (im Erscheinen).



gesehen VOT dieser Diskussion ass sich vorliegenden eonNUuNgS- 54
Oormular e1nNe reic ige Theologie der Partnerschaft lesen /um eıInNnen
werden darın Motive der Ehetheologie varılert. Wie bel der heterosexuel-
len Ehe seht e1nNe eyistenzielle und personale Ausrichtung der Part:
er aufT den eweils anderen „deid inr bereit”, die Befragung VOT dem
egen, „dUuS der 1e zueiNnander en und eUeTr en miteinander
teilen?“°“ Wie die heterosexuelle Ehe erfährt die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft zudem e1nNe schöpfungstheologische Verankerung:; das Se
sensgebet formuliert:” „Du Gott| hast die Welt erschaffen und alles In
1e geordnet. Dem enschen hast du e1N Herz geschenkt und inn befä:
higt leben SO hast du innn deinem und ZUr rTrone der ch6öpn
fung thoben uch das christologische Motiv, wonach e1nNe Analogie
zwischen der eMmMe1INsSC der Partner und der 1n T1SLIUS Olfenhbarten
1e ottes den enschen Sibt, wird aufgegriffen: „Jesus Christus,|
eın en aufT dieser Erde Wr das sroße Zeichen der 1e ottes uns

enschen”, 1n angebotener lext ZU Kyrie; „und auch enschen
zueiNnander stehen und Iureinander Verantwortung übernehmen, wird
W2S VOT dieser 1e spürbar Auf biologische Engführungen aulbre-
chende Weise wird das Motiv der Fruchtbarkeit angeknuüpft „Ddeild ihr
bereit, eUTE 1e weilter schenken?, e1 In der Befragung, „damıit
eUTE 1e auch Iur die acnstien TUuC werde?“? Die „Nächsten“, VOT
enen ler die Rede 1St, können natürlich auch aber Mussen N1IC Kınder
se1n, die beli dem Paar aufwachsen Wie beli der eler der Irauung (010°4 aul
die Befragung des aares SCHNEeBllC e1nNe Befragung der (G(emeimlnde und Aa
mi1t e1nNe ekklesiale Einordnung der Partnerschaft; S1E wird damıit gerade
nicht als reın individueller Lebensentwurti behandelt.

Die Feiler der Partnerschaftssegnung Mmodifliziert jedoch nicht 1Ur Mo
L1ve der Ehetheologie und SCNreli S1E fort, Oondern bereichert S1E auch
euUue€e emente SO bringt die Befragung Bewusstsein, dass e1nNe verbind-:
1C Liebesbeziehung iImMmer auch e1nNe Entwicklungsaufgabe 1st: „deid ihr
bereit, einander jeden Jag anzunehmen und 1n der reue zueiNnander
wachsen?“® Die anschließkende Befragung der emennde IsSt inhaltlich g

f Feiler der Partnerschaftssegnung,
B1e en der ler eingehender hbehandelten auptvariante werden ZWE1 wWweltere Möglich-

keiten angeboten: He ErTSIEe stellt die persönlichen Herausforderungen und ufgaben der
Partnerschaft In den Mittelpunkt; die 7ZweIlte die Partnerschaft In e1InNe undestheo
Jogische Perspektive: Feiler der Partnerschaftssegnung, 5355
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Abgesehen von dieser Diskussion lässt sich am vorliegenden Segnungs-
formular eine reichhaltige Theologie der Partnerschaft ablesen. Zum einen
werden darin Motive der Ehetheologie variiert. Wie bei der heterosexuel-
len Ehe geht es um eine existenzielle und personale Ausrichtung der Part-
ner auf den jeweils anderen: „Seid ihr bereit“, so die Befragung vor dem
Segen, „aus der Liebe zueinander zu leben und euer Leben miteinander zu
teilen?“57 Wie die heterosexuelle Ehe erfährt die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft zudem eine schöpfungstheologische Verankerung; das Se-
gensgebet formuliert:58 „Du [Gott] hast die Welt erschaffen und alles in
Liebe geordnet. Dem Menschen hast du ein Herz geschenkt und ihn befä-
higt zu lieben. So hast du ihn zu deinem Abbild und zur Krone der Schöp-
fung erhoben.“59 Auch das christologische Motiv, wonach es eine Analogie
zwischen der Gemeinschaft der Partner und der in Christus offenbarten
Liebe Gottes zu den Menschen gibt, wird aufgegriffen: „[Jesus Christus,]
Dein Leben auf dieser Erde war das große Zeichen der Liebe Gottes zu uns
Menschen“, so ein angebotener Text zum Kyrie; „und auch wo Menschen
zueinander stehen und füreinander Verantwortung übernehmen, wird et-
was von dieser Liebe spürbar“.60 Auf biologische Engführungen aufbre-
chende Weise wird an das Motiv der Fruchtbarkeit angeknüpft: „Seid ihr
bereit, eure Liebe weiter zu schenken?, heißt es in der Befragung, „damit
eure Liebe auch für die Nächsten fruchtbar werde?“61 Die „Nächsten“, von
denen hier die Rede ist, können natürlich auch (aber müssen nicht) Kinder
sein, die bei dem Paar aufwachsen. Wie bei der Feier der Trauung folgt auf
die Befragung des Paares schließlich eine Befragung der Gemeinde und da-
mit eine ekklesiale Einordnung der Partnerschaft; sie wird damit gerade
nicht als rein individueller Lebensentwurf behandelt.

Die Feier der Partnerschaftssegnung modifiziert jedoch nicht nur Mo-
tive der Ehetheologie und schreibt sie fort, sondern bereichert sie auch um
neue Elemente. So bringt die Befragung zu Bewusstsein, dass eine verbind-
liche Liebesbeziehung immer auch eine Entwicklungsaufgabe ist: „Seid ihr
bereit, einander jeden Tag anzunehmen und in der Treue zueinander zu
wachsen?“62 Die anschließende Befragung der Gemeinde ist inhaltlich ge-
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57 Feier der Partnerschaftssegnung, 7.
58 Neben der hier eingehender behandelten Hauptvariante werden zwei weitere Möglich-

keiten angeboten: Die erste stellt die persönlichen Herausforderungen und Aufgaben der
Partnerschaft in den Mittelpunkt; die zweite setzt die Partnerschaft in eine bundestheo-
logische Perspektive: Feier der Partnerschaftssegnung, 53–55.

59 Ebd., 48.
60 Ebd., 14.
61 Ebd., 46.



5(} Ullter als hel der eler der [rauung. 13  Je  e Schwestern und Brüder, ottes
eic eım aul 1n UNSeTeT Zeit, enschen eiINnander lieben und das Le
ben M1iteinander teilen NSe1id Ihr bereit, und arın bestärken, amı
dieser eiım sich eNnTialte und die Welt 1n ottes 1e vollendet werde705
SO erscheint die Partnerschaft N1IC MNUur 1n eiInem ekklesialen, Ondern
gleich auch eschatologischen Horizont.“ Dieser Aspekt wird 1n den chluss
Wortien des dSegens och einmal euilc unterstrichen „[GOtt,| Jass 1nren
Bund Iruchtbar werden TUr eine emennde und Iür alle enschen, amı
eine 1e den enschen wachse, bIis e1NSs die Welt 1n dir vollendet
wird.“°

Bewertung
Gelegentlich begegne INan dem Vorwulrf, die alt-katholische Kirche

SCHNECBE sich MIt inrer eler der Partnerschaffssegnung bloß Oberflächlic
bestimmten gesellschaftlichen lendenzen Dieser Vorwurf dürifte sich
gesichts des ausiührlichen Diskussionsprozesses, N1IC zuletzt aher auch
gesichts der aufigezeigten theologischen Dichte des 1LUS unabhän:
S19 davon, W1€e INan 1n der ac den getroffenen Entscheidungen STE
als wenig stichhaltig erwelsen em kann INan festhalten, dass e1n „Ab
tand“ ZUTr heterosexuellen Ehe AUS dem vorliegenden lext etztlich N1IC
ahbleitbar ist  00 anche Urfiten die eler der Partnerschaftssegnung
als zeitgemäßer und reichhaltiger empfinden als die eler der Irauung 1n in
TeTr aktuellen Form ass die e1ler der Partnerschaftssegnung keinen epikle
ischen egen vorsieht, INa INan edauern; e1ine wesentliche DifNerenz ZUTr
eler der Irauung 1st daraus aher N1IC konstruieren, weil INan auch
1ese Varilanten Oohne piklese kennt.®” Oogar das Fehlen eE1Nes Otums
letztlich N1IC entscheiden!: 1NS Gewicht; W1€e SCHON angedeutet, ibt e e1ne
Jendenz, ZUTr traditionellen alt-katholischen OS10U1ON zurückzukehren, WO-
ach e auch hel der heterosexuellen Ehe der egen SL, Urc den das Sa:-

O2 Ebd.,
03 Ebd.,
04 In der Feier der Irauung OomMm' der eschatologische pe 1UT In der auf die Partner

bezogenen ZUrTr Sprache „Nach diesem en Te der Heilige Geist| C1E ZU
himmlischen Hochzeitsmahl, das du denen erelite hast, die auf dich hoffen ?; InN: Feier
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918
Feier der Partnerschaftssegnung,
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67 (1/201 Ö)

füllter als bei der Feier der Trauung: „Liebe Schwestern und Brüder, Gottes
Reich keimt auf in unserer Zeit, wo Menschen einander lieben und das Le-
ben miteinander teilen. Seid ihr bereit, N. und N. darin zu bestärken, damit
dieser Keim sich entfalte und die Welt in Gottes Liebe vollendet werde?“63

So erscheint die Partnerschaft nicht nur in einem ekklesialen, sondern zu-
gleich auch eschatologischen Horizont.64 Dieser Aspekt wird in den Schluss-
worten des Segens noch einmal deutlich unterstrichen: „[Gott,] [l]ass ihren
Bund fruchtbar werden für deine Gemeinde und für alle Menschen, damit
deine Liebe unter den Menschen wachse, bis einst die Welt in dir vollendet
wird.“65

3.4 Bewertung

Gelegentlich begegnet man dem Vorwurf, die alt-katholische Kirche
schließe sich mit ihrer Feier der Partnerschaftssegnung bloß oberflächlich
bestimmten gesellschaftlichen Tendenzen an. Dieser Vorwurf dürfte sich an-
gesichts des ausführlichen Diskussionsprozesses, nicht zuletzt aber auch an-
gesichts der aufgezeigten theologischen Dichte des neuen Ritus – unabhän-
gig davon, wie man in der Sache zu den getroffenen Entscheidungen steht –
als wenig stichhaltig erweisen. Zudem kann man festhalten, dass ein „Ab-
stand“ zur heterosexuellen Ehe aus dem vorliegenden Text letztlich nicht
ableitbar ist.66 Manche dürften die Feier der Partnerschaftssegnung sogar
als zeitgemäßer und reichhaltiger empfinden als die Feier der Trauung in ih-
rer aktuellen Form. Dass die Feier der Partnerschaftssegnung keinen epikle-
tischen Segen vorsieht, mag man bedauern; eine wesentliche Differenz zur
Feier der Trauung ist daraus aber nicht zu konstruieren, weil man auch
diese Varianten ohne Epiklese kennt.67 Sogar das Fehlen eines Votums fällt
letztlich nicht entscheidend ins Gewicht; wie schon angedeutet, gibt es eine
Tendenz, zur traditionellen alt-katholischen Position zurückzukehren, wo-
nach es auch bei der heterosexuellen Ehe der Segen ist, durch den das Sa-
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62 Ebd., 46.
63 Ebd., 47.
64 In der Feier der Trauung kommt der eschatologische Aspekt nur in der auf die Partner

bezogenen Bitte zur Sprache: „Nach diesem Leben führe er [der Heilige Geist] sie zum
himmlischen Hochzeitsmahl, das du denen bereitet hast, die auf dich hoffen?; in: Feier
der Trauung (2017), 34/48; 41/65.

65 Feier der Partnerschaftssegnung, 52.
66 Zum Vergleich zwischen der Feier der Trauung und der Feier der Partnerschaftsseg-

nung s. Haag, Trauung und Partnerschaftssegnung, 61–63, und ders., Sakrament der
Ehe, 86–88, sowie die tabellarische Gegenüberstellung auf www.ak-seminar.de/ver-
gleich-trauung-und-partnerschaftssegnung/ (aufgerufen am 13.11.2017).

67 Feier der Trauung, 40–42/56–59.



krament „zustandekommt“ solern INan 1ese Redeweise überhaupt Iür
sachgemäß hält SO SCHNE der niederländische alt-katholische eologe
atti]s Ploeger die Sakramentsauffassung der ressourcement-1heologie
des 20 Jahrhunderts d „die echer we1it als beschränkt 1st und eher inhalt:
ich als Tormal esSUMM: wird“ und begründet daraus die Sakramentalität
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften „Bel den gleichgeschlechtlichen
artnern handelt e sich Mitglieder der Kirche Be]l der Segnung 1nrer
Partnerschafilten handelt e sich e1ine iturgle der Kirche, gefeier VON ©1-
nerTr emeinde, M1t einer kirchlichen Amtsträgerin Oder eiInem kirchlichen
Amtsträger als Vorsteherin Oder Vorsteher. ES handelt sich alSO 1n jeder Hin

08SIC e1n ekklesiales und sakramentales Geschehen
AÄAus meıliner 1C ware ach em konsequent, die Partnerschafts

SCHNUNg nicht 1Ur als ebenbürtiges akrament neDen die Ehe stellen,
Oondern eıInNnen chritt weilter sehen und auch als Kıirche die Ehe „ ÖTT-
NETN, Tüur die Einsegnung der Lebensgemeinschaft ZWel]er enschen,
unabhängig VOT eren Geschlecht, e1Ne einheitliche iturgie vorzusehen.°”
ÄAngesichts der staatlicherseits vollzogenen „EheÖffnung“” Ist hnehıin e '

W:  » dass Nan den Jjetzt 1Ur och binnenkirchlich verankerten erm11n06-
logischen Unterschie zwischen „(heterosexueller)] Ehe“ und „(homosexXu-
eller) Partnerschaft“ nicht aufT auer aufrechterhalten wird Mehr och
Ich wüuürde begrüßen, WEl (wie übrigens auch SCHNON VOT staatlicher
Seite‘”) intersexuelle und transıdente enschen ehbenfTalls 1n den 1C er
MEN, die 1n der bisherigen Diskussion erstaunlicherweise „vergessen“”
hat und das nicht eLwa, we1l 1E 1n der alt-katholischen Kırche nicht
gäbe! und DallzZ darauf verzichten würde, der Geschlechtsidentitä der
beteiligten ersonen prinzipielle Unterschiede festzumachen Was daran
„Gleichmacherei“ wäre, WIEe iImMmer wieder hÖrt, euchte MIır nicht
e1n das Aulbrechen alter Einschränkungen miıt Abgrenzun-

911e Ma HS Ploeger. He Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und das Tramen
der Fhe Fin Beitrag ZUrTr uellen IHsSkussion In der alt-katholischen Kirche und T1heolo-
g1e; IN: Andreas Krebs.  affhias Ring (Hg.) Mit dem egen der Kirche im Erschel:

99
nen)
|Hese Position Ve uch Haag, Irauung und Partnerschaftssegnung, In meinem
Impulsreferat Iur die Bistumssynode 72016 f AÄAnm. 55) habe ich mich In dieser acC
och zurückhaltender geäußert.

7U Laut Beschluss des FErstens ena| des Bundesverfassungsgerichtes VOTIN

2019/16 INUSS der EEI e1nNe drıtte Möglichkeit („drittes Geschlecht”) enselts
VON Mann und Tau anerkennen; die Fhe als Verbindung „zweler Menschen verschiede-
nNen der gleichen (eschlechts“ ISst amı aut Antidiskriminierungsstelle des Bundes
uch TIur Intersexuelle und Iransidente vgeöffine (Pressemeldung VOTIN9
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/ Aktuelles/ DE/ZO0 7770 08
_BVeriG_intersexuelle.html;, aufgerufen 13.1 120 /)
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krament „zustandekommt“ – sofern man diese Redeweise überhaupt für
sachgemäß hält. So schließt der niederländische alt-katholische Theologe
Mattijs Ploeger an die Sakramentsauffassung der ressourcement-Theologie
des 20. Jahrhunderts an, „die eher weit als beschränkt ist und eher inhalt-
lich als formal bestimmt wird“ und begründet daraus die Sakramentalität
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften: „Bei den gleichgeschlechtlichen
Partnern handelt es sich um Mitglieder der Kirche. Bei der Segnung ihrer
Partnerschaften handelt es sich um eine Liturgie der Kirche, gefeiert von ei-
ner Gemeinde, mit einer kirchlichen Amtsträgerin oder einem kirchlichen
Amtsträger als Vorsteherin oder Vorsteher. Es handelt sich also in jeder Hin-
sicht um ein ekklesiales und sakramentales Geschehen.“68

Aus meiner Sicht wäre es nach alldem konsequent, die Partnerschafts-
segnung nicht nur als ebenbürtiges Sakrament neben die Ehe zu stellen,
sondern einen Schritt weiter zu gehen und auch als Kirche die Ehe zu „öff-
nen, d.h. für die Einsegnung der Lebensgemeinschaft zweier Menschen,
unabhängig von deren Geschlecht, eine einheitliche Liturgie vorzusehen.69

Angesichts der staatlicherseits vollzogenen „Eheöffnung“ ist ohnehin zu er-
warten, dass man den jetzt nur noch binnenkirchlich verankerten termino-
logischen Unterschied zwischen „(heterosexueller) Ehe“ und „(homosexu-
eller) Partnerschaft“ nicht auf Dauer aufrechterhalten wird. Mehr noch:
Ich würde es begrüßen, wenn (wie übrigens auch schon von staatlicher
Seite70) intersexuelle und transidente Menschen ebenfalls in den Blick kä-
men, die man in der bisherigen Diskussion erstaunlicherweise „vergessen“
hat – und das nicht etwa, weil es sie in der alt-katholischen Kirche nicht
gäbe! –, und ganz darauf verzichten würde, an der Geschlechtsidentität der
beteiligten Personen prinzipielle Unterschiede festzumachen. Was daran
„Gleichmacherei“ wäre, wie man immer wieder hört, leuchtet mir nicht
ein.71 Statt das Aufbrechen alter Einschränkungen mit neuen Abgrenzun-
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68 Mattijs Ploeger: Die Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und das Sakrament
der Ehe. Ein Beitrag zur aktuellen Diskussion in der alt-katholischen Kirche und Theolo-
gie; in: Andreas Krebs/Matthias Ring (Hg.): Mit dem Segen der Kirche (im Erschei-
nen).

69 Diese Position vertritt auch Haag, Trauung und Partnerschaftssegnung, 66. In meinem
Impulsreferat für die Bistumssynode 2016 (s. Anm. 55) habe ich mich in dieser Sache
noch zurückhaltender geäußert.

70 Laut Beschluss des Erstens Senats des Bundesverfassungsgerichtes vom 10.10.2017
(1BvR 2019/16) muss der Staat eine dritte Möglichkeit („drittes Geschlecht“) jenseits
von Mann und Frau anerkennen; die Ehe als Verbindung „zweier Menschen verschiede-
nen oder gleichen Geschlechts“ ist damit laut Antidiskriminierungsstelle des Bundes
auch für Intersexuelle und Transidente geöffnet (Pressemeldung vom 08.11.2017,
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Aktuelles/DE/2017/20171108
_BVerfG_intersexuelle.html, aufgerufen am 13.11.2017).



57 gEeN verbinden, könnte 1n E1INNEeINNC strukturiertes ual, iImMmer
das erforderlich und aANSEMESSEN wäre, Varlanten ermöglichen, dem
ei1ichtium menschlichen Lebens und LIiebens aum sgeben

ESs Sibt 1M alt-katholischen Bistum allerdings auch Stimmen, die solche
Überlegungen als we1ilt gehend beurteilen Argumentiert wird ©1 ZU
Teil miıt vermuteien zusätzlichen Belastungen Iur die alt-katholisch-rö
Mmisch-katholischen und alt-katholisch-orthodoxen Beziehungen.72 Die KOon
senssuche 1st Och nicht abgeschlossen.

USÖLHC.

Grundsätzlic erscheint Mır wichtig, daran erinnern, dass gleich-
seschlechtliche Partnerschaften 1Ur e1nNe Facette der eutigen Pluralisie
rung VOT Lebensfermen darstellen ass sich die kırchliche Diskussion
(Nic 1Ur 1M Bereich des Alt-Katholizismus) sehr auf diese Facette kon
zentriert, wird beli aller prinzipiellen Bedeutung des ] hemas dann proble-
matisch, WEl Kıirche miıt 1C aufT andere „Nichtkonventionelle“ Lehbens
Tormen VO  = Single Oder Alleinerziehenden ber Patchworkfamilien und
Fernbeziehungen HIis Wohngemeinschaften sprachlos bleibt. Solche
Realıtäten pauscha als defizıtär anzusehen, 1st weder SaCNIC aANSECMESSEN
Och vern1ı enschen lebenstauglichen UOrilentierungen. /uwen-
dung, Freundschaft und vielgestaltige zwischenmenschliche Bindungen
spielen selhbstverständlich auch In diesen Lebensfermen e1Ne wichtige
olle, und auch 1n ihnen annn ottes Nähe erilanren werden Interessan
ISt, dass das Segensgebe der alt-katholischen Feiler der Partnerschaftsseg-
NUuNg die Paarbeziehung 1n eiınen Olchen erwelterten aum der Möglich-
keiten einbettet: „Auf[f unterschiedliche Weisen und 1n vielfältigen Formen
wird SEINE Christi] 1e In uns sichtbar, WE enschen Iureinander SOT-

DE, sıch Treundschaftlich begegnen Ooder als Partner ihr en miteinander
teilen Theologisc auszuloten, W2S diese Pluralität der Beziehungsfor-
InelNn edeuten kann, Ist e1N dringliches Desiderat.

|Heser (‚edanke erscheint In diflferenzierter OTm bezüglich e1nNnes möglichen grundsätzli-
chen Unterschieds 7zwischen heterosexuellen und homosexuellen Lebensgemeinschaften
In 1SCNOIS Kings Impulsreferat hei der 5Synode 72016 f AÄAnm. 35) SOWIE hei Rohmann,
Rez Lothar Haag,

P Kömisch-katholische und Orthodoxe (Gesprächspartner problematisieren hereits die FEu:
charistische (‚astfreundschaft MIt den Kirchen der FEKD und die Frauenordination

73 Feier der Partnerschaftssegnung,
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gen zu verbinden, könnte ein einheitlich strukturiertes Ritual, wo immer
das erforderlich und angemessen wäre, Varianten ermöglichen, um dem
Reichtum menschlichen Lebens und Liebens Raum zu geben. 

Es gibt im alt-katholischen Bistum allerdings auch Stimmen, die solche
Überlegungen als zu weit gehend beurteilen. Argumentiert wird dabei zum
Teil mit vermuteten zusätzlichen Belastungen für die alt-katholisch-rö-
misch-katholischen und alt-katholisch-orthodoxen Beziehungen.72 Die Kon-
senssuche ist noch nicht abgeschlossen.

4. Ausblick

Grundsätzlich erscheint es mir wichtig, daran zu erinnern, dass gleich-
geschlechtliche Partnerschaften nur eine Facette der heutigen Pluralisie-
rung von Lebensformen darstellen. Dass sich die kirchliche Diskussion
(nicht nur im Bereich des Alt-Katholizismus) so sehr auf diese Facette kon-
zentriert, wird bei aller prinzipiellen Bedeutung des Themas dann proble-
matisch, wenn Kirche mit Blick auf andere „nichtkonventionelle“ Lebens-
formen – vom Single oder Alleinerziehenden über Patchworkfamilien und
Fernbeziehungen bis zu Wohngemeinschaften – sprachlos bleibt. Solche
Realitäten pauschal als defizitär anzusehen, ist weder sachlich angemessen
noch verhilft es Menschen zu lebenstauglichen Orientierungen. Zuwen-
dung, Freundschaft und vielgestaltige zwischenmenschliche Bindungen
spielen selbstverständlich auch in diesen Lebensformen eine wichtige
Rolle, und auch in ihnen kann Gottes Nähe erfahren werden. Interessant
ist, dass das Segensgebet der alt-katholischen Feier der Partnerschaftsseg-
nung die Paarbeziehung in einen solchen erweiterten Raum der Möglich-
keiten einbettet: „Auf unterschiedliche Weisen und in vielfältigen Formen
wird seine [Christi] Liebe in uns sichtbar, wenn Menschen füreinander sor-
gen, sich freundschaftlich begegnen oder als Partner ihr Leben miteinander
teilen.“73 Theologisch auszuloten, was diese Pluralität der Beziehungsfor-
men bedeuten kann, ist ein dringliches Desiderat.
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71 Dieser Gedanke erscheint in differenzierter Form bezüglich eines möglichen grundsätzli-
chen Unterschieds zwischen heterosexuellen und homosexuellen Lebensgemeinschaften
in Bischofs Rings Impulsreferat bei der Synode 2016 (s. Anm. 55) sowie bei Rohmann,
Rez. zu Lothar Haag, 215.

72 Römisch-katholische und orthodoxe Gesprächspartner problematisieren bereits die Eu-
charistische Gastfreundschaft mit den Kirchen der EKD (1985) und die Frauenordination
(1996).

73 Feier der Partnerschaftssegnung, 50.


