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ema

Über den ekklesialen und OÖkumenischen Aspekt hinaus, der 1n der
olge analysiert wird, Silt In ezug aul die Ehe und dadurch auch aufT die
Famıilie eiınen eschatologischen Aspekt eachten, der Iur die Heiligkeit
der Ehe e1nNe besondere Bedeutung hat ESs hat den Anschein, dass eSON-
ders 1n den so  n Logienquellen (U) bel aus und as der Fa-
milienbund als „weltlicher Verbund“ eher als Hındernis aul dem Weg
T1SLUS hın esehen wurde AÄus diesem Iun wurde der äubige aufge
rufen, SEINE Famıilie verlassen, T1SLUS folgen. eSsus außert dem
sgemä. 1n der uUukanıschen Iradition: „VWer Mır OomMm und nicht ass
seiINen alter und die Multter und die Frau und die Kınder und die Brüder
und die Schwestern und dazu SeE1N eben, annn nicht meın chüler SeEe1n  &b
(Lk » 20, verg auch M{t 10,37 Hildegard cherer verweIlist araurf, dass
das Wort „hassen“ jedoch nicht In der eutigen Bedeutung senen 1St, da

hierbel „Nicht 1n Gefühl, Oondern die Aufkündigung des prakti-
SscChHen /Zusammenhalts  &b geht Demnach 1st dieser Aufruf Tüur cherer damıit
verbunden, SEINE Familiensicherheit aufzugeben, als einzıgen „verläss-
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Familie für alle?

Eine theo-anthropologische Ethik 
für die „Oikogeneialogie“1?

Stefanos Athanasiou2

1. Der eschatologische Aspekt der Familie als Hinführung zum
Thema

Über den ekklesialen und ökumenischen Aspekt hinaus, der in der
Folge analysiert wird, gilt es in Bezug auf die Ehe und dadurch auch auf die
Familie einen eschatologischen Aspekt zu beachten, der für die Heiligkeit
der Ehe eine besondere Bedeutung hat. Es hat den Anschein, dass beson-
ders in den sogenannten Logienquellen (Q) bei Matthäus und Lukas der Fa-
milienbund als „weltlicher Verbund“ eher als Hindernis auf dem Weg zu
Christus hin gesehen wurde. Aus diesem Grund wurde der Gläubige aufge-
rufen, seine Familie zu verlassen, um Christus zu folgen. Jesus äußert dem-
gemäß in der lukanischen Tradition: „Wer zu mir kommt und nicht hasst
seinen Vater und die Mutter und die Frau und die Kinder und die Brüder
und die Schwestern und dazu sein Leben, kann nicht mein Schüler sein“
(Lk 14, 26, vergl. auch Mt 10,37). Hildegard Scherer verweist darauf, dass
das Wort „hassen“ jedoch nicht in der heutigen Bedeutung zu sehen ist, da
es hierbei „nicht um ein Gefühl, sondern um die Aufkündigung des prakti-
schen Zusammenhalts“ geht.3 Demnach ist dieser Aufruf für Scherer damit
verbunden, seine Familiensicherheit aufzugeben, um als einzigen „verläss-

1 Ich benutze hier das Wort „Oikogeneialogie“, das vom griechischen Wort „Οἰκογενεια-
λογία“ abgeleitet wird und übersetzt soviel heißt wie: Die Rede über die Familie. 

2 Dr. Stefanos Athanasiou ist Wissenschaftlicher Assistent an der Theologischen Fakultät
der Universität Bern.

3 Hildegard Scherer: „Schau, dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht.“ Fa-
milie im Neuen Testament; in: Das Heilige Land. 149 (2017), 12–17, hier: 13. 

ÖR 67 (1/2018), S. 35–46



618 lichen Anker“ den ater 1M Himmel haben.“ AÄus diesem Gedanken her-
AUS erga sich 1n späaterer /Zeit anderem die Mmonastische Tradition,
die als e1N eschatologisches der Menschheit 1M Paradies und des
gelsgleichen „ehelosen“ Lebens verstanden wurde In M{t 22,30 ETW Sagt
esus selbst „Denn ach der Auferstehun heiratet nicht, Och wird

geheiratet, Oondern die enschen Sind WIE nge 1M immel.“
Martın George bemerkt, dass die erstien YIsten miıt der Parusia und

der Hoffnung der baldigen Ankunft Christi! ach SEINer Auferstehung die
Zeit, In der S1E ljebten, als /Zeit der Auferstehun betrachteten, W2S e1ner
Mmonastischen en: eführt Dabel sollte die eschatologisch elebte
Gegenwart Christi, welche die Kıirche ISt, VOT aller Unreinheit ewahrt
werden, W2S e1iner Relativierung der Ehe führte, die eben als „seXuell“
und SOMI1I als unreın salt. SO verlangten die ersien YIsten VOT ihren Mit:
rüdern und Mitschwestern, „ U die einnel der Beziehung Christi ZUr
Kırche darzustellen, die keusche OCNZEeI 1n T1SLUS 1n der Kırche Uurc
ahsolute sexuvuelle Enthaltsamkeit“ leben.” Die Ehe und 1M weltleren
Sinne die Famıilie wurden ©1 ohne /weiflel eINem eschatologischen
Ort umfunktioniert, wWwohel Uurc die sexuvuelle Enthaltsamkeit die Kırche als
„Tamıilia ecclesia  &b den Platz der biologischen Famlilie einnahm Die Kırche
wurde dadurch e1nNe „ramilie Tüur alle  “ In der sich alle als Brüder und
Schwestern In Christo sahen Mit der sich verzögernden Parusia des errn
hat sıch onl auch In der en Kırche die nötige VOT der absoluten
Keuschheit hın ZU der Kırche als eUuee „eschatologische“ Famıilie
ergeben, Oobwohl hierbeIl die Famlilie als der Kırche iImMmer auch
eiınen eschatologischen Charakter nnehat. SO bleibt Tüur die alte Kırche
„die vollständige, auch physische Jungfräulichkeit grundsätzlic der höhere
Status des rı1sten Aber 1M umfassenderen SIinn 1st Jungfräulichkeit als
einnel der eele und des Le1ibes und als 1un des uten gegenüber dem
acnstien auch 1n der physischen vollzogenen, leiblichen Ehe möglich,
WE der enNellcCche Verkehr sich In Grenzen hält und Nıcht den bestimmen-
den Teil des Ehelebens bildet“°. E1IN wichtiger Bestandteli der christlichen
Auffassung ber die Ehe bildet auch die atsache, dass die Eheschließung
HIis ZU (OQuinisextum 1M Jahrhundert keiner lesten allgemeinen kırchli
chen Sakramentalen Praxis edurite Die Ehe als e1nNe Vereinbarung ZW1-
schen den khepartnern wurde dadurch als weltliche Angelegenheit DESE-
hen DallzZ der römischen Gesetzgebung entsprechend. Eerst Uurc die estie

Ebd.,
Martin George: e Voraussetzungen und die Entwicklung des Denkens des Johannes
Chrysostomos ber die Ehe, rlangen 1989, unveröffentlichte Habilitationsschrift,
Ebd., CWAA
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lichen Anker“ den Vater im Himmel zu haben.4 Aus diesem Gedanken her-
aus ergab sich in späterer Zeit unter anderem die monastische Tradition,
die als ein eschatologisches Abbild der Menschheit im Paradies und des en-
gelsgleichen „ehelosen“ Lebens verstanden wurde. In Mt 22,30 etwa sagt
Jesus selbst: „Denn nach der Auferstehung heiratet man nicht, noch wird
man geheiratet, sondern die Menschen sind wie Engel im Himmel.“ 

Martin George bemerkt, dass die ersten Christen mit der Parusia und
der Hoffnung der baldigen Ankunft Christi nach seiner Auferstehung die
Zeit, in der sie lebten, als Zeit der Auferstehung betrachteten, was zu einer
monastischen Wende geführt hatte. Dabei sollte die eschatologisch gelebte
Gegenwart Christi, welche die Kirche ist, vor aller Unreinheit bewahrt
werden, was zu einer Relativierung der Ehe führte, die eben als „sexuell“
und somit als unrein galt. So verlangten die ersten Christen von ihren Mit-
brüdern und Mitschwestern, „um die Reinheit der Beziehung Christi zur
Kirche darzustellen, die keusche Hochzeit in Christus in der Kirche durch
absolute sexuelle Enthaltsamkeit“ zu leben.5 Die Ehe und im weiteren
Sinne die Familie wurden dabei ohne Zweifel zu einem eschatologischen
Ort umfunktioniert, wobei durch die sexuelle Enthaltsamkeit die Kirche als
„familia ecclesia“ den Platz der biologischen Familie einnahm. Die Kirche
wurde dadurch eine „Familie für alle“, in der sich alle als Brüder und
Schwestern in Christo sahen. Mit der sich verzögernden Parusia des Herrn
hat sich wohl auch in der alten Kirche die nötige Abkehr von der absoluten
Keuschheit hin zum Abbild der Kirche als neue „eschatologische“ Familie
ergeben, obwohl hierbei die Familie als Abbild der Kirche immer auch 
einen eschatologischen Charakter innehat. So bleibt für die alte Kirche
„die vollständige, auch physische Jungfräulichkeit grundsätzlich der höhere 
Status des Christen. Aber im umfassenderen Sinn ist Jungfräulichkeit als
Reinheit der Seele und des Leibes und als Tun des Guten gegenüber dem
Nächsten auch in der physischen vollzogenen, leiblichen Ehe möglich,
wenn der eheliche Verkehr sich in Grenzen hält und nicht den bestimmen-
den Teil des Ehelebens bildet“6. Ein wichtiger Bestandteil der christlichen
Auffassung über die Ehe bildet auch die Tatsache, dass die Eheschließung
bis zum Quinisextum im 7. Jahrhundert keiner festen allgemeinen kirchli-
chen sakramentalen Praxis bedurfte. Die Ehe als eine Vereinbarung zwi-
schen den Ehepartnern wurde dadurch als weltliche Angelegenheit gese-
hen – ganz der römischen Gesetzgebung entsprechend. Erst durch die feste

36

ÖR 67 (1/2018)

4 Ebd., 14. 
5 Martin George: Die Voraussetzungen und die Entwicklung des Denkens des Johannes

Chrysostomos über die Ehe, Erlangen 1989, unveröffentlichte Habilitationsschrift, 310. 
6 Ebd., 377.



Einbindung der Ehe 1M Sakramentalen en der Kırche wurde diese auch 3{
ekklesiologisch und Sakramenta als heilsmöglicher Weg ratiıliziert und
durchgesetzt. BIS dahın galt die Eheschließung eben als e1N reıin Sakularer
Akt des Staates Das Einzige, W2S die Kırchenväter WIE ETW ohannes
Chrysostomos 1M stien des Römischen Reiches interessierte, das
Ethos 1n der Ehe und INnWwWIeWweI dieses gelebt wurde.‘

hne /weilel bedeutete die estie Einbindung der Ehe 1M ”amenta-
len en der Kırche e1nNe Aufwertung der Ehe sich, da 1E damıit als
ethisches der eucharistischen Kıirche 1n der Gesellscha ihren Platz
gefunden hat Die Ehe wurde e1ner „Mikrokirche“, die eben die Kıirche

sich ahbbildet und sich damıit dem Iypus des Mmonastischen Lebens als
des Himmelreiches näherte In der IC wurde Uurc die

bindung der Ehe das Sakramentale en der Kırche die Ehe als Sakra-
mentaler Akt gelebt und betont, wobhbel SIE ihre juridische Bedeutung, die
S1E Och 1M Sakularen Bereich atte, sgegenüber der ekklesiologischen und
eschatologischen Bedeutung größtenteils verlor.© Die Ehe und damıit ihr
USdaruc 1n der Famıilie wurde de aCcCTO als e1N er Bund gesehen, W2S
ZUr olge atte, dass SIE damıit eıInNnen besonderen theologischen SINn e '
1e enn jetzt sieht 1n inr e1nNe ynamıik, die die Basıs der Heiligung
der Gesellsc sich ermöglicht, we1l ehben die Famıilie die Basıs der Ge
sellschaft arste Uurc die ekklesiologische ypologie der Ehe wurde
1Un T1SLUS selhst In den Mittelpunkt der Famıilie gestellt, wWwohel die Fa-
milie ehbenso WIEe die Kıiırche aufgerufen wurde, 1M Jetzt die eschatologische
Famıilie 1n T1SLUS se1n, und damıit der selbigen Kırche Christi

werden Dieser Iradition folgend hat auch die TINOdOXe Kırche In
neuUueTeTr Zeit versucht, e1nNe Familientheologie Tormulieren

Das Familienverständnis der Synode Von refa

Die große und heilige Synode” der Orthodoxen Kirche, die VO  = 18 His
26 Juni 2016 aufT der griechischen Nse reia Sa  an  m eZ0g sich 1n in
Te  = Ookumen „Das akramen der Ehe und SEINE Hindernisse  &b aufT den

ebd., S70
Ralf iggelbrink: Sakramentalität der Fhe VWas e1 das?; IN: Konrad

Hilpert/Bernhard AaUX (Hg.) Inel Der Streit Fhe und Familie, T@e1-
burg 2014, /3-8/7, ler:
Ich henutze dieser Stelle das Wort ‚ynode 1mM SINNe des gyriechischen ortes > VO-
OOC, MIt dem sowohl e1InNe Lokalsynode als uch e1n Konzil definiert werden kann, Aa he
anntlıc. uch e1InNe Lokalsynode e1nNe theologische Dynamik entwickeln kann, die ihr
DZW. ihren Entscheidungen e1InNe Okumenische eptanz verleihen ann.
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Einbindung der Ehe im sakramentalen Leben der Kirche wurde diese auch
ekklesiologisch und sakramental als heilsmöglicher Weg ratifiziert und
durchgesetzt. Bis dahin galt die Eheschließung eben als ein rein säkularer
Akt des Staates. Das Einzige, was die Kirchenväter wie etwa Johannes
Chrysostomos im Osten des Römischen Reiches interessierte, war das
Ethos in der Ehe und inwieweit dieses gelebt wurde.7

Ohne Zweifel bedeutete die feste Einbindung der Ehe im sakramenta-
len Leben der Kirche eine Aufwertung der Ehe an sich, da sie damit als
ethisches Abbild der eucharistischen Kirche in der Gesellschaft ihren Platz
gefunden hat. Die Ehe wurde zu einer „Mikrokirche“, die eben die Kirche
an sich abbildet und sich damit dem Typus des monastischen Lebens als
Abbild des Himmelreiches näherte. In der Ostkirche wurde durch die An-
bindung der Ehe an das sakramentale Leben der Kirche die Ehe als sakra-
mentaler Akt gelebt und betont, wobei sie ihre juridische Bedeutung, die
sie noch im säkularen Bereich hatte, gegenüber der ekklesiologischen und
eschatologischen Bedeutung größtenteils verlor.8 Die Ehe und damit ihr
Ausdruck in der Familie wurde de facto als ein sakraler Bund gesehen, was
zur Folge hatte, dass sie damit einen besonderen theologischen Sinn er-
hielt. Denn jetzt sieht man in ihr eine Dynamik, die die Basis der Heiligung
der Gesellschaft an sich ermöglicht, weil eben die Familie die Basis der Ge-
sellschaft darstellt. Durch die ekklesiologische Typologie der Ehe wurde
nun Christus selbst in den Mittelpunkt der Familie gestellt, wobei die Fa-
milie ebenso wie die Kirche aufgerufen wurde, im Jetzt die eschatologische
Familie in Christus zu sein, und damit Abbild der selbigen Kirche Christi
zu werden. Dieser Tradition folgend hat auch die Orthodoxe Kirche in
neuerer Zeit versucht, eine Familientheologie zu formulieren. 

2. Das Familienverständnis der Synode von Kreta

Die große und heilige Synode9 der Orthodoxen Kirche, die vom 18. bis
26. Juni 2016 auf der griechischen Insel Kreta stattfand, bezog sich in ih-
rem Dokument „Das Sakrament der Ehe und seine Hindernisse“ auf den
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7 Vgl. ebd., 379.
8 Vgl. Ralf Miggelbrink: Sakramentalität der Ehe – Was heißt das?; in: Konrad

Hilpert/Bernhard Laux (Hg.): In Leitbild am Ende? Der Streit um Ehe und Familie, Frei-
burg u. a. 2014, 73–87, hier: 80.

9 Ich benutze an dieser Stelle das Wort Synode im Sinne des griechischen Wortes Σύνο-
δος, mit dem sowohl eine Lokalsynode als auch ein Konzil definiert werden kann, da be-
kanntlich auch eine Lokalsynode eine theologische Dynamik entwickeln kann, die ihr
bzw. ihren Entscheidungen eine ökumenische Akzeptanz verleihen kann. 



38 Oorthodoxen Familienbegriff, indem S1E die eutigen efahren, der die Fa-
milie ausgesetzt 1St, besonders betont. SO e1 anderem In t1ikel
1.1 des Dokumentes „Die Institution der Famlilie Ist eute Uurc Phäno
TeTle WIE die Sakularisierung und den Mmoralischen Relativismus edroht.
Die TINOdOXe Kıirche e  1 die geheiligte altur der Ehe als ihre Iun
damentale und unbestreithare re Der Irei eingegangene Bund VOT

a 10Mannn und Frau Ist die unerlässliche Voraussetzung der Ehe
Laut ynode esteht das Kernproblem der eutigen amıllen  1Se 1n

der Sakularisierung und 1M Mmoralischen Relativismus des Familienbundes,
wWwohel hierbeIl die Heiligkeit der Ehe diesen hänomenen entgegengestellt
wird Als sichthbares Zeichen der Familienkrise gelten Iur die ynode die
„Wachsenden /ahlen der Scheidungen und Abtreibungen : 11 Liest das
Ookumen als (Ganzes, chnell auf, dass der Familienbegriff und der
Ehebegriff Tast Mmiteinander verschmelzen SO e1 1n aragrap des
Dokumentes „Die Ehe Ist das Zentrum der Familie, und die Famıilie Sibt
der Ehe ihre Berechtigung. a12 Famlilie und Ehe Sind demnach mM1ıtelmnan-
der verschmolzen, dass jede VOT inr die andere nötLLg hat, überhaupt
eyIistieren können In diesem Sinne versteht die ynode ohl die SCNON
erwähnte Heiligkeit der Famlilie AUS der Ehe heraus Die Famıilie als reıin
menschlicher Bund wird Uurc die Ehe geheiligt, DZWw. ekommt eiınen
Spross der Heiligkeit eingesetzt, der aufT dem en der Famıilie achsen
Oder ehben auch verdorren kannn Hierbei Silt die Ehe als die Ireije NIisSCHNEeI
dung des Ehepaares, 1M ern ihrer Famıilie den jebensspendenden SÖLN-
chen 090S — Jesus T1SLUS eiINsetzen wollen und innn gedeihen las
se  - AÄAus diesem Iun besitzt die Ehe Tüur die ynode ohl e1nNe
christozentrische ypologie und wird ach Eph 5,52 als der Vere1in1-
gung Christi miıt der Kıirche gesehen. e ESs verwunder deshalb nicht, dass
Paragraph des Dokumentes die Ehe als e1N „Bild der Kıirche“ s1eht und
bel den Eheleuten als „unerlässliche Bedingung“ den Glauben esus
T1SLIUS voraussetzt. 14 Die Ehe wird SOMI1I das der Communi10 Sanc

10 Das Sakrament der Fhe und SEINE Hindernisse; In Barbara Hallensieben (Hg.) Finheit
In Synodalität. He OM ziellen Dokumente der ()rthodoxen ‚ynode auf reta His
Juni 20106, Muüunster 20106, 02-00, ler 1ne deutsche Übersetzung der synodalen
Dokumente der (G‚roßen und eiligen ‚ynode auf Kreta wurde VON Barbara Hallensleben
(Fribourg/Schweiz]) herausgegeben und übersetzt. AÄus dieser Übersetzung STLammMen 1mM
Folgenden die der Dokumente der ‚ynode VON reta.
Hallensleben, Finheit In Synodalität,

12 Ebd.,
13

14
ebd.,
ebd.,
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orthodoxen Familienbegriff, indem sie die heutigen Gefahren, der die Fa-
milie ausgesetzt ist, besonders betont. So heißt es unter anderem in Artikel
1.1 des Dokumentes: „Die Institution der Familie ist heute durch Phäno-
mene wie die Säkularisierung und den moralischen Relativismus bedroht.
Die Orthodoxe Kirche bekräftigt die geheiligte Natur der Ehe als ihre fun-
damentale und unbestreitbare Lehre. Der frei eingegangene Bund von
Mann und Frau ist die unerlässliche Voraussetzung der Ehe.“10

Laut Synode besteht das Kernproblem der heutigen Familienkrise in
der Säkularisierung und im moralischen Relativismus des Familienbundes,
wobei hierbei die Heiligkeit der Ehe diesen Phänomenen entgegengestellt
wird. Als sichtbares Zeichen der Familienkrise gelten für die Synode die
„wachsenden Zahlen der Scheidungen und Abtreibungen“.11 Liest man das
Dokument als Ganzes, fällt schnell auf, dass der Familienbegriff und der
Ehebegriff fast miteinander verschmelzen. So heißt es in Paragraph 1.8 des
Dokumentes: „Die Ehe ist das Zentrum der Familie, und die Familie gibt
der Ehe ihre Berechtigung.“12 Familie und Ehe sind demnach so miteinan-
der verschmolzen, dass jede von ihr die andere nötig hat, um überhaupt
existieren zu können. In diesem Sinne versteht die Synode wohl die schon
erwähnte Heiligkeit der Familie aus der Ehe heraus. Die Familie als rein
menschlicher Bund wird durch die Ehe geheiligt, bzw. bekommt einen
Spross der Heiligkeit eingesetzt, der auf dem Boden der Familie wachsen
oder eben auch verdorren kann. Hierbei gilt die Ehe als die freie Entschei-
dung des Ehepaares, im Kern ihrer Familie den lebensspendenden göttli-
chen Logos – Jesus Christus – einsetzen zu wollen und ihn gedeihen zu las-
sen. Aus diesem Grund besitzt die Ehe für die Synode wohl eine
christozentrische Typologie und wird nach Eph 5,32 als Abbild der Vereini-
gung Christi mit der Kirche gesehen.13 Es verwundert deshalb nicht, dass
Paragraph 1.4 des Dokumentes die Ehe als ein „Bild der Kirche“ sieht und
bei den Eheleuten als „unerlässliche Bedingung“ den Glauben an Jesus
Christus voraussetzt.14 Die Ehe wird somit das Abbild der Communio Sanc-
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10 Das Sakrament der Ehe und seine Hindernisse; in: Barbara Hallensleben (Hg.): Einheit
in Synodalität. Die offiziellen Dokumente der Orthodoxen Synode auf Kreta 19. bis 26.
Juni 2016, Münster 2016, 62–66, hier: 62. Eine deutsche Übersetzung der synodalen
Dokumente der Großen und Heiligen Synode auf Kreta wurde von Barbara Hallensleben
(Fribourg/Schweiz) herausgegeben und übersetzt. Aus dieser Übersetzung stammen im
Folgenden die Zitate der Dokumente der Synode von Kreta. 

11 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 65. 
12 Ebd., 64. 
13 Vgl. ebd., 62. 
14 Vgl. ebd., 63. 



m, 1n Nährboden der Heiligkeit, die „Nicht infach als natürliche VeT- U
tragliche Beziehung, Oondern auch als SiNNsStifTltende und schönpferische
geistliche Kraft In der seheiligten Institution der Famıilie besteht“.

Wie Tem: Mag ohl Iur den eutigen enschen dieses Verlangen
ach der Heiligkeit der Ehe DZW. der Famlilie klingen und WIE unverständ-
iıch Ist doch der Aufruf der ynode, den 1E „ihre Kınder und alle Män
er WIEe Frauen Willens“ richtet, „der Heiligkeit der Famıilie LIreu
bleiben ‘1°, alsSO ihrem Mittelpunkt ristus) nicht Die
Familienkrise 1st Iur die ynode alsSO e1nNe olge der Glaubenskris der Ge
sellschaft, die den Samen des „Sakularismus“” und des „Moralischen Relatı
VISMUS  &b des göttlichen Og0S auf ihrem Nährboden der Famlilie zulässt
und erst SOMI1I die Familienkrise uNnNsSseTeTr /Zeit entstehen ass

Urc diese etonung der Heiligkeit 1M synodalen Ookumen wird be
Onders die Ssakramentale ene der Ehe betont. Für die TINOdOXeEe Kıirche
1st demnach die Ehe e1N eiliges Sakrament, das WIE jedes akramen ZUr

Heiligkeit ufruft. (Gerade AUS diesem Iun heraus werden die Sakularisie
ruhng und die Mmoralische Relativierung als Profanierungssakt der Ehe DESE-
hen, welcher der Famıilie ihre Heiligkeit nımm Die rage, die sich hierbeIl
stellt, SL, WOrIn eigentlich der Unterschie zwischen e1iner „heiligen“ und
e1ner „säkularen“ Famıilie esteht.

Die Familie als Abbild der Kirche

uch WEl die Sakularisierung der Famıilie als „modernes“ Problem
der Gesellscha dargeste wird, 1NUSS gestehen, dass dieses keimhaft
SCNON iImMmer und 1n jeder /Zeit eEyIstiert hat. Betrachtet Nan die Vorwuüurfie
VOT ohannes Chrysostomos (4./5 Jahrhundert), WIEe diejenigen UrT-

teilt, die sich AUS zweckbedingten Gründen ETW ZUr OÖkonomischen Abhbhsı
cherung aufT e1Ne Ehe einließen, annn Nan feststellen, dass äkulare
Grüunde SCNON iImmer eıInNnen wichtigen Bestandteli der Eheentscheidung
vieler enschen Ausmachten. “ Die Famıilie als WECKDUN: demnach
e1nNe este und nötige Instituticn 1n der Menschheitsgeschichte und sicher-
iıch 1n Bund nicht 1Ur ZUr SsOz71alen Absicherung zwischen den Eheleuten,
Ondern diente auch als „Absicherungsort” der Eltern, die 1M Alter nicht
mehr arbeiten konnten In diesem Sinne Wr die Familiensippe 1n ruheren

15 Ebd.,
10 Ebd.,
17 Johannes CAhrysostomos: 110066 POULaLOUG, 60, 044645
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torum, ein Nährboden der Heiligkeit, die „nicht einfach als natürliche ver-
tragliche Beziehung, sondern auch als sinnstiftende und schöpferische
geistliche Kraft in der geheiligten Institution der Familie besteht“.15

Wie fremd mag wohl für den heutigen Menschen dieses Verlangen
nach der Heiligkeit der Ehe bzw. der Familie klingen und wie unverständ-
lich ist doch der Aufruf der Synode, den sie an „ihre Kinder und alle Män-
ner wie Frauen guten Willens“ richtet, „der Heiligkeit der Familie treu zu
bleiben“16, also ihrem Mittelpunkt (Jesus Christus) nicht zu entsagen. Die
Familienkrise ist für die Synode also eine Folge der Glaubenskrise der Ge-
sellschaft, die den Samen des „Säkularismus“ und des „moralischen Relati-
vismus“ statt des göttlichen Logos auf ihrem Nährboden der Familie zulässt
und erst somit die Familienkrise unserer Zeit entstehen lässt. 

Durch diese Betonung der Heiligkeit im synodalen Dokument wird be-
sonders die sakramentale Ebene der Ehe betont. Für die Orthodoxe Kirche
ist demnach die Ehe ein heiliges Sakrament, das wie jedes Sakrament zur
Heiligkeit aufruft. Gerade aus diesem Grund heraus werden die Säkularisie-
rung und die moralische Relativierung als Profanierungssakt der Ehe gese-
hen, welcher der Familie ihre Heiligkeit nimmt. Die Frage, die sich hierbei
stellt, ist, worin eigentlich der Unterschied zwischen einer „heiligen“ und
einer „säkularen“ Familie besteht. 

3. Die Familie als Abbild der Kirche

Auch wenn die Säkularisierung der Familie als „modernes“ Problem
der Gesellschaft dargestellt wird, muss man gestehen, dass dieses keimhaft
schon immer und in jeder Zeit existiert hat. Betrachtet man die Vorwürfe
von Johannes Chrysostomos (4./5. Jahrhundert), wie er diejenigen verur-
teilt, die sich aus zweckbedingten Gründen – etwa zur ökonomischen Absi-
cherung – auf eine Ehe einließen, kann man feststellen, dass säkulare
Gründe schon immer einen wichtigen Bestandteil der Eheentscheidung
vieler Menschen ausmachten.17 Die Familie als Zweckbund war demnach
eine feste und nötige Institution in der Menschheitsgeschichte und sicher-
lich ein Bund nicht nur zur sozialen Absicherung zwischen den Eheleuten,
sondern diente auch als „Absicherungsort“ der Eltern, die im Alter nicht
mehr arbeiten konnten. In diesem Sinne war die Familiensippe in früheren
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15 Ebd., 63.
16 Ebd., 65.
17 Vgl. Johannes Chrysostomos: Πρός Ρωμαίους, PG 60, 644–645. 



A{} /Zeiten e1nNe wichtige SO7100konomische Komponente der Lebensabsiche
rung. Urc die Entwicklung der Rentensysteme DZW. der OÖkonomischen
Absicherung 1M en Alter wurde die Familiensippe aufgebrochen und
rennte diese VOT der Kernfamilie Urc die OÖOkonomische Verselbstständı
gung beider eleute 1n den letzten Jahrzehnten hat der OÖkonomische
hängigkeitscharakter der eleute sicherlich abgenommen. araus ergab
sich, dass neDen der OÖkonomischen Absicherung Oormen und erte 1INSs
Zentrum des Eheverständnisses Lraten, die sich VONN der Abhängigkeits-
srundlage, die SIE ehben 1M OÖkonomisch-eyxistenziellen Bund der „alten  &b Fa-
milie atte, beifreien konnte ans-Güunter Gruber mer dahingehend all,
dass „MiIt der Individualisierung und Privatisierung der erte und Oormen

auch e1Ne Abnahme des gesellschaftlichen Verpfllichtungs- und Ver:
bindlichkeitscharakters der Ehe als Institution verbunden ist“ 15 uch
WE dies natürlich edeutet, dass Uurc die Subjektivierung VOT Werten
und Oormen das Individuum Irei 1st entscheiden und besonders dar-
über, b e1nNe Ehe DZW. e1N Famiılienbun aufgelöst werden sollte, spiegelt
dies den nneren Wahrheitsausdruck der enschen wider.

Famıilie und Ehe Sind demnach nicht mehr „NUur  &b rte der „LEXISteNZ-
absicherung  “  » Oondern werden Urte, eigentliche „geistige“” Communio
gelebt werden kann e1nNe 1  1 Communilo, die In diesem Sinne e1nNe
Einheit VOraussetzt. Famıilie wird 1n Urt, Nan verstanden und eliebt
werden mMmöchte und das Zentrum ehben nicht mehr 11UTr die eyistenzielle
Absicherung ISt, Oondern VOT allem die „Kommunikationsgemeinschaf X
eht werden möchte

AÄAus diesem Iun 1st die Familienkrise uNnNsSseTeTr eutigen Zeit VOT
lem auch e1nNe Krise des ubjekts, Einheit rleben können SO versteht
sich onl auch die Befürchtung der ynode VOT reia 1M Paragraph 1.86,
den „1INM der eutigen Welt herrschenden Tuc eUE Formen des UuSsam-
menlehbens anzuerkennen nicht 11UTr angesichts der negatıven Folgen
Iur die Tuktur der Gesellschaft, Oondern auch der Belastung der
Beziehungen innerhalb der tradıtionellen Famıilie Die Subjektivierung
und der araus olgende zunehmende ESO1SMUS sind demnach Strömun:
DE, die ZU „Mauptopfer das khepaar und VOT allem die Kinder““ ha:
ben

Man sollte jedoch auch anerkennen, dass die MNEeUu entstandenen Le
bensformen der Famıilie auch e1nNe Chance Tüur das CNMSUÜNCHE Famiılenbi

18 ans-Günter Gruber: ( hristliche Fhe In moderner (‚esellsc Entwicklung (.han:-:
cCen Perspektiven, reiburg 1994,

19

AÜ)
Hallensleben, Finheit In Synodalität,
Ebd.,
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Zeiten eine wichtige sozioökonomische Komponente der Lebensabsiche-
rung. Durch die Entwicklung der Rentensysteme bzw. der ökonomischen
Absicherung im hohen Alter wurde die Familiensippe aufgebrochen und
trennte diese von der Kernfamilie. Durch die ökonomische Verselbstständi-
gung beider Eheleute in den letzten Jahrzehnten hat der ökonomische Ab-
hängigkeitscharakter der Eheleute sicherlich abgenommen. Daraus ergab
sich, dass neben der ökonomischen Absicherung Normen und Werte ins
Zentrum des Eheverständnisses traten, die sich von der Abhängigkeits-
grundlage, die sie eben im ökonomisch-existenziellen Bund der „alten“ Fa-
milie hatte, befreien konnte. Hans-Günter Gruber merkt dahingehend an,
dass „mit der Individualisierung und Privatisierung der Werte und Normen
(...) auch eine Abnahme des gesellschaftlichen Verpflichtungs- und Ver-
bindlichkeitscharakters der Ehe als Institution verbunden ist“18. Auch
wenn dies natürlich bedeutet, dass durch die Subjektivierung von Werten
und Normen das Individuum frei ist zu entscheiden und besonders dar-
über, ob eine Ehe bzw. ein Familienbund aufgelöst werden sollte, spiegelt
dies den inneren Wahrheitsausdruck der Menschen wider. 

Familie und Ehe sind demnach nicht mehr „nur“ Orte der „Existenz-
absicherung“, sondern werden Orte, wo eigentliche „geistige“ Communio
gelebt werden kann – eine geistige Communio, die in diesem Sinne eine
Einheit voraussetzt. Familie wird ein Ort, wo man verstanden und geliebt
werden möchte und wo das Zentrum eben nicht mehr nur die existenzielle
Absicherung ist, sondern vor allem die „Kommunikationsgemeinschaft“ ge-
lebt werden möchte. 

Aus diesem Grund ist die Familienkrise unserer heutigen Zeit vor al-
lem auch eine Krise des Subjekts, Einheit erleben zu können. So versteht
sich wohl auch die Befürchtung der Synode von Kreta im Paragraph 1.8,
den „in der heutigen Welt herrschenden Druck, neue Formen des Zusam-
menlebens anzuerkennen (...) nicht nur angesichts der negativen Folgen
für die Struktur der Gesellschaft, sondern auch wegen der Belastung der
Beziehungen innerhalb der traditionellen Familie“.19 Die Subjektivierung
und der daraus folgende zunehmende Egoismus sind demnach Strömun-
gen, die zum „Hauptopfer (...) das Ehepaar und vor allem die Kinder“20 ha-
ben. 

Man sollte jedoch auch anerkennen, dass die neu entstandenen Le-
bensformen der Familie auch eine Chance für das christliche Familienbild
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18 Hans-Günter Gruber: Christliche Ehe in moderner Gesellschaft. Entwicklung – Chan-
cen – Perspektiven, Freiburg u. a. 1994, 39. 

19 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 64.
20 Ebd., 64.



SeE1N können War 1n ruheren /Zeiten die OÖOkonomische Abhängigkeit eSON-
ders VONselten der Frauen e1nNe Gegebenheit, MUussien diese zwangsläulfig
1M Bund der Ehe und 1n der Famlilie e1nNe COommunio eingehen, ohne diese
eventuell W:  r  1g wollen /weilelsohne In diesen en die Ba
IS des Famiılienzusammenhaltes nicht die anrneli der lebe, Oondern die
existenzgebundene Abhängigkeit. Die eutigen Famıilien Sind Uurc die
OÖOkonomische Befreiung AUS diesem Iun aufgerufen, sich Ontologisc miıt
dem christlichen Familienbegriff auseinanderzusetzen Die OÖOkonomische
Unabhängigkeit dazu, dass ehben die eleute damıit konfrontiert SiNd,
als Verbundenheitshbasis die 1e und nicht die Abhängigkeit und WEeC
mäßigkeit en AÄAus diesem Tun ann Nan Nıcht iınfachL dass
das alte Familienmodel infach e1N esseres Wi da Nan den wahrhaftigen
Zusammenhangsgrund nicht beweisen ann Was jedoch ZUBE-
stehen IMUSS, 1St, dass die heutige SO7100kOonNnoMische Situation besonders In
der westlichen Welt dazu ÜUhrt, dass die christlichen Famıilien aufgerufen
werden, e1nNe Martyria e1N Zeugnis der geglaubten Einheit werden
In dieser 19 jeg auch der eigentliche SINN der Einheit der Famıilie

Für die ynode Ist das /iel der Famlilie klar, nNämlich In der ehelichen
1e e1N der Kırche SeE1N und die elebte 1e Christi! WIiderzu-
spiegeln.21 Die 1  1 Einheit des khepaares 1st demnach der Grundpfe1-
ler der Famıilie e1nNe Einheit, die die gegenseltige Hingabe VOraussetztl. In
der Orthodoxen Kıirche wird die OCNZEeI auch als Krönung bezeichnet,

den genannten martyriologischen Charakter der Ehe und der Famıilie
darzustellen Das khepaar wird 1M akramen der Ehe aufgerufen, e1N Mar
rum, 1n Bekenntnis ihrer Einheit, In der Gesellscha sein In der
griechischen JIradition werden den Eheleuten Kränze aul die Häupter X
ZL, die ehben den Kranz des Martyriums der Ehe darstellen sollen Der
martyriologische ar  er der Ehe wird Uurc den ezug aufT dieer
iImMmer wieder euUui1c SO e1 e1ner Stelle der Zeremonie „HMeilige
Müärtyrer, die inr erric habt und sgekrönt se1id, hıttet den
errn, aufT dass sich uNnNsSseTeTr Seelen erbarme Oder anderer Stelle
„Ehre S11 Dir T1SLUS Gott, Du Ruhm der Apostel und Freude der Maärty-

Wrel, welche die WeseNseIne Dreifaltigkeit verkündeten Die eleute
werden damıit aufgerufen, ihren Glauben ringen und Freude ha-:
ben, dass T1SLUS 1n ihrer Mitte Ist und den Grundboden ihrer Einheit dar-
stellt.

A
Hallensteben, Finheit In Synodalität,
J1e ()rthodoxer Gottesdienst, VI;, akramente, Jleil, Ordnung der Körnung,
Übersetzt VON Alekse] Mal’cev, (JerTSsau 1989,
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sein können. War in früheren Zeiten die ökonomische Abhängigkeit beson-
ders vonseiten der Frauen eine Gegebenheit, mussten diese zwangsläufig
im Bund der Ehe und in der Familie eine Communio eingehen, ohne diese
eventuell wahrhaftig zu wollen. Zweifelsohne war in diesen Fällen die Ba-
sis des Familienzusammenhaltes nicht die Wahrheit der Liebe, sondern die
existenzgebundene Abhängigkeit. Die heutigen Familien sind durch die
ökonomische Befreiung aus diesem Grund aufgerufen, sich ontologisch mit
dem christlichen Familienbegriff auseinanderzusetzen. Die ökonomische
Unabhängigkeit führt dazu, dass eben die Eheleute damit konfrontiert sind,
als Verbundenheitsbasis die Liebe und nicht die Abhängigkeit und Zweck-
mäßigkeit zu haben. Aus diesem Grund kann man nicht einfach sagen, dass
das alte Familienmodell einfach ein besseres war, da man den wahrhaftigen
Zusammenhangsgrund nicht genau beweisen kann. Was man jedoch zuge-
stehen muss, ist, dass die heutige sozioökonomische Situation besonders in
der westlichen Welt dazu führt, dass die christlichen Familien aufgerufen
werden, eine Martyria – ein Zeugnis der geglaubten Einheit – zu werden.
In dieser Martyria liegt auch der eigentliche Sinn der Einheit der Familie. 

Für die Synode ist das Ziel der Familie klar, nämlich in der ehelichen
Liebe ein Abbild der Kirche zu sein und die gelebte Liebe Christi widerzu-
spiegeln.21 Die geistige Einheit des Ehepaares ist demnach der Grundpfei-
ler der Familie – eine Einheit, die die gegenseitige Hingabe voraussetzt. In
der Orthodoxen Kirche wird die Hochzeit auch als Krönung bezeichnet,
um den genannten martyriologischen Charakter der Ehe und der Familie
darzustellen. Das Ehepaar wird im Sakrament der Ehe aufgerufen, ein Mar-
tyrium, ein Bekenntnis zu ihrer Einheit, in der Gesellschaft zu sein. In der
griechischen Tradition werden den Eheleuten Kränze auf die Häupter ge-
setzt, die eben den Kranz des Martyriums der Ehe darstellen sollen. Der
martyriologische Charakter der Ehe wird durch den Bezug auf die Märtyrer
immer wieder deutlich. So heißt es an einer Stelle der Zeremonie: „Heilige
Märtyrer, die ihr herrlich gerungen habt und gekrönt seid, bittet den
Herrn, auf dass er sich unserer Seelen erbarme“ oder an anderer Stelle:
„Ehre sei Dir Christus Gott, Du Ruhm der Apostel und Freude der Märty-
rer, welche die wesenseine Dreifaltigkeit verkündeten.“22 Die Eheleute
werden damit aufgerufen, um ihren Glauben zu ringen und Freude zu ha-
ben, dass Christus in ihrer Mitte ist und den Grundboden ihrer Einheit dar-
stellt. 
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21 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 63.
22 Siehe Orthodoxer Gottesdienst, Bd. VI, Sakramente, 3. Teil, Ordnung der Körnung,

Übersetzt von Aleksej Mal’cev, Gersau 1989, 28.



A In der altkirchlichen Iradition, die VOT allem 1n der „kKatholischen KIr-
che  &b ihre Fortsetzung findet, Wr das akramen der Ehe e1N lester Bestan
teil der eucharistischen Feiler der (emeilnde Die Einheit des epaares
wurde In der kEucharistie e1N der Kirche, die 1n der Com
MUNIO ihren vollkommenen USdruc lan:  Q Die rennung des Ehesakra-
entes VOT der eucharistischen Feiler 1n der Orthodoxen Kirche, die ohl
AUS pastoralen Grüunden Sa  an  m da die OÖrthodoxe Eucharistiefeler meh:
TeTe tunden andauert, hat dazu eführt, dass das hesakrament AUS SE1-
e  = „nNatürlichen abgespalten wurde uch WE die Ehe, WIE die
ynode VOT reia weilterhin betont, Iur die Orthodoxie e1N der KIr-
che 1St, INUSS eigenkritisch festgehalten werden, dass Uurc die ren-
NUuNg der Ehezeremonie VOT der kEucharistiefeler e1nNe Relativierung des ek-
klesiologischen hHildes der Ehe stattgefunden hat.

Die Heiligkeit der Ehe als der Einheit der Kırche 1n T1SLUS 1st
e1Ne Einheit, die aufT der kEucharistie hasiert und AUS diesem ITun: als e1nNe
eucharistische Ehe-Ekklesiologie esehen werden annn Die Famıilie wird

der Kirche, we1l sich die eleute 1M Akt der Ehe miıt T1SLIUS VeT-
binden und dadurch Mittelpunkt der Famlilie wird Die Famıilie wird
miıt e1nNe Art „Mikrokirche“, die In T1STUS e1N Teil der (Gesamtkirche
wird S1e wird eiInem Urt, Kıiırche gelebt wird und ihren USdruc
indet. Urc die Einheit 1n T1SLIUS jedoch verliert die Famıilie den SIinn
e1iner „geschlossenen (Gesellschaf und wird 1n der Communio mi1t der KIr-
che ZU USdruc der gelebten Kirche Deshalhb Ist 1n e1iner besonderen
Art und Weise wichtig, auch den eucharistischen C harakter der Ehezere
MON1€ betonen und en Das khepaar verbindet sich 1n der Kırche
und wird e1N der Einheit zwischen T1SLUS und der Kirche

Wie Ralf Miggelbrink aufzeigt, wurde die Ehe Nıcht iImmer als Sakra:
ment 1n der Kıirche gedeute und USsTe sich erst als akrament, alsSO als
„Mittel ZUr Heiligung”, durchsetzen.“ Das geschah, auch WE dies be
deutete, dass dadurch die Ehe Nichtchristen als aturene
(matrimonium legitimum) und nicht als heilige Ehe ansah .“ Urc die SA:
kramentalisierung der Ehe werden ihr kırchliche Charakteristika O_
chen, da Nan In ihr die Kıirche senen ll

Dieser Theologie folgend verlangt die ynode VONN reta, „die Nstitu:
107 der Famıilie aul eiInem STAD1ıIeEeN TUnN:' festigen, den weder egen
Och Wasserfluten Och Wiınd zerstören können, denn ihre Grundlage Ist
ja der rels, der T1SLUS 1st ‚25)“.° Der Fels des aubDbens wird SOMI1I

A iggelbrink, Sakramen  1tät der Ehe, 7385
zx4 ebd.,
A Hallensleben, Finheit In Synodalität,
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In der altkirchlichen Tradition, die vor allem in der „katholischen Kir-
che“ ihre Fortsetzung findet, war das Sakrament der Ehe ein fester Bestan-
teil der eucharistischen Feier der Gemeinde. Die Einheit des Ehepaares
wurde in der Eucharistie ein Abbild der gesamten Kirche, die in der Com-
munio ihren vollkommenen Ausdruck fand. Die Trennung des Ehesakra-
mentes von der eucharistischen Feier in der Orthodoxen Kirche, die wohl
aus pastoralen Gründen stattfand, da die orthodoxe Eucharistiefeier meh-
rere Stunden andauert, hat dazu geführt, dass das Ehesakrament aus sei-
nem „natürlichen Ort“ abgespalten wurde. Auch wenn die Ehe, wie die
Synode von Kreta weiterhin betont, für die Orthodoxie ein Abbild der Kir-
che ist, so muss eigenkritisch festgehalten werden, dass durch die Tren-
nung der Ehezeremonie von der Eucharistiefeier eine Relativierung des ek-
klesiologischen Abbildes der Ehe stattgefunden hat. 

Die Heiligkeit der Ehe als Abbild der Einheit der Kirche in Christus ist
eine Einheit, die auf der Eucharistie basiert und aus diesem Grund als eine
eucharistische Ehe-Ekklesiologie gesehen werden kann. Die Familie wird
Abbild der Kirche, weil sich die Eheleute im Akt der Ehe mit Christus ver-
binden und er dadurch Mittelpunkt der Familie wird. Die Familie wird so-
mit eine Art „Mikrokirche“, die in Christus ein Teil der Gesamtkirche
wird. Sie wird zu einem Ort, wo Kirche gelebt wird und ihren Ausdruck
findet. Durch die Einheit in Christus jedoch verliert die Familie den Sinn
einer „geschlossenen Gesellschaft“ und wird in der Communio mit der Kir-
che zum Ausdruck der gelebten Kirche. Deshalb ist es in einer besonderen
Art und Weise wichtig, auch den eucharistischen Charakter der Ehezere-
monie zu betonen und zu leben. Das Ehepaar verbindet sich in der Kirche
und wird ein Abbild der Einheit zwischen Christus und der Kirche. 

Wie Ralf Miggelbrink aufzeigt, wurde die Ehe nicht immer als Sakra-
ment in der Kirche gedeutet und musste sich erst als Sakrament, also als
„Mittel zur Heiligung“, durchsetzen.23 Das geschah, auch wenn dies be-
deutete, dass man dadurch die Ehe unter Nichtchristen als bloße Naturehe
(matrimonium legitimum) und nicht als heilige Ehe ansah.24 Durch die Sa-
kramentalisierung der Ehe werden ihr kirchliche Charakteristika zugespro-
chen, da man in ihr die Kirche sehen will. 

Dieser Theologie folgend verlangt die Synode von Kreta, „die Institu-
tion der Familie auf einem stabilen Grund zu festigen, den weder Regen
noch Wasserfluten noch Wind zerstören können, denn ihre Grundlage ist
ja der Fels, der Christus ist (Mt 7,25)“.25 Der Fels des Glaubens wird somit
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23 Miggelbrink, Sakramentalität der Ehe, 73–85.
24 Vgl. ebd., 75.
25 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 64.



die Basıs der Famıilie und dadurch e1N des Felsens, aul dem die KIr- 43
che STEe 16,18).“ In dieser Bindung des auDens der Famıilie
T1SLUS wird SIE auch 1M eigentlichen SInne ZUr „Mikrokirche“ und wird
ZU OUrt, die Wirkungskraft der eucharistischen eMmMe1INsSC der Ge
samtkirche 1M Kleinen gelebt wird Die rage, die sich dieser Stelle
stellt, 1St, INWIEeWEI die angıge Oorthodoxe Praxis der Möglichkei der
Scheidung DZW. der Erlaubnis VONN HIis drei Eheschließungen miıt der
„Ehe-Ekklesiologie”, die S1E ler vertritt, vereinbaren IStT. uch WEl
das ynodale Okumen In Paragraph verwelst, dass „das Geheim
NS des uUunlösliichen Bundes VONN Mann und Frau e1N Bild der Vereinigung
Christi mi1t der Kırche (Eph 3,52) ist““ 7, stellt S1E 1n aragrap lest
„Eine Ehe, die nicht unwiderrullich aufgelöst Ooder annulliert worden ISt,
WIEe auch e1nNe Ehe ber die drıitte hinaus, tellen e1N SO|UTes Hındernis
ZU SCNIUSS e1ner Ehe dar, entsprechend der Orthodoxen kanonischen
Überlieferung, die e1nNe Doppelehe und e1nNe vierte Ehe kategorisc UrT-
teilt. ESs verwunder dieser Stelle, dass das Uikonomia-Prinzip der Or
thodoxen Kıirche 1M Fall der zweıten und dritten Ehe nicht explizi e '
ännt wird, Ondern 1Ur die kanonische Möglichkei diese durchzuführen
und das ahsolute Verhbot e1iner vierten Ehe unterstrichen wird ESs 1st jedoch
charakteristisch, dass die OÖrthodoxe Ehe, WIE bereits erwähnt, 1n
der Kırche 1st und rau und raäutigam In der Zeremonie als Märtyrer der
Kırche dargeste und aufgerufen werden, die Unauftflöslichkeit der Kıirche

en und bezeugen. In der Zeremonie der zweılten Ehe jedoch be
OMmM der alur vorgesehene (‚ottesdienst eıInNnen ußcharakter. SO e1

1M Segnungsgebet der zweılten Ehe

20 uch WenNnnNn z In der römisch-katholischen Exegese hbesonders Qiese Stelle als Basıs
der Theologie des Petrusamtes gesehen wird, 1St betonen, ass In der ()rthodoxen Exw.

und Iradition der Fels, auf dem die Kirche gebaut wird, NIC e  us, sondern das
VOTaNZEBANDENE Bekenntnis und dadurch Petrus (‚laube der Fels ISt, auf dem die Kirche

AF
gebaut WITC.
Hallensteben, Finheit In Synodalität,

28 Ebd., Da die Übersetzung einen Sinniehler beinhaltet, wurde ler Mmelinerselts e1Nne Be:
arbeitung der euftfschen Übersetzung VOTScCNOMMEN. Im UOriginaltex| der ynode e1
näamlich diesbezüglich: 11eol TON WT ÜLETOKÄANTOG ‚UOEVTOC ÜKXVOWBEVTOG VYÜLLOU %CL
TON) KOOUVTAHQEAUVTOG TOLTOU, LOY DEL ÖTL OUVLOTOUV ÖNTOÖAUTO XOADUUOTO mO ÖC OÜVOWLV
VYÜLLOV, OVUODOVOC mO ÖC INV XOAtTNYOON LATLXO XATAÖLXÄCOUVOOLV INV LVYOLLLLOLV %CL TOV
TETOOTOV VYÜLLLOV OQo0066E0v XOVOVLANV NOOAOÖO00LV. Hier wIird ehben N1IC WI1e in der
Übersetzung VoOoNn Hallensileben die drıitte Eheschließung verboten, sondern davon SESDTO:
chen, dass her diese drıtte Eheschließung hinaus en SOIUTLEeSs EFheverbot eyIistiert. Bel
Hallenslileben e1 diesbezüglich: „rine Ehe, die N1IC unwiderrulflich aufgelöst der
nulller worden ist, WIE uch Ine driffe Ehe, tellen e1n SOIUTLEeSs Hindernis Z U
chluss einer Fhe dar, entsprechend der orthodaoxen kanonischen Überlieferung, die e1ne
Doppelehe und e1Nne vierte Fhe kategorisc. verurteilt“ (ebd.)
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die Basis der Familie und dadurch ein Abbild des Felsens, auf dem die Kir-
che steht (Mt 16,18).26 In dieser Bindung des Glaubens der Familie an
Christus wird sie auch im eigentlichen Sinne zur „Mikrokirche“ und wird
zum Ort, wo die Wirkungskraft der eucharistischen Gemeinschaft der Ge-
samtkirche im Kleinen gelebt wird. Die Frage, die sich an dieser Stelle
stellt, ist, inwieweit die gängige orthodoxe Praxis der Möglichkeit der
Scheidung bzw. der Erlaubnis von bis zu drei Eheschließungen mit der
„Ehe-Ekklesiologie“, die sie hier vertritt, zu vereinbaren ist. Auch wenn
das synodale Dokument zwar in Paragraph 1.2 verweist, dass „das Geheim-
nis des unlöslichen Bundes von Mann und Frau ein Bild der Vereinigung
Christi mit der Kirche (Eph 5,32) ist“27, stellt sie in Paragraph 2.2 fest:
„Eine Ehe, die nicht unwiderruflich aufgelöst oder annulliert worden ist,
wie auch eine Ehe über die dritte hinaus, stellen ein absolutes Hindernis
zum Abschluss einer Ehe dar, entsprechend der orthodoxen kanonischen
Überlieferung, die eine Doppelehe und eine vierte Ehe kategorisch verur-
teilt.“28 Es verwundert an dieser Stelle, dass das Oikonomia-Prinzip der Or-
thodoxen Kirche im Fall der zweiten und dritten Ehe nicht explizit er-
wähnt wird, sondern nur die kanonische Möglichkeit, diese durchzuführen
und das absolute Verbot einer vierten Ehe unterstrichen wird. Es ist jedoch
charakteristisch, dass die orthodoxe Ehe, wie bereits erwähnt, ein Abbild
der Kirche ist und Braut und Bräutigam in der Zeremonie als Märtyrer der
Kirche dargestellt und aufgerufen werden, die Unauflöslichkeit der Kirche
zu leben und zu bezeugen. In der Zeremonie der zweiten Ehe jedoch be-
kommt der dafür vorgesehene Gottesdienst einen Bußcharakter. So heißt
es im Segnungsgebet der zweiten Ehe: 
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26 Auch wenn etwa in der römisch-katholischen Exegese besonders diese Stelle als Basis
der Theologie des Petrusamtes gesehen wird, ist zu betonen, dass in der Orthodoxen Ex-
egese und Tradition der Fels, auf dem die Kirche gebaut wird, nicht Petrus, sondern das
vorangegangene Bekenntnis und dadurch Petrus’ Glaube der Fels ist, auf dem die Kirche
gebaut wird. 

27 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 62. 
28 Ebd., 65. Da die Übersetzung einen Sinnfehler beinhaltet, wurde hier meinerseits eine Be-

arbeitung der deutschen Übersetzung vorgenommen. Im Originaltext der Synode heißt es
nämlich diesbezüglich: Περί τοῦ μή ἀμετακλήτως λυθέντος ἤ ἀκυρωθέντος γάμου καί
τοῦ προϋπάρξαντος τρίτου, ἰσχύει ὅτι συνιστοῦν ἀπόλυτα κωλύματα πρός σύναψιν
γάμου, συμφώνως πρός τήν κατηγορηματικῶς καταδικάζουσαν τήν διγαμίαν καί τόν
τέταρτον γάμον Ὀρθοδόξον κανονικήν παράδοσιν. Hier wird eben nicht wie in der
Übersetzung von Hallensleben die dritte Eheschließung verboten, sondern davon gespro-
chen, dass über diese dritte Eheschließung hinaus ein absolutes Eheverbot existiert. Bei
Hallensleben heißt es diesbezüglich: „Eine Ehe, die nicht unwiderruflich aufgelöst oder an-
nulliert worden ist, wie auch eine dritte Ehe, stellen ein absolutes Hindernis zum Ab-
schluss einer Ehe dar, entsprechend der orthodoxen kanonischen Überlieferung, die eine
Doppelehe und eine vierte Ehe kategorisch verurteilt“ (ebd.). 



Ad „HMerr eSsus Christus, Du Wort ottes, du hast, aufT das ehrwürdige und
jebenspendende Kreuz erhöht, uNSseTel Schuldschein Zerrıissen und uns
AUS der ac des Jleufels erlöst. llge die ergehen Deiner Diener, welche
die Hitze und die Ur des ages und das Brennen des Fleisches nicht
Lragen vermochten und 1Un e1ner zweılten Ehe zusammentreien, WIE
Du Deinem Apostel Paulus uNnNsSseTeTr chwache er angeordnet hast, mi1t
den Worten ESs 1st besser heiraten als brennen Du U, als Gütiger
und Menschenliebender, erhbarme Dich und vergib uns uNnserTe Schuld, we1l
Du bist, der uNnSserTe Gebrechen aufT die Schultern eladen hat. enn NI1e-
mand Ist ohne Uun: Oder ohne rehler, WeTr auch 1Ur eıInNnen Jag gelebt hat,
auber Dir eın Du eın hist ohne Uun: 1M eische sewandelt, und hast
uns ewlg Leidlosigkeit geschenkt. enn Du bist, Gott, der Ott der
Bußfertigen, und Dir senden WIr obpreis C  m dem alter und dem
ne und dem eiligen eiste, jetzt und allezeit und VONN ‚wigkei 1n
Ewigkeit, «7

Die ZWEITEe Ehe wird AUS diesem Iun als Akt 1M anmen des 1ko
nomia-Prinzips zugelassen, da Nan den enschen ermöglichen möchte, 1n
e1iner zweılten Oder auch dritten Ehe die unerreichte Einheit der ersien Ehe

erreichen Über die dritte Ehe hinaus wird dies jedoch nicht zugelassen,
da dann die Kıirche ehben davon ausgeht, dass die jeweilige Person dieses
/iel nicht erreichen kann DZW. ıll Die TINOdOXeEe Kıiırche hat sich dem
ach e1ner gesellschaftlichen atsache und den enschen, die
sich scheiden lassen und rotzdem das „gelehbte“ Ehesein In der Kırche le
ben möchten, eıInNnen Weg eÖfnet, SsOdass S1E diese Einheit anstireben kön
NelNn

Kommen WITr jedoch zurück aufT die kilesiale Tuktur der Ehe, die
auch 1n eiInem anderen un dieses Synodalschreibens eıInNnen sehr OkKkUume-
nNischen C harakter ekommt. Die ynode SCHIIEe miıt diesem Ookumen
e1Ne Ehe zwischen eiInem Orthodoxen Gläubigen und eiInem niıcht-orthodo-
XT YIsten nicht grundsätzlic aus /war e1 In Paragraph 2 5a
„FÜür die Ehe VOT Orthodoxen miıt nicht-orthodoxen YIsten esteht X
mAäß kanonischer 1e (Genauigkeit) e1N Hindernis (/2 anon des (Qu1
NISEeEXTUM 1n Irullo)”, jedoch STE In Paragraph 2.5b „Die mögliche
wendung der kırchlichen Oikonomia 1n ezug aul die Ehehindernisse sgl
VO  = eiligen Synod jeder autokephalen Orthodoxen Kıirche semäß den
Grundsätzen der nl C(anones und 1M (‚elst pastoraler Unterscheidung 1M
1NDIIC aufT das He1l des enschen entschieden werden.  S0 hne /weiflel

zUu J1e ()rthodoxer Gottesdienst, VI; Sakramente, Jeil, Ordnung der Körnung,
A0 Hallensleben, Finheit In Synodalität,
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„Herr Jesus Christus, Du Wort Gottes, du hast, auf das ehrwürdige und
lebenspendende Kreuz erhöht, unseren Schuldschein zerrissen und uns
aus der Macht des Teufels erlöst. Tilge die Vergehen Deiner Diener, welche
die Hitze und die Bürde des Tages und das Brennen des Fleisches nicht zu
tragen vermochten und nun zu einer zweiten Ehe zusammentreten, wie
Du Deinem Apostel Paulus unserer Schwäche halber angeordnet hast, mit
den Worten: Es ist besser zu heiraten als zu brennen. Du nun, als Gütiger
und Menschenliebender, erbarme Dich und vergib uns unsere Schuld, weil
Du es bist, der unsere Gebrechen auf die Schultern geladen hat. Denn nie-
mand ist ohne Sünde oder ohne Fehler, wer auch nur einen Tag gelebt hat,
außer Dir allein. Du allein bist ohne Sünde im Fleische gewandelt, und hast
uns ewig Leidlosigkeit geschenkt. Denn Du bist, o Gott, der Gott der 
Bußfertigen, und Dir senden wir Lobpreis empor, dem Vater und dem
Sohne und dem Heiligen Geiste, jetzt und allezeit und von Ewigkeit in
Ewigkeit.“29

Die zweite Ehe wird aus diesem Grund als Akt im Rahmen des Oiko-
nomia-Prinzips zugelassen, da man den Menschen ermöglichen möchte, in
einer zweiten oder auch dritten Ehe die unerreichte Einheit der ersten Ehe
zu erreichen. Über die dritte Ehe hinaus wird dies jedoch nicht zugelassen,
da dann die Kirche eben davon ausgeht, dass die jeweilige Person dieses
Ziel nicht erreichen kann bzw. will. Die Orthodoxe Kirche hat sich dem-
nach einer gesellschaftlichen Tatsache angepasst und den Menschen, die
sich scheiden lassen und trotzdem das „gelebte“ Ehesein in der Kirche le-
ben möchten, einen Weg geöffnet, sodass sie diese Einheit anstreben kön-
nen. 

Kommen wir jedoch zurück auf die ekklesiale Struktur der Ehe, die
auch in einem anderen Punkt dieses Synodalschreibens einen sehr ökume-
nischen Charakter bekommt. Die Synode schließt mit diesem Dokument
eine Ehe zwischen einem orthodoxen Gläubigen und einem nicht-orthodo-
xen Christen nicht grundsätzlich aus. Zwar heißt es in Paragraph 2.5a:
„Für die Ehe von orthodoxen mit nicht-orthodoxen Christen besteht ge-
mäß kanonischer Akribie (Genauigkeit) ein Hindernis (72. Canon des Qui-
nisextum in Trullo)“, jedoch steht in Paragraph 2.5b: „Die mögliche An-
wendung der kirchlichen Oikonomia in Bezug auf die Ehehindernisse soll
vom Heiligen Synod jeder autokephalen Orthodoxen Kirche gemäß den
Grundsätzen der hl. Canones und im Geist pastoraler Unterscheidung im
Hinblick auf das Heil des Menschen entschieden werden.“30 Ohne Zweifel
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29 Siehe Orthodoxer Gottesdienst, Bd. VI, Sakramente, 3. Teil, Ordnung der Körnung, 38. 
30 Hallensleben, Einheit in Synodalität, 66. 



spiegeln diese ZWE1 Punkte des Dokumentes die ZWE1 theologischen 4
Strömungen aufT der ynode wider, die 1n der Orthodoxen Kıiırche S10
vertreien Sind und die auch weililterhin e1N theologisches Problem Tüur die
TINOdOXe Kırche leiben werden Die ynode erlaubt, dass €1 orge
hensweisen, die ZzUurzeıt 1n der Orthodoxen Kırche existleren, durchgeführt
werden ollten Das el dass diese autokephalen Kirchen, die e1nNe Ehe
zwischen Nic.  Orthodoxen und Orthodoxen Nıcht zulassen, Sut daran
Lun, andererseits jedoch auch Urtskirchen, die VOT allem In der Diaspora
eyIstieren und mi1t der atsache der konfessionsübergreifenden Ehe kon
Irontiert Sind und dies zulassen, weiterhin diese Möglichkei aben WET-
den

1ne „Ehe zwischen Orthodoxen und Nichtchristen“ Ist jedoch ach
den Beschlüssen der ynode weiterhin Nıcht möglich.31

Die FBinheit der „kleinen Irche

Was e1 dies jetzt aber konkret Iur die hbereits erwähnte Ehe-Ekkle
siologie? Wenn die Ehe tatsächlic USAdruc der Kıiırche 1st und die 1n ihr
elebte Kırche 1n ihr 1M Kleinen ihren USdruc findet, dann wird Uurc
die Zulassung und Segnung der konfessionsunterschiedlichen Ehen der
OÖkumenische Akt e1ner „kleinen Kırcheneinheit“ vollzogen, ehben die
„kleine Kıirche“ OÖkumenisch SCNON die Einheit ebt. Die rage, die sich
hierbeIl natürlich stellt, SL, InwIewWweIlt e1nNe OÖkumenische Ehe möglich ISt,
WEl diese sıch In der eucharistischen Feiler ach altkirchlicher Iradıition
vollzieht und 1n nicht-orthodoxer Christ ehben nicht elilc des errn
eilhat. enNnau hierin leg ach Orthodoxer kanonischer 1€e€ das Pro
blem der Zulassung e1ner interkonfessionellen Ehe Aber die Zulassung der
OÖkumenischen Ehe auch 1M Rahmen der (Oikonomia VONselten der ynode
ermöglicht e1nNe „eucharistielose“ k]leine „Kircheneinheit”, In der ZWAT die
Einheit der Ehe und Famıilie gelebt wird, wWobhbel jedoch der elilc und die
kEucharistie nicht mehr den Mittelpunkt 1n der Famıilie ausmachen, SOT[1-
dern der gemeinsame soteriologische Glaube esus 1T1SLIUS Der Glaube

T1STUS wird SOMI1I der Einheitsausdruc der Ehe, W2S AUS diesem
ITun: Tüur die ynode e1nNe interreligiöse Ehe nicht möglich mMac arum
Iindet jedoch 1n diesem Akt der Orthodoxen Kırche Nıcht e1nNe Prinzipien-
anderung der E  esilologie sich e ehben nicht mehr der elc die
eucharistische Einheit der Kıirche darstellt, Ondern eINZIg und allein der

ebd.,
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spiegeln diese zwei Punkte des Dokumentes die zwei theologischen 
Strömungen auf der Synode wider, die in der Orthodoxen Kirche global
vertreten sind und die auch weiterhin ein theologisches Problem für die
Orthodoxe Kirche bleiben werden. Die Synode erlaubt, dass beide Vorge-
hensweisen, die zurzeit in der Orthodoxen Kirche existieren, durchgeführt
werden sollten. Das heißt, dass diese autokephalen Kirchen, die eine Ehe
zwischen Nicht-Orthodoxen und Orthodoxen nicht zulassen, gut daran
tun, andererseits jedoch auch Ortskirchen, die vor allem in der Diaspora
existieren und mit der Tatsache der konfessionsübergreifenden Ehe kon-
frontiert sind und dies zulassen, weiterhin diese Möglichkeit haben wer-
den. 

Eine „Ehe zwischen Orthodoxen und Nichtchristen“ ist jedoch nach
den Beschlüssen der Synode weiterhin nicht möglich.31

4. Die Einheit der „kleinen Kirche“

Was heißt dies jetzt aber konkret für die bereits erwähnte Ehe-Ekkle-
siologie? Wenn die Ehe tatsächlich Ausdruck der Kirche ist und die in ihr
gelebte Kirche in ihr im Kleinen ihren Ausdruck findet, dann wird durch
die Zulassung und Segnung der konfessionsunterschiedlichen Ehen der
ökumenische Akt einer „kleinen Kircheneinheit“ vollzogen, wo eben die
„kleine Kirche“ ökumenisch schon die Einheit lebt. Die Frage, die sich
hierbei natürlich stellt, ist, inwieweit eine ökumenische Ehe möglich ist,
wenn diese sich in der eucharistischen Feier nach altkirchlicher Tradition
vollzieht und ein nicht-orthodoxer Christ eben nicht am Kelch des Herrn
teilhat. Genau hierin liegt nach orthodoxer kanonischer Akribie das Pro-
blem der Zulassung einer interkonfessionellen Ehe. Aber die Zulassung der
ökumenischen Ehe auch im Rahmen der Oikonomia vonseiten der Synode
ermöglicht eine „eucharistielose“ kleine „Kircheneinheit“, in der zwar die
Einheit der Ehe und Familie gelebt wird, wobei jedoch der Kelch und die
Eucharistie nicht mehr den Mittelpunkt in der Familie ausmachen, son-
dern der gemeinsame soteriologische Glaube an Jesus Christus. Der Glaube
an Christus wird somit der Einheitsausdruck der Ehe, was aus diesem
Grund für die Synode eine interreligiöse Ehe nicht möglich macht. Warum
findet jedoch in diesem Akt der Orthodoxen Kirche nicht eine Prinzipien-
änderung der Ekklesiologie an sich statt, wo eben nicht mehr der Kelch die
eucharistische Einheit der Kirche darstellt, sondern einzig und allein der
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31 Vgl. ebd., 66.



4p Glaube T1SLUS die Einheit der Kıiırche ausmacht? In diesem Sinne lın
det e1Ne „Kircheneinheit“ aufT der Basıs e1ner „dogmatischen Minimalvor-
aussetzung“ e 1Ur der gemeinsame Glaube die ynamı der Einheit
besitzt und dogmatische Feinheiten auber cht gelassen werden Die enT:
scheidende rage 1st hierbel, InwIewWweIlt sich dieses Uikonomia-Prinzip
auch aufT die Kıirche sich wenden ässt, Ooder ehben 1Ur e1N (Oikonomila-
Prinzip Tüur die pastoralen Bedürifnisse der „kleinen Kırche ist“ Wie auch
iImmer dies ausgelegt wird, Nan INUSS zugestehen, dass Uurc die Uulas
SUuNg der konfessionsunterschiedlichen kEhen e1N Akt der Kiırcheneinheit
vollzogen wird, der 1n der Basıs der Kirche, welche die „kleine Kırche“ (Fa
milie] ohne weılleres arste  » als Akt der OÖkumenischen näherung DCSdE-
hen und vollzogen wird

Der OÖOkumenische Dialog der Famıilien 1st AUS diesem Iun e1nNe X
Gegebenheit, die nicht infach verschwiegen werden kann und die

sehr ohl als ekklesiologische Gegebenhei exIistiert.
Die interkonfessionelle Ehe und Famlilie wird damıit nicht 1Ur

der Kirche, Ondern der gespaltenen Kirche, wWwohel S1E die „Einheit“
aul ihre Art und Weise ebht. Inwieweit jedoch die Famıilien e1nNe Okumen\1-
sche Dynamıiık entwickeln können, die theologischen Unterschiede
zwischen den Kırchen Uurc das elebte en überwinden, wird e1nNe
OTTeNe rage Tüur die /ukunft leiben Sicher 1st NUTr, dass die eschatologi-
sche, ekklesiologische und VOT allem christologische ynamı 1n der Famı-
lie diese eiInem Grundpifeiler der Orthodoxen Theologie und Kırche
mMac

67 (1/201 Ö)

Glaube an Christus die Einheit der Kirche ausmacht? In diesem Sinne fin-
det eine „Kircheneinheit“ auf der Basis einer „dogmatischen Minimalvor-
aussetzung“ statt, wo nur der gemeinsame Glaube die Dynamik der Einheit
besitzt und dogmatische Feinheiten außer Acht gelassen werden. Die ent-
scheidende Frage ist hierbei, inwieweit sich dieses Oikonomia-Prinzip
auch auf die Kirche an sich anwenden lässt, oder eben nur ein Oikonomia-
Prinzip für die pastoralen Bedürfnisse der „kleinen Kirche ist“. Wie auch
immer dies ausgelegt wird, man muss zugestehen, dass durch die Zulas-
sung der konfessionsunterschiedlichen Ehen ein Akt der Kircheneinheit
vollzogen wird, der in der Basis der Kirche, welche die „kleine Kirche“ (Fa-
milie) ohne weiteres darstellt, als Akt der ökumenischen Annäherung gese-
hen und vollzogen wird.

Der ökumenische Dialog der Familien ist aus diesem Grund eine ge-
lebte Gegebenheit, die nicht einfach verschwiegen werden kann und die
sehr wohl als ekklesiologische Gegebenheit existiert. 

Die interkonfessionelle Ehe und Familie wird damit nicht nur Abbild
der Kirche, sondern Abbild der gespaltenen Kirche, wobei sie die „Einheit“
auf ihre Art und Weise lebt. Inwieweit jedoch die Familien eine ökumeni-
sche Dynamik entwickeln können, um die theologischen Unterschiede
zwischen den Kirchen durch das gelebte Leben zu überwinden, wird eine
offene Frage für die Zukunft bleiben. Sicher ist nur, dass die eschatologi-
sche, ekklesiologische und vor allem christologische Dynamik in der Fami-
lie diese zu einem Grundpfeiler der Orthodoxen Theologie und Kirche
macht. 
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