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Die Rolle von Frauen in der Kirche, ihr Zugang zum ,sakramentalen“
Priestertum und der Stand der Diakoninnen sind drei verschiedene — aber
miteinander in Beziehung stehende — Fragestellungen, die unseren heuti-
gen theologischen Diskurs beschiftigen. In der orthodoxen Welt wurde die
Ordination von Frauen weitgehend abgelehnt als ein Thema ohne eigentli-
che innerpastorale Bedeutung, als ein fremdes westliches Phdanomen, das
hauptsdchlich auf den Einfluss von Vorstellungen der Moderne zuriickgeht.

Da ich in meiner Tatigkeit als akademischer Theologe mit anderen
Themen der orthodoxen Theologie befasst war,2 zbgerte ich — wie so viele
andere Theologen heutzutage — mich auf eine griindliche wissenschaftliche
Erforschung eines solchen ,Nicht-Themas“ meiner Kirche einzulassen.
Aber dann war ich jiingst {iber zwei Jahre aktiv an einem Seminar und
einer internationalen Konferenz zum Thema , Diakoninnen, die Ordination
von Frauen und die orthodoxe Theologie“ beteiligt und insbesondere mit

! Petros Vassiliadis ist Bibelwissenschaftler und Professor emeritus der Theologischen Fa-
kultdt der Aristoteles-Universitdt Thessaloniki, Prasident des Center of Ecumenical, Mis-
siological and Environmental Studies “Metropolitan Panteleimon Papageorgiou” (CE-
MES) und der World Conference of Associations and Theological Institutions and
Educators (WOCATI).

2 In einer Reihe von gleichfalls mit 6kumenischen Themen befassten Aufsdtzen unter-
suchte ich, ,ob die eucharistische Theologie, die allgemein als das grundlegende theolo-
gische Prinzip des offiziellen theologischen Dialogs angesehen wird, mit der Theologie
der Taufe versohnt werden kann“ (“The Biblical [N.T.] Foundation of Baptism [Baptismal
Theology as a Prerequisite of Eucharistic Theology”], academia.edu/14657246, verof-
fentlicht auch in GOTR). Im Blick auf die /nterkommunion schrieb ich, ohne die theolo-
gische Schwierigkeit ihrer Akzeptanz zu leugnen, auf der Basis dessen, dass die Eucharis-
tie Ausdruck und kein Mittel der kirchlichen Einheit ist: ,Das inklusive Kerygma Jesu
von Nazareth und die grundlegende Lehre und Praxis einer ,eucharistischen Inklusivitit*
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der Publikation des Tagungsberichts betraut.’ Ich fiihle mich deshalb ge-
dringt — um nicht zu sagen in der Verantwortung —, einen orthodoxen
theologischen Ansatz zu versuchen. Ich habe die Absicht, auf die oben ge-
nannten delikaten Fragestellungen verantwortungsvoll auf Basis der jiings-
ten Beschliisse des im Juni 2016 in Kreta abgehaltenen Heiligen und Gro-
Ren Konzils der Orthodoxen Kirche* und der jiingsten wissenschaftlichen
Erkenntnisse der heutigen orthodoxen Theologie5 einzugehen.

Das Heilige und GroRe Konzil hat in seinem Missionsdokument ,Der
Auftrag der Orthodoxen Kirche in der heutigen Welt“ (The Mission of the
Orthodox Church in Today’s World) erklért, dass die Kirche ihre Erwartung

,bereits jetzt im Voraus insbesondere dann [lebt], wenn sie die heilige Eucharistie fei-
ert und ,an einem Ort? (1 Kor 11,20) ,die versprengten Kinder Gottes wieder sam-
melt?(Joh 11,52) und zu einem Leib zusammenfiihrt — ohne Unterscheidung nach
Herkunft, Geschlecht, Alter, sozialem oder anderem Status, wo ,es nicht mehr Juden
und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau gibt?(Gal 3,28; vgl. Kol
3,11) ...“ (Prdambel).

des HI. Paulus erinnern uns daran, dass der urspriinglich ,offene’, ,inklusive‘ und vor al-
lem ,einigende‘ Charakter der Eucharistie in gewisser Weise unsere gegenwartigen
Sichtweisen in Frage stellt und ein radikales Uberdenken unserer eucharistischen Theo-
logie erfordert” (“The Missionary Implications of St. Paul’s Eucharistic Inclusiveness”; in:
Nicolae Mosoiu [ed.]: The Relevance of Reverend Professor Ion Bria’s work for contem-
porary society and for the life of the Church. New Directions in the Research of Church
Doctrine, Mission, and Unity, Sibiu 2010, 123-128, hier: 128; siehe auch meine Auf-
sdtze: “Beyond Intercommunion: The Inclusive Character of the Eucharist in the New
Testament”, in einer noch erscheinenden weiteren Gedenkschrift fiir den verstorbenen
Fr. Ion Bria; “Eucharist as a Unifying and Inclusive Element in N.T. Ecclesiology”; in:
Anatoly A. Alexeev/Christos Karakolis/Ulrich Luz (Hg.): Einheit der Kirche im Neuen
Testament, Tiibingen 2008, 121-145; und “St. Paul: Apostle of Freedom in Christ”. In
the Footsteps of Saint Paul. An Academic Symposium, Boston 2011, 153-167). All diese
und andere Aufsdtze zu dkumenischen Themen konnen unter auth.academia.edu/Pet-
rosVassiliadis (aufgerufen am 22.08.2017) heruntergeladen werden.

3 Die Konferenz wurde vom Center of Ecumenical, Missiological and Environmental Stu-
dies “Metropolitan Panteleimon Papageorgiou” (CEMES) organisiert; sie begann symbo-
lisch am 22. Juli, dem Festtag der Hl. Maria Magdalena, ,,den Aposteln gleichgestellt“ in
der liturgischen Tradition der Orthodoxen Kirche — die ,, Apostelin der Apostel“ nach ei-
nigen Kirchenvétern.

4 Alle Dokumente/Beschliisse des Heiligen und GroBen Konzils der Orthodoxen Kirche
stehen auf der offiziellen Website des Konzils (www.holycouncil.org) in mehreren Spra-
chen zur Verfiigung.

5 Das Folgende stiitzt sich meist auf jiingere Beitrdge zu den relevanten Themen von mei-
ner Seite.
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Und im Abschnitt V. ,Die Orthodoxe Kirche wendet sich gegen Diskri-
minierungen” heiflt es weiter:

,Die Kirche glaubt, dass Gott ,aus einem einzigen Menschen das ganze Menschen-
geschlecht erschaffen hat, damit es die ganze Erde bewohne?(Apg 17,26) und dass
es in Christus ,nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann
und Frau gibt; denn alle sind eins in Christus Jesus?(Gal 3,28)“ (par. 2).6

Natiirlich stand die Frage der Diakoninnen (und indirekt der Ordina-
tion von Frauen) nicht auf der Tagesordnung dieses schwerwiegenden Pan-
orthodoxen Konzils.” Allerdings hatte auf der im Mirz 2014 stattgefunde-
nen Synaxis der Vorsteher der Orthodoxen Kirchen, die dieses lang
erwartete Konzil beschlossen, der Erzbischof von Zypern, Mgr. Chrysosto-
mos, erkldrt:

,» Wir sollten uns selbst die Frage nach dem Status von Frauen in der Kirche stellen.
GroBe christliche Konfessionen wie die Anglikaner haben die Frauenordination ein-
gefiihrt. Wir sollten unsere Position mit biblischen und patristischen Argumenten
festigen, ernsthafte Untersuchungen durchfiihren und die Wiederherstellung der Dia-
koninnenschaft in der Kirche weiterfiihren und dabei natiirlich alle thematischen
Aspekte beriicksichtigen.“8

6 Beide Zitate nach www.orthodox-bruehl.de/images/downloads/Konzil 2016/Auftrag.pdf
(aufgerufen am 22.08.2017).

7 Nichtsdestotrotz haben 15 orthodoxe Missiologen im vorkonziliaren Prozess einige Emp-
fehlungen an die Synode in einem Dokument mit dem Titel: Some Comments by Orthodox
Missiologists on “The Mission of the Orthodox Church in Today’s World” (Einige Bemer-
kungen von Orthodoxen Missiologen zu ,Der Auftrag der Orthodoxen Kirche in der heuti-
gen Welt“) ausgesprochen. In Punkt 7 heiBt es: ,Im Kapitel {iber die menschliche Wiirde
wird in keiner Weise auf Frauen und ihren Dienst Bezug genommen und auch nicht auf
die traditionelle und kanonische Institution der Diakoninnen. Es wird eine vollig wir-
kungslose aktuelle Erklarung iiber die Mission von der Orthodoxen Kirche sein, wenn sie
nicht die Wiirde der Frauen bekriftigt, angesichts der einzigartigen Tradition der Kirche,
die ihnen den Zugang selbst zum sakramentalen diakonalen Priestertum gewdhrt in der
immer noch kanonisch giiltigen Institution der Diakoninnen. Es ist deshalb ratsam, den
Satz ,Die Lehre der Kirche ist die Quelle alles christlichen Strebens zum Schutz der Wiirde
und der Erhabenheit der menschlichen Person‘ folgen zu lassen ,insbesondere von Frauen,
die in der patristischen und liturgischen Tradition so hoch gewiirdigt werden, dass sie will-
kommen geheifen werden zum sakramentalen diakonischen Dienst als Diakoninnen, ka-
nonisch bezeugt und niemals aufgehoben in Zeiten, als eine klare Trennung der Pflichten
und Tétigkeiten der unterschiedlichen Geschlechter die gesamte gesellschaftliche Realitdt
durchdrang’.“ (Siehe: www.academia.edu/26833426 [aufgerufen am 22.08.2017].)

8  Siehe: www.amen.gr/article/kuprou-xrusostomos-prwton-exoume (aufgerufen am
22.08.2017).
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Vor mehr als 60 Jahren erdffnete Professor emeritus Evangelos Theodo-
rou, ein geachteter orthodoxer Gelehrter, der heute 96 Jahre alt ist, die
Diskussion in orthodoxen theologischen Kreisen iiber das heikle Thema
der Ordination von Frauen zum sakramentalen Priestertum mit seiner Dis-
sertation iiber die Diakoninnen.’ Die halboffizielle Position der Orthodo-
xen Kirche bis heute jedoch wurde 1988 in einer interorthodoxen Konfe-
renz auf Rhodos ad hoc formuliert. Diese auf Initiative des Okumenischen
Patriarchats einberufene Konferenz kam zu einigen vorldufigen Ergebnis-
sen,'® von denen folgende die fiir unser Thema relevanten sind.

Hinsichtlich der Stellung der Frauen wurde zum ersten Mal in einem
offiziellen Dokument eine kritische Selbsteinschdtzung der Situation gedu-
Rert:

,Widhrend die Tatsachen anzuerkennen sind, die zeigen, dass die Kirche fiir die
Gleichheit der Wiirde von Mann und Frau eintritt, ist es doch auch notwendig, in
Ernsthaftigkeit und Demut zu bekennen, dass wegen der menschlichen Schwiéche
und Siindhaftigkeit die christlichen Gemeinschaften nicht immer und iiberall fahig
waren, wirksam Vorstellungen, Gebrduche und Sitten, geschichtliche Entwicklun-
gen und soziale Bedingungen zu unterdriicken, die in der praktischen Diskriminie-
rung von Frauen resultierten. Menschliche Siindhaftigkeit hat somit zu Praktiken
gefiihrt, die nicht die wahre Natur der Kirche in Jesus Christus widerspiegeln“ (24).

Von gleicher Bedeutung war die Stellungnahme hinsichtlich der Diako-
ninnenschaft:

,Die apostolische Diakoninnenschaft sollte wiederbelebt werden. Sie ist in der Or-
thodoxen Kirche niemals ganz aufgegeben worden, obwohl die Tendenz bestand, sie
nicht mehr auszuiiben. Es gibt zahlreiche Belege, dass dieser Stand in apostolischen
Zeiten, in der patristischen, kanonischen und liturgischen Tradition, bis in die by-
zantinische Zeit hinein (und selbst heutzutage) in hohen Ehren gehalten worden ist*
(32).

9 Evangelos D. Theodorou: 'H «ygwotovia» fj «yewobeaio» tdv daxovicomv, (Die
,Ordination“ oder ,,Handauflegung“ der Diakoninnen), Athen 1954.

10 Die Vortrdge und Ergebnisse der Konferenz finden sich in Gennadios (jetzt Metropolit
von Sassima) Limouris (ed.): The Place of Woman in the Orthodox Church and the Que-
stion of the Ordination of Women, Katerini 1992. Die Ergebnisse alleine wurden eben-
falls auf Englisch verdffentlicht: “Conclusions of the InterOrthodox Consultation on the
Place of the Woman in the Orthodox Church, and the Question of the Ordination of Wo-
men” (Rhodos, Greece, 30 Oct.—7 Nov.1988), Minnesota 1990. Fiir eine aktuellere Ein-
schitzung siehe: loannis Lotsios: The Question of Women'’s Ordination: Feminist Chal-
lenge or an Ecclesiological Desideratum? (Comments on the Rhodes’ Document); in:
Petros Vassiliadis/Evangelia Amoiridou/Moschos Goutzioudis (eds.): Deaconesses,
Ordination of Women and Orthodox Theology, Thessaloniki 2016, 339-348.
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Und schlieBlich im Blick auf die umfassende Frage der Frauenordina-

tion:

,Die Unmdglichkeit der Ordination von Frauen zum besonderen Priestertum in der
Tradition der Kirche griindet sich kirchlicherseits: a) auf das Beispiel unseres Herrn
Jesus Christus, der keine Frau zum Apostel berufen hat, b) auf das Beispiel der Theo-
tokos, die die sakramentale priesterliche Funktion in der Kirche nicht ausgeiibt hat,
obwohl sie wiirdig gemacht wurde, die Mutter des inkarnierten Sohnes und Wortes
Gottes zu werden, c) auf die apostolische Tradition, wonach die Apostel, darin dem
Beispiel des Herrn folgend, niemals irgendeine Frau zu diesem besonderen Priester-
tum in der Kirche ordiniert haben, d) auf einige paulinische Lehren beziiglich der
Stellung der Frauen in der Kirche und e) auf das Kriterium der Analogie, wonach,
wenn die Ausiibung des sakramentalen Priestertums durch Frauen erlaubt wire, es
von der Theotokos ausgeiibt worden widre“ (14).

In jiingerer Zeit haben jedoch die Uberpriifung dieser Ansichten durch

Seine Eminenz Metropolit Kallistos (Ware), des ersten modernen orthodo-
xen Theologen, der systematisch-theologische Ansichten zu diesem Thema
formuliert hat,11 die Arbeiten von Elisabeth Behr—Sigel12 und von Nikolaos
Matsoukas, orthodoxer Dogmatiker an der Aristoteles-Universitdt Thessalo-
nikil3, sowie einige jlingere Dissertationen' und Habitilationsschriften'®

Metropolit Kallistos schrieb erstmals iiber dieses Thema in seinem Aufsatz “Man, Wo-
man, and Priesthood of Christ”; in: Peter Moore (ed.): Man, Woman, and Priesthood,
London 1978, 68-90, fast unverdndert wieder abgedruckt in dem klassischen Sammel-
werk zur orthodoxen Theologie: Thomas Hopko (ed.): Women and the Priesthood,
Crestwood, NY, 1983, 9-37. Fast 20 Jahre spdter (und zehn Jahre nach der Rhodos-Kon-
ferenz) stellte Bischof Kallistos in einer iiberarbeiteten Ausgabe von “Women and the
Priesthood” (St. Vladimir’s Seminary Press, 1999), aber auch in einem gemeinsam mit
Elisabeth Behr-Sigel unter dem Titel “The Ordination of Women in the Orthodox
Church” (Genf 2000) herausgegebenen kleinen Buch fest: ,Zum Thema Frauen und
Priestertum existiert bis jetzt noch keine pan-orthodoxe Erkldrung, die definitive 6kume-
nische Autoritdt besitzt“, und fiigte im Blick auf die Rhodos-Konferenz hinzu: ,Ihre Er-
gebnisse besitzen keine formale und abschliefende Autoritdt, die die Orthodoxe Kirche
als Ganzes bindet, vielmehr sind sie ein Beitrag zu einer andauernden Diskussion“ (51).
Zu ihren Arbeiten siehe: Eleni Kasselouri-Hatzivassiliadi: The personality of Elisabeth
Behr-Sigel and the Order of Deaconesses; in: Vassiliadis/Amoiridou/Goutzioudis
(eds.), Deaconesses, Ordination of Women and Orthodox Theology, 349-355.

Maria Hatziapostolou: Deaconesses and Ordination of Women in the Theology of Nikos
Matsoukas, a.a.0., 357-370.

Constantinos Yokarinis: 'H iegwo0vn 1@V yuvaux®dv 0td mhaioo tig Otrovpevirig
Kivnong (Das Priestertum der Frauen im Rahmen der 6kumenischen Bewegung), Kate-
rini 1995. Maria Gwyn McDowell: The Joy of Embodied Virtue: Toward the Ordination
of Women to the Eastern Orthodox Priesthood, PhD Diss., Boston College, 2010.
Constantinos Yokarinis: To é¢upuro 1 dpvro tov cagrmwbéviog Xowoton, (Das Ge-
schlecht oder die Geschlechtlichkeit des inkarnierten Christus), Athen 2013.
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von Orthodoxen und insbesondere die enormen Entwicklungen in den Bi-
belwissenschaften, der Geschichtswissenschaft, Patristik und selbst Sozio-
logie,16 es dringend ndtig gemacht, diese offizielle theologische Position der
Orthodoxen Kirche besser zu dokumentieren.

Vor einigen Jahren hat Seine Eminenz, Metropolit von Pergamon, Ioan-
nis (Zizioulas) als Vertreter des Okumenischen Patriarchats auf einer der
regelmdBigen Lambethkonferenzen der Anglikanischen Gemeinschaft alle
darauf hingewiesen, dass diese dornige, die christliche Welt quilende Pro-
blematik, die die verschiedenen christlichen Konfessionen vertikal und ho-
rizontal getrennt hat, weder durch soziologische Argumente noch aus-
schlieBlich durch solche aus der Tradition zu 16sen ist. Was die christliche
Gemeinschaft dringend braucht, sind hauptsdchlich theologische Argu-
mente.

Die Konferenz behandelte alle Gebiete der biblischen, patristischen, li-
turgischen und systematischen Theologie und dariiber hinaus andere zum
Thema der Konferenz gehorende Bereiche. Im Zentrum stand als grundle-
gendes Konzept der orthodoxe Ansatz einer Wiederbelebung des traditio-
nellen Standes der ,,Diakoninnen“. Die Konferenz behandelte jedoch auch
das schwierige Thema der , Frauenordination“, insbesondere in der theolo-
gischen Perspektive der Zulassung oder Nichtzulassung von Frauen zum sa-
kramentalen Priestertum, wobei der Schwerpunkt der patriarchalen Einla-
dung zu der Konferenz von Rhodos in den spédten 1980er Jahren von der
,Exklusion“ auf die ,Zulassung” verlagert wurde.

Diese kleine, aber wesentliche Verdnderung wurde veranlasst durch
die Uberlegungen auf einem internationalen Symposion, das ein Jahr zuvor
abgehalten worden war, und stiitzte sich vor allem auf die Gedanken und
Vorschldge von Professor emeritus Evangelos Theodorou, dem die Konfe-
renz gewidmet war. Dieser hatte erkldrt:

,In der Diskussion {iber die allgemeine Ordination von Frauen sollte die orthodoxe
Theologie nicht Zuflucht suchen in einer unangemessenen Verwendung menschli-
cher, biologischer Konzepte {iber das mutmaRliche ménnliche oder weibliche Ge-
schlecht der Personen der Heiligen Trinitdt, womit sie den apophatischen, dem
menschlichen Intellekt unzugénglichen Charakter der trinitarischen Doktrin zersto-
ren wiirde. Vielmehr miissen ekklesiologische Kriterien angewendet werden, die

16 Einen Uberblick iiber diese Entwicklung gibt: Vassiliadis/Amoiridou/Goutzioudis
(eds.), Deaconesses, Ordination of Women and Orthodox Theology, Thessaloniki 2016.
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darauf abzielen, die Kirche Christi aufzubauen. Wir miissen auch von der christolo-
gischen Theologie Gebrauch machen, die vom Mensch gewordenen Gott spricht, der
in seinem Erlosungswerk die ganze menschliche Natur, midnnlich und weiblich, ver-
korpert und aufgenommen hat. Und so miissen wir die Verteilung der Verantwort-
lichkeiten der kirchlichen Amter und Dienste gemiR der Vielfalt ihrer Charismen
suchen. 1I7nsbesondere die Vielfalt der Charismen hat die Alte Kirche vorange-
bracht.“

Professor Theodorou machte eine weitere wichtige Bemerkung, nam-
lich dass die Interpretation in unseren kanonischen Quellen, wonach die
Diakonin als Symbol des Heiligen Geistes eine hohere Stellung hat als die
Presbyter, die als Symbole der Apostel angesehen wurden, zumindest den
Status von Frauen im Blick auf die theologische Legitimitdt der Teilnahme
am sakramentalen Priestertum aufwerten sollte. Natiirlich bestreitet keiner
der orthodoxen Theologen, die sich theologisch mit dieser Frage auseinan-
dersetzen oder -setzten (Metropolit von Diokleia Kallistos Ware, Metropolit
Anthony von Sourozh, seligen Angedenkens, und Professor Theodorou),
dass auf Basis der ,Tradition“ und der gegenwdrtigen kanonischen Ord-
nung der Orthodoxen Kirche (,,zoye vov éyov“, wie Professor Theodorou
brilliant unterstrich) Frauen vom sakramentalen ,hierurgischen“ Priester-
tum ausgeschlossen sind, aber nicht vom ,diakonischen®.

Das Argument ,aufgrund der Tradition“ (ein so wichtiges Konzept in
der Geschichte der dstlichen Orthodoxen Kirche — fiir viele ungliicklicher-
weise, auch heute, iiber die Lehren Jesu Christi hinaus) bleibt darum wei-
terhin, trotz der von mir oben angefiihrten Warnung des Metropoliten von
Pergamon ein médchtiges und meist nicht verhandelbares Kriterium fiir die
Wiederaufnahme der theologischen Diskussion des Problems; in vielen Fl-
len sogar ohne die notwendige Unterscheidung zwischen der Apostoli-
schen , Tradition“ und den verschiedenen nachgeordneten , Traditionen“.

Aber zusitzlich zu dieser notwendigen Unterscheidung, die die Ortho-
doxe Kirche offiziell iibernommen hat — ndmlich den Vorrang der Apostoli-
schen Tradition betreffend — als deren authentischen Trager und Hiiter sie
sich sieht, haben heutige Theologen eine ebenso wichtige Unterscheidung
herausgestellt: zwischen einer authentischen aber latenten Tradition und
einer sich geschichtlich herausgebildeten. Ein klassisches Beispiel dafiir
ist die Institution der Diakoninnenschaft.

Wenn wir nun auch diese ,,geschichtlich gebildete® orthodoxe Tradi-
tion betrachten, wie konnen wir die allmdhliche Degradierung der Frauen
in der Geschichte der westlichen Christenheit im Blick auf drei Sachver-

17 Siehe: www.amen.gr/article17226 (aufgerufen am 22.08.2017).

OR 66 (4/2017)



halte {ibersehen: die Stellung von Maria Magdalena, von St. Junia der Apos-
telin und des Standes der Diakoninnen, wihrend die lange Tradition des
Ostens diese Frauen und diese Institution in Ehren hielt? Die nicht in
Frage zu stellende wissenschaftliche Erkenntnis der Existenz von Frauen
im Neuen Testament und in den ersten christlichen Jahrhunderten, denen
das ehrwiirdige Attribut ,, Apostelin® zugesprochen wurde (z. B. Junia): wie
kann sie von den Orthodoxen ignoriert werden, insbesondere in Bezug auf
die theologischen Argumente beziiglich der Frage der Wiederherstellung
des Standes der Diakoninnen (d.h. der Zulassung von Frauen zum sakra-
mentalen ,diakonalen®“ Priestertum)? Und besonders heute, wenn sie
mehr denn je gebraucht wird, wie die Rhodos-Konsultation festgestellt18
und der Okumenische Patriarch 6ffentlich auf einem internationalen Tref-
fen in Konstantinopel erkldrt hat?"

SchlieBlich ist es erwdhnenswert und aufschlussreich, was Patriarch
Gregor von Antiochien im 6. Jahrhundert in einer Rede iiber die Myrrhe-
trager schrieb. Er brachte darin Frauen nicht nur sehr klar mit der ,Ordi-
nation“, sondern auch mit dem ,apostolischen“ Amt in Verbindung. (Ma-
Oétw [1ét006 O dovny oduevosue, 0Tt OVVoUaL Xl yvvaixas AmooToA0VS
yetpotoveiv, ,Lasst Petrus, der mich verleugnet hat, lernen, dass ich auch
Frauen als Apostel einsetzen kann.“).zo

Diese textliche Evidenz, ein indirekter Bezug zu der latenten authen-
tischen Tradition, weist darauf hin, dass die Annahme nicht ganz grundlos
ist, dass es in der ostchristlichen Tradition eine andere Haltung der Ortho-
doxen hinsichtlich des liturgischen Status der Frauen gibt, zumindest eine
andere als die konventionelle. Interessanterweise — und ironischerweise —

18 Eine Wiedereinsetzung des Standes , wdre eine positive Antwort auf viele der Note und
Bediirfnisse in der heutigen Welt. Dies umso mehr, wenn der allgemeine Diakonat (Médn-
ner und Frauen) allerorts wiederhergestellt wiirde mit seinen urspriinglichen, vielfalti-
gen Diensten (diakoniai) mit einer Ausdehnung in den sozialen Raum, im Geist der alten
Tradition und in Antwort auf die wachsenden besonderen Bediirfnisse unserer Zeit“; in:
Gennadios (jetzt Metropolit von Sassima) Limouris (ed.): Place of Woman in the Ortho-
dox Church and the Question of the Ordination of Women, Katerini 1992, 31 ff; auch in:
Kyriaki Karidoyanes FitzGerald: Women Deacons in the Orthodox Church: Called to
Holiness and Ministry, Brookline 1999, 160-167.

19 In seiner Rede auf der Inter-Orthodoxen Konferenz fiir Frauen (Konstantinopel, 12. Mai
1997) sagte Seine Allheiligkeit der Okumenische Patriarch Bartholomaios: ,Die Ord-
nung der ordinierten Diakoninnen ist ein unleugbarer Teil der Tradition, die aus der frii-
hen Kirche kommt. Heute gibt es in vielen unserer Kirchen ein wachsendes Bediirfnis,
diese Ordnung wiederherzustellen, damit den spirituellen Bediirfnissen des Gottesvolkes
besser gedient werde. Es gibt bereits eine Reihe von Frauen, die zu diesem Amt berufen
scheinen.“

20 PG 88 f. 1864b.
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war in derselben Epoche im Westen ein anderer Gregor, der beriihmte
Papst Gregor der GrofRe, unbewusst dafiir verantwortlich, dass die Hl. Ma-
ria Magdalena im Gedenken von einer auBerordentlichen weiblichen Fiih-
rerin der Kirche zu einer buBfertigen Siinderin herabgewiirdigt wurde.”'

Neben dem, was ich bis hierher kurz dargestellt habe, gibt es weitere
Probleme und Schwierigkeiten in der Wiederherstellung des sakramenta-
len Priestertums der Diakoninnen. In letzter Zeit ist vor allem in der ortho-
doxen Diaspora von Konvertiten aus extrem konservativen evangelikalen
Kreisen folgendes Argument vorgebracht worden: Obwohl das Amt der
Diakoninnen in der langen orthodoxen Tradition des Ostens bezeugt ist
und trotz seiner 6kumenischen, synodalen und kanonischen Wertigkeit ist
seine Wiederbelebung nicht wiinschenswert, denn — so die weitere Be-
griindung — es konnte dadurch auch ein Fenster weit gedffnet werden zur
Einfiihrung der Frauenordination. Diese neuen Sichtweisen, die in vielen
Themenbereichen in die orthodoxe Tradition, insbesondere unter konser-
vativen Kreisen, importiert worden sind, zeigen, wie wichtig und notwen-
dig ein theologischer Ansatz auch zu der allgemeinen Frage der Frauenor-
dination ist.””

Um zur Frage der Diakoninnen zuriickzukehren: solche Argumente —
die gliicklicherweise nicht die offiziellen der Orthodoxen Kirche sind — er-
zeugen ein Gefiihl einer nicht akzeptablen theologischen Inkonsistenz und
konnten der orthodoxen Theologie im Blick auf ihre Vertrauenswiirdigkeit
einen nicht wieder gut zu machenden Schaden zufiigen. Wie konnen ei-
nige Theologen weiterhin in der allgemeinen Frage der Frauenordination
sich grundsidtzlich auf die Tradition berufen, wenn sie zugleich diesselbe
im Falle der Ordination von Diakoninnen ignorieren oder zuriickweisen?

Mit Ausnahme der Empfehlung, das kommende Panorthodoxe Konzil
moge die Wiederherstellung der Diakoninnenschaft bedenken,23 kam die
oben genannte Rhodos-Konferenz zu keinen anderen Beschliissen und
iiberlieR alle endgiiltigen Entscheidungen den zustdndigen kirchlichen Au-
toritdten in der Hoffnung, diese wiirden auch andere relevante Parameter
beriicksichtigen. Die Mehrheit der Redner wies einfach nur auf die Inkon-

21 Mehr dariiber in meinem Aufsatz “Mary Magdalene: From a Prominent Apostle to a Sym-
bol of Love and Sexuality”; in: www.academia.edu/2024999 (aufgerufen am
22.08.2017).

22 Mehr dariiber in: Valerie Karras: Theological Presuppositions and Logical Fallacies in
much of the Contemporary Discussion of the Ordination of Women; in: Vassiliadis/
Amoiridou/Goutzioudis (eds.), Deaconesses, Ordination of Women and Orthodox
Theology, 93-103.

23 Siehe das Abschlusskommuniqué in: Vassiliadis/Amoiridou/Goutzioudis (eds.), Dea-
conesses, Ordination of Women and Orthodox Theology, 497-502.
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sistenz in der konventionellen orthodoxen Sicht hin. In diesem Sinne wur-
den im Abschlusskommuniqué folgende theologische Bedenken formuliert:

1.

Wie wichtig ist fiir den theologischen Bestand der Orthodoxen Kir-
che die Tatsache, dass die Institution der Diakoninnen eine konzi-
liare 6kumenische und kanonische Grundlage hat, die in der Tat
niemals durch nachfolgende Synodalbeschliisse aufgehoben wor-
den ist?

Da die Diakoninnen in ihr Amt durch Ordination (gr. hierotonia)
eingesetzt wurden, die dieselbe war wie die der htheren Weihen
des Klerus, und nicht durch bloBes Handauflegen (gr. hierothesia),
und ihre Ordination in Form und Inhalt den Ordinationen der
Hauptrange des Klerus absolut glich, beeintrachtigt die Abneigung
vieler Orthodoxer Kirchen, den Stand der Diakoninnen wiederzu-
beleben, nicht das Zeugnis der heutigen Kirche?

Kann die klare Beteuerung in den alten Gebeten, dass Christus
Frauen nicht verbannte, auch liturgische Aufgaben in den Kirchen
wahrzunehmen (siehe, ,keine Frau zuriickweisen ... in unseren
heiligen Hausern zu dienen® [0 undé yvvaixag.. dettovoyeiv toig
ayioig oixoig oov amoffarlouevogl]), der Orthodoxen Kirche hel-
fen, sofort den Stand der Diakoninnen wiederzubeleben?

Kann die vorgeschlagene Unterscheidung des sakramentalen Pries-
tertums in ,diakonisch“ und ,hierurgisch®, d. h. eine eher quanti-
tative als qualitative Unterscheidung, der Orthodoxen Kirche hel-
fen, ihre traditionelle alte Praxis wiederherzustellen und
Diakoninnen zu ordinieren?

Wie kann die Interpretation in den kanonischen Quellen, dass die
Diakonin, als ein Symbol des Heiligen Geistes, eine héhere Stel-
lung innehatte als selbst die Presbyter, die als Symbol der Apostel
angesehen wurden, die Moglichkeit der Aufwertung des Status von
Frauen hinsichtlich der theologischen Legitimitdt ihrer Beteiligung
am diakonischen sakramentalen Priestertum beeinflussen?
Kénnen orthodoxe Bischofe jederzeit ohne jegliche relevante kon-
ziliare Entscheidungen Diakoninnen ordinieren und sie in die
Hauptrdnge des Klerus aufnehmen?

Wenn die Orthodoxe Kirche durch ihre liturgische (und eucharisti-
sche) Theologie gekennzeichnet ist, wie entscheidend ist es dann
heute, den Stand der ordinierten Diakoninnen wiederzubeleben
im Blick auf ihr notwendiges missionarisches Zeugnis, insbeson-
dere im Bereich des (Priester)Amtes?

Wenn die menschliche Person bestimmt ist durch ihre Beziehung
mit anderen, und wenn die eucharistische Gemeinschaft fiir die
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10.

11.

12.

13.

Orthodoxie der primdre Rahmen fiir konstruktive und tugendhafte
Beziehungen ist, die fiir Mdnner wie Frauen in ihrer Fiille md&glich
sind, welche theologischen Griinde gibt es heute dann noch,
Frauen sogar vom diakonischen sakramentalen Priestertum auszu-
schlieBen?

Beeintrachtigt das Vorhandensein ddmonischer Elemente (z.B.
Vorstellungen, dass Frauen verflucht sind wegen ihrer Schuld im
Siindenfall und dass ihre ewige Bestrafung in der Unterordnung
unter den Mann wie auch in ihrer Unreinheit besteht, mit der dar-
aus folgenden Marginalisierung im kirchlichen Leben des Gottes-
dienstes und der Verwaltung etc.) das Zeugnis der Kirche in der
Welt und wirft zusdtzlich ein enormes ethisches Problem auf?

In der Geschichte des westlichen Christentums hat es eine gradu-
elle, vielleicht unbewusste Degradierung von Frauen in drei Fillen
gegeben: betreffend des Status und der Stellung von Maria Magda-
lena, von St. Junia und der Institution der Diakoninnen. Die lang-
wihrende Tradition des Ostens hingegen wiirdigt und ehrt diese
Personen und Institutionen. Wie kann dies die Position der Ortho-
doxen Kirche beeinflussen?

Wie kann die unwiderlegbare wissenschaftliche Evidenz im Neuen
Testament und in den ersten christlichen Jahrhunderten von be-
deutenden weiblichen , Apostelinnen® (z. B. Junia) die orthodoxe
theologische Argumentation beeinflussen hinsichtlich der Notwen-
digkeit der Erneuerung des Standes der Diakoninnen und sogar
auch im Hinblick auf die Diskussion {iber die Frauenordination?
Wenn groBe orthodoxe Theologen wie St. Gregor von Nazianz und
St. Johannes Chrysostomos {iber das Priestertum mit Metaphern
sprechen, die nicht auf mannlichen paternalen Modellen beruhen,
sondern vielmehr auf Beispielen gemeinschaftsbhezogener Tugend,
und wenn beide Hierarchen sowohl ménnliche als auch weibliche
Metaphern benutzen, um die Methode und den Dienst des Pries-
tertums zu beschreiben, welches theologische Argument kann
dann die heutige AusschlieBung von Frauen sogar vom diakonalen
Priestertum rechtfertigen?

Zeigt die Bezugnahme des Patriarchen Gregor von Antiochien, in
der Frauen bis zum 6. Jahrhundert mit dem apostolischen Amt und
der Ordination in Verbindung gebracht werden (,, MaOétw I1étoog
0 dEVNOduUevos ue, Ot dvvaual xal yvvaixag dmooToAovs YEQo-
toveiv”, PG 88, 1864b) nicht, dass es eine gewisse Evidenz gibt,
dass die Kirche der christlichen Tradition des Ostens gegeniiber der
liturgischen Rolle von Frauen eine andere Haltung einnahm?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bildet das ausschlieBlich ,minnliche Priestertum“ — abgeleitet
vom geschichtlich nicht in Frage zu stellenden ménnlichen Ge-
schlecht des inkarnierten Gottes — ein bindendes Element der gott-
lichen Gnade? Wie stark ist dieses theologische Argument und wie
konsistent ist es im Blick auf das Dogma von Chalcedon?

Ist die Ausschliefung von Frauen vom sakramentalen Priestertum,
insbesondere vom ,diakonalen“, im Laufe der Geschichte auf
menschliches Recht (de jure humano) oder gottliches Recht (de
jure divino) gegriindet?

Welchen Einfluss kann die enge terminologische Verbindung, die
St. Basilius der GroBe wiederholt in seiner Anaphora zwischen
,diakonisch“ und ,sakramental® herstellt, auf die liturgische Rolle
von Frauen haben?

Sollte hinsichtlich der heiklen Frage der Frauenordination die Or-
thodoxe Kirche und ihre Theologie liturgische, kanonische, trinita-
rische, christologische, ekklesiologische, eschatologische oder so-
ziologische Kriterien anwenden?

Sollte in der Bestimmung theologischer Kriterien der langwdhren-
den ,primdren liturgischen Tradition der Kirche — und wenn ja,
in welchem MaBe — der Vorrang gegeben werden iiber die unter-
schiedlichen nachfolgenden doktrinalen Formulierungen?

Ist es theologisch legitim, menschliche, biologische Konzepte vom
Geschlecht auf jeder der Personen der Heiligen Trinitdt zu benut-
zen?

Wie und in welchem MaBe beeinflusst die grundsdtzliche ortho-
doxe theologische Position, dass es beim Eschaton keine Unter-
scheidung aufgrund des biologischen Geschlechts geben wird, die
Diskussion {iber die liturgische und sakramentale Rolle von
Frauen?

Negiert die Beschworung von Elementen einer ontologischen Re-
duktion und der Teilung des menschlichen Wesens in zwei hierar-
chisch iibereinandergelagerten Geschlechtern die Lehre von der
Gottlichen Inkarnation und hebt ihre Ziele auf?

Wenn, nach der orthodoxen christlichen Anthropologie, das Urbild
des Menschen Christus ist, kann dann die Beschworung des
menschlichen Geschlechts des Wortes Gottes theologische, kano-
nische, historisch-kritische und liturgische Griinde liefern fiir die
AusschlieBung von Frauen selbst vom diakonischen sakramentalen
Priestertum?

Wenn jede menschliche Person einzigartig, vollstandig und frei ge-
schaffen ist, bestimmt dazu, die Vergottlichung (theosis) durch ein
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tugendhaftes Leben zu erlangen, wie ist es dann theologisch mog-
lich, das Wesen des Menschen, oder sogar sein Tugendleben, auf-
grund des Geschlechts zu definieren? Fiihrt dies nicht zu einer
Leugnung der Vollstindigkeit des menschlichen Wesens als Krone
der Schopfung wie auch seiner Berufung zur , Ebenbildlichkeit“?

24. Was nun das Priesteramt angeht, unterminiert nicht die Praxis und
selektive Weitergabe der Praxis auf Basis des Geschlechts — was
theologisch und anthropologisch eine Einschrankung der menschli-
chen Person erlaubt — substantiell die Méglichkeit, das (orthodoxe)
Ideal der theosis zu erreichen, statt es zu erleichtern?

*

Wihrend Papst Franziskus im Blick auf die Frage der Frauenordination
nicht langer auf dem Argument, der Priester handele in persona Christi, zu
bestehen scheint, sondern ein Verstdndnis des Priestertums in missiologi-
schen und sicher nicht klerikalen Begriffen vertritt, und dadurch die Forde-
rung der Zulassung von Frauen zum sakramentalen Priestertum zuriickweist,
betonen die Orthodoxen (wenigstens einige unter ihnen, wie z. B. John
Meyendorff und natiirlich einige der Teilnehmer der Rhodoskonferenz) die
vorrangige Bedeutung einer liturgischen Erneuerung mit einer aktiveren
Teilhabe von Laien und inshesondere von Frauen. Und in diesen Zusammen-
hang gehort die Wiedereinsetzung des Standes der Diakoninnen.

In jlingerer Zeit jedoch ist auch die groBRe Notwendigkeit fiir unsere
Theologie betont worden, die Anthropologie in den Mittelpunkt zu stellen.
Metropolit von Diokleia Kallistos (Ware) hat klar gesagt, dass ,der Mittel-
punkt in den theologischen Uberlegungen im 21. Jahrhundert sich von der
Ekklesiologie auf die Anthropologie verlagern wird ... Die Hauptfrage wird
nicht nur sein ,was ist die Kirche‘, sondern auch und grundsitzlicher ,was
ist der Mensch*“.** Und ein wichtiger Teil der christlichen Anthropologie
ist sicherlich die Frage des allgemeinen Status der Frauen, insbesondere
ihrer offentlichen Rolle im liturgischen Leben. Das gleiche trifft auf ein an-
deres spezifisches Kennzeichen der gegenwdrtigen orthodoxen Theologie
zu: das Thema der Okologie, die Sorge fiir die Umwelt, fiir Gottes Schép-
fung, aus rein theologischen Griinden. Der Okumenische Patriarch Bartho-
lomaios mit seinen globalen dkologischen Initiativen und seinem Umwelt-
bewusstsein, sowohl auf der liturgischen Ebene (Einfiihrung des Festes des

24 Zitiert aus seinem Buch ,,H O0060En Oeohoyia otov 210 awdva (Die Orthodoxe
Theologie im 21. Jahrhundert), Athen 2005, 25.
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Schutzes von Gottes Schopfung am 1. September) wie auch auf der wissen-
schaftlichen und theologischen Ebene (eine Reihe von internationalen ko-
logischen Konferenzen) hat mit Recht deshalb den Beinamen ,der griine
Patriarch“ erhalten. Die Konsequenzen der Okologie — als einer Projektion
der Anthropologie — sind hinsichtlich des Status und der Rolle der Frauen
nicht ohne Bedeutung.

AuBer in extremen Féllen werden Frauen niemals mit leitenden Funk-
tionen im gottesdienstlichen Leben betraut, obwohl in der Alten Kirche —
insbesondere im Osten — extensiv Diakoninnen tdtig waren. Die Ge-
schlechterambivalenz des Rituals offenbart sich in der Dichotomie von
Theologie und Praxis. Wahrend die orthodoxe Liturgie die Verehrung
weiblicher Heiligen einschlieBt und die Theotokos als ,verehrungswiirdi-
ger als die Cherubim und unvergleichlich glorreicher als die Seraphim*“ —
ansieht, d. h. als {iber der Welt der himmlischen Wesen stehend — werden
die Frauen hier unten auf der Erde an der Teilhabe am oberen Klerus aus-
geschlossen, selbst vom Rang der Diakoninnen.

Im Grunde ist also das Thema, um das es hier geht, nicht das der Ordi-
nation der Frauen als eine soziologische Frage und ein Erfordernis der Mo-
dernitdt, sondern die missiologische, liturgische, anthropologische und
Okologische Dimension unseres Verstindnisses des christlichen Priester-
tums.

Deshalb besteht ein ,orthodoxer theologischer Ansatz“ zu diesem
brennenden und umstrittenen Thema darin, die missiologischen, liturgi-
schen (d. h. eucharistischen), anthropologischen und ékologischen Pa-
rameter zu bedenken. Und mit Uberlegungen dazu werde ich meinen kur-
zen und keineswegs erschopfenden Beitrag beschlieBen.

*

a) In einem kiirzlich erschienenen Aufsatz spreche ich mich fiir die
Notwendigkeit aus, das eucharistische Geschehen zu kontextualisieren, da-
mit die Orthodoxe Kirche auf sinnvolle Weise Zeugnis vom Evangelium in
unserer heutigen Gesellschaft ablegen kann.”® Die missiologischen Konse-
quenzen der eucharistischen Theologie ergeben sich auf einem richtigen
Verstdndnis des christlichen Gottesdienstes, dessen grundlegende Kennzei-
chen voller ,prophetischer” Elemente sind. Der Kern der Lehren Jesu be-
ruht auf den grundlegenden Prinzipien des Alten Testaments, das verges-

25 “Eucharistic Theology Contextualized?”; in: www.academia.edu/32859534/ (aufgeru-
fen am 22.08.2017).
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sen wir Orthodoxen gewdhnlich und benutzen das Erste Testament aus-
schlieBlich als eine Préfiguration zum Christusereignis. Jesus Christus je-
doch hatte eine andere und prophetischere Sicht (siehe z.B. seine Predigt
in der Synagoge in Nazareth, Lk 14,16 ff), und die erste christliche Ge-
meinschaft entwickelte ihr liturgisches und insbesondere ihr eucharisti-
sches Handeln im Einklang mit der Idee des Bundes (oder Biinde), insbe-
sondere durch die Verpflichtung der Menschen zu einer Danksagung im
Gottesdienst und einer gegenseitigen Verbundenheit in Erinnerung an die
befreiende Gnade Gottes in Exodus.

Wihrend im AT der Gottesdienst vor allem eine Liturgie der Danksa-
gung fiir ihre Befreiung aus der Unterdriickung durch die Agypter war, war
er zugleich jedoch auch eine bestdndige Erinnerung an die Hingabe zu
einem moralischen und ethischen Leben und an die Verpflichtung zum Wi-
derstand gegen jegliche Unterdriickung und Ausbeutung ihrer Mitmen-
schen, Frauen und Minner. In diesem Sinne war die Gott verehrende
(und eucharistische in einem weiteren Sinne, danksagende) Gemeinschaft
auch eine Zeugnis ablegende Gemeinschaft. Dasselbe gilt fiir die Eucharis-
tie cher frithen Christen, die ohne ihre soziale Dimension unverstdndlich
ist.

Als jedoch die gesellschaftlichen und politischen Umstdnde in Israel
sich verdnderten und dem Volk Gottes ein monarchisches System auferlegt
wurde, erfolgte auch eine tragische Veranderung in ihrem Konzept der Ge-
meinschaft und folglich auch in ihrer Liturgie. Letzere verlor ihren gemein-
schaftlichen Charakter und wurde nach und nach institutionalisiert. Mit
dem Bau des salomonischen Tempels verwandelte sich das religiose Leben
der Gemeinschaft in einen Kult, der einem notwendigerweise professionel-
len Priestertum oblag und notwendige finanzielle Transaktionen erfor-
derte. Jesu Vorgehen gegen die Geldwechsler ist fiir die neue Situation be-
zeichnend. Sein wiederholter Aufruf zu ,Barmherzigkeit, Ndchstenliebe,
eleon“ statt zum Opfer ist ein weiterer Hinweis auf den eigentlichen
Zweck wahrer Gottesverehrung.27

All diese Entwicklungen, das ist wohlbekannt, fiihrten zu der heftigen
Reaktion und dem entschiedenen Protest der Propheten des AT. Wahrend
vormals das leitende Prinzip des gemeinschaftlichen Lebens das gottliche

26 Vgl. Apg 2,42 ff, 1 Kor 11,1 ff, Heb 13,10-16; Justin, 1 Apologie 67; Irendus, Adver. Her.
18,1, etc.

27 Mehr dariiber in Walter Brueggemann: The Prophetic Imagination, Philadelphia 1978.
In Kapitel 8 des Ersten Buchs der Kdnige ist das Gespréach von Jahwe mit Samuel sehr in-
struktiv und unterstreicht die Implikationen dieses radikalen Wechsels in der Beziehung
zwischen Gott und seinem Volk.
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Eigentumsrecht an allen materiellen Giitern gewesen wat, so wie es der
Psalmist bekridftigt: ,Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist“ (Psalm
24,1), verlagerte sich nun der Fokus von der Gerechtigkeit Gottes zu der
personlichen Anhdufung von Reichtum. Amos und Hosea im Nordlichen
Konigreich vor seiner Auflosung im Jahr 722 v.Chr. und Jesaja, Micha,
Jeremia, Habakuk und Ezechiel in Judda begannen von den Hauptbestand-
teilen der Liturgie zu sprechen: d.h. Recht und Gerechtigkeit, Werte, die
verloren gegangen waren aufgrund von Privateigentum, das das traditio-
nelle Konzept der Gesellschaft und des Gottesdienstes verdndert hatte. Fiir
die Propheten des Alten Testaments bedeuteten die Abschaffung der Ge-
rechtigkeit und die Aufhebung der Rechte der Armen vor allem die Ableh-
nung von Gott selbst. Der Prophet Jeremia bestand darauf, dass Gott recht
erkennen bedeute, den Armen zum Recht zu verhelfen (Jer 22,16). Der
Prophet Jesaja geht in seiner Kritik noch weiter, wenn er die Gier und Hab-
sucht anklagt, die sich in der Anhdufung des Eigentums an Land dufert:
,Weh denen, die ein Haus zum andern bringen und einen Acker an den
andern riicken, bis kein Raum mehr da ist und ihr allein das Land besitzt!“
(Jes 5,8). Er zogert nicht, die gierigen Herrscher als ,,Diebe“ (Jes 1,23) zu
bezeichnen, die das Land der verschuldeten Bauern konfiszieren und so
den Armen rauben.”®

Diese in einem hohen Male gesellschaftliche und prophetische Di-
mension eines authentischen christlichen Gottesdienstes, wie sie sich klar
in den Lehren und dem Leben und Wirken Jesu Christi zeigt, und natiirlich
in den eucharistischen Zusammenkiinften der Alten Kirche, ist das Vorbild
fiir die Ethik, der jede Uberlegung zu der Ordination von Frauen folgen
sollte. Wie die offiziellen Dokumente des Heiligen und GroBen Konzils der
Orthodoxen Kirche unterstreichen,zo existiert die Kirche nicht fiir sich
selbst, sondern fiir die Welt.

b) Um nun die Uberlegungen zur Ordination von Frauen auf der Basis
einer liturgischen Theologie zu erweitern, ist ein Verstindnis des sakra-
mentalen und/oder Opfercharakters der Eucharistie von groRter Bedeu-
tung.

1) Der Begriff ,,uvorioiov (Mysterion — Mysterium, Geheimnis), der
im Lateinischen mit Sacramentum iibersetzt wurde, ist ein eindeutig reli-

28 Jes 3,14-15. Siehe die detaillierte Analyse des Problems bei Ulrich Duchrow und Franz
Hinkelammert in ihrem Buch: Property for People, Not for Profit: Alternatives to the
Global Tyranny of Capital, London 2004 (dt. Erstausgabe: Leben ist mehr als Kapital: Al-
ternativen zur globalen Diktatur des Eigentums, Oberursel 2002) und auch in ihrer spa-
teren Publikation: Transcending Greedy Money. Interreligious Solidarity for Just Relati-
ons, New Approaches to Religion and Power, New York 2012.

29 Siehe: www.holycouncil.org/home (aufgerufen am 22.08.2017).
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gioser terminus technicus, der etymologisch vom Verb , uvew (mit der
Bedeutung ,Augen und Mund schlieBen“) abgeleitet ist, und nicht vom
Verb , uveiv* (mit der Bedeutung ,,widmen, zueignen*).” In der Antike ist
der Begriff (vor allem im Plural) im Zusammenhang mit Ritualen mit einer
Vielzahl von exotischen Handlungen und Gebrduchen bezeugt, zu denen
geheime Lehren, sowohl religidser als auch politischer Natur, gehoren.
Diese Mysterien mdgen ihren Ursprung in rituellen Handlungen primitiver
Gruppen gehabt haben, und nahmen dann Gestalt an in der Welt der grie-
chischen Religion (dionysische, eleusinische, orphische Mysterien etc.)
und erhielten spdter, kreativ vermischt mit verschiedenen ostlichen Kul-
ten, ihre endgiiltige Form wéhrend der romischen Zeit. Weil das Christen-
tum sich ausbreitete, als die Mysterienkulte ihren Hohepunkt erreicht hat-
ten, und weil es einige #uRerliche Ahnlichkeiten mit ihnen hatte,
entwickelte die Religionsgeschichtliche Schule die Theorie einer gegensei-
tigen Abhidngigkeit — und insbesondere einer Abhédngigkeit des Christen-
tums von den Mysterienkulten. Heutzutage ist diese Theorie unter Histori-
kern nicht mehr so verbreitet, wie noch vor wenigen Generationen;
schlieBlich ist eine ,, Analogie“ nicht unbedingt dasselbe wie eine ,Genea-
logie“.

In der biblischen wie auch in der friihen postbiblischen Literatur war
der Begriff ,Mysterium“ immer verbunden mit dem kultischen Ritual oder
mit den liturgischen Ausdrucksformen des Volkes Gottes. In der Septua-
ginta erscheint er zuerst in der hellenistischen Literatur (Tobit, Judith,
Weisheit, Sirach, Daniel, Makkabder), in denen er oft eine herabsetzende
Bedeutung hat, um die ethnischen Mysterienreligionen zu kennzeichnen
(vgl. Die Weisheit Salomos 14,23: ,geheime Mysterien ...[verbunden mit]|
Kinderopfern“) oder um auf Gotzendienst hinzuweisen.’' Im Buch Daniel
nimmt der Begriff ,,Mysterium“ zum ersten Mal eine sehr signifikante Kon-
notation an, namlich den der Eschatologie, und in dieser Bedeutung wurde
er dann spater weiterentwickelt.*”

In den Evangelien kommt der Begriff nur in den synoptischen Evange-
lien vor, in der beriihmten Stelle vom Sinn der Gleichnisse — ,,das Geheim-
nis des Reiches Gottes“ (Mk 4,11 par). Hier wie auch im Corpus Pauli-
num® ist der Begriff mit dem Kerygma verbunden, nicht mit dem Ritual

30 Sie wurden Mysterien genannt, weil sie ihre Miinder schlieBen und nichts niemandem
erkldrt wird. Und uvew ist das SchlieBen des Mundes“ (Scholien zu Aristophanes, 456).

31 Giinther Bornkamm: uvotijotwov, uvéw, TWWNT 4, 809-834.

32 Ebd., 814.

33 Mehr dazu in Walter Bauer: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der {ibrigen urchristlichen Literatur, Berlin °1988.
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(wie in den verschiedenen Mysterienkulten), und er steht sehr oft in Ver-
bindung mit Begriffen der Offenbarung.34 Im Allgemeinen wird Geheim-
nis, Mysterium im NT nie mit geheimen Lehren in Verbindung gebracht,
noch finden wir irgendwelche Warnungen davor, das Geheimnis zu ent-
weihen, wie in den Mysterienkulten.

Es gibt zahlreiche Hinweise in den paulinischen Briefen, dass in gewis-
sen Kreisen der Alten Kirche die Bedeutung des Herrenmahls und daher
die tiefe Bedeutung der Eucharistie im Lichte der Rituale der hellenisti-
schen Mysterienkulte interpretiert wurde und dass daher geglaubt wurde,
das Mysterium wiirde eine unwiderrufliche Erldsung bewirken. Paulus ver-
suchte, diese Sichtweise auf der Grundlage ekklesiologischer Kriterien —
seine Lehre iiber die geistlichen Gaben und die Kirche als ,Leib Christi“ —
Zu korrigieren.

Nach der sakramentalistischen Sicht der Mysterienkulte erwirbt eine
Person durch die Mysterien eine Lebenskraft, die niemals verlorengeht. In
den Mysteriengruppen und der synkretistischen Umwelt des friihen Chris-
tentums wurde weithin geglaubt, dass der Mensch durch eine Initiation
mit der Gottheit verbunden wird; er kdnne Erlésung nur erlangen durch
Teilhabe am Tod und der Wiederauferstehung der Gottheit.>® Die Gnosti-
ker, die durch die Mysterienkulte beeinflusst waren und ihre , sakramenta-
listische“ Sichtweise {ibernahmen, fiihrten sogar Taufen fiir die Verstorbe-
nen durch, um zu versuchen, diese unzerstdrbare Kraft iiber den Tod zu
aktivieren. Paulus wies diese magisch-sakramentalistische Sicht der Taufe
in seinem Brief an die Romer zuriick (R6m 6,3-11). Es ist zwar richtig,
dass er die Taufe in theologischen Begriffen als Teilhabe an Christi Tod am
Kreuz interpretiert, aber zugleich besteht er darauf, dass dies Konsequen-
zen fiir das moralische Leben des Glaubigen haben miisse. Aus diesem
Grund ermahnt er die Getauften, ,in einem neuen Leben* (6,4) zu wan-
deln, auf dass ,, wir nicht Sklaven der Siinde bleiben* (6,6).%°

Epheser 3,3-12 ist charakteristisch fiir das paulinische (und allgemein
neutestamentliche) Verstdndnis von uwvotroiov. Dort wird iiber die Mis-
sion Paulus’ unter den Heiden gesagt, es gehe darum zu ,enthiillen, wie je-
nes Geheimnis Wirklichkeit geworden ist, das von Ewigkeit her in Gott,

34 Mehr dazu in Bornkamm, ,,uvotfiolov, puém®, 821 ff.

35 Vgl. S. Agouridis’ Kommentar zu 1. Korinther, Kapitel 10 (Der erste Brief des Paulus an
die Korinther, Hermeneutik des Neuen Testaments 7, Thessaloniki 1982, 161 ff in grie-
chischer Sprache), dem er die treffende Uberschrift gibt: ,Die Mysterien sind kein Ga-
rant fiir die Zukunft, und , Christentum ist unvereinbar mit Gétzendienst*.

3 Eduard Lohse: Grundriss der neutestamentlichen Theologie (griech. Ubersetzung),
Athen 1980, 155ff.
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dem Schopfer des Alls, verborgen wat. So sollen jetzt die Fiirsten und Ge-
walten des himmlischen Bereichs durch die Kirche Kenntnis erhalten von
der vielfdltigen Weisheit Gottes“ (3,9—-10). Das Geheimnis ist daher der
verborgene Plan Gottes zur Erlésung der ganzen Welt. Die Kirche wird
infolgedessen als ein ,,Geheimnis“ angesehen, weil in ihr das Geheimnis
der Erlosung vollbracht wird. Und weil die Kirche die kollektive Kundge-
bung des Reiches Gottes ist, wird die Géttliche Eucharistie ebenfalls als
ein ,,Geheimnis“ bezeichnet, genauer als das Geheimnis par excellence.
Bis zum 4. Jahrhundert waren der Begriff ,Geheimnis, Mysterium*“ und
seine Ableitungen in keiner Weise mit dem verbunden, was spdter als Sa-
kramente bezeichnet wurde.>’

Darum ist es ein Mythos, dass ,Sakramentalitdt“ im konventionellen
Sinne das sine-qua-non-Kennzeichen wenigstens der Orthodoxen Kirche
ist.

2) Was den Opfer- (oder nicht) Charakter der Eucharistie betrifft, so ist
die in der Orthodoxen Kirche vorherrschende liturgische Sprache sehr auf-
schlussreich (Ayia todneCa, Tisch statt Altar, /epdv Brjua, nicht sanctua-
rium, die Kommunion erhalten, nicht die Sakramente, die eschatologi-
sche Perspektive der Eucharistie und nicht die Eucharistie als eine
Darstellung des Opfers Christi am Kreuz etc.). Bereits seit der Zeit der neu-
testamentlichen Literatur waren verschiedene Ideen wirksam, in denen
ein priesterliches und ein sakrifizielles Vokabular gleichzeitig benutzt
wurden. Der Gehorsam der Menschen dem Evangelium gegeniiber, ihre
Taten der Néchstenliebe, ihre Gebete und Danksagungen wurden alle als
,Gaben“ oder ,Opfer“ bezeichnet, weil in ihnen Gott Ehre erwiesen
wurde in der Freiheit und Macht des Heiligen Geistes; und ihr Gottes-
dienst wurde ein Lobopfer (Gvoia awvéoews) genannt. Und nicht nur das:
Die Menschen selbst, als eine eschatologische Gemeinschaft wurden als
ein ,lebendes Opfer” angesehen, ein ,konigliches Priestertum®, ein ,,Gott
heiliger Tempel“ (1 Petr 2,4-10). Vor allem wurden den Dienern der Kir-
che keine priesterlichen Namen gegeben: Sie erhielten vielmehr weltliche
Bezeichnungen wie presbyteros (Alterer) oder episkopos (Bischof) oder
diakonos (Diakon) oder proestos (Vorsteher), die alle ihren Dienst an der
Gemeinschaft unterstreichen sollten.*®

37 Vgl. Giinther Bornkamm: pvotiolov, péw, 823 ff. Ausfiihrlicheres {iber den nicht-sa-
kramentalen Charakter der sog. Mysterien unserer Kirche in meinem, meinem Kollegen
Fr. Paul Tarazi gewidmeten Aufsatz mit dem Titel “Mysteriology: The Biblical Foundation
of Sacramental Theology (Christian Mystery, Mystery Cults and Contemporary Christian
Witness)”; in: Bradley Nassif (ed.): Festschrift in Honor of Professor Paul Nadim Tarazi.
Vol. 2: Studies in the New Testament, New York 2015, 89-98.

38 David Power: The Eucharistic Mystery: Revitalizing the Tradition, New York 1995, 115.
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Das stirkste Argument, das manche Katholiken — aber auch manchmal
Theologen aus anderen traditionellen Kirchen einschlieBlich der Orthodo-
xen — gegen die Zulassung von Frauen zum sakramentalen Priestertum vor-
bringen, betrifft das kulturelle Tabu der Unreinheit der Frauen wahrend
und nach der Geburt eines Kindes und die daraus folgende Unfahigkeit, das
Opfer39 durchzufithren. Aus anthropologischer Perspektive ist das Opfer
ein unnatiirlicher Akt, der versucht, Kultur an die Stelle von Natur zu set-
zen.”" Er ist seiner Natur nach exklusiv und konservativ. Seine Funktion ist
es, klare Grenzen zwischen dem Heiligen und dem Profanen zu ziehen,
zwischen denjenigen, die rein sind, und denjenigen, die unrein sind, zwi-
schen denen, die die Macht haben, und denen, die auBerhalb derselben
bleiben. Die Funktion des Opfers ist es, eine angeblich gottgebene gesell-
schaftliche Ordnung zu stiitzen und zu bewahren. Aber das Problem be-
steht nicht einfach darin, dass die Gewdhrung des Zugangs zu den héheren
Réngen den Frauen ebenfalls Autoritdt und Macht verleihen wiirde. Ob-
wohl dies ein erstrebenswertes Ziel wiare, erklart es doch noch nicht den
starken Widerstand der traditionellen Kirchen, Frauen in den kirchlichen
sakramentalen Amtern zu akzeptieren.

Die neutestamentliche Literatur und auch die friihe Architektur und
die Fresken, insbesondere in den Katakomben, bezeugen, dass Frauen im
christlichen Gottesdienst Fiihrungsrollen innehatten. Daran besteht
kein Zweifel." Frauen hatten bedeutende Fiihrungspositionen in der Ge-
meinschaft inne, aber nur solange, wie das Christentum primar eine Reli-
gion in der privaten Sphare blieb.

39 Soziologen und Ethnologen argumentieren, dass in allen bekannten Kulturen die Frauen
wéhrend der Schwangerschaft blutige Opfer durchfiihren diirfen und dass das Opfer tat-
sdchlich ein Heilmittel dafiir ist, von einer Frau geboren worden zu sein. Und dass nur
die Geburt eines médnnlichen Kindes soziale Genealogien begriindet im Gegensatz zu
den natiirlichen, die auch weibliche Kinder mit einschlieft. Im katholisch-anglikani-
schen Dialog taucht regelmidRig die Frage an die Anglikaner auf, wie sie zugleich das Op-
fer und die Ordination von Frauen akzeptieren konnen. Das kann kein Opfer sein, so wie
es die Katholiken (und man kénnte fdlschlicherweise hinzufiigen, die Orthodoxen) ver-
stehen. Mehr dazu in: Nancy Jay: Throughout Your Generations Forever: Sacrifice, Reli-
gion, and Paternity, Chicago 1992.

40 Mehr dazu in: Damien Casey: The ‘Fractio Panis’ and the Eucharist as Eschatological
Banquet; in www.womenpriests.org/gallery/mast_cat.asp (aufgerufen am 22.08.2017),
zuerst erschienen im McAuley University Electronic Journal, 18. August 2002).

41 Ben Witherington: Women in the Ministry of Jesus, Cambridge 1984; ders.: Women in
the Earliest Churches, Cambridge 1988. Siehe auch meinen Vortrag ,, H ITavoo0630En
Z0vodog rou 1 maparatadnxn Tov Amootdorou ITathov yio tov QOO TV Yuvour®v*
(Das pan-orthodoxe Konzil und das Erbe St.Paulus’ hinsichtlich der Rolle der Frauen),
unter www.academia.edu/26833053 (in Griechisch, aufgerufen am 22.08.2017).
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Die Frage sollte jedoch nicht sein, ob Frauen ordiniert worden sind
oder werden kénnen. Die Frage sollte vielmehr sein, ob die vorstehende
Person — welchen Geschlechts auch immer — nicht so sehr in persona
Christi als vielmehr in persona ecclesia handelte. Belege dafiir, dass
Frauen der Eucharistie vorstanden, sind nicht notwendigerweise ein Beleg
dafiir, dass Frauen Priesterinnen waren. Noch wichtiger ist die Frage, ob
ihre Rolle in Bezug steht zu einem gewissen nicht-sakrifiziellen Verstdand-
nis der Eucharistie (wie es im Neuen Testament und in der Alten Kirche
der Fall ist) und ob die vorherrschenden Methaphern eschatologischer Na-
tur sind.

Wenn die Eucharistie vornehmlich als Opfer verstanden wurde, gibt es
alle moglichen anthropologischen Griinde, warum Frauen am Tisch des
Herrn nicht vorstehen kénnen. Aber die Eucharistie wurde urspriinglich
nicht als Opfer an sich verstanden, sondern, wie David Power es aus-
driickt, als eine ,Subversion des Opfers“43; sie ist, wie Robert Daly {iber-
zeugend argumentiert, ,eine inkarnatorische Spiritualisierung des Op-
fers, die im Neuen Testament und in der Alten Kirche wirksam ist“**.

¢) In der Ara der ungeteilten Kirche (die Ara der 6kumenischen Kon-
zile) lag der Fokus auf der Christologie, die natiirlich in Beziehung zur So-
teriologie stand. Im 20. Jahrhundert verlagerte sich als ein Resultat der Zer-
splitterung des Christentums und der sich daraus ergebenden Ineffizienz
der christlichen Mission der Fokus unweigerlich auf die Ekklesiologie. Die
drangendsten Fragen hinsichtlich des heutigen Zeugnisses fiir das Evange-
lium Christi sind zweifellos anthropologischer Natur. Um jedoch eine or-
thodoxe Anthropologie formulieren zu konnen, miissen wir {iber die weit-
hin akzeptierten Ansichten in der christlichen Literatur hinausgehen.
Metropolit Kallistos (Ware) argumentiert, dass ,viele Kirchenviter (Gregor

42 Nach Casey (“The ‘Fractio Panis’ and the Eucharist as Eschatological Banquet”) gibt es
einen Zusammenhang zwischen der eschatologischen Erwartung der AusgieBung des
Heiligen Geistes in den letzten Tagen und der prophetischen Fiihrungsrolle der Frauen.
In der kirchlichen Typologie des Ostens hiel es, der Bischof sei nach dem Bilde Gottes
des Vaters, der Diakon nach dem Bilde Christi, die Diakonin nach dem Bilde des Heili-
gen Geistes; und die Priester nach dem Bilde der Apostel. Der Priester, weit entfernt da-
von in persona Christi zu sein, ist nur ein Bild der Apostel, heilige Menschen, sicher-
lich, aber nur Menschen, wéahrend die Diakoninnen, wie gesagt, nach dem Bild des
Heiligen Geistes sind.

43 Power, The Eucharistic Mystery, 140 ff.

44 Robert, J. Daly: The Origins of the Christian Doctrine of Sacrifice, 138. Obwohl sich
nach Casey (“The ‘Fractio Panis’ and the Eucharist as Eschatological Banquet”) die Frage
stellt, ,ob das Opfer einer ,inkarnatorischen Spiritualisierung’ unterzogen werden kann
und dann immer noch Opfer ist“ (n. 8).
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der Theologe, Gregor von Nyssa, Isaak der Syrer etc.) der Uberzeugung
sind, dass ,das gottliche Bild im Menschen mit der Seele assoziiert werden
sollte und nicht mit dem Kdrper, und selbst in der Seele stiinde es in Bezie-
hung mit der Kraft der Selbsterkenntnis und der Sprache‘. Aber es gibt an-
dere — die eine Minderheit, aber eine bedeutende, sein mogen —, die einen
ganzheitlicheren Ansatz haben und versichern, dass das gottliche Bild
nicht nur die Seele, sondern das ganze Sein, Korper, Seele und Geist zu-
sammen, einschlieRe. Damit sind sie in Ubereinstimmung mit der Sicht-
weise des 5. Okumenischen Konzils und des Christlichen Glaubensbe-
kenntnisses. St. [rendus von Lyon z.B. schreibt: ,Die Seele und der Geist
konnen Teil, aber nicht das Ganze, des Menschen sein; ein volistindi-
ger Mensch ist ein Zusammentreffen und eine Vereinigung einer Seele,
die den Geist des Vaters hat, und, gehalten im Bilde Gottes, eines
barmherzigen Fleisches. ““%5 Nach Metropolit Kallistos ,,ist die Realitdt der
(menschlichen) Person jenseits und iiber jeder Erkldarung fiir sie, die wir
beibringen mdogen. Das innerliche Element der Person ist die Selbstiiber-
windung, seine/ihre Fihigkeit stets offen zu sein, seine/ihre Fahigkeit,
stets auf den anderen zu zeigen. Die menschliche Person ist es, die, anders
als ein Computer, jeden Neustart auslost. Ein Mensch zu sein, bedeutet,
unvorhersehbar, frei und kreativ zu sein.*®

Das Konzept der menschlichen Identitdt, so wie es in den letzten Jah-
ren entwickelt worden ist, ist recht zwiespdltig. Vormals wurde die Identi-
tdt als etwas ,Gegebenes“ angesehen. Heute, nach griindlichen wissen-
schaftlichen Forschungen — obwohl deren Ergebnisse von einigen in Frage
gestellt werden — heilt es, sie sei eine ,Konstruktion“. Deshalb spricht
man in den sdkularen Wissenschaften davon, die Identitdt einer Person
oder Gruppe zu ,formen“, im Sinne eines ,dynamischen Prozesses“, durch
den das Individuum (oder die Gruppe) bestdndig durch die Umwelt beein-
flusst wird und so ein ,neues Ethos“ entwickelt.

45 Adv. Haereses 5, 6,1 (H dg uy1 »zow to svetpo pépog tov avipimov dlvavtol eivar,
GvOeIog de OVIUUMS: 0 O TELELOG AVOQWTTOG 0VYXQOOLS KoL EVINOLG E0TL YPUYHG TG
emdeEapévng to mvetpo Tov [latedg rar ouyrgabeions ) xat' edva Oeol memho-
opévn oapxi). Dieselbe Sichtweise findet sich in einer beriihmten Passage von Michael
Choniatis, die félschlich St. Gregor Palamas zugeschrieben wurde, ,... pf v Yoynv pod-
v, uite oohpa povov héyeobor dvBommov, alld to ovvaudoteQov, Ov dn %ot rat'
ewova memomurévar Oedg Aéyetar — Man kann den Menschen nicht als Seele allein
oder Korper allein bezeichnen, sondern nur als eine Einheit aus beidem, die Gott nach
seinem Ebenbild geschaffen hat (/7poownonoiiar, PG 150, col. 1361C).

46 Aus dem ersten Abschnitt seiner Festrede als ein assoziiertes Mitglied der Akademie von
Athen, ,,0 GvOgwmog wg pvothorov. H évvola Tov mpoohmov otovg Ednveg Maté-
0¢ec” (Das menschliche Wesen als ein Geheimnis. Das Konzept der Person bei den grie-
chischen Vitern), Academy of Athens publications 2006.
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Moderne und postmoderne Ethiker versuchen, auf alle mdglichen Wei-
sen eine ,inklusive Ethik“ einzufiihren, wahrend traditionelle Gesellschaf-
ten, und insbesondere Religionen, eine ,exklusive Ethik“ vertreten. Die
ersteren versuchen, eine Gruppe in ihren sozialen Kontext zu integrieren,
den sie oftmals zu gestalten versuchen, wiahrend die letzteren die notwen-
dige Distanz durch das Verharren in traditionellen Werten suchen. Es gibt
natiirlich Félle, selbst in den Texten des Neuen Testaments, wo das Ethos
aller Gruppen vermischt ist, sodass ihre ,exklusive“ Seite feste Grenzen
bezeichnet, auBerhalb derer alles als hdretisch ausgeschlossen ist, wahrend
ihre ,inklusive® Seite die vielfdltige und sich bestidndig entwickelnde Ge-
meinschaft ausdriickt."’

Christliche Anthropologie ist mit menschlicher Sexualitdt befasst.
Sdkularerseits wird direkt oder indirekt eine neue Ethik bekraftigt:

»,2Man kann unméglich vorhersagen, was in Zukunft, in zweihundert oder dreihun-
dert Jahren, mit den Varianten der Sexualitdt geschehen wird. Eines sollte man nicht
vergessen: Mdnner und Frauen sind in ein Netz von Jahrhunderten kultureller De-
terminierungen eingebunden, die in ihrer Komplexitdt zu analysieren fast unmdglich
ist. Es ist heutzutage unmdoglich, von ,Frauen‘ und ,Mdnnern‘ zu sprechen, ohne in
einem ideologischen Theater gefangen zu sein, wo die Vervielfdltigung der Darstel-
lungen, Reflexionen, Erkenntnisse, Transformationen, Verzerrungen, der bestdndige
WechseE1 gier Bilder und Fantasien von vornherein jegliche Beurteilung zunichte
macht.“

Auf christlicher Seite gibt es dhnliche Bedenken. In einem ,Brief aus
Sheffield“, der Stadt, in der eine ORK-Konsultation zu Beginn der Okume-
nischen Dekade ,Kirchen in Solidaritdt mit den Frauen“ zusammenkam,
heift es:

,Wir begriifen die Erkenntnis, dass die menschliche Sexualitdt nicht der (christli-
chen) Spiritualitdt widerspricht, die eine vereinigte ist und sich auf den Korper, die
Seele und den Geist in ihrer Gesamtheit bezieht ... Ungliicklicherweise war Sexua-
litdt jahrhundertelang und ist es auch heute noch ein Problem fiir Christen.“*’

In der Bibel wird die menschliche Person natiirlich nie durch ihre Na-
tur definiert, sei es das korpetrliche Selbst oder die materielle Welt, die sie
umgibt, sondern durch ihre Beziehung zu Gott und ihren Mitmenschen.

47 Eberhard Bons/Karin Finsterbusch (Hg.): Konstruktionen individueller und kollektiver
Identitdt, Neukirchen-Vluyn 2016.

4 Helene Cixous/Catherine Clement: La Jeune Née, 1975, auch auf Englisch (The
Newly Born Woman, 1986).

4% Connie Parvey (ed.): The Community of Women and Men in the Church: The Sheffield
Report, Genf 1981, 83.
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Darum wird die Erlésung nicht durch irgendeine Verleugnung des Korpers,
einschlieBlich der Sexualitit, erlangt, oder durch die Flucht in eine angeb-
lich ,,spirituelle” Welt. Die kdrperlichen und spirituellen Funktionen wer-
den als eine untrennbare Einheit angesehen, die beide sowohl von Gott
entfernen, als auch ihm zu Diensten sein kdnnen, d.h. zur Gemeinschaft
mit Gott fiihren. Das menschliche ,Fleisch” fiihrt weder zum Bdsen noch
ist es extrem gefdhrlich. Es wird es nur, wenn der Mensch seine ganze
Existenz nicht Gott unterwirft, der ihn geschaffen hat, sondern ihm selbst.

Aber auch in der christlichen Tradition des Ostens wird die menschli-
che Natur, worauf J. Meyendorff schon vor langem hinwies, nicht als eine
statische, abgeschlossene, autonome Einheit angesehen, sondern als eine
dynamische Realitdt. Der Mensch wird durch seine Beziehung zu Gott be-
stimmt.”® Die Natur des Menschen verlor daher nicht ihre Dynamik nach
dem Siindenfall, weil sie durch die Gnade Gottes verwandelt werden kann.
Tatsdchlich ist es die Gnade Gottes, die dem Menschen wesentlich seine
wirkliche und authentische Natur gibt.51

Metropolit Kallistos hat schon lange auf die Bedeutung der Anthropolo-
gie fiir die Zukunft der orthodoxen Theologie hingewiesen: ,Zweifellos
wird uns im 21. Jahrhundert die Ekklesiologie weiter beschiftigen ... aber
der Schwerpunkt der theologischen Forschung wird sich von der Ekklesio-
logie auf die Anthropologie verlagern ... Die zentrale Frage wird nicht nur
sein: Was ist die Kirche? Sondern grundsitzlicher noch: Was ist der
Mensch?*?

d) Ergdnzend zu der anthropologischen Dimension in Bezug auf die
Rolle der Frauen in Kirche und Gesellschaft, darf ein dkologischer Ansatz
nicht vernachldssigt werden. Die gegenseitige (und nicht einseitige) Zu-
sammengehorigkeit von Mann und Frau steht in einem Zusammenhang
eines christlichen Verstdndnisses einer integralen ('5kologie.53 Interessan-
terweise wird in der romisch-katholischen Kirche und ihrer Sozialdoktrin®*
anerkannt, dass eine addquate theologische Anthropologie im Hinblick auf
soziale und okologische Gerechtigkeit erforderlich ist. Bislang weist die ka-

50 Byzantine Theology, 1972, 2.

51 A.a.0O., 143 und 138.

52 Orthodox Theology in the 215t Century, Athen 2005, 25.

53 Uber integrale Okologie siehe meinen Aufsatz: “The Witness of the Church in Today’s
World, Three Missiological Statements on Integral Ecology”; in: www.academia.edu/
28268455 (aufgerufen am 22.08.2017).

54 Vgl. Compendium of the Social Doctrine of the Church; in: www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-
dott-soc_en.html (aufgerufen am 22.08.2017).
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tholische Kirche (und ich mdchte hinzufiigen: alle traditionellen alten Kir-
chen) eine ambivalente Mixtur von Naturrecht und patriarchaler Ideologie
auf. Wenn Mann und Frau sich einander sowohl in Kirche und Gesellschaft
ergdanzen, warum ist dann die patriarchalische, ménnliche oberste Leitung
immer noch in der Kirchenhierarchie festgeschrieben, wo doch Mann und
Frau in ihrem ,ganzen Sein“ vollig homogen sind?>’

Natiirlich ist dies etwas, das die sdkulare ,6ko-feministische“ Bewe-
gung schon lange im Blick hat. Es gibt da eine lange Abstammungslinie
einer patriarchalischen Ideologie der midnnlichen Vorherrschaft und der
weiblichen Unterordnung, die fiir viele Gelehrte die Folge der augustini-
schen Lehre von der Erbsiinde ist.’® Es handelt sich jedenfalls auch um ein
christliches (und sogar kirchliches) anthropologisches Anliegen. Es geht da-
bei nicht darum, was Frauen (oder Manner) wollen. Es geht darum zu er-
kennen, was Jesus Christus fiir die Kirche im 21. Jahrhundert will, zur
Ehre Gottes, fiir die integrale menschliche Entwicklung, fiir einen integra-
len Humanismus und fiir eine integrale Okologie im Lichte einer ddaqua-
ten theologischen Anthropologie, die auf der authentischen, wenn auch la-
tenten, Tradition der Kirche basiert, und nicht einfach auf der historisch
etablierten.

,Solange wie die patriarchalische Zweiteilung herrscht, bleibt die subjektive mensch-
liche Entwicklung unvollkommen, mit tiefgreifenden Auswirkungen auf die mensch-
lichen Beziehungen und ebenso auf die Beziehungen zwischen Mensch und Natur.
... Es kann keine vollstindig integrale Okologie geben, solange die Menschheit sich
als dominanter Mann gebdrdet, der die Natur als unterwiirfige Frau behandelt. Es
kann keine andauernde soziale Gerechtigkeit und keine andauernde &kologische Ge-
rechtigkeit geben, solange das menschliche Verhalten von einer patriarchalischen
Geisteshaltung angetrieben wird.«*’

Das Alte Testament kennt viele Beispiele fiir das patriarchalische Vor-
urteil, insbesondere das Bild von der Frau, die aus dem Mann entnommen
wird (Gen 2,22). Es war unausweichlich, dass dies im Neuen Testament

55 Aus einem jiingeren Arbeitsentwurf (22. December 2015) — neben so vielen ermutigt
durch die Bereitwilligkeit von Papst Franziskus, die Geschlechtergleichheit in seiner Kir-
che voranzubringen — von Luis T. Gutiérrez mit dem Titel: Gender Balance for Integral
Humanism & Integral Ecology.

56 Die hauptsdchlich auf Genesis 3,16 basiert. Siehe auch meinen Aufsatz ,,O 1eQdg Av-
YOUOTivog g eQUNVEVTHS Tov Atootorou ITaviov xot to meoRANpa g avOemmyng
oeEovahumodTToc” (St. Augustin als Interpret von St. Paulus und das Problem der
menschlichen Sexualitdt), unter www.academia.edu/1992336/ (aufgerufen am
22.08.2017).

57 Luis T. Gutiérrez: Gender Balance for Integral Humanism & Integral Ecology; siehe:
http://pelicanweb.org/CCC.TOB.html (aufgerufen am 22.08.2017).
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richtiggestellt wurde, insbesondere durch die ausdriickliche Erkldarung von
Paulus: , Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von
einer Frau“ (Gal 4,4). Dass Gott ,,von einer Frau“ inkarniert wird, ist die
Umkehrung dessen, dass die Frau ,dem Mann entnommen* ist. Es ist nicht
ohne Bedeutung, dass diese scheinbar unverfangliche Klarstellung der Zu-
sammenfassung der kulturellen Entwicklung folgt, die nun erreichbar ist,
aber in der menschlichen Geschichte noch in ihrer Fiille erreicht werden
muss: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier,
hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Je-
sus“ (Gal 3,28).

Was ich hier ausgefiihrt habe, ist nichts anderes als ein ,Beitrag“ zu
einer theologisch, historisch und wissenschaftlich dauerhaften Losung
eines anstehenden Problems, das ein authentisches Zeugnis der Kirche im
21. Jahrhundert behindert. Die jahrhundertealten Vorurteile, pseudo-theo-
logischen Argumente und kulturellen Gewohnheiten kénnen nicht linger
eine sich rasch wandelnde Gesellschaft {iberzeugen, die nach der Wahrheit
hungert und diirstet.

Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann
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