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Wer sich ber Marıa theologisch außert, INUSS sich arau efasst m -

chen, dass beli diesem ODOS wen1g dem W2S üblicherweise als
slau Silt. Auf den Marienglauben T1 die Bezeichnung ‚unmöglich‘

arum werden ihm 1n der kıirchlichen Iradıtion auch die en und
anten des ‚unmöglich‘ abgeschliffen. Dadurch wird Marıa miıt dem
Christusglauben verbindbar, dass S1E seinen Aussagen und SEINeEeTr Be
deutung untergeordnet 1St. Diese Iradıtion hat elNerseIlits e1nNe Okumenisch
edeutsame Geschichte und andererseits spezilfisch katholische Iraditions
Unien. Beides INUSS ich ler nicht hachzeichnen und schon sleich Dar nicht
eugnen In der katholischen LINI1Ee 1st das christologische Motiv öch E1N-
mal ekklesiologisch und anthropologisch verdichtet, W2S nicht zuletzt 1M
/weiten alıkanum ZUr re VON Marıa als Urbild führt, die als einziger
einzelner ensch Kırche arste (Lumen sentium 03) arla ist die Kir-
che In Person S1e vollzieht, W2S Kırche ihrem tiefsten esen ach 1st: S1e
1st als ‚die Glaubende‘ die mi1t ott ‚Vermählte”‘, S1E ebiert T1SLUS und
bringt ihn ZUr Welt.““

ans-Joachim er Ist Professor Iur Dogmatik der Katholisch-Iheologischen akKu
tat der Universität alzburg. SEINe Forschungsschwerpunkte SINd das /weite Vatikanı:
sche Konzil SOWIE dAle theologische Trage ach dem „VWO (‚ottes ach rten, denen
dAle Berührung mMmit der hbefreienden (‚Otftesmac)| möglich werden ann.
(GisDert reshake. Matia 1st dAle Kirche tuelle Herausforderung e1Nes en Ihemas,
Kevelaer 701 O, 1 Hier werden jene Tel nachkonziliaren uster verwoben, mMiIt denen
ach VAHTZE. Adamitak. VWege der ariologie; In: Concilium 44/4 }, 410-417,
Matia christotypisch, ekklesiotypisch und anthropotypisch gedeute WIitTd. He uster Tal.
gen der gleichen Frage „VWen der WAS melinen WT eigentlich, WEAeNnNn WIT Von Marıa SDTE-
chen der auf S1E 1cken VWr 1st Martia?" (Greshake, Marıa Ist dAle Kirche, a.a.W)., 12)
1SLpgmgegenüher olge ich ler der rage, Marıa 1Im theologischen LDhskurs lınden
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1 Hans-Joachim Sander ist Professor für Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät der Universität Salzburg. Seine Forschungsschwerpunkte sind das Zweite Vatikani-
sche Konzil sowie die theologische Frage nach dem „Wo Gottes“: nach Orten, an denen
die Berührung mit der befreienden Gottesmacht möglich werden kann. 

2 Gisbert Greshake: Maria ist die Kirche. Aktuelle Herausforderung eines alten Themas,
Kevelaer 2016, 81. Hier werden jene drei nachkonziliaren Muster verwoben, mit denen
nach Elzbieta Adamiak: Wege der Mariologie; in: Concilium 44/4 (2008), 410–417,
Maria christotypisch, ekklesiotypisch und anthropotypisch gedeutet wird. Die Muster fol-
gen der gleichen Frage: „Wen oder was meinen wir eigentlich, wenn wir von Maria spre-
chen oder auf sie blicken? Wer ist Maria?“ (Greshake, Maria ist die Kirche, a. a.O., 12)
Demgegenüber folge ich hier der Frage, wo Maria im theologischen Diskurs zu finden
ist.

Wer sich über Maria theologisch äußert, muss sich darauf gefasst ma-
chen, dass bei diesem Topos wenig zu dem passt, was üblicherweise als
glaubhaft gilt. Auf den Marienglauben trifft die Bezeichnung ‚unmöglich‘
zu. Darum werden ihm in der kirchlichen Tradition auch die Ecken und
Kanten des ‚unmöglich‘ abgeschliffen. Dadurch wird Maria so mit dem
Christusglauben verbindbar, dass sie seinen Aussagen zu- und seiner Be-
deutung untergeordnet ist. Diese Tradition hat einerseits eine ökumenisch
bedeutsame Geschichte und andererseits spezifisch katholische Traditions-
linien. Beides muss ich hier nicht nachzeichnen und schon gleich gar nicht
leugnen. In der katholischen Linie ist das christologische Motiv noch ein-
mal ekklesiologisch und anthropologisch verdichtet, was nicht zuletzt im
Zweiten Vatikanum zur Lehre von Maria als Urbild führt, die als einziger
einzelner Mensch Kirche darstellt (Lumen gentium 63). „Maria ist die Kir-
che in Person. Sie vollzieht, was Kirche ihrem tiefsten Wesen nach ist: Sie
ist als ‚die Glaubende‘ die mit Gott ‚Vermählte‘, sie gebiert Christus und
bringt ihn zur Welt.“2

Maria – der Topos 
für die Unmöglichkeit 
des Glaubens

Hans-Joachim Sander1



Diese Iraditionen aben eiınen au ßerordentlichen Sinn und 1n histori 507
sches Gewicht, das S1E unzerstörbar macht. Der Marienglauben 1st keine
Alternative ZU Christusglauben. Aber mariologische [0]910)! haben
unverzichtbaren Klärungen Tur die Theologie ber T1STUS seführt. S1e ha:
ben diese VOT Irrungen und Wirrungen bewahrt; INan en 1Ur den
Klassıker der /Zwel  aturen-Lehre

Die theologische Diskursivierung Marılas hat deshalb e1nNe produktive
Bedeutung 1n der Christusproblematik, WAS ahber verlangt, bestimmte Ord
nungselemente darın UuUrc die andere UOrdnung des Mariendiskurses
relativieren Diese andere UOrdnung STE 1M Frolgenden 1M Vordergrund.
Das widerspricht nicht bewährten Traditionslinien, Oondern Differenzen
heraus, die unweigerlich Jjense1lts der Normalisierung der Iradıtion In den
aum treten Während miıt T1SLIUS e1nNe Art Normalglauben der CNMSUN
chen Rede VOTN ott bezeichnet 1St, STEe der Marienglauben Jjense1lts da
VO  5 Er 1st 1M E xtrembereich dieser Rede lokalisier ES handelt sich er
nicht verschiedene Glauben und nicht konkurrierende aubens
welsen, Ondern den gleichen Glauben miıt ZWE1 sehr verschiedenen
Modulierungen. Irıitt e1nNe Konkurrenz zwischen beiden auf, dann 1st das
1n Hinweils aufT schwerwiegende Fehler In e1ner der beiden Diskursivie-
rungell. Die beiden JTopologien unterscheiden sich nicht 1n ihren Wahr-
heitsansprüchen, onl aber In der Tammau ihres jeweilligen Diskurses;
der e1nNe Olg! dem Normalen, der andere dem Unmöglichen.

Darum INUSS ang auch der Hinweils aufT e1nen grammatischen
Unterschie stehen Die Unmöglichkeit des Marienglaubens 1st 1Ur dann
e1nNe bedeutsame Einsicht, WEeNnN ‚unmöglich‘ 2A0 VerD1. bestimmt wird Als
Jektiv ware ‚unmöglich‘ irreführend Das bedeutet, dass der Marienglau-
ben nicht unmöglich 1St, Ondern unmöglich lauben 1St. Im ersien Fall
gäbe ihn nicht, we1l ınfach nicht möglich 1St. Im zweılten Fall wird
dagegen der Diskurs bestimmend, mi1t dem auftritt und dessen UOrdnung
unmöglich iınTfach Tassen 1St. Im ersien Fall könnte INan ihn nicht miıt
Realıtäten verbinden, enen SEINEe Wahrheitsansprüche überprüfen
sind Im zweıten Fall 1st das dagegen unbedingt nöt1g.

Die acdverblale Unmöglichkeit verlangt eiınen komplexen ugang, we1l
SEINEe Unmöglichkeit miıt Lebenslagen sgekoppelt 1St. on miıt
der Begründung Tur diese Behauptungen, die ich Ja schuldig seblieben bin,
geräat INan bel Marıa In e1nN sroßes strukturelles Problem Einerseits Sind
Begründungen Tur die Rationalıtaät des auDens In der Moderne wichtig
S1e verlangen, verständlich und unıversal nachvollziehbar se1n, und
MUusSsen deshalb Komplexitä reduzieren. Im SOIUuSs TISTUS jeg e1nNe sgl
che Reduktion VOTL, aufT die sich e1nNe breite Okumenische Oaln PTOSTES-
SIVer TIheologien auch verständigen ann Jedoch wird auf Marıa hın
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Diese Traditionen haben einen außerordentlichen Sinn und ein histori-
sches Gewicht, das sie unzerstörbar macht. Der Marienglauben ist keine
Alternative zum Christusglauben. Aber mariologische Topoi haben stets zu
unverzichtbaren Klärungen für die Theologie über Christus geführt. Sie ha-
ben diese vor Irrungen und Wirrungen bewahrt; man denke nur an den
Klassiker der Zwei-Naturen-Lehre.

Die theologische Diskursivierung Marias hat deshalb eine produktive
Bedeutung in der Christusproblematik, was aber verlangt, bestimmte Ord-
nungselemente darin durch die andere Ordnung des Mariendiskurses zu
relativieren. Diese andere Ordnung steht im Folgenden im Vordergrund.
Das widerspricht nicht bewährten Traditionslinien, sondern Differenzen
heraus, die unweigerlich jenseits der Normalisierung der Tradition in den
Raum treten. Während mit Christus eine Art Normalglauben der christli-
chen Rede von Gott bezeichnet ist, steht der Marienglauben jenseits da-
von. Er ist im Extrembereich dieser Rede lokalisiert. Es handelt sich daher
nicht um verschiedene Glauben und nicht um konkurrierende Glaubens-
weisen, sondern um den gleichen Glauben mit zwei sehr verschiedenen
Modulierungen. Tritt eine Konkurrenz zwischen beiden auf, dann ist das
ein Hinweis auf schwerwiegende Fehler in einer der beiden Diskursivie-
rungen. Die beiden Topologien unterscheiden sich nicht in ihren Wahr-
heitsansprüchen, wohl aber in der Grammatik ihres jeweiligen Diskurses;
der eine folgt dem Normalen, der andere dem Unmöglichen.

Darum muss am Anfang auch der Hinweis auf einen grammatischen
Unterschied stehen. Die Unmöglichkeit des Marienglaubens ist nur dann
eine bedeutsame Einsicht, wenn ‚unmöglich‘ adverbial bestimmt wird. Als
Adjektiv wäre ‚unmöglich‘ irreführend. Das bedeutet, dass der Marienglau-
ben nicht unmöglich ist, sondern unmöglich zu glauben ist. Im ersten Fall
gäbe es ihn nicht, weil er einfach nicht möglich ist. Im zweiten Fall wird
dagegen der Diskurs bestimmend, mit dem er auftritt und dessen Ordnung
unmöglich einfach zu fassen ist. Im ersten Fall könnte man ihn nicht mit
Realitäten verbinden, an denen seine Wahrheitsansprüche zu überprüfen
sind. Im zweiten Fall ist das dagegen unbedingt nötig.

Die adverbiale Unmöglichkeit verlangt einen komplexen Zugang, weil
seine Unmöglichkeit mit extremen Lebenslagen gekoppelt ist. Schon mit
der Begründung für diese Behauptungen, die ich ja schuldig geblieben bin,
gerät man bei Maria in ein großes strukturelles Problem. Einerseits sind
Begründungen für die Rationalität des Glaubens in der Moderne wichtig.
Sie verlangen, verständlich und universal nachvollziehbar zu sein, und
müssen deshalb Komplexität reduzieren. Im solus Christus liegt eine sol-
che Reduktion vor, auf die sich eine breite ökumenische Koalition progres-
siver Theologien auch verständigen kann. Jedoch wird es auf Maria hin



U7 schon falsch, WEeNnN INan lediglich die Komplexitä VO  3 Adverh ZUuU Je
LV unmöglich reduziert; be1l Begründungen 1M us e1Nes SOIUS TSs
FUuS wird das Problem öch sgrößer. Der Glauben Marıa widerspricht
dem nicht, ahber der 0ODOS Marıa relativiert das SOIUuSs Christus,
W2S sSeın Erfolgsmodell War der Kontext autonOMmMer Subjektivität, nicht
etizt ach männlicher Art. Das schien als 1n Tur die Moderne plausibler
SOouveränitätsmodus universalisierbar, we1l die Selbstbegründungssehn-
Ssucht moderner Eyistenz aktıvieren annn Allerdings Tastel bereits der e -
TE Luftzug VOTN 1 heodizee das Und SC diese Sehnsucht mi1t
nicht berwindbarer Nnımac überzogen wird, geräat die Solus-Christus
Begründung 1NSs Schlingern.

Aber Nnmac 1st die Spezialitäa des Marienglaubens. Man kann gul
WIE nicht überzeugend „Christus hat geholfen”; TUt 6 Ja auch
nicht, ondern stellt das Leiden als berechtigte Fundstelle (‚ottes VOT. Das
geht ange SuL, WIE N sich das Leiden der anderen handelt Im Fall @1-
NEes eigenen au ßerordentlichen Leidens bleibt 6 ster1il. on e1in ODerilac
licher 1cC 1 eine kleine katholische Verehrungsstätte Marias zeigt dage
gen, WIE csehr dort „Marla hat geholifen” 17 Vordergrun steht S1e wird
pointiert aul Leiden bezogen, die nicht alltäglich Sind Für das Alltagsge-
schäft des Lebens reichen christologisch lormierte Rituale des aubens WIE
Liturgie, Hören aul das Wort Gottes, Sakramente aUuUSs S1e hlieten dem, WaS
menschlich möglich SL, auch ohne Maria ausreichend aterla. Marija 1St da

e1ine Bestärkung In Eexireme Erfahrungen, die das en MIt tielen
UOhnmachtserfahrungen überziehen. ers Sesagt Der Glaube S1e 1St
nicht M1t einer (‚außschen Normalverteilung fassen; TUr ihn enötigt INan
das (‚esetz der kleinen Zahl Maria 1st gefragt, Wenn passlert, WaS normaler-
WEe1sSe nicht passlert, aher dann, Wenn N geschieht, große und gefährliche
Konsequenzen hat Das reicht VOoNn rieg HIis ehbensbedrohlicher ran
heit, VO  3 Verlust der SsO7lalen Sicherung HIis unüberwindbaren Armutsla-
gen, VoNn artnerschaftskonflikten unerhörten Lebensformen

arın ass sich erkennen, WIE Marilen- und Christusglauben nicht
sgeordne werden und WIE wen1g S1E einander hblösen können Der Marien-
lauben 1st nicht der ern des Christusglaubens; hat keinen Sinn, die Er
lösung UuUrc T1SLUS miıt Marıa erseizen Das 1st der Fehlschluss der
Tundamentalistischen Marienfrömmele1i Aber 1st ebenso wen1g der Fall,
dass der Christusglauben die Bedingung der Möglichkei des Marienglau-
bens 1St. 1eimenr Oomm ihm ber die i1gur Marıa E{IWAas A W2S al se
sSichts des metaphysischen Überhangs In den eleMeEeNTLaren christologischen
Formeln nicht selhbstverständlich 1st: Lokalisierbarkeit.

Urc Marıa wird das, 1M Glauben T1STUS seht, buch
STADI1IC eingeraumt und lokalisierbar. Dabe!1i spielt die Adverbhilalıität des
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schon falsch, wenn man lediglich die Komplexität vom Adverb zum Adjek-
tiv unmöglich reduziert; bei Begründungen im Modus eines solus Chris-
tus wird das Problem noch größer. Der Glauben an Maria widerspricht
dem nicht, aber der Topos Maria relativiert genau das am solus Christus,
was sein Erfolgsmodell war: der Kontext autonomer Subjektivität, nicht zu-
letzt nach männlicher Art. Das schien als ein für die Moderne plausibler
Souveränitätsmodus universalisierbar, weil er die Selbstbegründungssehn-
sucht moderner Existenz aktivieren kann. Allerdings tastet bereits der er-
ste kühle Luftzug von Theodizee das an. Und sobald diese Sehnsucht mit
nicht überwindbarer Ohnmacht überzogen wird, gerät die Solus-Christus-
Begründung ins Schlingern.

Aber Ohnmacht ist die Spezialität des Marienglaubens. Man kann so gut
wie nicht überzeugend sagen „Christus hat geholfen“; er tut es ja auch
nicht, sondern stellt das Leiden als berechtigte Fundstelle Gottes vor. Das
geht so lange gut, wie es sich um das Leiden der anderen handelt. Im Fall ei-
nes eigenen außerordentlichen Leidens bleibt es steril. Schon ein oberfläch-
licher Blick in eine kleine katholische Verehrungsstätte Marias zeigt dage-
gen, wie sehr dort „Maria hat geholfen“ im Vordergrund steht. Sie wird
pointiert auf Leiden bezogen, die nicht alltäglich sind. Für das Alltagsge-
schäft des Lebens reichen christologisch formierte Rituale des Glaubens wie
Liturgie, Hören auf das Wort Gottes, Sakramente aus. Sie bieten dem, was
menschlich möglich ist, auch ohne Maria ausreichend Material. Maria ist da-
gegen eine Bestärkung in extremen Erfahrungen, die das Leben mit tiefen
Ohnmachtserfahrungen überziehen. Anders gesagt: Der Glaube an sie ist
nicht mit einer Gaußschen Normalverteilung zu fassen; für ihn benötigt man
das Gesetz der kleinen Zahl. Maria ist gefragt, wenn passiert, was normaler-
weise nicht passiert, aber dann, wenn es geschieht, große und gefährliche
Konsequenzen hat. Das reicht von Krieg bis zu lebensbedrohlicher Krank-
heit, vom Verlust der sozialen Sicherung bis zu unüberwindbaren Armutsla-
gen, von Partnerschaftskonflikten zu unerhörten Lebensformen.

Darin lässt sich erkennen, wie Marien- und Christusglauben nicht zu-
geordnet werden und wie wenig sie einander ablösen können. Der Marien-
glauben ist nicht der Kern des Christusglaubens; es hat keinen Sinn, die Er-
lösung durch Christus mit Maria zu ersetzen. Das ist der Fehlschluss der
fundamentalistischen Marienfrömmelei. Aber es ist ebenso wenig der Fall,
dass der Christusglauben die Bedingung der Möglichkeit des Marienglau-
bens ist. Vielmehr kommt ihm über die Figur Maria etwas zu, was ange-
sichts des metaphysischen Überhangs in den elementaren christologischen
Formeln nicht selbstverständlich ist: Lokalisierbarkeit. 

Durch Maria wird das, worum es im Glauben an Christus geht, buch-
stäblich eingeräumt und so lokalisierbar. Dabei spielt die Adverbialität des



‚unmöglich‘ e1nNe entscheidende Das hat allerdings e1nNe KOnsequenz, 505
eren rekäre Wahrheit keine Mariologie umhinkemmt. Der Marien-

lauben ass sich nicht begründen 1M SINn VOTN selbstverständlich machen
Er bleibt anstößig und 1n Ausreißer 1n jedem Modernisierungsan-
spruch des aubens Das e1 allerdings nicht, dass vormodern stehen
leiben musste, W2S den antımodernistischen Mariologien der planischen
kpoche öch selbstverständlich War. ES e1 auch nicht, dass un we1l1-
erlich ZUr Antimoderne sehört WIE In der mariologischen Renitenz des lca-
tholischen Fundamentalismus.“ ES ann vielmehr heißen, dass der Glaube

Marıa ber die Moderne hinausführt. Er stellt ständig die Notwendig-
keit, aber auch die Chance, eren Komplexitä steigern.

Das geschieht miıt e1ner Lokalisierbarkeit, die be1l Marıa mi1t rekären
und Erfahrungen verbunden 1St. Das sich 1n Sut WIE
len biblischen Narrativen Marla Verkündigung 1n Nazareth, die esgeo
NUuNng miıt Elısabeth mıtsamt dem Magnificat, Geburt 1M VOTN

hem, Huldigung der drei Weisen In tödlicher Gefahr, Flucht davor ach
Agsypten, das espräc miıt Simeon, die ach Wein düurstende OCNZEelI
Kana und SCHHNEeBlC das Kreuz ES 1st bezeichnend, dass das ulerste
hungsnarrativ nicht mi1t Marla, der Mutter, Ondern miıt Marıa VOTN Magdala
und anderen Frauen verbunden 1St. Die Multter Jesu dort auch nicht
ul hin Schließlic seht 1M (Osternarrativ darum, nicht en
1st: Ort des odes, alsg 1M rab Der durchgehende Diskurs ber Marıa
utzt andere Heterotopien, enen Glaube unmöglich, ahber DOSITLIV
Tassen 1St. Er verlangt, (Grenzen überschreiten, die ZUr herrschenden
Ordnung der inge ehören. Sein Bereich jeg JjJense1ts dessen, W2S selhst-
verständlic 1St. Dort lindet

Man ann deshalb leicht auf e1nNe unmöglich slaubende Marıa
verzichten. Das 1st aller ren des alleinigen T1SLUS wert und hat Jange
Jahrhunderte dazu seführt, dass der Protestantismus den Marienglauben
dem Katholizismus überlassen hat. Aber dieser Habitus wird VOTN dem, W2S
bloß möglich ISt, reduziert und verstrickt sich unlösbar 1n die Moderne ES
1st daher eın Zufall, dass der Mariendiskurs ber Denominationsgrenzen
hinweg mi1t den Ende sehenden /uständen der Moderne A

Marion agner: He himmlische TAaU. Marienbild und Frauenbild In dogmatischen
andbüchern des und Jahrhunderts, RKegensburg 1990

Norbert 5Blaichinger: (JAanz katholisch Marla, Heilige Messe, aps Im espräc
mMiIt Dr. (‚erhard agner, RKanshofen 701
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‚unmöglich‘ eine entscheidende Rolle. Das hat allerdings eine Konsequenz,
um deren prekäre Wahrheit keine Mariologie umhinkommt. Der Marien-
glauben lässt sich nicht begründen im Sinn von selbstverständlich machen.
Er bleibt stets anstößig und ein Ausreißer in jedem Modernisierungsan-
spruch des Glaubens. Das heißt allerdings nicht, dass er vormodern stehen
bleiben müsste, was den antimodernistischen Mariologien der pianischen
Epoche noch selbstverständlich war.3 Es heißt auch nicht, dass er unwei-
gerlich zur Antimoderne gehört wie in der mariologischen Renitenz des ka-
tholischen Fundamentalismus.4 Es kann vielmehr heißen, dass der Glaube
an Maria über die Moderne hinausführt. Er stellt ständig die Notwendig-
keit, aber auch die Chance, deren Komplexität zu steigern.

Das geschieht mit einer Lokalisierbarkeit, die bei Maria mit prekären
und extremen Erfahrungen verbunden ist. Das findet sich in so gut wie al-
len biblischen Narrativen zu Maria: Verkündigung in Nazareth, die Begeg-
nung mit Elisabeth mitsamt dem Magnificat, Geburt im Stall von Bethle-
hem, Huldigung der drei Weisen in tödlicher Gefahr, Flucht davor nach
Ägypten, das Gespräch mit Simeon, die nach Wein dürstende Hochzeit zu
Kana und schließlich das Kreuz. Es ist bezeichnend, dass das Auferste-
hungsnarrativ nicht mit Maria, der Mutter, sondern mit Maria von Magdala
und anderen Frauen verbunden ist. Die Mutter Jesu passt dort auch nicht
gut hin. Schließlich geht es im Osternarrativ darum, wo er nicht zu finden
ist: am Ort des Todes, also im Grab. Der durchgehende Diskurs über Maria
nutzt andere Heterotopien, an denen Glaube unmöglich, aber positiv zu
fassen ist. Er verlangt, Grenzen zu überschreiten, die zur herrschenden
Ordnung der Dinge gehören. Sein Bereich liegt jenseits dessen, was selbst-
verständlich ist. Dort findet er statt.

Man kann deshalb stets leicht auf eine unmöglich zu glaubende Maria
verzichten. Das ist aller Ehren des alleinigen Christus wert und hat lange
Jahrhunderte dazu geführt, dass der Protestantismus den Marienglauben
dem Katholizismus überlassen hat. Aber dieser Habitus wird von dem, was
bloß möglich ist, reduziert und verstrickt sich unlösbar in die Moderne. Es
ist daher kein Zufall, dass der Mariendiskurs über Denominationsgrenzen
hinweg mit den zu Ende gehenden Zuständen der Moderne an Fahrt ge-

3 Vgl. Marion Wagner: Die himmlische Frau. Marienbild und Frauenbild in dogmatischen
Handbüchern des 19. und 20. Jahrhunderts, Regensburg 1999.

4 Vgl. Norbert Blaichinger: Ganz katholisch. Maria, Heilige Messe, Papst. Im Gespräch
mit Dr. Gerhard Wagner, Ranshofen 2015.



504 winnt.” Bel Marıa 1st eben SuL WIE alles unmöglich, WOTN S1E zugleic
1n alternativer ODOS des autoNOMen Subjektes ist.

Ich sollte er zunNächst Beispiele Tur solche unmöglichen Vorgänge
AUTZ:  en und danach e1nen 1M kinzelnen durchgehen. Da sgl 1n nge
e1ner Jungen Frau sroß verkundet aben, S1E wurde VOTN ott 1n Kınd
emplangen. Aber eiınen Mann hat ihr och nicht einmal ZUr eiınen
zialen Absicherung Tur die Schwangerschaft die Seite geste Ballz
schweigen VOTN der Kleinigkei biologisch nötiger Abläufe Das 1Ist. ınfach
unmöglich. Da sgl diese Ju Frau nNichts weniger als ott eboren haben
und doch deshalb nicht ZUr Ottin Laugen, Das 1Ist. ınfach unmöglich. Da
sgl diese ungfrau Mulrtter seworden sSeın und VOTL, während und ach der
Geburt des Kındes auch och das, a1SO ungfrau, geblieben sein Das 1st:
ınfach unmöglich. Da sgl S1E selhst ohne Erbschuld empfangen worden
se1n, und ausgerechnet In dieser Verbiegung des Zeugungsaktes ihrer E1
tern SE1 1n Vorerlösungsakt der Menschheit erkennen Das 1st:
ınfach unmöglich. Da sgl S1E ach Vollendung ihnres Lebens Uurc den
Tod LFrOTZ lehlender biblischer Hinweise miıt unversehrtem Leib und BallzZer
eele 1n den Himmel aufgenommen worden se1n, und darın Ollten e_
echnet die traumatısl]erten Zeitzeugen des Holocaust und des brutalsten
Krieges, den die Menschheit je eführt hat, e1nNe himmlische Herrlichkeit
anerkennen Das 1st: ınfach unmöglich. Ich habe die Liste aufT Aussagen
reduziert, die üblicherweise als Dogmen gelten. Die letzten beiden, der
Immaculata- VOTN 854 und der Assumptio-Definition VOTN 1950, können

Dazu generell: C’hrisfiane Filrich oft ZUrT VWelt bringen Matıia. Von den Möglichkeiten
und Trenzen e1iner protestantischen Verehrung der utter Gottes, RKegensburg 2011
Das Interesse beginnt wohl schon heli Karl ar hel dem Ssich och „Aussagen ber Ma-
Ma eindeutig hauptsächlich auf dAle tellung Martias In der Menschwerdung (‚Oftes kOn-:
zentrieren“ an Podgorelec: Marienrede, NIC Mariologie. He (‚estalt Martias hel Karl
ar RKegensburg 2017, 3/7/0) Für den Gegendiskurs vgl IM Dittrich Protestanti:
sche Mariologie-Kritik: historische Entwicklung His 1907 und dogmatische Analyse, Re:
gensburg 1908
He moderne Subjektivität der Marienfigur kulminiert In Lourdes 185685, als Ssich dAle ET7-
scheinung der eleganten Dame In Weilß der jugendlichen Bernadette SOUDIFTOUS SCNHIIC
WCE als das Dogma der Immaculata In Person vorstellt [„Oue SOV OFA Immaculada
COouNcepcCcIou Ich bın die unbeflfleckte Empfängnis!”). Vier re konnte 1US
das UTr größten Abgrenzungsbemühungen definieren; ler lndet wei1iblicher
„Insichselberständigkeit” (Karl ner) Mit Lourdes erhält der Katholizismus einen MOoO-
dernisierungsschub, In dem die Koalition mMit der überkommenen Adelsherrschaft aufl-
hricht. Von dieser Subjektivität OMM! uch dAle hbesondere Beachtung Marias In der Je‘
sultischen Theologie. Für Karl RKahner wIird das neuerdings STar diskutiert; Andreas
ayer: Karl Rahners Mariologie 1Im Kontext SEINeTr transzendentalsymbolischen 1 heolo-
D1e, Muüunster 2015 SOWIE Dominik Matuschek ONnkreife Dogmatik. He Mariologie Karl
Rahners, Innsbruck 701
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winnt.5 Bei Maria ist eben so gut wie alles unmöglich, worin sie zugleich
ein alternativer Topos des autonomen Subjektes ist.6

Ich sollte daher zunächst Beispiele für solche unmöglichen Vorgänge
aufzählen und danach einen im Einzelnen durchgehen. Da soll ein Engel
einer jungen Frau groß verkündet haben, sie würde von Gott ein Kind
empfangen. Aber einen Mann hat er ihr noch nicht einmal zur kleinen so-
zialen Absicherung für die Schwangerschaft an die Seite gestellt – ganz zu
schweigen von der Kleinigkeit biologisch nötiger Abläufe. Das ist: einfach
unmöglich. Da soll diese junge Frau nichts weniger als Gott geboren haben
und doch deshalb nicht zur Göttin taugen. Das ist: einfach unmöglich. Da
soll diese Jungfrau Mutter geworden sein und vor, während und nach der
Geburt des Kindes auch noch das, also Jungfrau, geblieben sein. Das ist:
einfach unmöglich. Da soll sie selbst ohne Erbschuld empfangen worden
sein, und ausgerechnet in dieser Verbiegung des Zeugungsaktes ihrer El-
tern sei ein Vorerlösungsakt der ganzen Menschheit zu erkennen. Das ist:
einfach unmöglich. Da soll sie nach Vollendung ihres Lebens durch den
Tod trotz fehlender biblischer Hinweise mit unversehrtem Leib und ganzer
Seele in den Himmel aufgenommen worden sein, und darin sollten ausge-
rechnet die traumatisierten Zeitzeugen des Holocaust und des brutalsten
Krieges, den die Menschheit je geführt hat, eine himmlische Herrlichkeit
anerkennen. Das ist: einfach unmöglich. Ich habe die Liste auf Aussagen
reduziert, die üblicherweise als Dogmen gelten. Die letzten beiden, der
Immaculata- von 1854 und der Assumptio-Definition von 1950, können
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5 Dazu generell: Christiane Eilrich: Gott zur Welt bringen: Maria. Von den Möglichkeiten
und Grenzen einer protestantischen Verehrung der Mutter Gottes, Regensburg 2011.
Das Interesse beginnt wohl schon bei Karl Barth, bei dem sich noch „Aussagen über Ma-
ria eindeutig hauptsächlich auf die Stellung Marias in der Menschwerdung Gottes kon-
zentrieren“ (Ivan Podgorelec: Marienrede, nicht Mariologie. Die Gestalt Marias bei Karl
Barth, Regensburg 2017, 370). Für den Gegendiskurs vgl. Achim Dittrich: Protestanti-
sche Mariologie-Kritik: historische Entwicklung bis 1997 und dogmatische Analyse, Re-
gensburg 1998.

6 Die moderne Subjektivität der Marienfigur kulminiert in Lourdes 1858, als sich die Er-
scheinung der eleganten Dame in Weiß der jugendlichen Bernadette Soubirous schlicht-
weg als das Dogma der Immaculata in Person vorstellt („Que soy era Immaculada
Councepciou – Ich bin die unbefleckte Empfängnis!“). Vier Jahre zuvor konnte Pius IX.
das nur unter größten Abgrenzungsbemühungen definieren; hier findet es zu weiblicher
„Insichselberständigkeit“ (Karl Rahner). Mit Lourdes erhält der Katholizismus einen Mo-
dernisierungsschub, in dem die Koalition mit der überkommenen Adelsherrschaft auf-
bricht. Von dieser Subjektivität kommt auch die besondere Beachtung Marias in der je-
suitischen Theologie. Für Karl Rahner wird das neuerdings stark diskutiert; vgl. Andreas
Mayer: Karl Rahners Mariologie im Kontext seiner transzendentalsymbolischen Theolo-
gie, Münster 2015 sowie Dominik Matuschek: Konkrete Dogmatik. Die Mariologie Karl
Rahners, Innsbruck 2012.



1Ur 1M katholischen pektrum Gültigkeit beanspruchen. Protestantischen 505
und Oorthodoxen Christ(innjen gelten S1E nichts, we1l S1E schlichtweg
onl unbiblisch WIE wen1g tradıtionell sind

Hier 1st der Zeit, aufT 1n semantisches Problem aulimerksam
machen, das aber weilterführt. Ich habe diese Dogmen als „einfach unmög-
liıch“ qualifiziert; das 1st uUuNaNSECMESSEN. Das Problem 1st aDel nicht das
‚unmöglich‘, Ondern das ‚einfach‘. ES ST1MMT nicht, dass diese Dogmen
‚einfach unmöglich‘ waären, we1l S1E ‚komplex unmöglich‘ sind Wer S1E
ınfach macht, Mmacht S1E SC we1l dann „unmöglich“” auch ACver»Dp1. A
LOIMMMEN bloß edeuten würde, nicht möglich seıin Dogmen, die e1N-
Tach nicht möglich sind, können sich nicht aufT Dauer en; ac
ansprüche und Jdeologien lassen ihre Halbwertszeit ziemlich Uurz werden
BISs aufT die Assumptio VOTN 950 sSind die Mariendogmen ziemlich alt. Um
die Immaculata VOTN 854 ran sich SORar der ängste theologische Streit
der Christentumsgeschichte; Tast e1010 re lang STIMLIieEN Ominikaner und
Franzıskaner darum Mit ‚einfach unmöglich‘ 1st den Veridiktionen der Ma-
riendogmen nicht beizukommen ; die ‚langue duree ihrer „1ixation Yı be
lief“ Peirce]) wWware aum erklären

In ihren angen ellen zeigt sich E{IWAas anderes als bloß wider-
spenstige Fixierungen. ES 1st die (ravitation des Extremen, der nicht AUS-
zu wWeichen 1St. Im Marienglauben werden en und liefen des auDens
rückversichert, die AUS seinen Normallagen heraus  ren und Extrem

nehmen können ufgrun dieses Zusammenhangs sehört Marıa
den Subalternen, die eben nicht ZU prechen kommen, WEln S1E VOTN

interessierter Seite repräsentiert werden Das hrt lediglich
stellungen Jjener, die diese Repräsentation vorbringen und das Unmögliche
darın äschen.‘ Marıa 1st deshalb auch serade Tur ihre scheinbar eT-
brüchlichen Protagonisten 1n der katholischen Hierarchie 1n scchwer
bewältigendes Problem. Als eigenständiger Weg ott relativiert S1E de
ren Christus-Repräsentation ehörig, der Ja nNichts weniger als das Urga:
NISat1ONSPKINZIP der katholischen Kıirche ang In Marıa Sibt sich 1n lau:
ben nicht miıt dem zufrieden, W2S möglich 1St.

Unmögliches 1st e1nNe Sallz andere Kategorie als jene des Möglichen. ES
1st nicht ınfach das, W2S nicht möglich 1St, Ondern bringt E{IWAas WIEe

(} die klassische Analyse Von Gayatrı Chakravorty Spivak: Can the Subaltern Speak?
Postkolonialität und subalterne Artikulation, VWien 72008 „Subalterne (eschichtsschrel:
bung WIT Fragen der ethode auf, die S1E davon ahhalten würden, sich e1ner Olchen
List hbedienen. Für die ‚Figur der Tau oilt, ass die Beziehung zwischen Frauen und
Schweigen Uurc Frauen selhst dargestellt werden kann; ‚Rassen’- und Klassendifferen:
Zzen werden dieses Problem Ssubsumiert. Subalterne Geschichtsschreibung INMUSS
Ssich der Unmöglichkeit Olcher (‚esten tellen“ (50)
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nur im katholischen Spektrum Gültigkeit beanspruchen. Protestantischen
und orthodoxen Christ(inn)en gelten sie nichts, weil sie schlichtweg so-
wohl unbiblisch wie zu wenig traditionell sind.

Hier ist es an der Zeit, auf ein semantisches Problem aufmerksam zu
machen, das aber weiterführt. Ich habe diese Dogmen als „einfach unmög-
lich“ qualifiziert; das ist unangemessen. Das Problem ist dabei nicht das
‚unmöglich‘, sondern das ‚einfach‘. Es stimmt nicht, dass diese Dogmen
‚einfach unmöglich‘ wären, weil sie ‚komplex unmöglich‘ sind. Wer sie
einfach macht, macht sie falsch, weil dann „unmöglich“ auch adverbial ge-
nommen bloß bedeuten würde, nicht möglich zu sein. Dogmen, die ein-
fach nicht möglich sind, können sich nicht auf Dauer halten; bloße Macht-
ansprüche und Ideologien lassen ihre Halbwertszeit ziemlich kurz werden.
Bis auf die Assumptio von 1950 sind die Mariendogmen ziemlich alt. Um
die Immaculata von 1854 rankt sich sogar der längste theologische Streit
der Christentumsgeschichte; fast 600 Jahre lang stritten Dominikaner und
Franziskaner darum. Mit ‚einfach unmöglich‘ ist den Veridiktionen der Ma-
riendogmen nicht beizukommen; die ‚langue durée‘ ihrer „fixation of be-
lief“ (Peirce) wäre so kaum zu erklären.

In ihren langen Wellen zeigt sich m. E. etwas anderes als bloß wider-
spenstige Fixierungen. Es ist die Gravitation des Extremen, der nicht aus-
zuweichen ist. Im Marienglauben werden Höhen und Tiefen des Glaubens
rückversichert, die aus seinen Normallagen herausführen und Extrem-
werte annehmen können. Aufgrund dieses Zusammenhangs gehört Maria
zu den Subalternen, die eben nicht zum Sprechen kommen, wenn sie von
interessierter Seite repräsentiert werden. Das führt lediglich zu Selbstdar-
stellungen jener, die diese Repräsentation vorbringen und das Unmögliche
darin löschen.7 Maria ist deshalb auch gerade für ihre scheinbar unver-
brüchlichen Protagonisten in der katholischen Hierarchie ein schwer zu
bewältigendes Problem. Als eigenständiger Weg zu Gott relativiert sie de-
ren Christus-Repräsentation gehörig, an der ja nichts weniger als das Orga-
nisationsprinzip der katholischen Kirche hängt. In Maria gibt sich ein Glau-
ben nicht mit dem zufrieden, was möglich ist.

Unmögliches ist eine ganz andere Kategorie als jene des Möglichen. Es
ist nicht einfach das, was nicht möglich ist, sondern bringt so etwas wie
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7 So die klassische Analyse von Gayatri Chakravorty Spivak: Can the Subaltern Speak?
Postkolonialität und subalterne Artikulation, Wien 2008: „Subalterne Geschichtsschrei-
bung wirft Fragen der Methode auf, die sie davon abhalten würden, sich einer solchen
List zu bedienen. Für die ‚Figur‘ der Frau gilt, dass die Beziehung zwischen Frauen und
Schweigen durch Frauen selbst dargestellt werden kann; ‚Rassen‘- und Klassendifferen-
zen werden unter dieses Problem subsumiert. Subalterne Geschichtsschreibung muss
sich der Unmöglichkeit solcher Gesten stellen“ (56).



506 1n Ausrufezeichen miıt sich, we1l aufT e1nNe acdverhbiale Weise dem Ögli
chen sgegenübertritt. Marıa 1st dann 1M Glauben Tur Erfahrungen da, die
sich mi1t Ausrufezeichen „unmöglich!“” erschließen, we1l S1E die DIS 1n
möglichen Normallagen konterkarieren Auf einıge signifikante Größen 1st
der CNrSUÜNCHeEe Diskurs ber Marıa bereits sgestoßen: e1nNe Schwangerschaft
ohne Mann, die ott nicht 1Ur nicht 1St, Ondern die USdruc SE1-
116585 Wiıllens ISt; e1nNe Frau, die ott sebär und nicht 1Ur e1nen Subordinier-
ten (‚ottessohn 1n die Welt ZU; e1nNe Tortdauernde Jungfräuliche igen
ständigkei 1n der Mutterschaft, die weder asketisch eingedämmt öch
amiılär ausgehöhlt werden kann; e1nNe Pietäa, die 10od des Sohnes LFrOTZ
SEINeEeTr erlösenden Bedeutung leidet; e1nNe Frau, die ohne Erbschuld empfan-
gEN werden INUSS, we1l ihre Identität eben doch wesentlich 1n ihr künftiges
Kınd eingeht und nicht 1Ur akzidentell, WIEe der domiminikanische er
stand® Jahrhundertelang esehen ätte; 1n unversehrter lebendiger
Körper, miıt dem diese Frau In e1ner /Zeit 1n den Himmel hinauf definiert
wird, In der männliche Machtkämpfe Millionen VOTN Körpern STAaUSaM ZeT-
STOTr und buchstäblich 1n auc aufgehen ließen

Alle diese Konfrontationen Sind Aalles andere als „einfach unmöglich”.
Eytreme Lebenslagen berühren omplexe ntellektuelle und theologische,
eyistentielle und politische Fragen.9 Man omMm ihnen nicht bei, Oohne die
Komplexitä weillter steigern. Das Mmacht der theologische Diskurs ber
Marıa pomlnNtiert. Man ann der ersien sehr Sut nachvollziehen, der
Schwangerschaft Uurc ott ohne irgendein männliches Zutun

Dazu UTrich Oors Dogma und eologie. Dominikanertheologen In den Kontroversen
die Immaculata onceptig, Berlin 720009

Notorisch alur 1st der dynastische 2Drauc Mariens, mMiIt dem dAle VWittelshbacher dAle
(‚Ottesmutter ZUrT Erzrepräsentantin ihres katholischen Bayern machten, das SEINE 15S{O-
tsche 1SsS1on In der konfessionellen Bekämpfung der protestantischen Häresie mMiIt allen
Mitteln Iindet: „Höhepunkt der dynastischen Marienfrömmigkeit wurde 1lhelms
Sohn und Nachfolger, Maxımilian (1573-10651]), erreicht. BereIits 1597 ach dem VOT-

zeitigen Rücktritt SE1INES Vaters die Herrschaft vgelangt, VWaT SEINE RKegierungszeit VON
den konfessionellen Auseinandersetzungen geprägt, die Von der Vollstreckung der
Reichsacht der Reichsstadt Donauwörth 007) ber dAle ründung und Führung der
katholischen Liga 009) den gesamte Dreißigjährigen rieg (1618-10648) umfassten .“
Voachim CHAMIe Dynastische MarienfIrömmigkeit. He VWittelshbacher In der Frühen
Neuzeit: InN: Manjfreda (Hg.) Matia als Patronin Europas. (‚eschic  iche Besin-
NuNng und Vorschläge Iur die Zukunft, Regensburg 2009, 19—]1 38, 127) Vorläuferin des:
Sen AFAT dAle Schutzherrschaft, auf dAle ()ttonen und Saller Marıa eizien (vel. dAle Analyse
VON AauUs Gutfh, ebd., /-1 Fin hbekanntes eispie AUS dem Jahrhundert Iur
die Verbindung politisc EexIreme kEreignisse mMiIt Marıa Ist die Art, V1E Johannes Paul I1
das enta: auf ihn VOIN Mal 1981 mMiIt der Marienerscheinung Von Fatima In Bezie-
hung gesetzt hat. ] Hese Erscheinung Ist Ja ihrerseits indexikalisch mMit dem Mal VOET-
hbunden: „Der aps S1e e1Ne geheimnisvolle Kolnzidenz zwischen dem Fest des
MaI1 und dem wirklichen (‚eschehen 3.5.1981 Vom Krankenbett AUS hıttet
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8 Dazu Ulrich Horst: Dogma und Theologie. Dominikanertheologen in den Kontroversen
um die Immaculata Conceptio, Berlin 2009.

9 Notorisch dafür ist der dynastische Gebrauch Mariens, mit dem die Wittelsbacher die
Gottesmutter zur Erzrepräsentantin ihres katholischen Bayern machten, das seine histo-
rische Mission in der konfessionellen Bekämpfung der protestantischen Häresie mit allen
Mitteln findet: „Höhepunkt der dynastischen Marienfrömmigkeit wurde unter Wilhelms
Sohn und Nachfolger, Maximilian I. (1573–1651), erreicht. Bereits 1597 nach dem vor-
zeitigen Rücktritt seines Vaters an die Herrschaft gelangt, war seine Regierungszeit von
den konfessionellen Auseinandersetzungen geprägt, die von der Vollstreckung der
Reichsacht an der Reichsstadt Donauwörth (1607) über die Gründung und Führung der
katholischen Liga (1609) den gesamten Dreißigjährigen Krieg (1618–1648) umfassten.“
(Joachim Schmiedl: Dynastische Marienfrömmigkeit. Die Wittelsbacher in der Frühen
Neuzeit; in: Manfred Hauke (Hg.): Maria als Patronin Europas. Geschichtliche Besin-
nung und Vorschläge für die Zukunft, Regensburg 2009, 119–138, 127). Vorläuferin des-
sen war die Schutzherrschaft, auf die Ottonen und Salier Maria setzten (vgl. die Analyse
von Klaus Guth, ebd., 97–118). – Ein bekanntes Beispiel aus dem 20. Jahrhundert für
die Verbindung politisch extremer Ereignisse mit Maria ist die Art, wie Johannes Paul II.
das Attentat auf ihn vom 13. Mai 1981 mit der Marienerscheinung von Fatima in Bezie-
hung gesetzt hat. Diese Erscheinung ist ja ihrerseits indexikalisch mit dem 13. Mai ver-
bunden: „Der Papst sieht eine geheimnisvolle Koinzidenz zwischen dem Fest des
13.Mai und dem wirklichen Geschehen am 13.5.1981. Vom Krankenbett aus bittet er

ein Ausrufezeichen mit sich, weil es auf eine adverbiale Weise dem Mögli-
chen gegenübertritt. Maria ist dann im Glauben für Erfahrungen da, die
sich mit Ausrufezeichen „unmöglich!“ erschließen, weil sie die bis dahin
möglichen Normallagen konterkarieren. Auf einige signifikante Größen ist
der christliche Diskurs über Maria bereits gestoßen: eine Schwangerschaft
ohne Mann, gegen die Gott nicht nur nicht ist, sondern die Ausdruck sei-
nes Willens ist; eine Frau, die Gott gebärt und nicht nur einen subordinier-
ten Gottessohn in die Welt setzt; eine fortdauernde jungfräuliche Eigen-
ständigkeit in der Mutterschaft, die weder asketisch eingedämmt noch
familiär ausgehöhlt werden kann; eine Pietà, die am Tod des Sohnes trotz
seiner erlösenden Bedeutung leidet; eine Frau, die ohne Erbschuld empfan-
gen werden muss, weil ihre Identität eben doch wesentlich in ihr künftiges
Kind eingeht und nicht nur akzidentell, wie es der dominikanische Wider-
stand8 jahrhundertelang gerne gesehen hätte; ein unversehrter lebendiger
Körper, mit dem diese Frau in einer Zeit in den Himmel hinauf definiert
wird, in der männliche Machtkämpfe Millionen von Körpern grausam zer-
stört und buchstäblich in Rauch aufgehen ließen.

Alle diese Konfrontationen sind alles andere als „einfach unmöglich“.
Extreme Lebenslagen berühren komplexe intellektuelle und theologische,
existentielle und politische Fragen.9 Man kommt ihnen nicht bei, ohne die
Komplexität weiter zu steigern. Das macht der theologische Diskurs über
Maria pointiert. Man kann es an der ersten sehr gut nachvollziehen, der
Schwangerschaft durch Gott ohne irgendein männliches Zutun.
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erden Frauen schwanger, ohne dass Männer dabe1l e1nNe spielen, 5Ü /
T1 1n Ausrufezeichen 1M patriarc  en Gesellschaftssystem aufl. In ihm
betrachten sich anner als die eigentlichen Erzeuger der Kinder; Frauen
gelten ihnen als nutzliches Beiwerk. arum heißen Spermen Ja landläufig
iIMmMmer öch amen, als reilften die Kınder AUS ihnen heraus Mit e1ner
ohne Mann schwangeren ungfrau geschieht deshalb e1nNe Gegenmacht
diesem Interesse 1n der Generationenfolge. In den Evangelien ach Mat:
thÄäus und ach ukas wird das Marıa sebunden. Das t-Evangelium
bleibt aDel ver  en und versteckt das Unmögliche In der Genealogie des
T1IO0Sers „Jakob WT der aler VOTN osel, dem Mann Marlas; VOTN ihr wurde
Jesus sgeboren, der der T1SLUS (der Messias) genannt wird“ 1,16)
Der Mann Marlas 1st aber nicht der alter Jesu 1,18), WOM1 klar wird,
dass keine männliche Genealogie aufT Jesus hın Sibt. Ukas wIird explizi-
ler und buchs  ler das Problem mi1t der erkündigung AUS (Lk 1,20—-38).
Man erahnt das widerspenstige Narratıv mi1t Marla, WE sich VOT ÄAu
gEeN führt, WIE 1n den griechischen Mythen männerlose Schwangerschaften
Narralıv ausgeschmückt werden, WEeNnN 1n ott 1M pie 1St. eus 1st 1n

eispiel. Seine Untreue 1st legendär, nicht 1Ur mi1t Göttinnen, SOT1-
dern auch miıt Frauen Er T1 als Verfüuhrer aufT und hat natürlich keinen
Engelskörper, Ondern omMm als Schlange, Schwan, Goldregen, er Ooder
eben als 1n sagenha Stier. In den Jungfrauen, die eus ZUT /Zeu
gulg VOTN Helden sgebraucht, STEe symbolisches Kapital ZUr erfügung,
die männliche Vorherrschaf: SÖttlic versichern. eus erwelst sich als
Super-Mann der griechischen

Mit der ukanıschen Marıa 1st keine KRückversicherung VOTN uper
Möännlichkeit machen ott INUSS regelrecht anfragen, OD S1E überhaupt
Tur e1nNe sefährliche Veranstaltung WIE e1nNe männerlose Schwangerschaft

gewinnen ISt; SCHNEeBßbllCc rag S1E Ja auch eın das irdische S1 Und
das 1st hoch ährend sich Matthäus darüber ZUr Umbesetzung der 1rd1-
schen Hauptrolle Marlas „Mann, der erecht WT und S1E nicht STe
len WO 1,19) entscheidet, bleibt Ukas beli der prekären rage Wie
ann e1ner Schwangerschaft ohne männlichen Rückhalt Tur e1nNe
nicht weilter privilegierte Ju. Frau 1n der amaligen VWelt kommen? ott
ann sich Olfen bar nicht WIE Zeus, der Stier der Olympier, ınfach neh
MNEN, W2S ihm Jungfräulich efällt. „Gott jegt nicht das Wort, sSeın Wort In
Marla, damıit dort keime WIE 1n e1ner Iruc  aren Erde, Oohne ihr Wissen

Seinen ekretär, ihm die Unterlagen Fatima bringen, die Niederschrtift des SUOR.
Dritten (‚eheimnIisSses VON atima, das erhält.“ Ursula 5leyenberg: Fa-
t1ma 1Im en und Denken des Papstes; In: Nfon Ziegena (He.) O{US {[Uus. Matia In
en und TE Johannes Paul IL., Regensburg 2004, 0 1—] 08, 95.)
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seinen Sekretär, ihm die Unterlagen zu Fatima zu bringen, u. a. die Niederschrift des sog.
Dritten Geheimnisses von Fatima, das er am 18.7.81 erhält.“ (Ursula Bleyenberg: Fa-
tima im Leben und Denken des Papstes; in: Anton Ziegenaus (Hg.): Totus Tuus. Maria in
Leben und Lehre Johannes Paul II., Regensburg 2004, 91–108, 95.)

Werden Frauen schwanger, ohne dass Männer dabei eine Rolle spielen,
tritt ein Ausrufezeichen im patriarchalen Gesellschaftssystem auf. In ihm
betrachten sich Männer als die eigentlichen Erzeuger der Kinder; Frauen
gelten ihnen als nützliches Beiwerk. Darum heißen Spermen ja landläufig
immer noch Samen, so als reiften die Kinder aus ihnen heraus. Mit einer
ohne Mann schwangeren Jungfrau geschieht deshalb eine Gegenmacht zu
diesem Interesse in der Generationenfolge. In den Evangelien nach Mat-
thäus und nach Lukas wird das an Maria gebunden. Das Mt-Evangelium
bleibt dabei verhalten und versteckt das Unmögliche in der Genealogie des
Erlösers: „Jakob war der Vater von Josef, dem Mann Marias; von ihr wurde
Jesus geboren, der der Christus (der Messias) genannt wird“ (Mt 1,16).
Der Mann Marias ist aber nicht der Vater Jesu (Mt 1,18), womit klar wird,
dass es keine männliche Genealogie auf Jesus hin gibt. Lukas wird explizi-
ter und buchstabiert das Problem mit der Verkündigung aus (Lk 1,26–38).
Man erahnt das widerspenstige Narrativ mit Maria, wenn man sich vor Au-
gen führt, wie in den griechischen Mythen männerlose Schwangerschaften
narrativ ausgeschmückt werden, wenn ein Gott im Spiel ist. Zeus ist ein
gutes Beispiel. Seine Untreue ist legendär, nicht nur mit Göttinnen, son-
dern auch mit Frauen. Er tritt als Verführer auf und hat natürlich keinen
Engelskörper, sondern kommt als Schlange, Schwan, Goldregen, Adler oder
eben als ein sagenhaft potenter Stier. In den Jungfrauen, die Zeus zur Zeu-
gung von Helden gebraucht, steht symbolisches Kapital zur Verfügung, um
die männliche Vorherrschaft göttlich zu versichern. Zeus erweist sich als
Super-Mann der griechischen Antike.

Mit der lukanischen Maria ist keine Rückversicherung von Super-
Männlichkeit zu machen. Gott muss regelrecht anfragen, ob sie überhaupt
für eine so gefährliche Veranstaltung wie eine männerlose Schwangerschaft
zu gewinnen ist; schließlich trägt sie ja auch allein das irdische Risiko. Und
das ist hoch. Während sich Matthäus darüber zur Umbesetzung der irdi-
schen Hauptrolle zu Marias „Mann, der gerecht war und sie nicht bloßstel-
len wollte“ (Mt 1,19) entscheidet, bleibt Lukas bei der prekären Frage: Wie
kann es zu einer Schwangerschaft ohne männlichen Rückhalt für eine
nicht weiter privilegierte junge Frau in der damaligen Welt kommen? Gott
kann sich offenbar nicht wie Zeus, der Stier der Olympier, einfach neh-
men, was ihm jungfräulich gefällt. „Gott legt nicht das Wort, sein Wort in
Maria, damit es dort keime wie in einer fruchtbaren Erde, ohne ihr Wissen
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508 quası und unabhängig VOTN ihrem illen ott auscht Orte miıt Marıa AUS
“1 Das untersche1-und ragl, OD S1E akzeptiert, dass mi1t ihr, 1n ihr ebe

det Marıa VOTN EVA, der S1E dann erst Justin In arallele weiß,
we1l erstmals den Nachädruck aufT das Wortgeschehen be1l Marıa legt.
Während das Wort der chlange die Uun: bringt, bletet das Wort des En
vgels die ance aufT Erlösung.1 / Diese binare GCodierung übergeh das un
mögliche, das Marıa miıt va verbindet.

Bel uUukas 1st der Anker der Geschichte Darum bringt der rzengel
zunächst auch ziemlich 71e] VOTL, W2S wenigstens symbolisch die männliche
Vorherrschaft eruhigt: Marıa SE1 besonders begnadet, a1SO charmant. Als
Marıa darüber mehr erschreckt als ZAartl erroten. arau eingeht, grei
tiel In die /auberkiste männlicher Herrschaflt: 1n Sohn SE1 ihr garantiert,
a1SO keine Tochter. ES außerdem nicht weniger als den Höchsten,
den Tron des aters Davids, das HAaus Jakob, e1nNe ewige Herrschaft, die
auch och ohne Ende SE1 (Lk 1,26—33). Das sollte eigentlich ausreichen.

ler re die erkündigung ber die Normalıtät hinaus; denn Ma-
Ma Sibt sich damıit nicht weillter ab S1e hat e1nNe Ballz einfache rage „VWie
sgl das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (Lk 1,54) S1e bezweililelt
die Möglichkei 1M Angebot des Engels.12 ES 1st eigentlich schon Tast dreist,
dass e1nNe Ju Frau ohne welleren SO71alen Oder politischen Belang nicht
sofort In ausbricht OD der nade, die ihr 1er angetan werden soll
Darum Mmacht der nge zunNächst auch weilter mi1t der Litanel Kraft des
Höchsten, göttlicher Sohn, auch die alte 1SaDe 1st öch schwanger, OD
onl S1E und nicht der gute Zacharlas schon äangs als uniruchtbar

SL, WAS dann seschieht: nämlich nichts. Nichts VOTN

dem, WAS der rzengel aufT dieser LINIE der Steigerung des männlich Ögli

10 UCeEe Tigaray: Das Mysterium Marlias, Hamburg 2011, Ahnlich V1E heli Justin (S.
nächste Fußnote veht uch rigaray das Wortgeschehen, allerdings NIC dAle
‚langage des ortes, sondern dAle ‚parole e1Nes ems, AUS dem en hesteht.
Dann vyeht das Wort mMit der Materie e1Ne alternative universale Verbindung 21n und
überschreitet die patriarchale otwendi:  eit, das Wort des Vaters weiterzugeben. „Auf
der weiblichen E1{ handelt Ssich vielmehr die rweckung Martias und dAle
mögliche Bewahrung ihrer Identität, ihrer Virginität In der l1e und In der Mutterschaft
dank e1iner Kultivierung des ems, des Hörens, des Sprechens.” uce Tigaray: He ET7-
Jösung der Frauen; In ders.“* Der tem der Frauen. Weibliche G redos, RKüsselsheim
1997/, 16/-194, 191.)
Markıus Hofmann: Marlia, die EeUEe Fva (eschic)  icher rsprung e1iner ypologie mMiIt
theologischem Potential, Regensburg 2011, Ve  ute Iur die arallele och äaltere Ur-
sprunge als us

12 He männliche Parallele heli /achatlas hbezwellelt dagegen die VWahrheit LK 1, Ö) ac
Mas INMUSS deshalb schweigen, während Matia ber das Unmögliche mMiIt dem Magnificat
sprachfähig WITd.
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10 Luce Irigaray: Das Mysterium Marias, Hamburg 2011, 15. Ähnlich wie bei Justin (s.
nächste Fußnote) geht es auch Irigaray um das Wortgeschehen, allerdings nicht um die
‚langage‘ des Wortes, sondern um die ‚parole‘ eines Atems, aus dem Leben besteht.
Dann geht das Wort mit der Materie eine alternative universale Verbindung ein und es
überschreitet die patriarchale Notwendigkeit, das Wort des Vaters weiterzugeben. „Auf
der weiblichen Seite handelt es sich vielmehr um die Erweckung Marias und um die
mögliche Bewahrung ihrer Identität, ihrer Virginität in der Liebe und in der Mutterschaft
dank einer Kultivierung des Atems, des Hörens, des Sprechens.“ (Luce Irigaray: Die Er-
lösung der Frauen; in: ders.: Der Atem der Frauen. Weibliche Credos, Rüsselsheim
1997, 167–194, 191.)

11 Markus Hofmann: Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung einer Typologie mit
theologischem Potential, Regensburg 2011, vermutet für die Parallele noch ältere Ur-
sprünge als Justin.

12 Die männliche Parallele bei Zacharias bezweifelt dagegen die Wahrheit (Lk 1,18). Zacha-
rias muss deshalb schweigen, während Maria über das Unmögliche mit dem Magnificat
sprachfähig wird. 

quasi und unabhängig von ihrem Willen. Gott tauscht Worte mit Maria aus
und fragt, ob sie akzeptiert, dass er mit ihr, in ihr lebe.“10 Das unterschei-
det Maria von Eva, zu der sie dann erst Justin in Parallele zu setzen weiß,
weil er erstmals den Nachdruck auf das Wortgeschehen bei Maria legt.
Während das Wort der Schlange die Sünde bringt, bietet das Wort des En-
gels die Chance auf Erlösung.11 Diese binäre Codierung übergeht das Un-
mögliche, das Maria mit Eva verbindet.

Bei Lukas ist es der Anker der Geschichte. Darum bringt der Erzengel
zunächst auch ziemlich viel vor, was wenigstens symbolisch die männliche
Vorherrschaft beruhigt: Maria sei besonders begnadet, also charmant. Als
Maria darüber mehr erschreckt als zart errötend darauf eingeht, greift er
tief in die Zauberkiste männlicher Herrschaft: ein Sohn sei ihr garantiert,
also keine Tochter. Es ginge außerdem um nicht weniger als den Höchsten,
den Thron des Vaters Davids, das Haus Jakob, eine ewige Herrschaft, die
auch noch ohne Ende sei (Lk 1,28–33). Das sollte eigentlich ausreichen.

Ab hier dreht die Verkündigung über die Normalität hinaus; denn Ma-
ria gibt sich damit nicht weiter ab. Sie hat eine ganz einfache Frage: „Wie
soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (Lk 1,34) Sie bezweifelt
die Möglichkeit im Angebot des Engels.12 Es ist eigentlich schon fast dreist,
dass eine junge Frau ohne weiteren sozialen oder politischen Belang nicht
sofort in Jubel ausbricht ob der Gnade, die ihr hier angetan werden soll.
Darum macht der Engel zunächst auch weiter mit der Litanei: Kraft des
Höchsten, göttlicher Sohn, auch die alte Elisabeth ist noch schwanger, ob-
wohl sie – und nicht der gute Zacharias –, schon längst als unfruchtbar ab-
getan war. Markant ist, was dann geschieht: nämlich nichts. Nichts von all
dem, was der Erzengel auf dieser Linie der Steigerung des männlich Mögli-



chen vorbringt, ass Marıa reagleren. S1e bleibt u  » Sibt eın den 509
nge erlösendes Ja Mit ihrer Zustimmung OomMm Marıa erst AUS der De
ckung, als Sagl „Denn Tur ott 1st nNichts unmöglich“ (Lk 1, /) nmög
1C 1st das Schlüsselwort, e1nen Glauben verstehen, dessen
Sprungbre der Marienglauben ler wIrd

Die adjektivische Form davon 1n der Geschichte der Generierung des
Volkes ottes (Gen 16,14 reicht 1er nicht mehr aus ES seht die Naot:
wendigkeit, ott nicht 1Ur der Menschen, Ondern ottes willen
mi1t dem Unmöglichen verbinden. uch WEeNnN unmöglich wird, ann
INan ott lauben. Nichts VOTN dem, W2S miıt Marıa seschieht, der ngel,
1st unmöglich be1l Ott. Unmögliches be1l Menschen Silt ott nichts. Er
pört sich nicht mi1t den Ausrufezeichen, die zwischen Menschen aufgerich-
tel werden

Wenn INan STAaLLdessen dieser Stelle lest: „Denn Tur den übermäch-
tUigen ott 1st nNichts VOTN dem, W2S Menschen nicht möglich ISt, unmög-
lich”, dann verliert sich das Gesagte 1Ns (Obsessive der acC ann

1Ur mehr ott und nicht weilter Marıa Wäre das der Fall, wurde
das Narratiıiv ler rechen Die ungfrau Marıa ware dann VO  3 nge dar-
ber elehrt worden, dass das, W2S (damaligen) Menschen unmöglich Wi
hnhämlich schwanger werden ohne Geschlechtsverkehr miıt e1inem Mann,
Tur ott ınfach möglich 1St.

Diese einfache Standardauslegung dieses erses entwertel den nächs-
ten Vers, In dem Marıa der Schwangerschaft zustimmt, e1ner bloßen
einfachen Unterwerfung ottes illen Im Adjektiv-Modus des Un
möglichen edeute ihr beruhmtes ‚Tiat’ lediglich e1nNe vorbildliche nter:
werfung S1e Mmacht möglich, W2S Menschen unmöglich erscheint. Aber be
Fe1ts der Oortilau des erses STE dem „Da Marla Ich bın
die Magd des errn; MIr seschehe, WIEe du gesagt hast“ (Lk 1,56) Marıa
Sagl nicht, dass ihr eben das geschehen soll, W2S der nge Sesagl hat. S1e
Sagt, ihr seschehe, WIEe der nge gesagt hat. ES seht mehr als e1nN
einfaches Ja Im ‚wie steckt e1NerseIlts das ‚Was  * des OmmMenden und
VOT erläuterten Geschehens dass eben der Heilige (Ge1lst ber Marıa kom
Inen und die Kraft des ÖOCcCNSsStIeN S1E überschatten werde Aber steckt
dem jenes Dritte darin, W2S der nge unmittelbar davor außert: der
empörende Vorgang des Unmöglichen. Dadurch verändert sich die /ustim-
IMNUNg VOTN der Unterwerfung ott ZUT Akzeptanz e1ner komplexen
achlage. Marıa akzeptiert, WIEe das, W2S unmöglich 1St, Tur ott nichts IST.
EiNn Diskurswechsel

Er verlangt, WIE jeder Wechsel e1Nes Diskurses, ach e1ner anderen
UOrdnung Wenn nNichts unmöglich ISt, dann werden die Verhä  1S5Se kom.:
plexer. Man darf nicht 1Ur mi1t Möglichem rechnen, Ondern INUSS nNnmög;
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chen vorbringt, lässt Maria reagieren. Sie bleibt stumm, es gibt kein den
Engel erlösendes Ja. Mit ihrer Zustimmung kommt Maria erst aus der De-
ckung, als er sagt: „Denn für Gott ist nichts unmöglich“ (Lk 1,37). ‚Unmög-
lich‘ ist das Schlüsselwort, um einen Glauben zu verstehen, zu dessen
Sprungbrett der Marienglauben hier wird.

Die adjektivische Form davon in der Geschichte der Generierung des
Volkes Gottes (Gen 18,14) reicht hier nicht mehr aus. Es geht um die Not-
wendigkeit, Gott nicht nur um der Menschen, sondern um Gottes willen
mit dem Unmöglichen zu verbinden. Auch wenn es unmöglich wird, kann
man Gott glauben. Nichts von dem, was mit Maria geschieht, so der Engel,
ist unmöglich bei Gott. Unmögliches bei Menschen gilt Gott nichts. Er em-
pört sich nicht mit den Ausrufezeichen, die zwischen Menschen aufgerich-
tet werden.

Wenn man stattdessen an dieser Stelle liest: „Denn für den übermäch-
tigen Gott ist nichts von dem, was Menschen nicht möglich ist, unmög-
lich“, dann verliert sich das Gesagte ins Obsessive der Macht. Dann ginge
es nur mehr um Gott und nicht weiter um Maria. Wäre das der Fall, würde
das Narrativ hier abbrechen. Die Jungfrau Maria wäre dann vom Engel dar-
über belehrt worden, dass das, was (damaligen) Menschen unmöglich war,
nämlich schwanger zu werden ohne Geschlechtsverkehr mit einem Mann,
für Gott einfach möglich ist.

Diese einfache Standardauslegung dieses Verses entwertet den nächs-
ten Vers, in dem Maria der Schwangerschaft zustimmt, zu einer bloßen
einfachen Unterwerfung unter Gottes Willen. Im Adjektiv-Modus des Un-
möglichen bedeutet ihr berühmtes ‚fiat‘ lediglich eine vorbildliche Unter-
werfung. Sie macht möglich, was Menschen unmöglich erscheint. Aber be-
reits der Wortlaut des Verses steht dem entgegen: „Da sagte Maria: Ich bin
die Magd des Herrn; mir geschehe, wie du es gesagt hast“ (Lk 1,38). Maria
sagt nicht, dass ihr eben das geschehen soll, was der Engel gesagt hat. Sie
sagt, ihr geschehe, wie es der Engel gesagt hat. Es geht um mehr als ein
einfaches Ja. Im ‚wie‘ steckt einerseits das ‚was‘ des kommenden und zu-
vor erläuterten Geschehens: dass eben der Heilige Geist über Maria kom-
men und die Kraft des Höchsten sie überschatten werde. Aber es steckt zu-
dem jenes Dritte darin, was der Engel unmittelbar davor äußert: der
empörende Vorgang des Unmöglichen. Dadurch verändert sich die Zustim-
mung von der Unterwerfung unter Gott zur Akzeptanz einer komplexen
Sachlage. Maria akzeptiert, wie das, was unmöglich ist, für Gott nichts ist.
Ein Diskurswechsel findet statt.

Er verlangt, wie jeder Wechsel eines Diskurses, nach einer anderen
Ordnung. Wenn nichts unmöglich ist, dann werden die Verhältnisse kom-
plexer. Man darf nicht nur mit Möglichem rechnen, sondern muss Unmög-



510 liches einrechnen und mi1t beidem ec kommen Das fiat der Marıa
ezieht sich auf den un die Modalität, alsSO die Schwangerschaft
und ihre omplexe Unmöglichkeit. Hier wird Marıa e1ner eigenständl-
gEN Frau VOT Gott, eren Unmöglichkeit, keinem Mann unterworlfen
se1n, VOT ott nichts IST. Das daher e1ner anderen diskursiven Ord
NUuNng als der bekannten Das die CNrıiSsUiche Iradıtion rlösung und
Kechtifertigung.

Deshalb wird nicht die ac beschworen, eigentlich Unmögliches
möglich machen ES OoMmMm aufT diese Ju Frau Marıa als igur e1ner
anderen UOrdnung der inge Das hat die Marienfrömmigkeit auch 1 -
InerTr espurt. Allerdings hat S1E Marıa aDel Oft privilegiert, Oobwohl Marıa
ler jeglicher Privilegierung verlustig seht Unmögliches privilegiert nicht,
Ondern bringt In e1nNe omplexe Lage, die schwierig 1St. Marla, die
schwangere ungfrau, hat keine acC Aber S1E hat Nnmac S1e 1st der
ern des empörenden Unmöglichen.

Diese Nnımac 1st 1M Fall VOTN Marıa e1nNe Form der aC allerdings
aufT e1nNe unmögliche Art und Weise S1e 1st ehbenso WIE acC kreativ, aber
ihre Kreativität äuflt nicht ber diejenigen, die S1E aktivieren, Ondern ber
das, worauflhıin S1E aktıviert wird ESs Sind die agen, 1n enen S1E
auftritt WIEe beli dieser mMmannerlosen Schwangerschaft. Marıa geräat Uurc die
Ankündigung des Engels nicht 1n die EW e1ner mächtigeren (Gestalt WIE
die Frauen be1l eus S1e geräat In den Zugriff e1ner Lage, die unmöglich
ISt, dass S1E lebensgeflährlich wird; ahber darın kann S1E aufT ott Er
ass sich ausgerechnet dort Iinden Die Ordnung der inge dagegen, die
das Unmögliche adjektiviert, verliert ihre aC S1E 1st nicht weilter VOTN

Bedeutung. Der Tuc miıt dem, W2S allein möglich WAaIrl, sehört ZUT
Grammatik jener rlösung, die mi1t diesem Kınd e1nen ang nımm Er
reißt die patriarchale UOrdnung der inge aufl. arau sSETIZT Ukas Marıa

S1e behauptet sich dann mi1t dem Magnificat selbst. Schließlic Sagl S1E
nicht WIEe die Vorlage 10,21, dass ott Großes Lal, Ondern dass
Großes iIhr getan habe (Lk 1,49) Da beansprucht jemand, die nichts

hat, dass S1E csehr onl EIWAas hat, W2S aber die bestehende
UOrdnung überschreitet. Die Subalterne Marıa spricht auf e1nNe Weise, die
sich nicht UuUrc andere repräsentieren ass öch nicht einmal UuUrc in
Tren Schn, den Erlöser Er OomMm 1er 1M Magnificat miıt keinem Wort VOTL,
weshalb auch SEINEe eleMeEeNTLaren erkündigungselemente WIE das e1c
ottes keine spielen.13

13 ESs Ist eın Zufall, ass das e1C (‚Oftes und SEINE L M{fferenz ZUrT Kirche In der metaphori-
schen en Von Marıa und Kirche hel (GisbDert reshake. Matia-Feclesia. Perspekti-
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13 Es ist kein Zufall, dass das Reich Gottes und seine Differenz zur Kirche in der metaphori-
schen Identität von Maria und Kirche bei Gisbert Greshake: Maria-Ecclesia. Perspekti-

liches einrechnen und mit beidem zu Recht kommen. Das fiat der Maria
bezieht sich auf den Inhalt und die Modalität, also die Schwangerschaft
und ihre komplexe Unmöglichkeit. Hier wird Maria zu einer eigenständi-
gen Frau vor Gott, deren Unmöglichkeit, keinem Mann unterworfen zu
sein, vor Gott nichts ist. Das führt daher zu einer anderen diskursiven Ord-
nung als der bekannten. Das nennt die christliche Tradition Erlösung und
Rechtfertigung.

Deshalb wird nicht die Macht beschworen, eigentlich Unmögliches
möglich zu machen. Es kommt auf diese junge Frau Maria als Figur einer
anderen Ordnung der Dinge an. Das hat die Marienfrömmigkeit auch im-
mer gespürt. Allerdings hat sie Maria dabei oft privilegiert, obwohl Maria
hier jeglicher Privilegierung verlustig geht. Unmögliches privilegiert nicht,
sondern bringt in eine komplexe Lage, die schwierig ist. Maria, die
schwangere Jungfrau, hat keine Macht. Aber sie hat Ohnmacht. Sie ist der
Kern des empörenden Unmöglichen.

Diese Ohnmacht ist im Fall von Maria eine Form der Macht, allerdings
auf eine unmögliche Art und Weise. Sie ist ebenso wie Macht kreativ, aber
ihre Kreativität läuft nicht über diejenigen, die sie aktivieren, sondern über
das, woraufhin sie aktiviert wird. Es sind die extremen Lagen, in denen sie
auftritt wie bei dieser männerlosen Schwangerschaft. Maria gerät durch die
Ankündigung des Engels nicht in die Gewalt einer mächtigeren Gestalt wie
die Frauen bei Zeus. Sie gerät in den Zugriff einer Lage, die so unmöglich
ist, dass sie lebensgefährlich wird; aber darin kann sie auf Gott setzen. Er
lässt sich ausgerechnet dort finden. Die Ordnung der Dinge dagegen, die
das Unmögliche adjektiviert, verliert ihre Macht; sie ist nicht weiter von
Bedeutung. Der Bruch mit dem, was zuvor allein möglich war, gehört zur
Grammatik jener Erlösung, die mit diesem Kind einen Anfang nimmt. Er
reißt die patriarchale Ordnung der Dinge auf. Darauf setzt Lukas Maria an.

Sie behauptet sich dann mit dem Magnificat selbst. Schließlich sagt sie
nicht wie die Vorlage Dtn 10,21, dass Gott Großes tat, sondern dass er
Großes an ihr getan habe (Lk 1,49). Da beansprucht jemand, die nichts zu
sagen hat, dass sie sehr wohl etwas zu sagen hat, was aber die bestehende
Ordnung überschreitet. Die Subalterne Maria spricht auf eine Weise, die
sich nicht durch andere repräsentieren lässt – noch nicht einmal durch ih-
ren Sohn, den Erlöser. Er kommt hier im Magnificat mit keinem Wort vor,
weshalb auch seine elementaren Verkündigungselemente wie das Reich
Gottes keine Rolle spielen.13



Dieses MotIv, dass Subalterne JjJense1ts erer, die S1E 1Ur allzu 5171
prasentieren wollen, ZU prechen kommen, wIird sich 1n den neuzeitli-
chen Marienerscheinungen wieder Wort melden In ihnen Sind
Menschen, die nichts haben WIE Kınder Oder Jugendliche Ooder
Unterworfene an der Gesellschaft, die miıt eiInNnem Male wichtiger
Sind als die herrschaftlichen s  en 1n Kırche und Gesellscha Bel der
Marienerscheinung VOTN Guadalupe, die DIs heute die umfänglichste Wall
Tahrt eltweit generlert hat, 1st das mi1t en greifen; 1n der Hispaniıc
Theologie diskursiviert S1E die Mestizaje schlechthin. “ Das Motiv der Sub
alterniıtät lindet sich auch 1n LOourdes und Fatima, In Kevelaer und
Banneux In Medjugorje efindet sich das klement och 1M Klärungspro-
7655 der DIS heute Tortlaufenden sprüche wellerer Erscheinungen
ach der ursprünglichen VOTN 1981; die amaligen Kınder Sind heute aum
mehr als Subalterne qualifizierbar.

Unmögliches verlangt e1nNe komplexere UOrdnung als die Normalität,
mi1t den agen darın ec kommen ES 1st die (s‚ram-

matık des Marienglaubens. Er Ost daher selhst prekäre Abstoßungseffekte
aUuUSs Aber SEINEe Unmöglichkeit spricht Tur SEINEe Wahrheitsansprüche.

Ven e1iner matlaniıisch grundierten eologie und Kirchenpraxis, RKegensburg 2014,
schlichtweg ausfallen

14 Virgil 170NdO. Unsere 1e Tau Von Guadalupe. Evangelium Iur e1Ne EeUEe Welt, Lu:
ZeTtTnNn 1990
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ven einer marianisch grundierten Theologie und Kirchenpraxis, Regensburg 2014,
schlichtweg ausfallen.

14 Virgil Elizondo: Unsere Liebe Frau von Guadalupe. Evangelium für eine neue Welt, Lu-
zern 1999.

Dieses Motiv, dass Subalterne jenseits derer, die sie nur allzu gerne re-
präsentieren wollen, zum Sprechen kommen, wird sich in den neuzeitli-
chen Marienerscheinungen wieder zu Wort melden. In ihnen sind es stets
Menschen, die nichts zu sagen haben wie Kinder oder Jugendliche oder
Unterworfene am Rande der Gesellschaft, die mit einem Male wichtiger
sind als die herrschaftlichen Gestalten in Kirche und Gesellschaft. Bei der
Marienerscheinung von Guadalupe, die bis heute die umfänglichste Wall-
fahrt weltweit generiert hat, ist das mit Händen zu greifen; in der Hispanic-
Theologie diskursiviert sie die Mestizaje schlechthin.14 Das Motiv der Sub-
alternität findet sich auch in Lourdes und Fatima, in Kevelaer und
Banneux. In Medjugorje befindet sich das Element noch im Klärungspro-
zess wegen der bis heute fortlaufenden Ansprüche weiterer Erscheinungen
nach der ursprünglichen von 1981; die damaligen Kinder sind heute kaum
mehr als Subalterne qualifizierbar.

Unmögliches verlangt eine komplexere Ordnung als die Normalität,
um mit den extremen Lagen darin zu Recht zu kommen. Es ist die Gram-
matik des Marienglaubens. Er löst daher selbst prekäre Abstoßungseffekte
aus. Aber seine Unmöglichkeit spricht für seine Wahrheitsansprüche.


