sieht Neuner in der Erklirung von
Papst Franziskus und Munib You-
nan, verdffentlicht anldsslich des
ersten gemeinsamen Reformations-
gedenkens von Vatikan und Lutheri-
schem Weltbund (325), in der beide
ihre Dankbarkeit fiir die geistlichen
und theologischen Gaben ausdriik-
ken, die sie durch die Reformation
empfangen haben.

Man ahnt bei Neuners Buch,
dass es auch aus dem Interesse des
katholischen Verlags heraus ent-
standen sein wird, einen 6kumeni-
schen Luthertitel ins Programm zu
nehmen. Aber aus diesem berech-
tigten Anliegen ist ein kleines Kom-
pendium des 6kumenischen Dialogs
geworden, das auf etwas mehr als
300 Seiten und einem hilfreichen
Register nicht nur alle wesentlichen
Fragen, sondern auch greifbare Lo-
sungsversuche aufzeigt. Schade ist,
dass Neuner sich auf das lutherisch-
katholische Verhiltnis beschrinkt
und dabei alle anderen Kirchen aus-
blendet, die sich auch auf Martin
Luthers Reformation beziehen und
im Okumenischen Dialog ebenfalls
engagiert sind. So widre es zum Bei-
spiel sinnvoll gewesen, die Erkld-
rung ,Versohnt miteinander” der
Mitgliederversammlung der Ar
beitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland zu 500 Jahre
Reformation aufzugreifen, die an
vielen Stellen noch {iiber die Erkla-
rung von Vatikan und Lutherischem
Weltbund hinausgeht. Aber Neu-
ners Buch gebiihrt auf jeden Fall das
Verdienst, der Luthereuphorie den

Kopf zu drehen und den Blick in die
Zukunft zu richten. Denn, so Neu-
ner in seinem Schlusswort, die
Orientierung an Luther und seiner
Botschaft kdnne die Kirchen zusam-
menfiihren und heillose Spaltungen
iiberwinden helfen (325).

Marc Witzenbacher

FRAGE NACH DEM KIRCHLICHEN
AMT

Norbert Roth, Das Bischofsamt der
evangelischen Kirche. Neukir-
chener Theologie, Neukirchen-
Viuyn 2012. 398 Seiten. Gb.
49,00 EUR.

Die Frage nach dem kirchlichen
Amt, insbesondere dem Bischofs-
amt, gehdrt zu den Okumenisch
Zentralen wie protestantischerseits
marginalisierten Themen der Theo-
logie. Zum Verstindnis des Bi-
schofsamtes leistet die verdffent-
lichte Dissertation des Lutheraners
Norbert Roth, Pfarrer an der
Miinchner Bischofskirche St. Mat-
thdus, einen wertvollen und inno-
vativen Beitrag,.

Die Arbeit ndhert sich dem
Thema {iber drei viae: die via histo-
rica (iiber das Gewordensein des
evangelischen Bischofsamtes in
Bayern), die via notorum (die Theo-
logie des Bischofsamtes in kirchli-
chen und 6kumenischen Lehrdoku-
menten) und, an erster Stelle, die
via empirica, ein ausgezeichnetes,
besonders aufschlussreiches und
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lesenswertes Kapitel. Es gibt Ein-
blicke in Interviews, die Roth mit
amtierenden bischoflichen Perso-
nen gefiihrt hat, mit sieben lutheri-
schen Bischofspersonen und je
einem Bischof anglikanischer, me-
thodistischer, romisch-katholischer
und orthodoxer Konfession. An ers-
ter Stelle des Interesses liegt der Fo-
kus auf den lutherischen (Regional-)
Bischofen.

Die bischoflichen Personen du-
Bern sich zum theologischen und
geistlichen Selbstverstindnis ihres
Amtes, insbesondere auch zu ihrem
Verstindnis von Ordination, zur
Frage von Autoritdt, Dienstaufsicht
und Vollmacht, zu Quelle und Ur-
sprung der eigenen bischoflichen
Autoritdt und zu ihrem spezifischen
Dienst an der Einheit der Christen
sowie zur Selbstunterscheidung von
Bischdfen anderer Konfessionen.
Auch der spezifische Beitrag von
Frauen im Bischofsamt sowie die
Frage nach der Stellenteilung im bi-
schoflichen Amt werden angespro-
chen.

Dass die theologischen Antwor-
ten unter den lutherischen Bischo-
fen differieren, ist bereits im Zah-
lenverhdltnis (sieben zu vier bzw.
sieben zu vier mal eins) grundge-
legt. Aber auch die Theologien der
Bischofspersonen  unterscheiden
sich untereinander, und das insbe-
sondere vor dem Hintergrund einer
lutherischen Theologie des Bi-
schofsamtes nach CA 28.

Gemeinsam ist den lutheri-
schen AuBerungen u. a. folgendes:
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Das ordinierende Handeln ist den
Bischofen vorbehalten, es ist ein
performativ-priesterlicher Akt, man
konnte auch sagen: sakramental.
Das eigenstindige Bischofsamt
theologisch zu legitimieren, wird
weder abgelehnt noch positiv
durchgefiihrt, stattdessen wird das
Bischofsamt weitgehend funktional
bzw. juristisch begriindet. Offen ist
die Frage nach der Zuordnung von
Ortsgemeinde und Episkopé bzw.
der Hinordnung auf die Gesamtkir-
che.

Im Vergleich betonen Luthera-
ner mehr die bischoflichen Aufga-
ben, die Bischofe der anderen
Kirchen mehr das theologisch-geist-
liche Wesen des Bischofsamtes.
Bemerkenswert im Vergleich der
Konfessionen sind etliche Konver-
genzen wie die Vatermetapher fiir
den katholischen und orthodoxen
Bischof und die Muttermetapher ei-
ner Regionalbischofin (,Mutter der
Nation im Kirchenkreis“) zur Be-
schreibung des eigenen bischofli-
chen Selbstverstdndnisses. Neben
theologischen Aspekten ist das em-
pirische Kapitel auch menschlich-
psychologisch ertragreich und z.T.
mit feinem Humor geschrieben.

Die zentrale These des Werks
lautet: Die Ausiibung des Bischofs-
amtes in den verschiedenen Kir-
chen stimmt trotz dogmatischer Dif-
ferenzen in der Praxis in hohem
MaRe iiberein.

Die Arbeit leistet auf originelle
Weise einen wichtigen Beitrag zu
einem protestantischerseits noto-



risch unterentwickeltem Thema.
Sie steht in lutherischer Bekennt-
nistradition und ist katholisch-0ku-
menisch aufgeschlossen, insbeson-
dere gegeniiber den Kirchen mit
historischem Episkopatsanspruch.
Bekenntnistheologische Grundlage
dafiir ist der CA-Artikel 28, der —
entgegen der protestantischen
Durchschnittsauslegungstradition
der CA - die traditionelle bischofli-
che Struktur der Kirche nicht den
Adiaphora {iberldsst. Roths Arbeit
ist der sichtbaren Einheit der Kir-
che verpflichtet, verstanden als
strukturell wachsende Einheit in
spiritueller Vielfalt.

Es ist 6kumenisch begriilens-
wert, dass dieser Ansatz den Kir-
chen mit historischem Episkopat
aufgeschlossen ist und theologische
Desiderate der eigenen lutheri-
schen Kirche anmahnt. Zu beden-
ken ist, dass die drei Konfessionen
mit historischem Episkopatsan-
spruch untereinander auch kaum
Strukturen sichtbarer Einheit ha-
ben. Grund dafiir sind neben ande-
ren ekklesiologisch-theologischen
Differenzen vor allem die Themen
Frauenordination und Petrusamt.
Sobald die romisch-katholische Kir-
che Okumenischer Dialogpartner
ist, werden diese Themen bedeut-
sam und konnen nicht von der
Theologie des Bischofsamtes ge-
trennt werden. Auferdem muss
sich jede Konfession fragen: Wie ist
angesichts der Pluralitdt christlicher
Kirchen und ihrer Parallel- und
Konkurrenzstrukturen das eigene

kirchliche Selbstverstandnis, exklu-
siv oder in authentischster Weise
Kirche Jesu Christi zu sein, ins Ver-
hdltnis zu setzen zum kirchlichen
Selbstanspruch der anderen Kir-
chen? Anders, in rémisch-katholi-
scher Schdrfe formuliert: Wer ist
,Kirche im eigentlichen Sinn“, und
folglich auch ,Bischof im eigentli-
chen Sinn“? Welche der vielen
historisch kontingenten Sukzessi-
onsanspriiche ist ,bischofliche Suk-
zession im eigentlichen Sinn“? Und
was ist eigentlich ,eigentlich“?
Diese Fragen sprengen natiirlich
jede Monographie. Sie gehdren aber
in eine 6kumenische Theologie des
Bischofsamtes hinein.

Die Arbeit von Roth vermeidet
Schirfe und Polemik gegeniiber den
anderen Kirchen. Die Fragen nach
Frauenordination und dem eigenen
Kirchesein als ,Kirche im eigentli-
chen Sinn“ werden von Roth kurz
angerissen und im lutherischen
Sinn beantwortet. Der Protestant
kann dazu nicken. Rom-Katholiken
und Orthodoxe werden dem jedoch
letztlich nicht folgen kdnnen.

Kritisch sieht Roth die theologi-
schen Differenzen unter den Luthe-
ranern sowie die einseitige Ausle-
gung von CA 28. Zu bedenken gebe
ich, dass (landes-)kirchlicher Protes-
tantismus in Deutschland heute im-
mer auch traditionell reformierte
und unierte Glieder und Elemente
umfasst und von einem historisch
bedingten antikatholischen Affekt
lebt. Die faktische Durchmischung
der protestantischen Konfessionen

OR 66 (3/2017)

467



468

im kirchlichen Leben betrifft natiir-
lich auch die Bischofspersonen und
das Selbstverstindnis ihrer Amts-
fiihrung. Die anderen Konfessionen
kennen iibrigens das Phdnomen
theologischer Pluralitdt und Wider-
spriichlichkeit auch, insbesondere
bei ekklesiologischen Fragen.
Erfreulich an dieser lesenswer-
ten Dissertation ist neben vielem
anderen auch, dass die Einheit der
Kirche ihrem Verfasser einerseits
ein wissenschaftlich-theologisches,
aber auch spiirbar ein personlich-
geistliches Anliegen ist.
Florian Ihsen

THOMAS HANDBUCH

Volker Leppin (Hg.), Thomas Hand-
buch. Mohr Siebeck, Tiibingen
2016. 523 Seiten. Kt. 49— EU;
Ln. mit SU 119,- EUR.

Der Aufbau mit den Kapiteln
Orientierung — Person — Werk -
Wirkung ist Benutzern der Reihe
vertraut. Nach der knappen einlei-
tenden Orientierung u. a. zu Werk-
ausgaben und zum Stand der For-
schung eingangs des 21.
Jahrhunderts wird also zuerst zur
Person des Thomas informiert. In-
formativ sind hier v. a. die Unterka-
pitel aus dem Abschnitt ,Traditio-
nen“ (68-126): Es entsteht ein
facettenreiches Bild, das u. a. die
Bedeutung Augustins, des Diony-
sius Areopagita und die der Ausein-
andersetzung mit den arabischen
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Aristotelikern fiir Thomas zeichnet.
Allenfalls der Abschnitt , Papsttum
und weltliche Michte“ ist dabei
wenig auf Thomas zugeschnitten.
Deutlich wird, dass bei all seiner
Konzentration auf Aristoteles als
,den“ Philosophen Thomas in der
lebendigen Uberlieferung des latei-
nischen Christentums gelesen wer-
den muss.

Hat dieses Kapitel noch am
ehesten Einfiihrungscharakter, wech-
selt der Band mit ,Werk® (159-
424) in den Modus eines Hand-
buchs, das man sowohl in einem
Zug studieren als auch fallweise be-
nutzen kann. Letzteres wird v. a. fiir
die Darstellung der Schriften des
Thomas (160-279) gelten. Fiir jede
Schriftengruppe, und wo geraten
fiir einzelne Werke, werden Genese
und Quellenlage umrissen sowie
Inhaltssummarien und/oder inhalt-
liche Schwerpunkte genannt. Le-
ser*innen, die nicht mit der Tho-
masforschung vertraut sind, diirften
V. a. zwei Schwerpunkte interessant
finden: Zum einen stellt das Hand-
buch den Bibelkommentator Tho-
mas vor Augen und verweist u.a.
auf seine Schriften zu Hiob und
zum Corpus Paulinum. Zum ande-
ren wird deutlich, wie seine Kom-
mentare zu aristotelischen Schriften
mit der Ausarbeitung der eigenen
theologischen Biicher Hand in Hand
gehen. Der Uberblick wird durch
Informationen iiber tendentiell we-
niger gelesene Werke wie die Boet-
hius-Kommentare und den Senten-
zenkommentar genauso wie durch



