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nach, wahrend Lészl6 Levente Ba-
logh: Das Opfer als Deutungs- und
Erinnerungsmuster in der ungari-
schen Erinnerungskultur von dem
19. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart (51-67), die Rolle der ungari-
schen , Opfernarrative“ bei der Be-
wiltigung nationaler Leiderfahrung
beleuchtet. Dann haben die Exege-
ten das Wort, die aus unterschiedli-
cher Perspektive die Bedeutung der
Erinnerung fiir die Interpretation
von erfahrenem Unrecht und Lei-
den darstellen: Istvan Karsszon: Lei-
densgeschichte erinnern: Israel
im Exil (68-78); Thomas Neu-
mann: Der leidende Gottesknecht
als Erinnerungsfigur zur Bearbei-
tung katastrophaler Erfahrungen
— eine Betrachtung zu Jes 52,13 —
52,12 (sic! gemeint ist 53,12! 79—
102); Andreas Lindemann: Die Pas-
sion Jesu als erinnerte Leidensge-
schichte (103-130); Imre Peres:
Die Johannesapokalypse als erin-
nerte Leidensgeschichte (131-
148).

Ausgehend von ganz personli-
chen Erinnerungen zieht Michael
Welker ein systematisches Fazit:
Geschichte erinnern — heilende
und zerstorerische Formen der
Erinnerung und des Geddchtnis-
ses (149-160), wihrend Ulrike
Link-Wieczorek: Wiedergutma-
chung statt Strafe? (161-180) und
Dévid Németh: Schuld und Verge-
bung im seelsorgerlichen Ge-
spréch (181-198), mit sehr diffe-
renzierten und weiterfiihrenden
Uberlegungen die praktischen Kon-
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sequenzen dieser Uberlegungen
ausloten. Der Band zeichnet sich
durch eine fiir solche Tagungs-
berichte seltene thematische Ge-
schlossenheit aus, bietet aber zu-
gleich eine Fiille sehr unterschiedli-
cher Impulse.

Walter Klaiber

DIALOG MIT ISLAMISCHER
THEOLOGIE

Aaron Langenfeld, Das Schweigen
brechen. Christliche Soteriolo-
gie im Kontext islamischer
Theologie. Verlag Ferdinand
Schoningh, Paderborn 2016.
427 Seiten. Kt. 56,— €.

Christliche Soteriologie steht
neuzeitlich unter einem erhebli-
chen Legitimationsdruck und ist ge-
rade in den letzten Jahren in den
Mittelpunkt des theologischen In-
teresses geriickt. Von Erlosung zu
sprechen scheint nach der Aufkld-
rung dem Selbstbewusstsein wie
der Selbstvergewisserung des Men-
schen unangemessen, weil es eine
letzte Selbst-Unverfiigbarkeit vor-
aussetzt: Der Mensch soll die Fiille
des Lebens nicht aus sich selbst her-
vorbringen, sondern — endlich und
schuldverstrickt, wie er sich vorfin-
det — allein durch die Gabe erlan-
gen konnen, die Gott ihm durch sei-
nen Selbst-Einsatz im Leben und
der Sendung Jesu Christi zugdnglich
macht. Traditionelle Auslegungen
dieser Selbst-Unverfiigbarkeit wie



der Gabe, in der der Siinder sich
aus Gott in Christus durch den Hei-
ligen Geist neu empfiangt, erschei-
nen so Vernunft-inkompatibel, dass
es nicht verwunderlich ist, zu wel-
chen Kontroversen (etwa in der
angewandten Soteriologie, der Gna-
denlehre) zwischen den Konfessio-
nen es gekommen ist und auf
wieviel Unverstdndnis das unter-
scheidend Christliche bei Nicht-
christen gestofen ist. Aaron Lan-
genfelds Projekt stellt sich dem hier
entstandenen  Legitimationsdruck
mit dem hochstmdglichen An-
spruch. Christliche Soteriologie soll
so reformuliert werden, dass sie un-
abdingbaren Vernunft-Standards ge-
niigt und zugleich der Infragestel-
lung durch die islamische Theologie
gewachsen ist, sie auch noch dar-
iiber ins Gesprdach ziehen kann, in-
wieweit gegenwdrtige Entwiirfe
den Vernunft-Standards geniigen,
denen sich christliche Soteriologie
verpflichtet weil. Diese zugleich
fundamentaltheologische und kom-
parativ-theologische  Perspektivie-
rung, wie sie am Paderborner Zen-
trum fiir Komparative Theologie
und Kulturwissenschaften profi-
liert wurde, markiert die Aufgaben-
stellung dieses Buches und gibt den
Rahmen vor, in dem sein Erkennt-
nisgewinn theologisch bedeutsam
wird.

Die fundamentaltheologische
Selbstverpflichtung auf eine ver-
niinftig nachvollziehbare Begriin-
dung soteriologischer Aussagen 16st
Langenfeld durch die kritische, im

Wesentlichen aber zustimmende
Rezeption der theologischen An-
thropologie Thomas Préppers ein.
Mit Propper wird als das nervose
Zentrum der Problemgeschichte die
Spannung zwischen der menschli-
chen Selbstbestimmung in Freiheit
und der in Bibel und Tradition un-
terschiedlich akzentuierten, aber
nachhaltig  geltend gemachten
Selbst-Unverfiigbarkeit des Men-
schen — des Siinders — ausgemacht,
die diesen auf das Erldésungswerk
Jesu Christi angewiesen sein ldsst.
Mit beeindruckender Konsequenz
zeichnet Langenfeld nach, wie die
in dieser Spannung gegebene Denk-
Herausforderung in der Problemge-
schichte von Soteriologie und Gna-
denlehre aufgegriffen und immer
wieder auch verfehlt wurde, im
Entscheidenden natiirlich bei Au-
gustinus und — so wire hinzuzufii-
gen — bei Luther, der in Langenfelds
Durchgang nur marginal vorkommt.
Langenfeld zeigt auf, wie in der Tra-
dition des Augustinus die Selbst-Un-
verfiigbarkeit des Siinders so iiber-
zeichnet wird, dass nicht mehr
sichtbar wird, in welchem Sinne es
sein Selbst ist, das sich von dem in
Jesus Christus neu realisierten Be-
ziehungsangebot Gottes ansprechen
lassen und auf es eingehen kann.
Anselms  Satisfaktionslehre  er-
scheint in diesem Kontext als der
im Letzten inaddquat bleibende,
weil immer noch dquivalenz-logisch
durchgefiihrte Versuch, Augustins
Einseitigkeit auszugleichen.
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Prazis und gegenwidrtige Dis-
kussionen genau nachzeichnend
korreliert Langenfeld Augustins Ein-
seitigkeit mit der Inkonsistenz sei-
ner Erbsiindenlehre, in der die uni-
verselle Selbst-Entzogenheit des
Siinders als zurechenbare Schuld
geltend gemacht und so die morali-
sche Selbst-Verantwortlichkeit des
Menschen im Kern getroffen wird.
Mit Propper pladiert Langenfeld fiir
eine Revision der augustinischen,
aber auch der tridentinischen Erb-
siindenlehre, dariiber hinaus fiir
eine theologische Fassung der Erlo-
sungsbediirftigkeit, die sie nicht
erst in der Schuldverfallenheit, son-
dern schon in der tiefen Ambiva-
lenz der menschlichen Selbst-Gege-
benheit begriindet sieht, welche
den Menschen in der Bedrohung
durch die Absurditdt seines Daseins
auf unbedingte Bejahung und Aner-
kennung angewiesen sein ldsst.

Diese Bejahung ist, wie im An-
schluss an Propper ausgefiihrt wird,
Urereignis der Freiheit, die sich frei
— sich selbst bestimmend — dazu
entscheiden kann, den Anderen als
sich selbst bestimmende Freiheit
unbedingt anzuerkennen (zu beja-
hen) und so den unbedingten Ge-
halt zu vollziehen, der ihrer forma-
len Unbedingtheit entspricht. Die
Wahrheit dieser Bejahung aber
miisste angesichts der vom Bejahen-
den und seiner Selbstbestimmung
nicht zu bestimmenden, absurd-
iibermdchtigen Wirklichkeit der
Verneinungen in der Welt von ei-
nem absoluten Subjekt der Beja-
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hung verbiirgt werden, dessen un-
bedingte Bejahung allein die Men-
schen aus der Ambivalenz eines Da-
seins retten kann, das in der Welt
des Endlichen immer der Mdglich-
keit einer grundlegenden Nicht-Be-
jahbarkeit ausgesetzt bleibt.
Problembewusst diskutiert Lan-
genfeld die Einwénde, die gegen
Proppers Konzept und sein Frei-
heitsverstandnis problematisieren.
Ist menschliche Freiheit tatsdchlich
absolut selbsturspriinglich, so dass
sie als solche auch gegeniiber dem
Gnadenangebot Gottes bestehen
und Freiheit zum Ja oder Nein sein
muss? Oder zeigt sich nicht spétes-
tens hier ein Zugleich von heilsa-
mem Ergriffenwerden und Sich-er-
greifen-Lassen, das nicht mehr
einseitig auf das urspriingliche
Sich-Offnen der menschlichen Frei-
heit fiir die Gnade, sondern gleich-
urspriinglich auf das Geoffnetwer-
den der Freiheit fiir sich selbst und
die Gnade zuriickgeht? Wie verhal-
ten sich dann Gedffnetwerden und
Sich-Offnen zueinander? Ist das Ge-
offnetwerden durch Gnade nur kon-
tingente Bedingung des unbeding-
ten menschlichen Selbstvollzugs in
Freiheit, so dass gesagt werden
diirfte, Erlosung sei das Zugdnglich-
werden eines unbedingten Bejaht-
seins, das mich - als kontingente
Gegebenheit — in die Lage versetzt,
meinen Selbstvollzug in Freiheit zu
setzen, mich und den Anderen un-
bedingt zu bejahen? Oder sollte
nicht auch gesagt werden, dass
menschliche Freiheit am Geschenk



eines Beziehungsangebots entsteht,
das mir als unbedingt bejahenswert
einleuchtet, mich durch die Faszi-
nation des Guten, die mir hier
wahrnehmbar und anziehend wird,
iiberhaupt erst motivieren kann,
mich fiir sie zu entscheiden? Die
Diskussion ist hier wie in anderen
Fragen noch weiter zu fiihren; es ist
klar, dass sie von hochstem dkume-
nisch-theologischen Interesse sind.
Die Studie von Langenfeld markiert
die Punkte, an denen sie anzuset-
zen hat. Es ist dieser Studie nicht
anzulasten, dass sie in aller Proble-
matisierung letztlich doch bei Prop-
pers Konzept bleibt, um von ihm
her Kriterien der Rationalitdt einer
Soteriologie zu formulieren, nach
denen auch islamische Theologie in
ihren anthropologischen Vorausset-
zungen befragt werden kann.
Grundsitzlich zu bedenken bleibt,
ob die transzendentalphilosophisch
erreichte Kldrung der leitenden Be-
griffe nicht letztlich doch in der Ge-
fahr steht, Spannungen in der Sache
einseitig aufzulosen.

Im Gespriach mit reprdsentati-
ven Positionen gegenwirtiger isla-
mischer Theologie priift Langen-
feld, ob diese dem christlichen
Verstdandnis von Erldsung in dessen
trans-zendentaltheologischer Ratio-
nalisierung Raum geben oder es
fruchtbar zum Gesprach herausfor-
dern koénnen, auch wenn sich der
Islam nicht als Erlosungsreligion
verstehen will. Farid Esacks islami-
sche Befreiungstheologie akzentu-
iert die Herausforderung durch , die

Ungerechtigkeit der Welt als Ort
des heilsdramatischen Geschehens
zwischen Gott und den Menschen*
(327) und provoziert — wie christli-
che Befreiungstheologien - die
Riickfrage, ob fiir die Gnade Gottes
hier geniigend Raum bleibt. Mah-
moud Ayoub erdffnet mit seinem
Konzept der solidarischen Fiirspra-
che im zerstorerischen Leid christo-
logische  Gesprachsperspektiven,
bleibt jedoch hinter einem freiheits-
theoretisch ausgelegten Erlosungs-
verstandnis zuriick. Seyyed Hos-
sein Nasrs eher weisheitliches
Konzept bestimmt Gnade (und Erlo-
sung) als die von der Offenbarungs-
Erschiitterung durch das Géttliche
ausgeloste erlosende Erkenntnis des
Heiligen; es mutet damit aber letzt-
lich — so Langenfeld — der menschli-
chen Vernunft selbst die Uberwin-
dung der siindigen Befangenheit in
der Welt zu. Mohammad Mojtahed
Shabestari trifft sich mit dem Kon-
zept von Erlosung der vielfach be-
dingten Freiheit zu sich selbst — als
Selbst-Affirmation der Freiheit im
glaubenden Ergreifen des sie ,an-
ziehenden®, unbedingt Bejahbaren
—, ldsst es aber nach Langenfeld an
freiheitstheoretischer Prdzision des
Gedankens fehlen. So wird hier
nicht recht deutlich, inwiefern der
Selbstvollzug der Freiheit auf das
ihr Gegebene — Gnade — angewie-
sen ist. Bei Ahmad Milad Karimi
schlieBlich hebt Aaron Langenfeld
hervor, dass er Gottes erlosendes
Nahekommen im &dsthetischen Er-
eignis des Koran geschehen sieht,
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in dem Gottes vorbehaltlos-freie
Liebe ihren die Menschen zur
freien Anerkenntnis des Schopfers
bewegenden Ausdruck findet. Kari-
mis Konzept wird so zur Anfrage an
die christliche Soteriologie, ob sie
die dsthetisch-bewegende Qualitdt
der erlosenden Gottesoffenbarung
im Blick hat. Diese Anfrage konnte
noch einmal ein Licht auf das Ver-
héltnis der sich selbst bestimmen-
den Freiheit zum Bestimmtwerden
des Menschen zur Freiheit in der
Liebe werfen, das sich in der trans-
zendentalen Reflexion als ,neural-
gisch® herausgestellt hat. Wenn mit
Goethe gesagt werden darf, ,dass
das [ethisch-dsthetisch] Vortreffli-
che eine Macht ist, dass es auf
selbstsiichtige Gemiiter auch nur
als eine Macht wirken kann, dass es
dem Vortrefflichen gegeniiber keine
Freiheit gibt als die Liebe“ (bei Lan-
genfeld auf S. 398 zitiert), was
triige das aus fiir die Bedingtheit er-
16ster Freiheit durch die Widerfahr-
nis des ,Vortrefflichen“ in einem
konkret-geschichtlich begegnenden
Menschen?

Die Qualitét dieses Buches zeigt
sich nicht zuletzt darin, dass es die-
ser Frage konsequent auf der Spur
bleibt und an ihrer Ausarbeitung so-
wohl die verniinftige Selbstrefle-
xion christlicher Soteriologie wie
den Gesprédchsbedarf und den Ge-
sprachsertrag artikuliert, den eine
komparative Theologie im Dialog
mit islamischer Theologie geltend
machen darf. Dass es innerchrist-
lich noch erheblichen methodisch-
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soteriologischen  Gesprachsbedarf
zum mitunter angemeldeten ,Al-
leinvertretungsanspruch“ transzen-
dentaler Theologie auf rationale
Ausarbeitung des christlichen Erlo-
sungsglaubens gibt, mdgen meine
Anfragen in Erinnerung gebracht
haben. Aaron Langenfeld ist sich
dessen auf jeder Seite seines um-
fangreichen und sehr zu empfehlen-
den Buches selbst bewusst.

Jiirgen Werbick

GOTTESGLAUBE UND
RELIGIONSKRITIK

Ulrich H.J]. Kértner, Gottesglaube
und Religionskritik.  (Forum
Theologische Literaturzeitung
ThLZ.F 30). Evangelische Ver-
lagsanstalt, Leipzig 2014. 166
Seiten. Pb. 18,80 EUR.

Der Aufsatzband widmet sich
einem klassischen Thema christli-
cher Theologie. Fiinf Vortrage und
Aufsdtze des Autors, von denen ei-
nige an anderer Stelle bereits verof-
fentlicht sind, wurden fiir den Sam-
melband noch einmal {iberarbeitet.
Sie beleuchten unterschiedliche
Kernaspekte des komplexen The-
menfeldes und bieten pragnante
Grundmarkierungen in einer mit-
unter diffusen Debatte.

Vom ,neuen Atheismus“ (Daw-
kins u.a.) handelt der erste Beitrag
(17-42). Diese Gegenbewegung zu
einem fundamentalistischen Wie-
dererstarken der Religion und einer



