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Zeitdiagnostisches: Wirkmächtige Präsenz ffener un verdeckter
Fremdenfeindlichkeit

Fremdenfeimdlichkeit 1st eın gesellschaftliches andphänomen. S1e 1st
längst 1n anomen 1n der Mitte der Gesellscha WEeNnN INan

‚Mitte‘ jene zugegeben unscharft abgrenzbare Konstruktion versteht, die
den SOZ710Metrisch bestimmten Kernbereic ‚klassischer‘ Institutionen der
Gesellscha WIEe ‚Volksparteien‘, ewerkschaften Oder auch CNrıiSsUiche KIr-
chen umtfasst. S1e maniıfestiert sich noch weniger Olfen In sewalttätigen
Handlungen, mehr verdec 1n Iremdenfeindlichen Einstellungen und
ungen: 18 Prozent Sind ausländerfeindlich (CDU-Wähler 17,1;
SPD 17,9; FDP 877 Grüne Ö; ın 16,9; iıchtwähler 23,3; 50,0 Pro
zent),3 D, Prozent antisemitisch, 35 Prozent islamophob SOWIE Pro
zent antiziganistisch. /war zeigen sich TIremdenfeindliche Einstellungsmus-
ler Oftmals als noch offen S1e aben sich alsg och nicht
geschlossenen, subjektiv nicht mehr angefragten Deutungsmustern Ooder
We  ildung verlfestigt. Gleichwohl bilden S1E auch 1n dieser Olfenen FOr-

Der vorliegende Text Jag meinem Vortrag 051 (‚runde und Ist die hbearbel:;
Letfe Fassung e1Nes eitrages, der In Martanne Heimbac.  Feins (He.) Zerreißprobe
Flüchtlingsintegration, reiburg BT 2017, erscheint.
Andreas Lob-Hüdepohl Ist (‚eschäftsführer des Berliner Nsttu Iur chrıistliche
und Politik und Professor Iur Iheologische Ethik der Katholischen Hochschule Iur (}
zialwesen Berlin und itglie 1m Deutschen Fthikrat.
()liver Decker/johannes Kiess,  Mar Brahler He stahililisierte Rechtsextreme
Einstellung In Deutschland 2014, Leipzig 2014, 41 und 44; siehe: ttp:  research.uni-
Jeipzig.de/kredo/ Mitte_Leipzig_Internet.pdf (aufgerufen 4.072 701 O)
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Verdeckte und 
offene Xenophobien 
in Gesellschaft und Kirche

Anmerkungen aus 
theologisch-ethischer Perspektive1

Andreas Lob-Hüdepohl2

1. Zeitdiagnostisches: Wirkmächtige Präsenz offener und verdeckter
Fremdenfeindlichkeit 

Fremdenfeindlichkeit ist kein gesellschaftliches Randphänomen. Sie ist
längst ein Phänomen in der Mitte der Gesellschaft – wenn man unter
‚Mitte‘ jene zugegeben unscharf abgrenzbare Konstruktion versteht, die
den soziometrisch bestimmten Kernbereich ‚klassischer‘ Institutionen der
Gesellschaft wie ‚Volksparteien‘, Gewerkschaften oder auch christliche Kir-
chen umfasst. Sie manifestiert sich (noch) weniger offen in gewalttätigen
Handlungen, mehr verdeckt in fremdenfeindlichen Einstellungen und 
Haltungen: ca. 18 Prozent sind ausländerfeindlich (CDU-Wähler 17,1; 
SPD 17,9; FDP 8,3; Grüne 6; Linke 16,9; Nichtwähler 23,3; AFD 50,0 Pro-
zent),3 5,1 Prozent antisemitisch, ca. 35 Prozent islamophob sowie 55 Pro-
zent antiziganistisch. Zwar zeigen sich fremdenfeindliche Einstellungsmus-
ter oftmals als (noch) offen: Sie haben sich also noch nicht zu
ge schlossenen, subjektiv nicht mehr angefragten Deutungsmustern oder
Weltbildung verfestigt. Gleichwohl bilden sie auch in dieser offenen For-

1 Der vorliegende Text lag meinem Vortrag am 05.10.2016 zu Grunde und ist die bearbei-
tete Fassung eines Beitrages, der in Marianne Heimbach-Steins (Hg.): Zerreißprobe
Flüchtlingsintegration, Freiburg i.Br. 2017, erscheint.

3 Andreas Lob-Hüdepohl ist Geschäftsführer des Berliner Instituts für christliche Ethik
und Politik und Professor für Theologische Ethik an der Katholischen Hochschule für So-
zialwesen Berlin (KHSB) und Mitglied im Deutschen Ethikrat.

3 Oliver Decker/Johannes Kiess/Elmar Brähler: Die stabilisierte Mitte: Rechtsextreme
Einstellung in Deutschland 2014, Leipzig 2014, 41 und 44; siehe: http://research.uni-
leipzig.de/kredo/Mitte_Leipzig_Internet.pdf (aufgerufen am 14.02.2016).
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738 matierung e1nen TDOCden Tur manıifeste physische EW
Fremde S1e bilden 1n Potential Tur eltere Radikalisierungen; S1E chaflffen
1n sgesellschaftliches 1ma Tur Verharmlosungen; Oder S1E spiegeln e1nNe
versteckte Akzeptanz sgegenüber manilester EW Aber auch ohne diese
un  10N als Nährboden Tur Offene sgewalttätige FremdenfTfeindlichkeit Sind
S1E Uurc ihre Stigmatisierung, wertung und usgrenzung selhst AÄus
rTruc e1ner psychischen EW ere

Fremdenfeindlichkeit beschränkt sich nicht aufT e1nNe Feindlichkeit A
enüber Ausländer*innen S1e umfasst darüber hinaus jede Feindlichkeit
sgegenüber en Anderen, eren ethnische, religiöse, kulturelle, A
schlechtliche/sexuelle Oder körperlich/seelische Andersheit die eigenen
UOrdnungsvorstellungen irrıtiert und deshalb pauscha als bedrohnhlich eria
Tren SOWIE als minderwertig betrachtet wIrd In diesem umfassenden Sinne
Oomm Äenophobie (,Heterophobie‘4) weitgehend mi1t e1ner Gruppenbe-
ZOgeNeEN Menschenfeindlichkeit (GMF) ZUr Deckung Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit bezeichnet „abwertende Einstellungen und Vorur-
teile sgegenüber Olchen Gruppen ); die als ‚anders‘, ‚Tremd’ Oder
normal‘ definiert werden und enen 1n untergeordneter Ozlaler Status
zugewlesen wird“. Damıit wird euUlc 1C jedes ‚Fremdeln‘ sgegenüber
der Lebensweise anderer Menschen 1st USdruc Gruppenbezogener Men
schenftfeindlichkeit. enn dass die kulturelle, relig1Ööse, politische us  = Le
benswelise anderer uns nicht 1Ur ungewohnt 1St, Ondern auch TemMm!
bleibt, we1l WIT S1E Tur SC halten und dagegen andere ptionen TAavOr1-
sıeren, diese Erfahrung 1st eher alltäglich. Eerst WE dieses ‚Frem-
en pauschalisierenden Vorurteilen gegenüber Gruppen hrt
und miıt der Zuschreibung e1Nes minderen SsOz71alen Status verbunden 1St,
und miıt dieser Zuschreibung die Diskriminierung dieser Menschengrup-
pEN ljegitimiert wird, erst dann jeg e1nNe Gruppenbezogene Menschen-
Teindlichkeit VOT 1n welchem usmaß auch immer.

Gruppenbezogene Menschenftfeindlichkeit ann sich 1n Ausländerfeind:
lichkeit, 1n biologischem Rassiısmus, 1n Antisemitismus, 1n Islamfeindlich
keit, In SeEX1ISMUS, In omophobie Oder auch In e1ner (sozlaldarwinistisch
srundierten) Behindertenfeindlichkeit außern und kleidet sich 1n
ubtile Vorurteile „Die uslander kommen 1Ur hierher, uNSsSeTelN SOZ]1-
staat auszunutzen  &b (Ausländerfeindlichkeit). der „Wie In der Natur
sollte sich In der Gesellscha iIMmMmer der arkere durchsetzen  &b Rassis-

Albert Menmnmit: Kassiısmus. TYankiur! a M 1987, 1721
Andreas ICK He Abwertung des AÄAnderen 1ne europäische /ustandsbeschrel:
bung Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung, Berlin 7201 1,
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matierung einen Nährboden für manifeste physische Gewalt gegen
Fremde. Sie bilden ein Potential für weitere Radikalisierungen; sie schaffen
ein gesellschaftliches Klima für Verharmlosungen; oder sie spiegeln eine
versteckte Akzeptanz gegenüber manifester Gewalt. Aber auch ohne diese
Funktion als Nährboden für offene gewalttätige Fremdenfeindlichkeit sind
sie durch ihre Stigmatisierung, Abwertung und Ausgrenzung selbst Aus-
druck einer psychischen Gewalt gegen Andere.

Fremdenfeindlichkeit beschränkt sich nicht auf eine Feindlichkeit ge-
genüber Ausländer*innen. Sie umfasst darüber hinaus jede Feindlichkeit
gegenüber allen Anderen, deren ethnische, religiöse, kulturelle, ge-
schlecht liche/sexuelle oder körperlich/seelische Andersheit die eigenen
Ordnungsvorstellungen irritiert und deshalb pauschal als bedrohlich erfah-
ren sowie als minderwertig betrachtet wird. In diesem umfassenden Sinne
kommt Xenophobie (‚Heterophobie‘4) weitgehend mit einer Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) zur Deckung. Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit bezeichnet „abwertende Einstellungen und Vorur-
teile gegenüber solchen Gruppen (…), die als ‚anders‘, ‚fremd‘ oder ‚un-
normal‘ definiert werden und denen ein untergeordneter sozialer Status
zugewiesen wird“.5 Damit wird deutlich: Nicht jedes ‚Fremdeln‘ gegenüber
der Lebensweise anderer Menschen ist Ausdruck Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit. Denn dass die kulturelle, religiöse, politische usw. Le-
bensweise anderer uns nicht nur ungewohnt ist, sondern auch fremd
bleibt, weil wir sie für falsch halten und dagegen andere Optionen favori-
sieren, diese Erfahrung ist sogar eher alltäglich. Erst wenn dieses ‚Frem-
deln‘ zu pauschalisierenden Vorurteilen gegenüber ganzen Gruppen führt
und mit der Zuschreibung eines minderen sozialen Status verbunden ist,
und mit dieser Zuschreibung die Diskriminierung dieser Menschengrup-
pen legitimiert wird, erst dann liegt eine Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit vor – in welchem Ausmaß auch immer.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit kann sich in Ausländerfeind-
lichkeit, in biologischem Rassismus, in Antisemitismus, in Islamfeindlich-
keit, in Sexismus, in Homophobie oder auch in einer (sozialdarwinistisch
grundierten) Behindertenfeindlichkeit äußern und kleidet sich oftmals in
subtile Vorurteile: „Die Ausländer kommen nur hierher, um unseren Sozi-
alstaat auszunutzen“ (Ausländerfeindlichkeit). Oder: „Wie in der Natur
sollte sich in der Gesellschaft immer der Stärkere durchsetzen“ (Rassis-

4 Vgl. Albert Memmi: Rassismus. Frankfurt a.M. 1987, 121 f.
5 Andreas Zick u. a.: Die Abwertung des Anderen. Eine europäische Zustandsbeschrei-

bung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung, Berlin 2011, 14.
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mus/Sozlaldarwinismus). der „Auch heute och 1st der Einfluss der Ju 3
den sroß“ (Antisemitismus). der 9y  UrCc die vielen Muslime ler

ich mich manchmal WIEe 1n Fremder 1M eigenen (Islamopho-
bie) der „SInti und Oma neigen ZUr Kriminalıtät“ (Antiziganismus).
der „rrauen Sind VOTN Natur AUS das schwächere Geschlecht und ur
len der schuützenden Hand e1nNes starken annes  &b (DEXISMUS). der „MO
Mmosexuelle verkehren die Natur und Ssuchen deshalb besonders Ju.
Menschen  &b (Homophobie) Auffällig 1st zudem, dass Fremdenfeindlichkeit
häufig mi1t autorıtaren Vorstellungen e1Nes Staates ( VWir brauchen e1nen
starken Führer Oder Präsidenten, der zeigt, lang eht!”), mi1t chauvı-
nistischen Vorstellungen („VWIir eutische sSind eben die erfolgreichsten Eu
ropäer”) und VOT em miıt der ehnung VOTN kultureller Diversität
SAaMNIMEeN auftritt: Die sogenannte ‚Jdentitäre ewegung‘ behauptet ZWi
dass S1E die VielTfalt Religionen und ulturen respektiert ahber ‚Tein SAaU-
erlich getrennt’, In den unterschiedlichen Ländern, S1E ‚eigentlich‘
hingehören.

Äenophobien stehen WIEe Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
In Verbindung miıt autorıtaren Führungsstilen/-erwartungen,

mi1t e1ner SsOz71alen Dominanzorientierung (Chauvinismus) SOWIE der Ableh
NUuNg VOTN Diversität. Ihr Nnormatıver ern 1st das OSTUlLa’ der prinzipiellen
Ungleichwertigkeit VOTN Menschen Dieses OSTUlLa’ ermöglicht die stereOLYV-
pisierte Kategorisierung verschiedener Menschengruppen 1n ‚besser‘
‚schlechter‘, ‚dazugehörig‘/,auszugrenzen‘ USW. uch darın nahern sich
€1 (geschlossenen) rechtsextremen We  lldern DZW. Sind Tur efiztere
anschlussfähig.

Erklärendes Kompensatorische un  107 Ffür Verunsicherungen

Äenophobe Menschen bilden natürlich keine Oomogene Gruppe
schon alleine deshalb, we1l sich ihre Äenophobie aufT csehr unterschiedliche
Gruppen beziehen kann und die wertung der eiınen keinesftTalls AaUTOMA-
tisch die wertung anderer sekoppelt 1St. omophobe Menschen MUS-
SEeT nicht automatisch Menschen miıt Behinderungen Ooder Migrant”innen
abwerten und umgekehrt. (‚gmeinsam 1st ihnen sleichwohl e1nNe jefgreli-
en! Verunsicherung, die ihre WEln überhaupt VOrNNdlıchNe Krisen-
und Konfliktbewältigungskompetenz (‚sozlale und politische Resilienz‘)

Jörg Stolz: Sozlologie der Fremdenfeindlichkeit. [heoretische und empirische Äna:-
ysen, TYTankiur a M 2000, 0 IT
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mus/Sozialdarwinismus). Oder: „Auch heute noch ist der Einfluss der Ju-
den zu groß“ (Antisemitismus). Oder: „Durch die vielen Muslime hier
fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land“ (Islamopho-
bie). Oder: „Sinti und Roma neigen zur Kriminalität“ (Antiziganismus).
Oder: „Frauen sind von Natur aus das schwächere Geschlecht und bedür-
fen der schützenden Hand eines starken Mannes“ (Sexismus). Oder: „Ho-
mosexuelle verkehren die Natur und suchen deshalb besonders junge
Menschen“ (Homophobie). Auffällig ist zudem, dass Fremdenfeindlichkeit
häufig mit autoritären Vorstellungen eines Staates („Wir brauchen einen
starken Führer oder Präsidenten, der zeigt, wo es lang geht!“), mit chauvi-
nistischen Vorstellungen („Wir Deutsche sind eben die erfolgreichsten Eu-
ropäer“) und vor allem mit der Ablehnung von kultureller Diversität zu-
sammen auftritt: Die sogenannte ‚Identitäre Bewegung‘ behauptet zwar,
dass sie die Vielfalt an Religionen und Kulturen respektiert – aber ‚fein säu-
berlich getrennt‘, in den unterschiedlichen Ländern, wo sie ‚eigentlich‘
hingehören.

Xenophobien stehen wie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
oftmals in enger Verbindung mit autoritären Führungsstilen/-erwartungen,
mit einer sozialen Dominanzorientierung (Chauvinismus) sowie der Ableh-
nung von Diversität. Ihr normativer Kern ist das Postulat der prinzipiellen
Ungleichwertigkeit von Menschen. Dieses Postulat ermöglicht die stereoty-
pisierte Kategorisierung verschiedener Menschengruppen in ‚besser‘/
‚schlechter‘, ‚dazugehörig‘/‚auszugrenzen‘ usw.6 Auch darin nähern sich
beide (geschlossenen) rechtsextremen Weltbildern bzw. sind für letztere
anschlussfähig.

2. Erklärendes: Kompensatorische Funktion für Verunsicherungen

Xenophobe Menschen bilden natürlich keine homogene Gruppe –
schon alleine deshalb, weil sich ihre Xenophobie auf sehr unterschiedliche
Gruppen beziehen kann und die Abwertung der einen keinesfalls automa-
tisch an die Abwertung anderer gekoppelt ist. Homophobe Menschen müs-
sen nicht automatisch Menschen mit Behinderungen oder Migrant*innen
abwerten und umgekehrt. Gemeinsam ist ihnen gleichwohl eine tiefgrei-
fende Verunsicherung, die ihre – wenn überhaupt vorfindliche – Krisen-
und Konfliktbewältigungskompetenz (‚soziale und politische Re silienz‘)

6 Vgl. Jörg Stolz: Soziologie der Fremdenfeindlichkeit. Theoretische und empirische Ana-
lysen, Frankfurt a.M. 2000, 80 ff.
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Z4() überfordert und dadurch Ansste auslöst. Die Ursachen Olcher beängstigen-
den Verunsicherungen Sind wiederum vielfältig: Urientierungslosigkeit
und Überforderung 1n der zunehmend unuübersichtlichen Komplexitä der
modernen Lebenswelt, Ohnmachtserfahrungen Uurc Ozlale und politi-
sche Deprivation us  =

kEntscheidend 1st €1 weniger, OD die individuelle Lebenslage Trem-
denfeindlicher ersonen tatsächlic wirtschaftlich, politisch Oder psychoso-
71A] prekär 1St. Entscheidend 1st vielmehr die subjektive Wahrnehmung
un Deutung 1n der Perspektive der Betroffenen In e1ner „Gesellsc
der Angst“7 ergreift die Angst VOT dem Scheitern selhst Angehörige der
Mittelschicht: das persönliche Lebensprojekt Silt vielen bereits dann als A
scheitert, WEln sich die sgewohnten Aufstiegsversprechungen nicht eru
len und schon UuUrc den Verlust dieser ‚Prothesensicherheit’ in
nen der Absturz 1n die Marginalität der Abgehängten, Ausgeschlossenen
us  = To

Fremde können AUS der Binnensicht tiel verunsicherter Menschen ihre
Ansgste ‚erklären‘ und SORar anfachen on 1n ‚gewöhnlichen‘ Situationen
verunsichern Fremdheitserfahrungen das eigene Selbst: und S1e
Sind e1nN stTelier tachel 1M Fleisch des Eigenen (Waldenfels).“ Was ‚TUr A
wöhnlich‘ überhaupt erst die persönliche Ooder gesellschaftliche Entwick-
lung befördert, ann ‚außergewöhnlichen‘ Verunsicherungen 1Ns
Gegenteil ppen ‚Fremde werden als Konkurrenz 0  Stan  m Status
symbole und Machtpositionen, als Konkurrenz beli der enützung des Of-
Tentlichen Raumes und SEINeEeTr Infrastruktur, als Konkurrenz beli der gesell-
SC  I1Ichen Beachtung und erfahrener Solidarıtä wahrgenommen e1nNe
Konkurrenz, die nicht 1Ur Jästig, Ondern AUS der 1C der Betroflfenen 1T
egitim sSeın INUSS, da doch Fremde serade ‚Nicht uns sehören und S1E
deshalb die umkämpften Ressourcen der (‚emeinschaft ‚richtig beli Lichte
betrachtet!‘ eigentlich erschleichen und missbrauchen

Die ehnung des Fremden cheint Tur Iremdenfeindlich eingestellte
Menschen e1nNe e1 VOTN Problemen ‚lösen'‘: S1e Ordnet die VWelt 1n
‚dazugehörig‘/ ,nicht dazugehörig‘, 1n vertraut/unheimlich, 1n ‚gu
‚schlecht‘, 1n Freund/ Feind, 1n ‚sicher‘/ ‚bedrohlich‘ us  = S1e festigt die /u
sehörigkei e1ner klar Uumrıssenen (G(emeiminschaft. S1e verschafft dem EIN:
zelInen 1n stabilisierendes Selbstbild us  = Fremden(feindlichkeit ann die
Bedrohungsgefühle ındern helfen, we1l S1E den lästigen Konkurrenten aufT
Distanz, alsg VO  3 eigenen Le1Ib halten 11l Besonders Menschen, die Yıl

Heinz Bude. (‚esellschaft der ngst, Hamburg 701
ernnarı Waldenfels: Der tachel des Fremden, Frankfurt 19090
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überfordert und dadurch Ängste auslöst. Die Ursachen solcher beängstigen-
den Verunsicherungen sind wiederum vielfältig: Orientierungslosigkeit
und Überforderung in der zunehmend unübersichtlichen Komplexität der
modernen Lebenswelt, Ohnmachtserfahrungen durch soziale und politi-
sche Deprivation usw. 

Entscheidend ist dabei weniger, ob die individuelle Lebenslage frem-
denfeindlicher Personen tatsächlich wirtschaftlich, politisch oder psychoso-
zial prekär ist. Entscheidend ist vielmehr die subjektive Wahrnehmung
und Deutung in der Perspektive der Betroffenen. In einer „Gesellschaft
der Angst“7 ergreift die Angst vor dem Scheitern selbst Angehörige der
Mittelschicht: das persönliche Lebensprojekt gilt vielen bereits dann als ge-
scheitert, wenn sich die gewohnten Aufstiegsversprechungen nicht erfül-
len und schon durch den Verlust dieser ‚Prothesensicherheit‘ (Fromm) ih-
nen der Absturz in die Marginalität der Abgehängten, Ausgeschlossenen
usw. droht.

Fremde können aus der Binnensicht tief verunsicherter Menschen ihre
Ängste ‚erklären‘ und sogar anfachen. Schon in ‚gewöhnlichen‘ Situationen
verunsichern Fremdheitserfahrungen das eigene Selbst- und Weltbild. Sie
sind ein steter Stachel im Fleisch des Eigenen (Waldenfels).8 Was ‚für ge-
wöhnlich‘ überhaupt erst die persönliche oder gesellschaftliche Entwick-
lung befördert, kann unter ‚außergewöhnlichen‘ Verunsicherungen ins 
Gegenteil kippen: ‚Fremde‘ werden als Konkurrenz um Wohlstand, Status-
symbole und Machtpositionen, als Konkurrenz bei der Benützung des öf-
fentlichen Raumes und seiner Infrastruktur, als Konkurrenz bei der gesell-
schaftlichen Beachtung und erfahrener Solidarität wahrgenommen – eine
Konkurrenz, die nicht nur lästig, sondern aus der Sicht der Betroffenen il-
legitim sein muss, da doch Fremde gerade ‚nicht zu uns gehören‘ und sie
deshalb die umkämpften Ressourcen der Gemeinschaft – ‚richtig bei Lichte
betrachtet!‘ – eigentlich erschleichen und missbrauchen.

Die Ablehnung des Fremden scheint für fremdenfeindlich eingestellte
Menschen eine Reihe von Problemen zu ‚lösen‘: Sie ordnet die Welt in 
‚dazugehörig‘/‚nicht dazugehörig‘, in vertraut/unheimlich, in ‚gut‘/
‚schlecht‘, in Freund/Feind, in ‚sicher‘/‚bedrohlich‘ usw. Sie festigt die Zu-
gehörigkeit zu einer klar umrissenen Gemeinschaft. Sie verschafft dem Ein-
zelnen ein stabilisierendes Selbstbild usw. Fremdenfeindlichkeit kann die
Bedrohungsgefühle lindern helfen, weil sie den lästigen Konkurrenten auf
Distanz, also vom eigenen Leib halten will. Besonders Menschen, die oh-

7 Heinz Bude: Gesellschaft der Angst, Hamburg 2014.
8 Vgl. Bernhard Waldenfels: Der Stachel des Fremden, Frankfurt a. M. 1990.
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nehıin ZUr ehnung e1ner sich ausdilierenzierenden und 1n schnellen P
Veränderungen befindlichen Gesellsc Oder charfen nter:
scheidungen zwischen richtig und Talsch (Rigorismus) nelgen, sSind
empirische tudien Tur ‚Iremdenfeindliche Problemlösungen‘ ihrer Ver-
unsicherungen besonders anfällig. S1e Tuhren unvermeilidlich ZUT Hierarch1l1-
sierung VOTN nnen und en DZW. ZU ‚Ingroupfavoristism’ und ‚Out:
sroupdowngrading".

Irritierendes Manifeste Fremdenfeindlichkeit In der Kirche

Die Fremdenfeindlichkeit/Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
1n der Mitte der Gesellsc Mmacht VOT den Kırchen nicht halt:; 21,5 Pro
zent 17,9/ 15,/ Prozent der Katholiken (Protestanten/Konfessionslosen])
Sind ausländerfeindlich, 15,5 Prozent (12,9/12,6 Prozent chauvinistisch,
5, / Prozent (5,  » Prozent antisemitisch, 3,1 Prozent (2, Prozent/3,/
Prozent SOzZ1aldarwiıiniıstisch eingestellt.9

1ne Irritation esteht darin, dass die FremdenfTfei  lichkeit/
GMF selhst tiel relig1Ös verwurzelter Yı1sten klar zentralen nhalten und
Intuitionen des christlichen auDens und der kirchlichen re wider-
sprechen. Die ahsolute Gleichwertigkeit aller Menschen 1st Uurc die
Gottebenbildlichkeit jedes kinzelnen Iundamentale Norm Das der
Nächstenliebe 1st Uurc die ea11la der liebenden Fürsorge des (fremdge-
wordenen)] Barmherzigen Samarıiters srundsätzlic ZU der ernSs-
enlleDe ausgeweltet. Die (zunächst thnisch Jimitierte ] Zugehörigkeit ZUuU
Olk ottes 1st spatestens UuUrc das paulinische Diktum 53,26) PIINZI-
pie unıversalislert. Selbst die Irritationen, die Fremde und Fremdheit AUS-

Ösen, Sind programmatisch DOSIUV konnaotiert: Der ExOodus STEe Tur das
/urücklassen Aalles (‚ewohnten und aDılen allein 1M Vertrauen aufT das Ge
halten und eführtwerden e1Nes ottes, der seinem Olk e1nNe lebensdien
1C /Zukunft lediglich 1n Umrissen vernel Und der selhst Tur die
Seinen befremdliche (!) Nazarener vermittelt UuUrc sSeın en und Schick:
ca] e1nNe Hoffinung auf ADSOIUTEe Errettung, die keinesftTalls e1nen „KONSErVa-
t1SMUS  &b Jegitimiert, „der Aalles versteinernd angstvoll die iıchere egen
wart e1ner unbekannten /Zukunft vorzieht, Ondern „die Ermächtigung und

Decker/Kiess/Brahler He tabilisierte itte, 1e uch ICK U He Abwertung
des Anderen, SOWIE eiträge; InN: OoNnja (He.) Rechtsextremismus als Herausfor-
derung Iur die Theologie, reiburg BT 2015
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nehin zur Ablehnung einer sich ausdifferenzierenden und in schnellen 
Veränderungen befindlichen Gesellschaft (Anomia) oder zu scharfen Unter-
scheidungen zwischen richtig und falsch (Rigorismus) neigen, sind – so 
empirische Studien – für ‚fremdenfeindliche Problemlösungen‘ ihrer Ver-
unsicherungen besonders anfällig. Sie führen unvermeidlich zur Hierarchi-
sierung von Innen und Außen bzw. zum ‚Ingroupfavoristism‘ und ‚Out-
groupdowngrading‘.

3. Irritierendes: Manifeste Fremdenfeindlichkeit in der Kirche

Die Fremdenfeindlichkeit/Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
in der Mitte der Gesellschaft macht vor den Kirchen nicht halt: 21,5 Pro-
zent (17,9/15,7 Prozent) der Katholiken (Protestanten/Konfessionslosen)
sind ausländerfeindlich, 15,5 Prozent (12,9/12,8 Prozent) chauvinistisch,
5,7 Prozent (5,4/3,7 Prozent) antisemitisch, 3,1 Prozent (2,2 Prozent/3,7
Prozent) sozialdarwinistisch eingestellt.9

Eine erste Irritation besteht darin, dass die Fremdenfeindlichkeit/
GMF selbst tief religiös verwurzelter Christen klar zentralen Inhalten und
Intuitionen des christlichen Glaubens und der kirchlichen Lehre wider-
sprechen. Die absolute Gleichwertigkeit aller Menschen ist durch die 
Gottebenbildlichkeit jedes Einzelnen fundamentale Norm. Das Gebot der
Nächstenliebe ist durch die Realität der liebenden Fürsorge des (fremdge-
wordenen) Barmherzigen Samariters grundsätzlich zum Gebot der Ferns-
tenliebe ausgeweitet. Die (zunächst ethnisch limitierte) Zugehörigkeit zum
Volk Gottes ist spätestens durch das paulinische Diktum (Gal 3,28) prinzi-
piell universalisiert. Selbst die Irritationen, die Fremde und Fremdheit aus-
lösen, sind programmatisch positiv konnotiert: Der Exodus steht für das
Zurücklassen alles Gewohnten und Stabilen allein im Vertrauen auf das Ge-
halten- und Geführtwerden eines Gottes, der seinem Volk eine lebensdien-
liche Zukunft lediglich in vagen Umrissen verheißt. Und der selbst für die
Seinen befremdliche (!) Nazarener vermittelt durch sein Leben und Schick-
sal eine Hoffnung auf absolute Errettung, die keinesfalls einen „Konserva-
tismus“ legitimiert, „der – alles versteinernd – angstvoll die sichere Gegen-
wart einer unbekannten Zukunft vorzieht, sondern „die Ermächtigung und

9 Decker/Kiess/Brähler: Die stabilisierte Mitte, 42. Siehe auch Zick u.a., Die Abwertung
des Anderen, sowie Beiträge; in: Sonja Strube (Hg.): Rechtsextremismus als Herausfor-
derung für die Theologie, Freiburg i.Br. 2015.
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240 der Befehl 1s e1inem iIMMmer wieder aufgenommenen, vertrauenden EX.
odus AUS der Gegenwart 1n die auch innerweltliche) Zukunft“ *

1ne zweilite Irritation 1st der Sachverhalt,1 ; dass Appelle diese und
eltere Fundamentalpositionen des Christentums 1Ur wen1g Tuchten
Fremden(tTfeindlich eingestellte YI1sten erweılsen sich Offensichtlich
ber allgemeiner, selhst kırchenamtlicher ufklärung als erstaunlich FresIS-
tent 1e$ hat vermutlich wen1g mi1t dem sewohnten performativen Tuc
zwischen Anspruch und Wirklic  e1 iun 1elmenr bestätigt sich auch
ler die Einsicht, dass tiefster Verunsicherung, die In Iremdenfeindlichen
Abwehrhaltungen sich außert, nicht miıt Belehrung und Predigt beizukom-
Inen ISt, Ondern 1Ur UuUrc die (wiedererwachende ] Praxis VOTN Empathie
und Spontaneität In der realen Begegnung miıt (anderen/fremden) Men
schen Nur 1M leihbhaften Dialog der Blicke zwischen ESO und seinem Ge
enüber ann AUS dem des Anderen dessen Bedürftigkeit und Ange
WIesenNselIn hervorbrechen, die das E2O und eltere ere auch EMOTIV 1n
die Pflicht solidariıscher Anerkennung nehmen

1ne dritte Irritation ergibt sich AUS dem Sachverhalt, dass ZW1-
schen Extirem konservativen Katholiken und der säakularen Rech
ten zunehmend eiınen wechselseitigen Austausch gibt.12 Möglich wIird dies
UuUrc bestimmte analoge eutungs- und Bewertungsmuster, die zwischen
beiden Milieus als kulturelle Brücken fungleren. IC  ige emente dieser
kulturellen Brücken Sind 1n eXklusiver Erkenntnisanspruch, verbunden
miıt einem strikt dualistischen Rigorismus und einem seschichtsvergesse-
nen Absolutheitsanspruch, SOWIE 1n deterministisches Geschichtsbild,
verbunden miıt verschwörungsbasierten Untergangsszenarien eiıNerseIlts
und holistischen Gegensteuerabsichten andererseits. © Die entscheidenden
Widerlager Olcher kulturellen Brücken 1st die TIundamentale wertung
und erwerfung alles abweichend Anderen

10 arl Kahner: /ur eologie der Ooffnung; InN: SchrtTiften ZUrT Theologie VIIIL, /Uürich
19067/, 501-57/9, ler: 576
Bea Küpper/Andreas iCcCk. Religiosität und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Ergebnisse der GMF-Studien; InN: Strube (He.), RKechtsextremismus, 48-63
12 Andreas Püttftmann.  zane Bednarz: Unheilige 1anzen. Radikalisierungsten-

denzen echten RKand der Kirchen, Berlin 2015; wwWw.kas.de/wfi/doc/kas
17259-1442-1-30.pdf? 1511  12250 (aufgerufen ); Strube (He.),
Rechtsextremismus; Thomas Bremer: He „Piusbruderscha:  en und Inr Selbstverständnis;
InN: Strube (He.), RKechtsextremismus, 129-143; Ike ZecC He eEUTfSCHEe Evangelische
lianz und ihre „rechte”“ dentitätssuche e1Ne stigmatheoretische Analyse; In
(He.), RKechtsextremismus, 145—]1

13 Armin Pfahl-Traughber: Rechtsextremismus. 1ne kritische Bestandsaufnahme
ach der Wiedervereinigung, ONn 1993, S31
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der Befehl [ist] zu einem immer wieder aufgenommenen, vertrauenden Ex-
odus aus der Gegenwart in die (auch innerweltliche) Zukunft“10.

Eine zweite Irritation ist der Sachverhalt,11 dass Appelle an diese und
weitere Fundamentalpositionen des Christentums nur wenig fruchten.
Fremdenfeindlich eingestellte Christen erweisen sich offensichtlich gegen-
über allgemeiner, selbst kirchenamtlicher Aufklärung als erstaunlich resis-
tent. Dies hat vermutlich wenig mit dem gewohnten performativen Bruch
zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu tun. Vielmehr bestätigt sich auch
hier die Einsicht, dass tiefster Verunsicherung, die in fremdenfeindlichen
Abwehrhaltungen sich äußert, nicht mit Belehrung und Predigt beizukom-
men ist, sondern nur durch die (wiedererwachende) Praxis von Empathie
und Spontaneität in der realen Begegnung mit (anderen/fremden) Men-
schen. Nur im leibhaften Dialog der Blicke zwischen Ego und seinem Ge-
genüber kann aus dem Antlitz des Anderen dessen Bedürftigkeit und Ange-
wiesensein hervorbrechen, die das Ego und weitere Andere auch emotiv in
die Pflicht solidarischer Anerkennung nehmen.

Eine dritte Irritation ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass es zwi-
schen extrem konservativen Katholiken und der säkularen extremen Rech-
ten zunehmend einen wechselseitigen Austausch gibt.12 Möglich wird dies
durch bestimmte analoge Deutungs- und Bewertungsmuster, die zwischen
beiden Milieus als kulturelle Brücken fungieren. Wichtige Elemente dieser
kulturellen Brücken sind ein exklusiver Erkenntnisanspruch, verbunden
mit einem strikt dualistischen Rigorismus und einem geschichtsvergesse-
nen Absolutheitsanspruch, sowie ein deterministisches Geschichtsbild,
verbunden mit verschwörungsbasierten Untergangsszenarien einerseits
und holistischen Gegensteuerabsichten andererseits.13 Die entscheidenden
Widerlager solcher kulturellen Brücken ist die fundamentale Abwertung
und Verwerfung alles abweichend Anderen.

10 Karl Rahner: Zur Theologie der Hoffnung; in: Schriften zur Theologie VIII, Zürich u. a.
1967, 561–579, hier: 576.

11 Beate Küpper/Andreas Zick: Religiosität und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
– Ergebnisse der GMF-Studien; in: Strube (Hg.), Rechtsextremismus, 48–63.

12 Vgl. z.B.: Andreas Püttmann/Liane Bednarz: Unheilige Allianzen. Radikalisierungsten-
denzen am rechten Rand der Kirchen, Berlin 2015; vgl. www.kas.de/wf/doc/kas_
17259-1442-1-30.pdf?151102122500 (aufgerufen am 14.02.2016); Strube (Hg.),
Rechtsextremismus; Thomas Bremer: Die „Piusbruderschaft“ und ihr Selbstverständnis;
in: Strube (Hg.), Rechtsextremismus, 129–143; Elke Pieck: Die Deutsche Evangelische
Allianz und ihre „rechte“ Identitätssuche – eine stigmatheoretische Analyse; in: Strube
(Hg.), Rechtsextremismus, 145–162. 

13 Vgl. Armin Pfahl-Traughber: Rechtsextremismus. Eine kritische Bestandsaufnahme
nach der Wiedervereinigung, Bonn 1993, 33 f.
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Beunruhigendes: Kulturelle Brücken ZWISCHen 245
(cChristlicher) Religiosität un sakularer Rechte

nter ‚kulturellen Brücken können solche eutungs- und Orientie-
ru.  u  er verschiedener kultureller Milieus verstanden werden, die IOr
mal übereinstimmen, ohne inhaltlıch voll ZUr Deckung kommen MUS-
se  5 hre Tormal-sch.  lonenhafte Übereinstimmung reicht daUS, 1M
eweils anderen 1ılieu anschluss- und gof. koalitionsfähig werden Sol
che kulturellen Brücken werden VOTN der Rechten SEeNUTZtT, In
stark konservativen JTeilen des christlichen Milieus erfolgreic reussieren

können
Gelegentlich wird die Vermutung geäußert, dass Menschen deshalb

11g1Ö6S Sind, we1l S1E sich unglücklich (‚erlösungsbedürftig‘) Tühlen nfolge
dessen tendierten S1E den einfachen Sicherheiten e1Nes erlösenden
auDens und selen Tur autorıtare Reaktionen und rechtsextreme Welt.
bilder empfainglich.14 Diese Vermutung 1st VOT em 1n dieser Zuspitzung

wegig Gleichwohl 1st auch der CNrSLUCchHe Glaube nicht VOT jedweder
TIundamentalistischer Vereinnahmung seschützt. Fundamentalistisch 1st
e1nNe Vereinnahmung dann, WE Inhalte und Iradıitionen des auDbens
simplifizierenden Vereindeutungen VOTN Gesellsc und Geschichte M1SS-
raucht und/oder jede 1USCHE Infragestellung VOTN vornehereıin abgewile-
SEeT werden, sich hinter dem Ollwer einfacher (G(ewlssheiten VeT-
schanzen können

Die Versuchung einfacher anrhnei begünstigt einen unreflektierten
Absolutheitsanspruch des eigenen (monotheistischen] aubens Unreflek:
ler 1sSt er ZU eispie dann, WEln nicht zwischen dem Ahbhsolutheits
spruch des Behaupteten (‚Unser Ott 1st einzig‘, Dtn 0,4) und der g
schichtlichen Bedingt und darın Vorläufigkeit menschlichen DZW.
gläubigen Redens über diese Wirklichkei ottes unterschieden WIrd. Re
ler 1sSt ETW dann, WEln der Absolutheitsanspruch des Behaupteten
vermittelt wird mit der prinzipiellen Möglichkeit, dass auch andere Religio
nNenNn „einen

2)
Kirchliche (‚ottesrede 1st zumıindest 1M römisch-katholischen aum

selegentlich auch autorıtatıves en Autoritatives en allerdings
ann autorıtare Erwartungs- und Verhaltensmuster begünstigen. Autoritär
1st e1nNe eakl0on dann, WE die Verunsicherungen und Überforderungen
e1Nes Menschen e1ner Fundamentalangst anschwellen, die ihn UNFTe-

14 OlZ, Soziologie der Fremdenfeindlichkeit; Zick, He ‚wertung des AÄAnderen.

66 (2/207 f)

4. Beunruhigendes: Kulturelle Brücken zwischen 
(christlicher) Religiosität und säkularer extremer Rechte

Unter ‚kulturellen Brücken‘ können solche Deutungs- und Orientie-
rungsmuster verschiedener kultureller Milieus verstanden werden, die for-
mal übereinstimmen, ohne inhaltlich voll zur Deckung kommen zu müs-
sen. Ihre formal-schablonenhafte Übereinstimmung reicht aus, um im
jeweils anderen Milieu anschluss- und ggf. koalitionsfähig zu werden. Sol-
che kulturellen Brücken werden von der extremen Rechten genutzt, um in
stark konservativen Teilen des christlichen Milieus erfolgreich reüssieren
zu können.

Gelegentlich wird die Vermutung geäußert, dass Menschen deshalb re-
ligiös sind, weil sie sich unglücklich (‚erlösungsbedürftig‘) fühlen. Infolge-
dessen tendierten sie zu den einfachen Sicherheiten eines erlösenden
Glaubens und seien so für autoritäre Reaktionen und rechtsextreme Welt-
bilder empfänglich.14 Diese Vermutung ist – vor allem in dieser Zuspitzung
– abwegig. Gleichwohl ist auch der christliche Glaube nicht vor jedweder
fundamentalistischer Vereinnahmung geschützt. Fundamentalistisch ist
eine Vereinnahmung dann, wenn Inhalte und Traditionen des Glaubens zu
simplifizierenden Vereindeutungen von Gesellschaft und Geschichte miss-
braucht und/oder jede kritische Infragestellung von vorneherein abgewie-
sen werden, um sich hinter dem Bollwerk einfacher Gewissheiten ver-
schanzen zu können.

Die Versuchung einfacher Wahrheit begünstigt einen unreflektierten
Absolutheitsanspruch des eigenen (monotheistischen) Glaubens. Unreflek-
tiert ist er zum Beispiel dann, wenn nicht zwischen dem Absolutheits-
spruch des Behaupteten (‚Unser Gott ist einzig‘, Dtn 6,4) und der ge-
schichtlichen Bedingt- und darin Vorläufigkeit menschlichen bzw.
gläubigen Redens über diese Wirklichkeit Gottes unterschieden wird. Re-
flektiert ist er etwa dann, wenn der Absolutheitsanspruch des Behaupteten
vermittelt wird mit der prinzipiellen Möglichkeit, dass auch andere Religio-
nen „einen 
(NA 2).

Kirchliche Gottesrede ist – zumindest im römisch-katholischen Raum
– gelegentlich auch autoritatives Reden. Autoritatives Reden allerdings
kann autoritäre Erwartungs- und Verhaltensmuster begünstigen. Autoritär
ist eine Reaktion dann, wenn die Verunsicherungen und Überforderungen
eines Menschen zu einer Fundamentalangst anschwellen, die ihn unre-

14 Stolz, Soziologie der Fremdenfeindlichkeit; Zick, Die Abwertung des Anderen.
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14 e  ZeTi In die Sicherheit versprechende Autorität Tiehen und undedingt
sich ihr unterwerlfen lässt. ” Diese Unterwerfung verspricht (GewIi1nn: EIN:
deutige Orientierung e1nNe überfordernd: Unübersichtlichkeit und
damıit Ahbbau der eigenen Angst

Herausforderndes: Ansatzpunkte KIrC.  Ichen Engagements
AÄenophobien in den eigenen Reihen)

Bel allem Bemühen, xenophobe Einstellungsmuster aufT Seliten e110Ö-

phober Menschen abzubauen, Silt kıirchliche Engagement iIMmMmer ZUuUerst
und vorrangıg dem Opferschutz. ern Olchen Opferschutzes 1st die kon
u  » Öffentliche, unmissverständliche und darın selhst auch angefein
dete Parteinahme Tur Fremde, die als Geflüchtete, als dersgläubige, als
Homosexuelle Oder SONStg Abgewertete 1n ihrer ur Oder 1n in
Te  3 Überleben edroht sind

/u jedem Opferschutz sehört Te1Ilc auch die Tatprophylaxe die Re
duktion Oder die gänzliche Verhinderung alsg VOTN xenophoben EIN:
stellungen und Handlungen 1n Kırche und Gesellschaft. Solche JTatprophy-
laxe INUSS angesichts des breiten Spektrums xenophober Einstellungen und
Handlungen 1n ehbenso breites pektrum praventiven Interventionen
und Maßnahmen umfassen. © Entscheidend sSind rte kirchlichen Lebens
(Gemeinden, Gemeinschaften, Verbände, SO7Z1AalraumoOorlientiertes Engage
ment USW.), 1n enen verunsicherte und verangstigte Menschen e1nNe le
bensbejahende Alternative xenophoben LÖSUNgS und Heilsversprechen
pr.  1SC erfahren Uurc Vertrauen 1n andere Menschen, die S1E In ihrer
Angst verstehen, ohne Tur ihre Feindlichkeit sgegenüber Fremden Verständ
NIS aufzubringen; Uurc dase In Freundschaften Achtung rIahren

können; Uurc e1  alte Kontakte mi1t Fremden ‚Anderen‘); UuUrc DOSI-
L1ve Grundhaltungen und Erfahrungsräume Tur die 1e VON LebensTor-
Inen beli Wahrung der Eindeutigkeit respektvollen Zusammenlebens; UuUrc
Selbstwirksamkeitserfahrungen 1n gelebter Demokratie us  =

EIin besonderer Schwerpunkt kıirchlichen Engagements eNnO-

15 FIC: Fromm: He autfortäare Persönlichkeit; In Deutsche Universitätszeitung
95 7/), NT , 3—5; Detliev C(Jesterreich Autoritäre Persönlichkeit und (‚esellschaftsord:

NuNg, VWeinheim 1903
10 Vgl z die Jungst verahbschiedete Handreichung der Evangelisch-Lutherischen Kirche

n Bayern: Ja ZUr Menschenfreundlichkeit (‚ottes Nein Z U echtsextremismus. ine
Handreichung, 2016 1e www.bayern-evangelisch.de/downloads/ELKB_Handrei-
chung_Nein_gegen_Rechtsextremismus_final_ 1 0 20 O.pdf (aufgerufen 5.053.201] Ö)
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flek-tiert in die Sicherheit versprechende Autorität fliehen und unbedingt
sich ihr unterwerfen lässt.15 Diese Unterwerfung verspricht Gewinn: Ein-
deutige Orientierung gegen eine überfordernde Unübersichtlichkeit und
damit Abbau der eigenen Angst.

5. Herausforderndes: Ansatzpunkte kirchlichen Engagements gegen
Xenophobien (in den eigenen Reihen)

Bei allem Bemühen, xenophobe Einstellungsmuster auf Seiten xeno-
phober Menschen abzubauen, gilt kirchliche Engagement immer zuerst
und vorrangig dem Opferschutz. Kern solchen Opferschutzes ist die kon-
sequente, öffentliche, unmissverständliche und darin selbst auch angefein-
dete Parteinahme für Fremde, die als Geflüchtete, als Andersgläubige, als
Homosexuelle oder sonstig Abgewertete in ihrer Würde oder sogar in ih-
rem Überleben bedroht sind.

Zu jedem Opferschutz gehört freilich auch die Tatprophylaxe – die Re-
duktion oder sogar die gänzliche Verhinderung also von xenophoben Ein-
stellungen und Handlungen in Kirche und Gesellschaft. Solche Tatprophy-
laxe muss angesichts des breiten Spektrums xenophober Einstellungen und
Handlungen ein ebenso breites Spektrum an präventiven Interventionen
und Maßnahmen umfassen.16 Entscheidend sind Orte kirchlichen Lebens
(Gemeinden, Gemeinschaften, Verbände, sozialraumorientiertes Engage-
ment usw.), in denen verunsicherte und verängstigte Menschen eine le-
bensbejahende Alternative zu xenophoben Lösungs- und Heilsversprechen
praktisch erfahren: durch Vertrauen in andere Menschen, die sie in ihrer
Angst verstehen, ohne für ihre Feindlichkeit gegenüber Fremden Verständ-
nis aufzubringen; durch das Gefühl, in Freundschaften Achtung erfahren
zu können; durch leibhafte Kontakte mit Fremden (‚Anderen‘); durch posi-
tive Grundhaltungen und Erfahrungsräume für die Vielfalt von Lebensfor-
men bei Wahrung der Eindeutigkeit respektvollen Zusammenlebens; durch
Selbstwirksamkeitserfahrungen in gelebter Demokratie usw. 

Ein besonderer Schwerpunkt kirchlichen Engagements gegen Xeno-

15 Erich Fromm: Die autoritäre Persönlichkeit; in: Deutsche Universitätszeitung 12
(1957), Nr. 9, 3–5; Detlev Oesterreich: Autoritäre Persönlichkeit und Gesellschaftsord-
nung, Weinheim 1993.

16 Vgl. etwa die jüngst verabschiedete Handreichung der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern: Ja zur Menschenfreundlichkeit Gottes – Nein zum Rechtsextremismus. Eine
Handreichung, 2016. Siehe: www.bayern-evangelisch.de/downloads/ELKB_Handrei-
chung_Nein_gegen_Rechtsextremismus_final_10_2016.pdf (aufgerufen am 15.03.2016).
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phobie 1n (Gestalt der ehnung VOTN dersgläubigen (z.B ‚Islamopho 245
bie‘ 1st die Kompetenz ZU interreligiösen 0g auf en Ebenen ”: als
„Dialog des Lebens (Leben teilen In ‚Freude und offnung, Irauer und
gst‘); als ”  1  0g des Handelns  &b (Engagement Tur e1nNe humane Entwick-
Jung VOTN VWelt und Gesellschaft); als ”  1  0g des theologischen Austau-
sches  &b (Vertiefung wechselseitigen Verstehens SOWIE nicht zuletzt als
„Dialog der religiösen rfahrung“ (Sensibilität und Bestärkung AUS SPINMTU-
em eichtum). Kompetenz ZU interreligiösen Dialog sSETIZT neDen der
Achtsamkei gegenüber den Anderen auch VOTaUS, sich 1n der eigenen reli-
s1ösen Iradıtion selhst auskunftsstark prasentieren können USKUNITS
STarke selhst wiederum seETIZT reflektierte Kenntnis, Überzeugung un DIis
kursfähligkeit VOTaus Interreligilöse Kompetenz 1st e1nNe Sonderfiform
nterkultureller Kompetenz.

1ne eizte Bemerkung: Yı1sten neigen Offensichtlich dann ZUr Frem-
denfeindlichkeit/GMEh/extremen Rechten, WE ihr relig1öses Umfeld 1n
angstbesetztes Öördert. ®© JTatsächlic sSind selhst kirchliche utori
Aafen nicht davor gefeit, apokalyptische Untergangsszenarien tärker be
dienen als bel aller berechtigten kritischen Zeitdiagnose aufT jenen M€eSsS1a-
nisch angen tem LWA  m der e1ner duüsteren Verfallsprognose
e1ner überraschungsoffenen /Zukunft Wo kirchliches en und
Handeln nicht VOTN e1ner Hermeneutik des Verdachts, Ondern VOTN e1ner
/uversicht sich bestimmen ässt, die das hoffende Vertrauen aufT die Wirk-
1C  e1 ottes sleichsam handgreiflich ekennt und bezeugt, dort entbirg
Kırche e1nNe r  d  » die die ‚Angst VOT dem Anderen' hauen und 1M
umfassenden Sinne des Wortes ‚entängstigend‘ wirken ann ber kıirchli
ches Lebens hinaus DIs we1lit In die 1eie der (Gesellsc

1/ Päpstlicheraden Interreligiösen {alog/ Kongregation für Adie Evangelisterung
der Volker: Dialog und erkündigung. Überlegungen und Orientierungen ZU Interrell:
y1ösen Dialog und ZUrT erkündigung des Evangeliums Jesu Christi, Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 102, ng Sekretariat der eutschen Bischofskonferenz, ONn
19091

18 Küpper/Zick: Religiosität,
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phobie in Gestalt der Ablehnung von Andersgläubigen (z.B. ‚Islamopho-
bie‘) ist die Kompetenz zum interreligiösen Dialog auf allen Ebenen17: als
„Dialog des Lebens“ (Leben teilen in ‚Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst‘); als „Dialog des Handelns“ (Engagement für eine humane Entwick-
lung von Welt und Gesellschaft); als „Dialog des theologischen Austau-
sches“ (Vertiefung wechselseitigen Verstehens) sowie nicht zuletzt als
„Dialog der religiösen Erfahrung“ (Sensibilität und Bestärkung aus spiritu-
ellem Reichtum). Kompetenz zum interreligiösen Dialog setzt neben der
Achtsamkeit gegenüber den Anderen auch voraus, sich in der eigenen reli-
giösen Tradition selbst auskunftsstark präsentieren zu können. Auskunfts-
stärke selbst wiederum setzt reflektierte Kenntnis, Überzeugung und Dis-
kursfähigkeit voraus. Interreligiöse Kompetenz ist eine Sonderform
in terkultureller Kompetenz.

Eine letzte Bemerkung: Christen neigen offensichtlich dann zur Frem-
denfeindlichkeit/GMF/extremen Rechten, wenn ihr religiöses Umfeld ein
angstbesetztes Weltbild fördert.18 Tatsächlich sind selbst kirchliche Autori-
täten nicht davor gefeit, apokalyptische Untergangsszenarien stärker zu be-
dienen als bei aller berechtigten kritischen Zeitdiagnose auf jenen messia-
nisch langen Atem zu setzen, der statt einer düsteren Verfallsprognose
einer überraschungsoffenen Zukunft vertraut. Wo kirchliches Reden und
Handeln nicht von einer Hermeneutik des Verdachts, sondern von einer
Zuversicht sich bestimmen lässt, die das hoffende Vertrauen auf die Wirk-
lichkeit Gottes gleichsam handgreiflich bekennt und bezeugt, dort entbirgt
Kirche eine Strahlkraft, die die ‚Angst vor dem Anderen‘ abbauen und im
umfassenden Sinne des Wortes ‚entängstigend‘ wirken kann – über kirchli-
ches Lebens hinaus bis weit in die Tiefe der Gesellschaft.

17 Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog/Kongregation für die Evangelisierung
der Völker: Dialog und Verkündigung. Überlegungen und Orientierungen zum Interreli-
giösen Dialog und zur Verkündigung des Evangeliums Jesu Christi, Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 102, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1991.

18 Küpper/Zick: Religiosität, 59.
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