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Einleitung

991 erschien 1n chmaler Band mi1t dem ratselnaliten 1le „Maben
WIT kommen sehen ES e1nNe Essaysammlung, die e1nNe Tagung VO  3

Dezember 990 1n udapes dokumentierte.“ Dabe!1i wurden In ersier
LINI1Ee Philosophen, Soziologen und Polıti  1ssenschaftler AUS ngarn A
Tagl, OD und 1I1nWIeWweEeI S1E die en! VOTN 089 vorhersahen und WIE S1E
S1E bewerten Alle leilnehmer versuchten, Erklärungen und ausführliche
Analysen seben, ahber Ende sTellten S1E MmMe1lIstens hrlich fest, dass S1E
sich die MmMbruche 1n dieser 1elie und Geschwindigkeit Dar nicht vorstel:
len konnten Diese abgründigen und aschen mwälzungen überraschten
Ooffensichtlich nicht 1Ur die Sozlalwissenschaftler, Ondern die Politiker, die
Xperten und die hreite Bevölkerung. Die Unmöglichkeit aller Prognosen
Jag ahber nicht allein Mangel entsprechender sOz1alwıissenschaftlicher
Methoden, Ondern auch der politischen Natur der en!

Im ymbolj  r 089 aben sich viele langwierige Vorgänge verdichtet,
die se1t Mitte der1 980er re die politische SC VOTN ıttel. und
Osteuropa euUuilc bestimmten und sich ach dem Höhepunkt der TIedli
chen Revolutionen VOTN 089 och viele Jahre aufT die /ukunft DIs ZUT

eutigen Gegenwart hın auswirkten. Der Unabsehbarkeit entsprechend
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Einleitung

1991 erschien ein schmaler Band mit dem rätselhaften Titel „Haben
wir es kommen sehen?“. Es war eine Essaysammlung, die eine Tagung vom
7. Dezember 1990 in Budapest dokumentierte.2 Dabei wurden in erster 
Linie Philosophen, Soziologen und Politikwissenschaftler aus Ungarn ge-
fragt, ob und inwieweit sie die Wende von 1989 vorhersahen und wie sie
sie bewerten. Alle Teilnehmer versuchten, Erklärungen und ausführliche
Analysen zu geben, aber am Ende stellten sie meistens ehrlich fest, dass sie
sich die Umbrüche in dieser Tiefe und Geschwindigkeit gar nicht vorstel-
len konnten. Diese abgründigen und raschen Umwälzungen überraschten
offensichtlich nicht nur die Sozialwissenschaftler, sondern die Politiker, die
Experten und die breite Bevölkerung. Die Unmöglichkeit aller Prognosen
lag aber nicht allein am Mangel entsprechender sozialwissenschaftlicher
Methoden, sondern entstammt auch der politischen Natur der Wende.

Im Symboljahr 1989 haben sich viele langwierige Vorgänge verdichtet,
die seit Mitte der1980er Jahre die politische Landschaft von Mittel- und
Osteuropa deutlich bestimmten und sich nach dem Höhepunkt der friedli-
chen Revolutionen von 1989 noch viele Jahre auf die Zukunft – bis zur
heutigen Gegenwart hin – auswirkten. Der Unabsehbarkeit entsprechend
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erilehten die Menschen 1n ıttel. und Osteuropa die Ereignisse als e1nNe Art 143
under. Demnach wurde das Jahr 089 mirabilis genannt. Obwohl
die Bedeutung des ahres 9089 außer rage ste  e WaTreln die KOonsequen-
ZeT1 1n den darauffolgenden Jahren, die damals öch aum erahnt werden
konnten, 1e] wichtiger. Wenn WITr annehmen, dass das Hauptmerkma die
SEr historischen Epoche, 1M 1NDIIC aufT die „sanften“ Revolutionen und
ihre Konsequenzen, die Unabsehbarkeit WAaLIl, stellt sich die rage Was
olg AUS dieser grundlegenden Charakteristi der Ereignisse?

Da die Akteure, sowohl die Bevölkerung als auch die ite, völlig
vorbereitet aufT die MmMbruche m Musstien S1E VOTN ang IMPrOVI-
sı1eren und MmMe1lIstens aufT Bekanntes zurückgreifen. 1e$ ZUr Olge,
dass die Elıten darüber nicht Jan ge nachdenken wollten, WIEe We1-
ergehen sSollte und W2S Tur 1n System aufgebaut werden sollte Das
Nachdenken ber 1n politisches System, das als Alternative ZUr 1Dberalen
Demokratie und Marktwirtschaft dienen können, wurde völlig e_

125 eschah aber nicht AUS ntellektueller Bequemlichkeit Oder Faul:
heit, Ondern we1l esS den Elıten VOTN Anfang klar Wi dass S1E 1n WEeST-
lıches System errichten wollen, sowohl 1M wirtschaftlichen als auch 1M
politischen Sinne, welchem aber Oft der westliche Wohlstand und
nicht unbedingt die westliche Treinel verstanden wurde und 1n WIe-
we1it die dazu nötigen Bedingungen 1n ıttel und Usteuropa ZUr Verfügung
standen, keine rage In diesen Vorstellungen spielten Offensichtlich
Namvität und Fataliısmus e1nNe entscheidende olle, die miıt eiInem we1lit VeT-

breiteten, aber unbegründeten Enthusiasmus einhergingen Diese Einstel
lungen sahen aber MmMe1lIstens 1Ur einfache und ScCHNelile Lösungen Tur
schwierige und dringende TroDleme VOTL, die sich ahber ber Jahrzehnte hın

und tiel In der Gesellscha verwurzelt ach diesen Vor-
stellungen Trauchte INan 1Ur entsprechende politische und wirtsc  tTliche
Institutionen einzuführen, und der Wohlstand käme VOTN selbst. Das Re
zepL, WIEe die er ıttel. und Usteuropas 1n System begründen
wollten, fertig, ahber WT 1n „Kochbuch-Kapitalismus und e1nNe
Kochbuch-Demoaokratie  &b jedoch 1n Kochen ohne Zutaten

1C allein Naivıität und Fataliısmus spielten aDel e1nNe erhebliche
olle, Oondern auch der Kontext und der Zeitgeist der re VO  3 „Ende
der Geschichte“ VOTN FrancIis Fukuyama S1e Ja ursprüuünglic mi1t eiInNnem
Fragezeichen versehen, ahber das verschwand angesichts der weltpoliti-
schen Geschenisse VOTN —1 spurlos. Die Behauptung e1Nes unaurfT-
haltsamen Vormarsches der 1Deralen Demokratie bedeutete, dass die Über.
legenheit der westlichen Werteordnung ekräftigt wurde und deshalb
überall VOTN den westlichen Müöächten anerkannt und UNnterSTIuLZz SOWIE miıt
dem Versprechen erganzt wurde, dass die Länder ıttel. und Osteuropas
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143erlebten die Menschen in Mittel- und Osteuropa die Ereignisse als eine Art
Wunder. Demnach wurde das Jahr 1989 annus mirabilis genannt. Obwohl
die Bedeutung des Jahres 1989 außer Frage steht, waren die Konsequen-
zen in den darauffolgenden Jahren, die damals noch kaum erahnt werden
konnten, viel wichtiger. Wenn wir annehmen, dass das Hauptmerkmal die-
ser historischen Epoche, im Hinblick auf die „sanften“ Revolutionen und
ihre Konsequenzen, die Unabsehbarkeit war, so stellt sich die Frage: Was
folgt aus dieser grundlegenden Charakteristik der Ereignisse?

Da die Akteure, sowohl die Bevölkerung als auch die Elite, völlig un-
vorbereitet auf die Umbrüche waren, mussten sie von Anfang an improvi-
sieren und meistens auf Bekanntes zurückgreifen. Dies hatte zur Folge,
dass die neuen Eliten darüber nicht lange nachdenken wollten, wie es wei-
tergehen sollte und was für ein neues System aufgebaut werden sollte. Das
Nachdenken über ein politisches System, das als Alternative zur liberalen
Demokratie und Marktwirtschaft hätte dienen können, wurde völlig ausge-
spart. Dies geschah aber nicht aus intellektueller Bequemlichkeit oder Faul-
heit, sondern weil es den Eliten von Anfang an klar war, dass sie ein west-
liches System errichten wollen, sowohl im wirtschaftlichen als auch im
politischen Sinne, unter welchem aber oft der westliche Wohlstand und
nicht unbedingt die westliche Freiheit verstanden wurde. Ob und inwie-
weit die dazu nötigen Bedingungen in Mittel- und Osteuropa zur Verfügung
standen, war keine Frage. In diesen Vorstellungen spielten offensichtlich
Naivität und Fatalismus eine entscheidende Rolle, die mit einem weit ver-
breiteten, aber unbegründeten Enthusiasmus einhergingen. Diese Einstel-
lungen sahen aber meistens nur einfache und schnelle Lösungen für
schwierige und dringende Probleme vor, die sich aber über Jahrzehnte hin-
wegzogen und tief in der Gesellschaft verwurzelt waren. Nach diesen Vor-
stellungen brauchte man nur entsprechende politische und wirtschaftliche
Institutionen einzuführen, und der Wohlstand käme von selbst. Das Re-
zept, wie die Länder Mittel- und Osteuropas ein neues System begründen
wollten, war fertig, aber es war ein „Kochbuch-Kapitalismus und eine
Kochbuch-Demokratie“ – jedoch ein Kochen ohne Zutaten. 

Nicht allein Naivität und Fatalismus spielten dabei eine erhebliche
Rolle, sondern auch der Kontext und der Zeitgeist der Lehre vom „Ende
der Geschichte“ von Francis Fukuyama. Sie war ja ursprünglich mit einem
Fragezeichen versehen, aber das verschwand angesichts der weltpoliti-
schen Geschenisse von 1989–1991 spurlos. Die Behauptung eines unauf-
haltsamen Vormarsches der liberalen Demokratie bedeutete, dass die Über-
legenheit der westlichen Werteordnung bekräftigt wurde und deshalb
überall von den westlichen Mächten anerkannt und unterstützt sowie mit
dem Versprechen ergänzt wurde, dass die Länder Mittel- und Osteuropas



144 bald 1n die Institutionen des estens integriert würden. Der Fall des real
exyistierenden SOzlalismus wurde als Sieg interpretiert und verstärkte das
(Gefühl der Alternativlosigkeit. Das westliche Oodell der Marktwirtschaft
und der Ozlalstaatlichkeit erschien plötzlic als Erfolgsmodell, dessen Kri
sensymptome und inhärente Spannungen verschwiegen Oder zumıindest 1n
Klammern gesetzt wurden. Die etonung dieser beiden Aspekte erübrigte
das Nachdenken ber reale Alternativen Tur 1n MNeu aufgebautes politi-
sches System. Wenn den amaligen Akteuren erecht werden
möchte, INUSS jedoch hinzugefügt werden, dass diese Entscheidungen
Beginn des Iranformationsprozesses nicht 1n Tur alle Mal ber Erfolg und
Misserfolg des Ballzel Prozesses entschieden

Charakteristik der en Revolution Oder Reform?

ach e1ner allgemeinen Vorstellung 1st e1nNe Revolution Uurc ihre Ge
schwindigkeit und Gewalttätigkeit sekennzeichnet, die S1E als deutlichste
erkmale VOTN e1ner evolutionären Entwicklung srundsätzlic untersche1-
den Im Fall VOTN 089 andelte sich e1nNe e1 unkonventioneller
RKevolutionen, eren Ormelle Merkmale Warell, dass S1E sich MmMe1stens
ohne EW und Kadikalisierungstendenzen mi1t Ausnahme VOTN Uumaäa-
1en abspielten und Oft als ständige Reformprozesse durchgeführt WUT-
den Die gemeinsame Unkeonventionalität e1 ahber och Jan ge nicht, dass
sich die Iranformationen In den verschiedenen Ländern bezüglich Länge
und Intensität sleich abgespielt hätten es Land 1st anders, und e1nNe
eher nNOormatıve näherung, die die Unterschiede außer cht ässt, ann
aufT die Einzelheiten nicht eingehen und INUSS sich miıt den Oberflächlichen
Ahnlichkeiten der /Zeit und der weltpolitischen Situation begnügen. Die
Umstände der MmMbruche hingen VON der politischen Kultur und ualıta
der alur In den jeweilligen Ländern ab er INUSS INan die Relevanz
der nichtpolitischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen strukturellen
Faktoren hervorheben, we1l S1E auf den (Gesamtprozess e1nen tarken EIN:
Tuss hatten hne diese aktoren berücksichtigen, könnte die TansIOr-
matıon 1Ur als mangel. interpretiert werden In Ungarn und 1n olen
spielten sich die „Revolutionen“ beli den Verhandlungen runden 1SC
ab, die dann erhebliche Kontinuiltäten Tur die alten Elıten ermöglichten.
Irotz aller Tormellen Ungewöhnlichkeit WaTreln S1E inhaltlıch doch Revolu
tlonen, we1l der Prozess miıt der ründung e1ner politischen Ord

Dieter Segert: Iransformationen In UOsteuropa 1Im Jahrhundert, VWien 2013, 163
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bald in die Institutionen des Westens integriert würden.3 Der Fall des real
existierenden Sozialismus wurde als Sieg interpretiert und verstärkte das
Gefühl der Alternativlosigkeit. Das westliche Modell der Marktwirtschaft
und der Sozialstaatlichkeit erschien plötzlich als Erfolgsmodell, dessen Kri-
sensymptome und inhärente Spannungen verschwiegen oder zumindest in
Klammern gesetzt wurden. Die Betonung dieser beiden Aspekte erübrigte
das Nachdenken über reale Alternativen für ein neu aufgebautes politi-
sches System. Wenn man den damaligen Akteuren gerecht werden
möchte, muss jedoch hinzugefügt werden, dass diese Entscheidungen am
Beginn des Tranformationsprozesses nicht ein für alle Mal über Erfolg und
Misserfolg des ganzen Prozesses entschieden.

1. Charakteristik der Wende – Revolution oder Reform?

Nach einer allgemeinen Vorstellung ist eine Revolution durch ihre Ge-
schwindigkeit und Gewalttätigkeit gekennzeichnet, die sie als deutlichste
Merkmale von einer evolutionären Entwicklung grundsätzlich unterschei-
den. Im Fall von 1989 handelte es sich um eine Reihe unkonventioneller
Revolutionen, deren formelle Merkmale waren, dass sie sich meistens
ohne Gewalt und Radikalisierungstendenzen – mit Ausnahme von Rumä-
nien – abspielten und oft als ständige Reformprozesse durchgeführt wur-
den. Die gemeinsame Unkonventionalität heißt aber noch lange nicht, dass
sich die Tranformationen in den verschiedenen Ländern bezüglich Länge
und Intensität gleich abgespielt hätten. Jedes Land ist anders, und eine
eher normative Annäherung, die die Unterschiede außer Acht lässt, kann
auf die Einzelheiten nicht eingehen und muss sich mit den oberflächlichen
Ähnlichkeiten der Zeit und der weltpolitischen Situation begnügen. Die
Umstände der Umbrüche hingen von der politischen Kultur und Qualität
der Diktatur in den jeweiligen Ländern ab. Daher muss man die Relevanz
der nichtpolitischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen strukturellen
Faktoren hervorheben, weil sie auf den Gesamtprozess einen starken Ein-
fluss hatten. Ohne diese Faktoren zu berücksichtigen, könnte die Transfor-
mation nur als mangelhaft interpretiert werden. In Ungarn und in Polen
spielten sich die „Revolutionen“ bei den Verhandlungen am runden Tisch
ab, die dann erhebliche Kontinuitäten für die alten Eliten ermöglichten.
Trotz aller formellen Ungewöhnlichkeit waren sie inhaltlich doch Revolu-
tionen, weil der Prozess mit der Gründung einer neuen politischen Ord-

3 Dieter Segert: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert, Wien 2013, 163.

ÖR 66 (2/2017)

144



NUuNg einherging. Hier andelte sich alsg e1nNe ischung VOTN Revolu 145
t10Nn und Reform, W2S das VOTN JTimothy arton Ash gebildete Wort Refolu-
fıion halb Reform und halb Revolution euUllc auszudrücken vermag.“
In der Ischechoslowakel und 1n der DDR WaTreln die Revolutionen VOTN

fang mi1t dem Jektiv „sanf versehen, das besagt, dass die alten Elıten
dem ruc der Massen handelten und aufT ihren Legitimitätsverlust

mi1t dem erzZ1ic aufT ihre acC reaglerten.
Bel der Analyse der Ereignisse duürifen WITr die der amaligen „DIS-

Ssidenten  &b nicht VETBESSENN, Oobwohl S1E auch nicht überbewertet werden
darfT. Die Annahme e1nNes we1lt verbreiteten Einflusses der „Dissidenten“
ware wahrscheinlich SC we1l si1e, LFrOTZ ihnres unbezweilelbaren Mutes
und ihrer Standhaftigkeit, 1n ihrer S1ituation 1Ur In bestimmten Kreisen der
Bevölkerung e1nNe Wirkung en konnten Die „Dissidenten“ verfügten
ber keine einheitlichen politischen Programme Oder Vorstellungen. Was
ihre Anliegen auszeichnete, die nicht: Oder SORar antipolitische Natur
ihrer Forderungen, die alsg nicht aufT e1nNe Machtüubernahme abzielten, SOT1-
dern sich 1n ersier LINIE aufT die nNormalisierenden lendenzen der TU:
che WIE der Wiederherstellung der Menschenrechte und der Ireien 1V1
sgesellscha bezogen In diesem Sinne können WITr ach Jürgen abermas
ber „NaC  olende Revolutionen  “5 sprechen, die a1SO keine senuln
een der Politik aufbringen, Ondern „lediglich die Angleichung die 1M
Westen bereits erkämpfiten Rechte einforderten“.  “6

Der Prozess der Konsolidierung

ach der Krise und dem Legitimitätsverlust der en Regime kam der
mehr Oder weniger freiwillige Machtverzicht der regierenden kommunisti-
schen Parteien, die ahber bestimmten tellen Wirtschait, Gewaltappa-
rat, Geheimdienste ihren Einfluss Oft weiliterhin beibehielten Irotz der
ernebBlichen Kontinuiltäten aufT dieser ene konsolidierten sich die Verhält-
N1SSE der Politik sehr chnell Urc (0[= Verfassungen Ooder Verfassungs-
anderungen wurde möglich, die srundsätzlichen Freiheitsrechte Ver-
sammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit etablieren, die

Timothy (Jarton ASsSh RKevolution In Hungary and olan!  9 New York Review f OOKS,
August 1989

Jürgen Habermas: He nac  Olende Revolution: Kleine politische Schriften, Franfifurt
19090

Aron UZz0ogany: 25 re 1989 Osteuropa zwischen uphorie und Ernüchterung; In:
Äus Politik und Zeitgeschichte 71470 }, 1 0—]1
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4 Timothy Garton Ash: Revolution in Hungary and Poland, New York Review of Books,
17. August 1989.

5 Jürgen Habermas: Die nachholende Revolution: Kleine politische Schriften, Franfurt
a. M. 1990.

6 Aron Buzogány: 25 Jahre 1989: Osteuropa zwischen Euphorie und Ernüchterung; in:
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145nung einherging. Hier handelte es sich also um eine Mischung von Revolu-
tion und Reform, was das von Timothy Garton Ash gebildete Wort Refolu-
tion – halb Reform und halb Revolution – deutlich auszudrücken vermag.4

In der Tschechoslowakei und in der DDR waren die Revolutionen von An-
fang an mit dem Adjektiv „sanft“ versehen, das besagt, dass die alten Eliten
unter dem Druck der Massen handelten und auf ihren Legitimitätsverlust
mit dem Verzicht auf ihre Macht reagierten. 

Bei der Analyse der Ereignisse dürfen wir die Rolle der damaligen „Dis-
sidenten“ nicht vergessen, obwohl sie auch nicht überbewertet werden
darf. Die Annahme eines weit verbreiteten Einflusses der „Dissidenten“
wäre wahrscheinlich falsch, weil sie, trotz ihres unbezweifelbaren Mutes
und ihrer Standhaftigkeit, in ihrer Situation nur in bestimmten Kreisen der
Bevölkerung eine Wirkung haben konnten. Die „Dissidenten“ verfügten
über keine einheitlichen politischen Programme oder Vorstellungen. Was
ihre Anliegen auszeichnete, war die nicht- oder sogar antipolitische Natur
ihrer Forderungen, die also nicht auf eine Machtübernahme abzielten, son-
dern sich in erster Linie auf die normalisierenden Tendenzen der Umbrü-
che – wie der Wiederherstellung der Menschenrechte und der freien Zivil-
gesellschaft – bezogen. In diesem Sinne können wir nach Jürgen Habermas
über „nachholende Revolutionen“5 sprechen, die also keine genuin neuen
Ideen der Politik aufbringen, sondern „lediglich die Angleichung an die im
Westen bereits erkämpften Rechte einforderten“.6

2. Der Prozess der Konsolidierung

Nach der Krise und dem Legitimitätsverlust der alten Regime kam der
mehr oder weniger freiwillige Machtverzicht der regierenden kommunisti-
schen Parteien, die aber an bestimmten Stellen – Wirtschaft, Gewaltappa-
rat, Geheimdienste – ihren Einfluss oft weiterhin beibehielten. Trotz der
erheblichen Kontinuitäten auf dieser Ebene konsolidierten sich die Verhält-
nisse der Politik sehr schnell. Durch neue Verfassungen oder Verfassungs-
änderungen wurde es möglich, die grundsätzlichen Freiheitsrechte – Ver-
sammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit – zu etablieren, die



146 dann ZUr Beschleunigung der Iransformationsprozesse euUuilc beitrugen.
ach der ase der Liberalisierung kam e1nNe rasche Demokratisierung, als
die Institutionen der Demokratie, WIE die Parteien, erbande und Gewerk:
schaften, MEeU- Oder wiedergegründet wurden. Diese gesellschaftlichen In
Tanzen ang entweder Uurc e1nNe hbelastete Vergangenheit
Oder UuUrc lose und niedrige Urganisation sgekennzeichnet, die dann als
e1nNe csehr chwach und sporadisch organısierte /Zivilgesellschaft beim Ver-
treten der gesellschaftlichen Interessen aum e1nNe spielen konnte /u
Beginn dies paradoxerweise VOTN sroßem Vorteil, we1l die eringe Be
teiligung VOTN Massenakteuren politischen Prozessen e1ner SCHNEelle
Tren Etablierung der demokratischen Institutionen Tuhren konnte Dieser
anfängliche Vorteil EerwIes sich aber späater als ernebDlicher achteil, da die
Bürger und Bürgerinnen ihre acC und Möglichkeiten beli der Einfluss
ahme der Politik nicht rIahren konnten und dadurch auch entmutigt
wurden. Die Politik wurde 1M (‚anzen e1nNe aC der Parteieliten, die ihre
Tätigkeit Oohne Einmischung und Kontrolle der Zivilgesellschaft Tur e1infa-
cher und reibungsloser hielten nter diesen Umständen kam der Konsoli
dierungsprozess chnell VOTall, jedoch miıt schweren Widersprüchen. Die
Stabilisierung der politischen Institutionen bedeutete öch ange keine Ge
wöhnung das demokratische Verfahren Die politische Kultur INUSS

eigentlich BIis heute mi1t den Problemen der antiıdemokratischen Tadılo
nen der Zwischenkriegszeit und des Staatssozlalismus ringen. Diese hbela:;
steien und belastenden Iraditionen können die „Merausbildung e1ner
Staatbürgerkultur als sOzi0kulturellen nNnterbau der Demokratie  &b euUuilc
erschweren Die Etablierung e1ner demokratischen politischen Kultur ann
tatsächlic „Jahrzehnte dauern und erst Uurc e1nen (Generationswechsel

“7besiegelt werden
„ 1TOtZ der bleibenden TODleMe der demokratischen Konsolidierung
können zumıindest Tur die ostmitteleuropäische Region deutliche Er

olge VerDucC werden emessen historischen Maßstäben rang
sich €1 der INnAruc auf, dass die Auswelitung der Demokratie 1n die
sSe  3 Teil Europas als sroßer ErfolgWwerden MNUuss Bessere re als
die zurückliegenden ZWE1 Dekaden hat 1n der Region aum egeben.
uch 1M Vergleich miıt Lateinamerika, Asien Ooder T1 STe die demokra:

“8 Wenn INan dentische Entwicklung UOstmitteleuropas beeindruckend da

olfgang Merkel: egen alle T1heorie? He Konsolidierung der emokratie In
teleuropa; In: {}we Backes, / VEuS Jaskulowski und bel Polese (Hg.) Totalıtariısmus
und Iransformation. 211 VA102 der Demokratiekonsolidierung In ıttel. und Osteuropa,
Göttingen 2009, 2748
UZ0gany, ahre, 11
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dann zur Beschleunigung der Transformationsprozesse deutlich beitrugen.
Nach der Phase der Liberalisierung kam eine rasche Demokratisierung, als
die Institutionen der Demokratie, wie die Parteien, Verbände und Gewerk-
schaften, neu- oder wiedergegründet wurden. Diese gesellschaftlichen In-
stanzen waren am Anfang entweder durch eine belastete Vergangenheit
oder durch lose und niedrige Organisation gekennzeichnet, die dann als
eine sehr schwach und sporadisch organisierte Zivilgesellschaft beim Ver-
treten der gesellschaftlichen Interessen kaum eine Rolle spielen konnte. Zu
Beginn war dies paradoxerweise von großem Vorteil, weil die geringe Be-
teiligung von Massenakteuren an politischen Prozessen zu einer schnelle-
ren Etablierung der demokratischen Institutionen führen konnte. Dieser
anfängliche Vorteil erwies sich aber später als erheblicher Nachteil, da die
Bürger und Bürgerinnen ihre Macht und Möglichkeiten bei der Einfluss-
nahme der Politik nicht erfahren konnten und dadurch auch entmutigt
wurden. Die Politik wurde im Ganzen eine Sache der Parteieliten, die ihre
Tätigkeit ohne Einmischung und Kontrolle der Zivilgesellschaft für einfa-
cher und reibungsloser hielten. Unter diesen Umständen kam der Konsoli-
dierungsprozess schnell voran, jedoch mit schweren Widersprüchen. Die
Stabilisierung der politischen Institutionen bedeutete noch lange keine Ge-
wöhnung an das demokratische Verfahren. Die politische Kultur muss 
eigentlich bis heute mit den Problemen der antidemokratischen Traditio-
nen der Zwischenkriegszeit und des Staatssozialismus ringen. Diese bela-
steten und belastenden Traditionen können die „Herausbildung einer
Staatbürgerkultur als soziokulturellen Unterbau der Demokratie“ deutlich
erschweren. Die Etablierung einer demokratischen politischen Kultur kann
tatsächlich „Jahrzehnte dauern und erst durch einen Generationswechsel
besiegelt werden“.7

„Trotz der bleibenden Probleme der demokratischen Konsolidierung
(…) können zumindest für die ostmitteleuropäische Region deutliche Er-
folge verbucht werden. (…) Gemessen an historischen Maßstäben drängt
sich dabei der Eindruck auf, dass die Ausweitung der Demokratie in die-
sem Teil Europas als großer Erfolg gewertet werden muss: Bessere Jahre als
die zurückliegenden zwei Dekaden hat es in der Region kaum gegeben.
Auch im Vergleich mit Lateinamerika, Asien oder Afrika steht die demokra-
tische Entwicklung Ostmitteleuropas beeindruckend da.“8 Wenn man den

7 Wolfgang Merkel: Gegen alle Theorie? – Die Konsolidierung der Demokratie in Ostmit-
teleuropa; in: Uwe Backes, Tytus Jaskulowski und Abel Polese (Hg.): Totalitarismus
und Transformation. Defizite der Demokratiekonsolidierung in Mittel- und Osteuropa,
Göttingen 2009, 27–48.

8 Buzogány, 25 Jahre, 11.
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esamtprozess bewerten möchte, INUSS auch verstehen, dass die A 14/
wollten Veränderungen csehr Oft unıntendierte Nehbeneflfekte haben, und
ware billig und ungerecht, die amaligen Akteure Tur uNserTre eutigen
Schwierigkeiten verantwortlich machen

WISCHen offnung un Ernüchterung

ach dem Abklingen des sroßen, aber kurzlebigen Enthusiasmus der
„Stunde null“ amen sehr chnell chwere Irritationen auf. ES tellte sich
plötzlich heraus, dass der ange demokratischen Iradıtionen und das
postkommunistische Erbe den Nachvollzug der gleichzeitigen Entwicklung
der Demokratie und Marktwirtsch. erschwerten Ooder unmöglich
machten Die TroDleme singen elınNerseIlts VOTN dem ange emokralu
schen Iraditionen, andererseits VOTN der en! selhst aUuUSs Damıit tauchten
auch die Schwierigkeiten der „Gleichzeitigkeit” auf, die arau verwlesen,
dass die Iransfoermationsländer Aalles Demokratie, Marktwirtsch. und
STanNn: aufT einmal und möglichst chnell vollbringen mussen, W2S
aber e1nNe Denkunmöglichkeit darstellt. ““ Diese Art VOTN Iransformationen
WaTreln und Sind historische Prozesse, die In der Entwicklung des estens
auch Jahrhunderte Oder mindestens Jahrzehnte brauchten. Dieses DIi
emma 1st BIis heute e1nNe sroße Herausforderung, da LFrOTZ aller Erfolge die
sprüche Demokratie und Martwirtschaft euUllc wuchsen, W2S dann
notwendigerweise ZUT Überlastung und dadurch auch ZUr Enttäuschung
Tührte Man kann dieser Stelle natürlich nicht alle sich dadurch CTBE-
benden Schwierigkeiten auflisten, er werden ler 1Ur drei WIC  ige D
lıtisc  ulturelle Aspekte hervorgehoben.

ach dem /Zusammenbruch des realexistierenden Staatssozlalismus
entstand 1n ideologisches akuum AÄus der en! konnten sich
der Zeitnot und der eindeutigen Verpflichtung ZUr westlichen De
Mokratie keine politischen een Ooder Gesellschaftsvorstellungen
herauskristallisieren. Jele erklarten diese ase als 1n postideologisches
Zeitalter, das ach dem stark ideologisierten KOMMUNISMUS ndlıch alle
een als Utopie brandmarken und dadurch auch erübrigen annn Jede EDO
che Traucht ahber ihre een, damıit das politische System ljegitimiert WET-
den kannn In dieser Region versuchte MNMall, anstatt eUue een e1ner

Segert, Iransformationen, 165
10 AauUs Offe. Das LHIemMmMaAa der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschal

In Osteuropa; In erkurt. 4, NT 505 J; 219707
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9 Segert, Transformationen, 165.
10 Claus Offe: Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschaft
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147Gesamtprozess bewerten möchte, muss man auch verstehen, dass die ge-
wollten Veränderungen sehr oft unintendierte Nebeneffekte haben, und es
wäre billig und ungerecht, die damaligen Akteure für unsere heutigen
Schwierigkeiten verantwortlich zu machen.

3. Zwischen Hoffnung und Ernüchterung

Nach dem Abklingen des großen, aber kurzlebigen Enthusiasmus der
„Stunde null“ kamen sehr schnell schwere Irritationen auf.9 Es stellte sich
plötzlich heraus, dass der Mangel an demokratischen Traditionen und das
postkommunistische Erbe den Nachvollzug der gleichzeitigen Entwicklung
der Demokratie und Marktwirtschaft erschwerten oder sogar unmöglich
machten. Die Probleme gingen einerseits von dem Mangel an demokrati-
schen Traditionen, andererseits von der Wende selbst aus. Damit tauchten
auch die Schwierigkeiten der „Gleichzeitigkeit“ auf, die darauf verwiesen,
dass die Transformationsländer alles – Demokratie, Marktwirtschaft und
Wohlstand – auf einmal und möglichst schnell vollbringen müssen, was
aber eine Denkunmöglichkeit darstellt.10 Diese Art von Transformationen
waren und sind historische Prozesse, die in der Entwicklung des Westens
auch Jahrhunderte oder mindestens Jahrzehnte brauchten. Dieses Di-
lemma ist bis heute eine große Herausforderung, da trotz aller Erfolge die
Ansprüche an Demokratie und Martwirtschaft deutlich wuchsen, was dann
notwendigerweise zur Überlastung und dadurch auch zur Enttäuschung
führte. Man kann an dieser Stelle natürlich nicht alle sich dadurch erge-
benden Schwierigkeiten auflisten, daher werden hier nur drei wichtige po-
litisch-kulturelle Aspekte hervorgehoben.

Nach dem Zusammenbruch des realexistierenden Staatssozialismus
entstand ein ideologisches Vakuum. Aus der Wende konnten sich wegen
der Zeitnot und wegen der eindeutigen Verpflichtung zur westlichen De-
mokratie keine neuen politischen Ideen oder Gesellschaftsvorstellungen
herauskristallisieren. Viele erklärten diese Phase als ein postideologisches
Zeitalter, das nach dem stark ideologisierten Kommunismus endlich alle
Ideen als Utopie brandmarken und dadurch auch erübrigen kann. Jede Epo-
che braucht aber ihre Ideen, damit das politische System legitimiert wer-
den kann. In dieser Region versuchte man, anstatt neue Ideen zu einer



1458 postdiktatorischen Identität entwickeln, sich die een der /wischen-
kriegszeit anzuschließen, die aber keineswegs den demokratischen Or
Frungel der kpoche entsprachen. Mit der wiedergewonnenen taatlı
chen Souveräniıtät kam auch 1n tarker Natienalismus auf, der Oft die
Stelle der ehemaligen Leitideologie Lratl. ach der Unterdrückung der n -
tionalen (Gefühle dies als e1nNe Art Gegenreaktion aufT den Internationa-
lısmus sgewissermaßen verständlich, Tuhrte aber Oft Keibungen zwischen
den Nationen Mitteleuropas und verhinderte 1n natuüurliches /usammen-
wirken den Natioenen ass dieses Problem nicht überall verschärft
wurde und nicht WIEe In Jugoslawien rieg Ooder Bürgerkrieg führte,
MmMe1lIstens der kuropäischen Union verdanken, die als eformanker
diente und den Nationalismus nicht duldete

Von ang sab TODlemMe mi1t unbewältigter Vergangenheit,
die sich sowohl aufT die Zwischenkriegszeit Ooder aufT den /weiten
e  jeg selhst als auch aufT die kpoche des KOMMUNISMUS Be70-
genNn Der schied VOTN en kollektiven Identitäten rachte jedoch
sgleichzeitig die Bildung Identitäten mi1t sich, die ahber nıe
geschlossen Warell, Ondern sich ständig 1M USSs befanden, da S1E
iIMmMmer VOTN den jeweiligen politischen, gesellschaftlichen, wirtschaft-
lıchen und kulturellen Situationen abhängig sind Weil politische
und kulturelle Identitäten allerdings außerst Iragil und vergänglich
Sind, benötigen S1E Tast iImmer e1nNe langfristige, zume1lst imagıinlerte
Kontinuität, die jedoch InNMeTr wieder MNeu konstrulert werden MNUuUSsSsS
In diesem Kontext sgewährleistet die I]magination e1nNe Kontinuiltät
und die politische Instrumentalisierung 1st Tur den ständigen
verantwortlich
Die MmMbruche In der Form e1ner „sanften Revolution“ Machten
e1nNe Kontinultät möglich, W2S anderem dazu führte, dass auch
dieser SCANNI der Geschichte DIs heute och nicht historisiert
wurde und die Vergangenheitsaufarbeitung miıt allen damıit verbun-
enen Konsequenzen e1inem Spielball der Parteipolitik wurde,
der Tur die jeweilligen /wecke instrumentalisiert wurde Man könnte
» dass mi1t den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Umbrüchen In ıttel: und Osteuropa 1n den Jahren 989/90 die
eigene Geschichte 1n die Politik zurückkehrte Die Rückkehr der Ge
SCNICHNTE wird iIMmer dann bemüht, WEeNnN Brüche miıt der Vergan-
enheit entstehen und die Geschichte als Begründung und als Legiti-
Mationsinstanz e1ner egenwar umgeschrieben werden
INUSS, Kontinuiltäten Oder Diskontinuitäten aufT verschiedenen
Ebenen konstruleren Im Zuge dieses Prozesses wurden dann die
Schichten der Erinnerungen MNeu strukturiert und hierarchisiert,
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148 postdiktatorischen Identität zu entwickeln, sich an die Ideen der Zwischen-
kriegszeit anzuschließen, die aber keineswegs den demokratischen Forde-
rungen der neuen Epoche entsprachen. Mit der wiedergewonnenen staatli-
chen Souveränität kam auch ein starker Nationalismus auf, der oft an die
Stelle der ehemaligen Leitideologie trat. Nach der Unterdrückung der na-
tionalen Gefühle war dies als eine Art Gegenreaktion auf den Internationa-
lismus gewissermaßen verständlich, führte aber oft zu Reibungen zwischen
den Nationen Mitteleuropas und verhinderte ein natürliches Zusammen-
wirken unter den Nationen. Dass dieses Problem nicht überall verschärft
wurde und nicht wie in Jugoslawien zu Krieg oder Bürgerkrieg führte, war
meistens der Europäischen Union zu verdanken, die als Reformanker
diente und den Nationalismus nicht duldete.

1. Von Anfang an gab es Probleme mit unbewältigter Vergangenheit,
die sich sowohl auf die Zwischenkriegszeit oder auf den Zweiten
Weltkrieg selbst als auch auf die Epoche des Kommunismus bezo-
gen. Der Abschied von alten kollektiven Identitäten brachte jedoch
gleichzeitig die Bildung neuer Identitäten mit sich, die aber nie ab-
geschlossen waren, sondern sich ständig im Fluss befanden, da sie
immer von den jeweiligen politischen, gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Situationen abhängig sind. Weil politische
und kulturelle Identitäten allerdings äußerst fragil und vergänglich
sind, benötigen sie fast immer eine langfristige, zumeist imaginierte
Kontinuität, die jedoch mmer wieder neu konstruiert werden muss.
In diesem Kontext gewährleistet die Imagination eine Kontinuität
und die politische Instrumentalisierung ist für den ständigen Wandel
verantwortlich. 
Die Umbrüche in der Form einer „sanften Revolution“ machten
eine Kontinuität möglich, was unter anderem dazu führte, dass auch
dieser Abschnitt der Geschichte bis heute noch nicht historisiert
wurde und die Vergangenheitsaufarbeitung mit allen damit verbun-
denen Konsequenzen zu einem Spielball der Parteipolitik wurde,
der für die jeweiligen Zwecke instrumentalisiert wurde. Man könnte
sagen, dass mit den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Umbrüchen in Mittel- und Osteuropa in den Jahren 1989/90 die 
eigene Geschichte in die Politik zurückkehrte. Die Rückkehr der Ge-
schichte wird immer dann bemüht, wenn Brüche mit der Vergan-
genheit entstehen und die Geschichte als Begründung und als Legiti-
mationsinstanz einer neuen Gegenwart umgeschrieben werden
muss, um Kontinuitäten oder Diskontinuitäten auf verschiedenen
Ebenen zu konstruieren. Im Zuge dieses Prozesses wurden dann die
Schichten der Erinnerungen neu strukturiert und hierarchisiert, wo-



Uurc e1nNe eUue kollektive Identität entstand, 1n der (0[= und alte 14
emente miteinander verwoben wurden.
Urc den /Zusammenbruch der ehemaligen staatssozlalistischen
Systeme entstand e1nNe Kluft zwischen Vergangenheit und Zukunift,
die 1n 1gn Tur die Infragestellung der politischen Legitimation
darstellte Urc diese Leerstellen entstand ahber auch die en
digkeit e1ner Basıs der Legitimation, die SOZUSagENN 1n
„LEUE es (‚edäc  15 benötigte. /u diesem /wecke Mussien
(0[= UOrilentierungspunkte gesetzZL werden, die natuürlich nicht ohne
e1nen ückgri aufT die Vergangenheit uskommen konnten Da die
Geschichte 1n diesem historischen Moment MNeu bewertet wurde,
elen bald zahlreiche alte Tabus, und wurde mi1t angeblichen his
torischen Notwendigkeiten gebrochen. 1e$ es rie e1ner
Pluralisierung der Geschichte, 1n eren olge auch kompetitive YTIN-

und Identitäten Tage sefördert wurden, VOTN enen al
lerdings keine mehr e1nNe dominante spielen konnte Dadurch
egann ahber auch verschiedenen Elitegruppen 1n KampI
Deutungshoheit und Identitätsstiftung. Die Kämpfe wurden In ersier
LINIE politisch aU;  N, da Identitäten auch e1nNe Art partelische
Stellungnahme darstellten Diese eDatten ber die Vergangenheit
verweıisen aufT e1nNe Exilreme Polarisation nner der Gesellscha
und den Parteien, die ahber überall aufT der eNnNe der symboli-
schen Politik rIahren sind, die Meinungsäußerungen h1i
storischen Fragen politische Stellungnahmen darstellen und parteili-
che Bruchlinien markieren. Solche TODleMe Sind klare Zeichen
e1Nes Mangels Streitkultur und Kompromissfähigkeit.
ES 1st 1n Widerspruc 1n sich, dass In diesen Ländern 1n sehr STAr-
kes Misstrauen gegenüber Institutionen mi1t en Erwartungen
den aa einhergeht. 1e$5 hrt e1NerseIlts e1inem übermäßigen
Etatismus, andererseits ahber notwendigerweise ZUr Enttäuschung,
we1l der ag nicht mehr In der Lage 1St, SEINEe angeblichen und
ständig wachsenden ufgaben rfüllen Der ag wurde ach
der en: 1M Namen der Ideologie des wirtschaftlichen Neolibera:
lısmus alles, W2S staatlıch Ooder gemeiInnNutzig 1St, 1st ineflfektiv und
vewerfllich; alles, WAS privat 1St, 1st ul und Tiektiv eutilc A
SCAWAC SO SINg der Ahbbau des SOzlalstaates In diesen Ländern
ohne Widerstand Ora und die deutlichen soz7l1alen er(iustie WUÜT-
den als Preis der Iransformation angesehen. Das SO71lale Netz Tunk:

Laszlo Fevente Balogh/ Harald Gröller: „Mit (‚eschichte wı1] etwast" FErnne-
S- und (‚edächtnisorte In Debrecen, VWien 701
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149durch eine neue kollektive Identität entstand, in der neue und alte
Elemente miteinander verwoben wurden.
Durch den Zusammenbruch der ehemaligen staatssozialistischen 
Systeme entstand eine Kluft zwischen Vergangenheit und Zukunft,
die ein Signal für die Infragestellung der politischen Legitimation
darstellte. Durch diese Leerstellen entstand aber auch die Notwen-
digkeit einer neuen Basis der Legitimation, die sozusagen ein
„neues altes Gedächtnis“ benötigte. Zu diesem Zwecke mussten
neue Orientierungspunkte gesetzt werden, die natürlich nicht ohne
einen Rückgriff auf die Vergangenheit auskommen konnten. Da die
Geschichte in diesem historischen Moment neu bewertet wurde,
fielen bald zahlreiche alte Tabus, und es wurde mit angeblichen his-
torischen Notwendigkeiten gebrochen. Dies alles führte zu einer
Pluralisierung der Geschichte, in deren Folge auch kompetitive Erin-
nerungen und Identitäten zu Tage gefördert wurden, von denen al-
lerdings keine mehr eine dominante Rolle spielen konnte. Dadurch
begann aber auch unter verschiedenen Elitegruppen ein Kampf um
Deutungshoheit und Identitätsstiftung. Die Kämpfe wurden in erster
Linie politisch ausgetragen, da Identitäten auch eine Art parteiische
Stellungnahme darstellten. Diese Debatten über die Vergangenheit
verweisen auf eine extreme Polarisation innerhalb der Gesellschaft
und unter den Parteien, die aber überall auf der Ebene der symboli-
schen Politik zu erfahren sind, wo die Meinungsäußerungen zu hi-
storischen Fragen politische Stellungnahmen darstellen und parteili-
che Bruchlinien markieren.11 Solche Probleme sind klare Zeichen
eines Mangels an Streitkultur und Kompromissfähigkeit.

2. Es ist ein Widerspruch in sich, dass in diesen Ländern ein sehr star-
kes Misstrauen gegenüber Institutionen mit hohen Erwartungen an
den Staat einhergeht. Dies führt einerseits zu einem übermäßigen
Etatismus, andererseits aber notwendigerweise zur Enttäuschung,
weil der Staat nicht mehr in der Lage ist, seine angeblichen – und
ständig wachsenden – Aufgaben zu erfüllen. Der Staat wurde nach
der Wende im Namen der Ideologie des wirtschaftlichen Neolibera-
lismus – alles, was staatlich oder gemeinnützig ist, ist ineffektiv und
vewerflich; alles, was privat ist, ist gut und effektiv – deutlich ge-
schwächt. So ging der Abbau des Sozialstaates in diesen Ländern
ohne Widerstand voran und die deutlichen sozialen Verluste wur-
den als Preis der Transformation angesehen. Das soziale Netz funk-



150 t1oN1erte nicht mehr und die Ungebildeten und Schwachen wurden
die ersien Verlierer, die DIs heute e1nNe sich ständig erweiternde und
völlig ausgelieferte Unterschicht bildet. Diese chicht nicht 1n
der Lage, sich AUS eigener Inıtiative heraus ründen. SO haben
sich ihre en Erwartungen sgegenüber dem aa DIS heute erhal:
ten, we1l S1E ihn Tur den einzigen (‚aranten Tur das Überleben
ten 1e$ alles verweIlst aufT e1nNe schwache /Zivilgesellschaft, die
nicht 1n der Lage 1St, diese Vorgänge bremsen Ooder ihnen
genzusteuern, Die Zivilgesellschaft 1ler sich 1Ur In den oberen,
gebildeten und woh  enden Schichten, die dann Me1stens ihre ©1-

Interessen vertreien und nicht Tur SO7Z71aAle Gerechtigkeit und
Solidarıtä einstehen Die UOrganisationsfähigkeit der unteren
Schichten 1st 1M allgemeinen csehr chwach und dementsprechend
werden S1E VOTN der Politik und anderen Schichten vernachlässigt.
Diese Schwac  e1it erscheint als 1n institutionelles Problem, OD
onl S1E 1n ersier LINIE aufT gesellschaftliche und politische Gründe
zurückzuführen 1St. Die (G(ewerkschaften und erbande Sind Oft dis
kreditiert und chwach organısiert und können daher ihre nteres
SEl weder vertreien öch verteidigen. Breite Schichten der Bevölke
ruhng leiben Oohne irgendwelchen Schutz und suchen Oft die
des Staates Oder 1M schlimmsten Fall der populistischen Parteien

Frise? elche rise?

„Nachdem ZUuUerst alles möglich geEWESEN schien, entstand nunmehr der
indruck, als sehe Dar nichts mehr. Die Annäherung des unglücklichen
stens den glücklichen Westen schien Tur e1nen sroßen Teil der Gesell
chaften des ehemaligen Staatssozlalismus Ende, DevoOr S1E überhaupt

u12ichtig begonnen ach der en! wurden bürgerliche Te1inel
erreicht und politische Institutionen etabliert, ahber die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation kam 1Ur ZU Teil und iIMmMmer verbunden mi1t ©1-
ner Vergrößerung der soz7l1alen Ungleichheit zustande Da die Ungleichhei
ten nner der jeweiligen Gesellschaften euUuilc wuchsen, verstärkte
sich 1n allgemeines Gefühl Ozlaler Ungerechtigkeit, die ahber eigentlich
miıt dem tatsächlichen Niveau der Lebenshaltung Oft S Nnichts iun

Die tatsächlichen Verlierer der Iransformationsprozesse konnten
sich nicht Wort melden, ahber ihre wachsende Anwesenheit 1n der Ge

12 Segert, Iransformationen, 166
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150 tionierte nicht mehr und die Ungebildeten und Schwachen wurden
die ersten Verlierer, die bis heute eine sich ständig erweiternde und
völlig ausgelieferte Unterschicht bildet. Diese Schicht war nicht in
der Lage, sich aus eigener Initiative heraus zu gründen. So haben
sich ihre hohen Erwartungen gegenüber dem Staat bis heute erhal-
ten, weil sie ihn für den einzigen Garanten für das Überleben hal-
ten. Dies alles verweist auf eine schwache Zivilgesellschaft, die
nicht in der Lage ist, diese Vorgänge zu bremsen oder ihnen entge-
genzusteuern. Die Zivilgesellschaft etabliert sich nur in den oberen,
gebildeten und wohlhabenden Schichten, die dann meistens ihre ei-
genen Interessen vertreten und nicht für soziale Gerechtigkeit und
Solidarität einstehen. Die Organisationsfähigkeit der unteren
Schichten ist im allgemeinen sehr schwach und dementsprechend
werden sie von der Politik und anderen Schichten vernachlässigt.
Diese Schwachheit erscheint als ein institutionelles Problem, ob-
wohl sie in erster Linie auf gesellschaftliche und politische Gründe
zurückzuführen ist. Die Gewerkschaften und Verbände sind oft dis-
kreditiert und schwach organisiert und können daher ihre Interes-
sen weder vertreten noch verteidigen. Breite Schichten der Bevölke-
rung bleiben ohne irgendwelchen Schutz und suchen oft die Hilfe
des Staates oder im schlimmsten Fall der populistischen Parteien.

4. Krise? Welche Krise?

„Nachdem zuerst alles möglich gewesen schien, entstand nunmehr der
Eindruck, als gehe gar nichts mehr. Die Annäherung des unglücklichen
Ostens an den glücklichen Westen schien für einen großen Teil der Gesell-
schaften des ehemaligen Staatssozialismus zu Ende, bevor sie überhaupt
richtig begonnen hatte.“12 Nach der Wende wurden bürgerliche Freiheit
erreicht und politische Institutionen etabliert, aber die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation kam nur zum Teil und immer verbunden mit ei-
ner Vergrößerung der sozialen Ungleichheit zustande. Da die Ungleichhei-
ten innerhalb der jeweiligen Gesellschaften deutlich wuchsen, verstärkte
sich ein allgemeines Gefühl sozialer Ungerechtigkeit, die aber eigentlich
mit dem tatsächlichen Niveau der Lebenshaltung oft gar nichts zu tun
hatte. Die tatsächlichen Verlierer der Transformationsprozesse konnten
sich nicht zu Wort melden, aber ihre wachsende Anwesenheit in der Ge-



sellschaft bekräftigte verschiedene Statusängste, die e1nNe sehr hreite Wir- 1971
kung hatten Die Demokratie rachte keinen STanN: miıt sich und
Mmachte die Menschen nicht glücklich. Dagegen verbreitete sich ahber 1n
allgemeines Unbehagen In der Politik. In allen Iransformationsländern
kam 1M Verlauf der 1990er Jahre Frustrationen, auf eren Grundlage
angsam e1nNe politische Lage entstand, die die Demokratie ZWAaT nicht VeT-

walrf, ahber den en Tur e1nNe antıdemokratische Ooder populistische en:
bereitete

In vielen Ländern 1n (Ost: und Mitteleuropa erIrsc 1n Dualismus
zwischen Oormalen und informalen, demokratischen und antiıdemokrati
schen Institutionen und Vorgehensweisen. Das 1st eın eXklusives Merk:
mal dieser änder, da der Prozess der Informalisierung auch die etablierten
westlichen politischen Systeme erreichte. S1e werden er als OSTLAemMO
kratien charakterisiert. Irotz aller Ahnlichkeiten kann INan In ıttel: und
Osteuropa nicht ber e1nNe Postdemokratie reden, da ler eher 1n un(ter-
entwickeltes Sensorium Tur demokratische Verpflichtung und politische
Kultur beohbachten 1St. Seit der Mitte der 1990er re entstand 1M DOSLT
sowjetischen aum e1nNe Grauzone, die nicht mehr ohne We1tleres Tur de
mMmokratisch ehalten werden kann, Ondern je ach Ländern mi1t verschle-
enen Adjektiven versehen wird, die iIMmMmer eindeutig aufT Beschränkungen
der Demokratie hinweisen.“ 1e$5 ezieht sich keineswegs ausschließlich
aufT den CNSgETEN Bereich des politischen Systems WIEe Regierungen und Par-
lamente, Ondern auch auf /Zivilgesellschaft, politische Kultur und Wirt:
SC Die Regelung des Systems äuflt Uurc e1nNe allgemeine institutienali
sıerte Korruption. In der PraxIis edeute dies, dass Klientelismus und
Patronage die Stelle des verfassungsmäßigen und legitimen Tienen KOon

VOTN divergierenden Interessen treten .. Die Institutionen der parla:
mentariıschen Demokratie periodische ahlen, Wahlkämpfe, Parteljen-
konkurrenz, Gewaltenteilun sSind reın Tormal esehen weiterhin intakt,
aber das System Tunktioniert eigentlich aufT der Basıs VOTN persönlichen KOon
takten und korruptionellen Vorgehensweisen. Diese „illiberalen“ Ooder 77ge-
enkten  &b Demokratien unterscheiden sich grundlegen eben UuUrc ihre de
Mokratische und rechtliche Fassade VOTN Iruüuheren diktatorischen
Herrschaftstormen.'® In diesem Fall 1st die herkömmliche Unterscheidung
zwischen Demokratie und alur hHsolet seworden.

13 On C’rouch ostdemokratie, TYankiur! 2008
14 olfgang Merkel. Das FEnde der uphorie. Der Systemwettlauf zwischen emokratie

und atur Ist eingefroren; In Internationale Politik, al/Junı 701 Ü, 187253
15 Stegmar Schmidt: Demokratien mMiIt Adjektiven. He Entwicklungschancen ejekter De

mokratien; InN: Entwicklung und /usammenarbeit 41 J; Nr //3, 21972975
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13 Colin Crouch: Postdemokratie, Frankfurt a. M. 2008.
14 Wolfgang Merkel: Das Ende der Euphorie. Der Systemwettlauf zwischen Demokratie

und Diktatur ist eingefroren; in: Internationale Politik, Mai/Juni 2010, 18−23.
15 Siegmar Schmidt: Demokratien mit Adjektiven. Die Entwicklungschancen defekter De-

mokratien; in: Entwicklung und Zusammenarbeit 41 (2001), Nr. 7/8, 219−223.
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151sellschaft bekräftigte verschiedene Statusängste, die eine sehr breite Wir-
kung hatten. Die Demokratie brachte keinen Wohlstand mit sich und
machte die Menschen nicht glücklich. Dagegen verbreitete sich aber ein
allgemeines Unbehagen in der Politik. In allen Transformationsländern
kam es im Verlauf der 1990er Jahre zu Frustrationen, auf deren Grundlage
langsam eine politische Lage entstand, die die Demokratie zwar nicht ver-
warf, aber den Boden für eine antidemokratische oder populistische Wende
bereitete.

In vielen Ländern in Ost- und Mitteleuropa herrscht ein Dualismus
zwischen formalen und informalen, demokratischen und antidemokrati-
schen Institutionen und Vorgehensweisen. Das ist kein exklusives Merk-
mal dieser Länder, da der Prozess der Informalisierung auch die etablierten
westlichen politischen Systeme erreichte. Sie werden daher als Postdemo-
kratien charakterisiert.13 Trotz aller Ähnlichkeiten kann man in Mittel- und
Osteuropa nicht über eine Postdemokratie reden, da hier eher ein unter-
entwickeltes Sensorium für demokratische Verpflichtung und politische
Kultur zu beobachten ist. Seit der Mitte der 1990er Jahre entstand im post-
sowjetischen Raum eine Grauzone, die nicht mehr ohne weiteres für de-
mokratisch gehalten werden kann, sondern je nach Ländern mit verschie-
denen Adjektiven versehen wird, die immer eindeutig auf Beschränkungen
der Demokratie hinweisen.14 Dies bezieht sich keineswegs ausschließlich
auf den engeren Bereich des politischen Systems wie Regierungen und Par-
lamente, sondern auch auf Zivilgesellschaft, politische Kultur und Wirt-
schaft. Die Regelung des Systems läuft durch eine allgemeine institutionali-
sierte Korruption. In der Praxis bedeutet dies, dass Klientelismus und
Patronage an die Stelle des verfassungsmäßigen und legitimen offenen Kon-
flikts von divergierenden Interessen treten.15 Die Institutionen der parla-
mentarischen Demokratie – periodische Wahlen, Wahlkämpfe, Parteien-
konkurrenz, Gewaltenteilung – sind rein formal gesehen weiterhin intakt,
aber das System funktioniert eigentlich auf der Basis von persönlichen Kon-
takten und korruptionellen Vorgehensweisen. Diese „illiberalen“ oder „ge-
lenkten“ Demokratien unterscheiden sich grundlegend eben durch ihre de-
mokratische und rechtliche Fassade von früheren diktatorischen
Herrschaftsformen.16 In diesem Fall ist die herkömmliche Unterscheidung
zwischen Demokratie und Diktatur obsolet geworden.



1972 In diesen ystemen 1st das zentrale Machtmiuittel nicht mehr die Ge
walt, Ondern die Manipulation der Bevölkerung und ihrer SsOz71alen Bedüuürrfl:
nisse.‘ In diesen Ländern Sibt weiterhıin periodische ahlen, die aber
Oft manipuliert SINd, und der ugang ZUr Öffentlichkeit zwischen egie
rung und Opposition 1st sehr ungleic verteilt. Die anhnlen Sind e1nNe Art
Akklamation und dienen Me1stens der Bekräftigung des starken annes
und der Inszenierung der politischen keinheit. 1e$ erkläar ahber och Jan ge
nicht, viele Anhänger LFrOTZ aller Schwierigkeiten diese Systeme
unterstutzen Hier Sibt e1nNe sroße Sehnsucht ach dem tarken Mann,
der angeblich iImmer csehr volksnah und äahig SL, alle TODleMe des Volkes

Ösen, Oobwohl Oft erst allein Uurc sSe1INne KOommunitikation mittel VOTN ihm
bestimmt worden ISt, W2S das Problem Tur die Gesellscha 1St. Das 1st die
orbedingung des Populismus, den WIr auch 1M Westen kennen, der
Rückfall der etablierten Parteien ZWAar auch beohbachten ISt, aber die
ance, dass die Populisten die Regierung kommen, bisher iIMmMmer öch
ziemlich sering WAarfl. In ıttel. und Osteuropa amen die Populisten Oft mi1t
einem „LaW and Urder“-Programm die aC das ach den Verwirrun-
gEN und manchmal chaotischen Ver  15sen sroße Anziehungskraft

1st dies ahber die Stimme der attenfänger, die die tatsächlichen
Frustrationen der (Gesellsc und die verschiedenen Krisen der und
der VWelt snadenlos S1e Sind zu me1lst DUre Machttechniker, WAS
ahber Oft eın dem Vertuschen der tiefliegenden sgesellschaftlichen Pro
eme und der Korruption der politischen Klasse dient. S1e haben
ZUr /Zeit sroße Chancen der ac bleiben, ahber OD dies WwWirklich
e1nNe echte Alternative Tur ıttel. und Osteuropa ISt, die sewuünschten Jele
des Wohlstands und der Te1inel erreichen können da 1st 1n sroßes

Skepsis angebracht.

10 Herfried üunkler: Lahme Dame Demokratie Kann der Verfassungsstaat 1Im Systemwett-
hbewerh och bestehen?; In Internationale Politik, al/Junı 701 Ü, 11—  en
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In diesen Systemen ist das zentrale Machtmittel nicht mehr die Ge-
walt, sondern die Manipulation der Bevölkerung und ihrer sozialen Bedürf-
nisse.17 In diesen Ländern gibt es weiterhin periodische Wahlen, die aber
oft manipuliert sind, und der Zugang zur Öffentlichkeit zwischen Regie-
rung und Opposition ist sehr ungleich verteilt. Die Wahlen sind eine Art
Akklamation und dienen meistens der Bekräftigung des starken Mannes
und der Inszenierung der politischen Einheit. Dies erklärt aber noch lange
nicht, warum so viele Anhänger trotz aller Schwierigkeiten diese Systeme
unterstützen. Hier gibt es eine große Sehnsucht nach dem starken Mann,
der angeblich immer sehr volksnah und fähig ist, alle Probleme des Volkes
zu lösen, obwohl oft erst allein durch seine Kommunikationmittel von ihm
bestimmt worden ist, was das Problem für die Gesellschaft ist. Das ist die
Vorbedingung des Populismus, den wir auch im Westen kennen, wo der
Rückfall der etablierten Parteien zwar auch zu beobachten ist, aber die
Chance, dass die Populisten an die Regierung kommen, bisher immer noch
ziemlich gering war. In Mittel- und Osteuropa kamen die Populisten oft mit
einem „Law and Order“-Programm an die Macht, das nach den Verwirrun-
gen und manchmal chaotischen Verhältnissen große Anziehungskraft
hatte. Oft ist dies aber die Stimme der Rattenfänger, die die tatsächlichen
Frustrationen der Gesellschaft und die verschiedenen Krisen der EU und
der Welt gnadenlos ausnutzen. Sie sind zumeist pure Machttechniker, was
aber oft allein dem Vertuschen der tiefliegenden gesellschaftlichen Pro-
bleme und der Korruption der neuen politischen Klasse dient. Sie haben
zur Zeit große Chancen an der Macht zu bleiben, aber ob dies wirklich
eine echte Alternative für Mittel- und Osteuropa ist, die gewünschten Ziele
des Wohlstands und der Freiheit erreichen zu können – da ist ein großes
Maß Skepsis angebracht.
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16 Herfried Münkler: Lahme Dame Demokratie. Kann der Verfassungsstaat im Systemwett-
bewerb noch bestehen?; in: Internationale Politik, Mai/Juni 2010, 11−17.

17 Segert, Transformatinen, 238.


