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Einleitung

1991 erschien ein schmaler Band mit dem rdtselhaften Titel ,,Haben
wir es kommen sehen?“. Es war eine Essaysammlung, die eine Tagung vom
7. Dezember 1990 in Budapest dokumentierte.” Dabei wurden in erster
Linie Philosophen, Soziologen und Politikwissenschaftler aus Ungarn ge-
fragt, ob und inwieweit sie die Wende von 1989 vorhersahen und wie sie
sie bewerten. Alle Teilnehmer versuchten, Erklarungen und ausfiihrliche
Analysen zu geben, aber am Ende stellten sie meistens ehrlich fest, dass sie
sich die Umbriiche in dieser Tiefe und Geschwindigkeit gar nicht vorstel-
len konnten. Diese abgriindigen und raschen Umwdlzungen iiberraschten
offensichtlich nicht nur die Sozialwissenschaftler, sondern die Politiker, die
Experten und die breite Bevolkerung. Die Unmdoglichkeit aller Prognosen
lag aber nicht allein am Mangel entsprechender sozialwissenschaftlicher
Methoden, sondern entstammt auch der politischen Natur der Wende.

Im Symboljahr 1989 haben sich viele langwierige Vorgange verdichtet,
die seit Mitte der1980er Jahre die politische Landschaft von Mittel- und
Osteuropa deutlich bestimmten und sich nach dem Hohepunkt der friedli-
chen Revolutionen von 1989 noch viele Jahre auf die Zukunft — bis zur
heutigen Gegenwart hin — auswirkten. Der Unabsehbarkeit entsprechend

! Dr. Ldszlé Levente Balogh ist Dozent am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft der Universitdt
Debrecen und Autor mehrerer Fachaufsdtze der Aufarbeitung und politischer Ethik so-
wie Referent auf internationalen Tagungen der Bundeszentrale fiir politische Bildung.

2 Léttuk-e, hogy jon? Twins Konferencia-Fiizetek I. T-Twins Kiadéi és Tipografiai Kft, Buda-
pest 1991.

OR 66 (2/2017), S. 142-152



erlebten die Menschen in Mittel- und Osteuropa die Ereignisse als eine Art
Wunder. Demnach wurde das Jahr 1989 annus mirabilis genannt. Obwohl
die Bedeutung des Jahres 1989 auBer Frage steht, waren die Konsequen-
zen in den darauffolgenden Jahren, die damals noch kaum erahnt werden
konnten, viel wichtiger. Wenn wir annehmen, dass das Hauptmerkmal die-
ser historischen Epoche, im Hinblick auf die ,sanften“ Revolutionen und
ihre Konsequenzen, die Unabsehbarkeit war, so stellt sich die Frage: Was
folgt aus dieser grundlegenden Charakteristik der Ereignisse?

Da die Akteure, sowohl die Bevolkerung als auch die Elite, vollig un-
vorbereitet auf die Umbriiche waren, mussten sie von Anfang an improvi-
sieren und meistens auf Bekanntes zuriickgreifen. Dies hatte zur Folge,
dass die neuen Eliten dariiber nicht lange nachdenken wollten, wie es wei-
tergehen sollte und was fiir ein neues System aufgebaut werden sollte. Das
Nachdenken iiber ein politisches System, das als Alternative zur liberalen
Demokratie und Marktwirtschaft hdtte dienen kénnen, wurde vollig ausge-
spart. Dies geschah aber nicht aus intellektueller Bequemlichkeit oder Faul-
heit, sondern weil es den Eliten von Anfang an klar war, dass sie ein west-
liches System errichten wollen, sowohl im wirtschaftlichen als auch im
politischen Sinne, unter welchem aber oft der westliche Wohlstand und
nicht unbedingt die westliche Freiheit verstanden wurde. Ob und inwie-
weit die dazu nétigen Bedingungen in Mittel- und Osteuropa zur Verfiigung
standen, war keine Frage. In diesen Vorstellungen spielten offensichtlich
Naivitdt und Fatalismus eine entscheidende Rolle, die mit einem weit ver-
breiteten, aber unbegriindeten Enthusiasmus einhergingen. Diese Einstel-
lungen sahen aber meistens nur einfache und schnelle Losungen fiir
schwierige und dringende Probleme vor, die sich aber {iber Jahrzehnte hin-
wegzogen und tief in der Gesellschaft verwurzelt waren. Nach diesen Vor-
stellungen brauchte man nur entsprechende politische und wirtschaftliche
Institutionen einzufiihren, und der Wohlstand kdme von selbst. Das Re-
zept, wie die Lander Mittel- und Osteuropas ein neues System begriinden
wollten, war fertig, aber es war ein ,Kochbuch-Kapitalismus und eine
Kochbuch-Demokratie“ — jedoch ein Kochen ohne Zutaten.

Nicht allein Naivitdt und Fatalismus spielten dabei eine erhebliche
Rolle, sondern auch der Kontext und der Zeitgeist der Lehre vom ,Ende
der Geschichte“ von Francis Fukuyama. Sie war ja urspriinglich mit einem
Fragezeichen versehen, aber das verschwand angesichts der weltpoliti-
schen Geschenisse von 1989-1991 spurlos. Die Behauptung eines unauf-
haltsamen Vormarsches der liberalen Demokratie bedeutete, dass die Uber-
legenheit der westlichen Werteordnung bekrdftigt wurde und deshalb
iiberall von den westlichen Michten anerkannt und unterstiitzt sowie mit
dem Versprechen erganzt wurde, dass die Linder Mittel- und Osteuropas
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bald in die Institutionen des Westens integriert wiirden.’ Der Fall des real
existierenden Sozialismus wurde als Sieg interpretiert und verstdrkte das
Gefiihl der Alternativlosigkeit. Das westliche Modell der Marktwirtschaft
und der Sozialstaatlichkeit erschien plotzlich als Erfolgsmodell, dessen Kri-
sensymptome und inhdrente Spannungen verschwiegen oder zumindest in
Klammern gesetzt wurden. Die Betonung dieser beiden Aspekte eriibrigte
das Nachdenken iiber reale Alternativen fiir ein neu aufgebautes politi-
sches System. Wenn man den damaligen Akteuren gerecht werden
mochte, muss jedoch hinzugefiigt werden, dass diese Entscheidungen am
Beginn des Tranformationsprozesses nicht ein fiir alle Mal iiber Erfolg und
Misserfolg des ganzen Prozesses entschieden.

1. Charakteristik der Wende — Revolution oder Reform?

Nach einer allgemeinen Vorstellung ist eine Revolution durch ihre Ge-
schwindigkeit und Gewalttdtigkeit gekennzeichnet, die sie als deutlichste
Merkmale von einer evolutiondren Entwicklung grundsidtzlich unterschei-
den. Im Fall von 1989 handelte es sich um eine Reihe unkonventioneller
Revolutionen, deren formelle Merkmale waren, dass sie sich meistens
ohne Gewalt und Radikalisierungstendenzen — mit Ausnahme von Rumi-
nien — abspielten und oft als standige Reformprozesse durchgefiihrt wur-
den. Die gemeinsame Unkonventionalitdt heit aber noch lange nicht, dass
sich die Tranformationen in den verschiedenen Landern beziiglich Linge
und Intensitdt gleich abgespielt hdtten. Jedes Land ist anders, und eine
eher normative Anndherung, die die Unterschiede auBer Acht ldsst, kann
auf die Einzelheiten nicht eingehen und muss sich mit den oberflachlichen
Ahnlichkeiten der Zeit und der weltpolitischen Situation begniigen. Die
Umstdnde der Umbriiche hingen von der politischen Kultur und Qualitdt
der Diktatur in den jeweiligen Lindern ab. Daher muss man die Relevanz
der nichtpolitischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen strukturellen
Faktoren hervorheben, weil sie auf den Gesamtprozess einen starken Ein-
fluss hatten. Ohne diese Faktoren zu beriicksichtigen, kdnnte die Transfor-
mation nur als mangelhaft interpretiert werden. In Ungarn und in Polen
spielten sich die ,Revolutionen“ bei den Verhandlungen am runden Tisch
ab, die dann erhebliche Kontinuitdten fiir die alten Eliten ermdglichten.
Trotz aller formellen Ungewdhnlichkeit waren sie inhaltlich doch Revolu-
tionen, weil der Prozess mit der Griindung einer neuen politischen Ord-
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nung einherging. Hier handelte es sich also um eine Mischung von Revolu-
tion und Reform, was das von Timothy Garton Ash gebildete Wort Refolu-
tion — halb Reform und halb Revolution — deutlich auszudriicken Vermag.4
In der Tschechoslowakei und in der DDR waren die Revolutionen von An-
fang an mit dem Adjektiv ,sanft“ versehen, das besagt, dass die alten Eliten
unter dem Druck der Massen handelten und auf ihren Legitimitdtsverlust
mit dem Verzicht auf ihre Macht reagierten.

Bei der Analyse der Ereignisse diirfen wir die Rolle der damaligen ,,Dis-
sidenten“ nicht vergessen, obwohl sie auch nicht {iberbewertet werden
darf. Die Annahme eines weit verbreiteten Einflusses der , Dissidenten®
widre wahrscheinlich falsch, weil sie, trotz ihres unbezweifelbaren Mutes
und ihrer Standhaftigkeit, in ihrer Situation nur in bestimmten Kreisen der
Bevolkerung eine Wirkung haben konnten. Die ,Dissidenten verfiigten
iiber keine einheitlichen politischen Programme oder Vorstellungen. Was
ihre Anliegen auszeichnete, war die nicht- oder sogar antipolitische Natur
ihrer Forderungen, die also nicht auf eine Machtiibernahme abzielten, son-
dern sich in erster Linie auf die normalisierenden Tendenzen der Umbrii-
che — wie der Wiederherstellung der Menschenrechte und der freien Zivil-
gesellschaft — bezogen. In diesem Sinne konnen wir nach Jiirgen Habermas
iiber ,nachholende Revolutionen*’ sprechen, die also keine genuin neuen
Ideen der Politik aufbringen, sondern ,lediglich die Angleichung an die im
Westen bereits erkimpften Rechte einforderten®.’

2. Der Prozess der Konsolidierung

Nach der Krise und dem Legitimitdtsverlust der alten Regime kam der
mehr oder weniger freiwillige Machtverzicht der regierenden kommunisti-
schen Parteien, die aber an bestimmten Stellen — Wirtschaft, Gewaltappa-
rat, Geheimdienste — ihren Einfluss oft weiterhin beibehielten. Trotz der
erheblichen Kontinuitdten auf dieser Ebene konsolidierten sich die Verhilt-
nisse der Politik sehr schnell. Durch neue Verfassungen oder Verfassungs-
dnderungen wurde es moglich, die grundsitzlichen Freiheitsrechte — Ver-
sammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressefreiheit — zu etablieren, die

4 Timothy Garton Ash: Revolution in Hungary and Poland, New York Review of Books,
17. August 1989.

5 Jiirgen Habermas: Die nachholende Revolution: Kleine politische Schriften, Franfurt
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dann zur Beschleunigung der Transformationsprozesse deutlich beitrugen.
Nach der Phase der Liberalisierung kam eine rasche Demokratisierung, als
die Institutionen der Demokratie, wie die Parteien, Verbande und Gewerk-
schaften, neu- oder wiedergegriindet wurden. Diese gesellschaftlichen In-
stanzen waren am Anfang entweder durch eine belastete Vergangenheit
oder durch lose und niedrige Organisation gekennzeichnet, die dann als
eine sehr schwach und sporadisch organisierte Zivilgesellschaft beim Ver-
treten der gesellschaftlichen Interessen kaum eine Rolle spielen konnte. Zu
Beginn war dies paradoxerweise von groBem Vorteil, weil die geringe Be-
teiligung von Massenakteuren an politischen Prozessen zu einer schnelle-
ren Etablierung der demokratischen Institutionen fiihren konnte. Dieser
anfangliche Vorteil erwies sich aber spéter als erheblicher Nachteil, da die
Biirger und Biirgerinnen ihre Macht und Madglichkeiten bei der Einfluss-
nahme der Politik nicht erfahren konnten und dadurch auch entmutigt
wurden. Die Politik wurde im Ganzen eine Sache der Parteieliten, die ihre
Tétigkeit ohne Einmischung und Kontrolle der Zivilgesellschaft fiir einfa-
cher und reibungsloser hielten. Unter diesen Umstdnden kam der Konsoli-
dierungsprozess schnell voran, jedoch mit schweren Widerspriichen. Die
Stabilisierung der politischen Institutionen bedeutete noch lange keine Ge-
wohnung an das demokratische Verfahren. Die politische Kultur muss
eigentlich bis heute mit den Problemen der antidemokratischen Traditio-
nen der Zwischenkriegszeit und des Staatssozialismus ringen. Diese bela-
steten und belastenden Traditionen koénnen die ,Herausbildung einer
Staatbiirgerkultur als soziokulturellen Unterbau der Demokratie“ deutlich
erschweren. Die Etablierung einer demokratischen politischen Kultur kann
tatsdchlich ,Jahrzehnte dauern und erst durch einen Generationswechsel
besiegelt werden®.

,Irotz der bleibenden Probleme der demokratischen Konsolidierung
(...) konnen zumindest fiir die ostmitteleuropdische Region deutliche Er-
folge verbucht werden. (...) Gemessen an historischen MaBstdben drangt
sich dabei der Eindruck auf, dass die Ausweitung der Demokratie in die-
sem Teil Europas als grofer Erfolg gewertet werden muss: Bessere Jahre als
die zuriickliegenden zwei Dekaden hat es in der Region kaum gegeben.
Auch im Vergleich mit Lateinamerika, Asien oder Afrika steht die demokra-
tische Entwicklung Ostmitteleuropas beeindruckend da.“® Wenn man den

7 Wolfgang Merkel: Gegen alle Theorie? — Die Konsolidierung der Demokratie in Ostmit-
teleuropa; in: Uwe Backes, Tytus Jaskulowski und Abel Polese (Hg.): Totalitarismus
und Transformation. Defizite der Demokratiekonsolidierung in Mittel- und Osteuropa,
Gottingen 2009, 27-48.
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Gesamtprozess bewerten mochte, muss man auch verstehen, dass die ge-
wollten Verdnderungen sehr oft unintendierte Nebeneffekte haben, und es
wire billig und ungerecht, die damaligen Akteure fiir unsere heutigen
Schwierigkeiten verantwortlich zu machen.

3. Zwischen Hoffnung und Erniichterung

Nach dem Abklingen des groBen, aber kurzlebigen Enthusiasmus der
,Stunde null“ kamen sehr schnell schwere Irritationen auf.’ Es stellte sich
plotzlich heraus, dass der Mangel an demokratischen Traditionen und das
postkommunistische Erbe den Nachvollzug der gleichzeitigen Entwicklung
der Demokratie und Marktwirtschaft erschwerten oder sogar unmdoglich
machten. Die Probleme gingen einerseits von dem Mangel an demokrati-
schen Traditionen, andererseits von der Wende selbst aus. Damit tauchten
auch die Schwierigkeiten der ,Gleichzeitigkeit* auf, die darauf verwiesen,
dass die Transformationsldnder alles — Demokratie, Marktwirtschaft und
Wohlstand — auf einmal und moglichst schnell vollbringen miissen, was
aber eine Denkunmdglichkeit darstellt.'® Diese Art von Transformationen
waren und sind historische Prozesse, die in der Entwicklung des Westens
auch Jahrhunderte oder mindestens Jahrzehnte brauchten. Dieses Di-
lemma ist bis heute eine grole Herausforderung, da trotz aller Erfolge die
Anspriiche an Demokratie und Martwirtschaft deutlich wuchsen, was dann
notwendigerweise zur Uberlastung und dadurch auch zur Enttiduschung
fiihrte. Man kann an dieser Stelle natiirlich nicht alle sich dadurch erge-
benden Schwierigkeiten auflisten, daher werden hier nur drei wichtige po-
litisch-kulturelle Aspekte hervorgehoben.

Nach dem Zusammenbruch des realexistierenden Staatssozialismus
entstand ein ideologisches Vakuum. Aus der Wende konnten sich wegen
der Zeitnot und wegen der eindeutigen Verpflichtung zur westlichen De-
mokratie keine neuen politischen Ideen oder Gesellschaftsvorstellungen
herauskristallisieren. Viele erkldrten diese Phase als ein postideologisches
Zeitalter, das nach dem stark ideologisierten Kommunismus endlich alle
Ideen als Utopie brandmarken und dadurch auch eriibrigen kann. Jede Epo-
che braucht aber ihre Ideen, damit das politische System legitimiert wer-
den kann. In dieser Region versuchte man, anstatt neue Ideen zu einer

9 Segert, Transformationen, 165.
10 Claus Offe: Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Marktwirtschaft
in Osteuropa; in: Merkur. Bd. 4, Nr. 505 (1991), 279-292.
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postdiktatorischen Identitdt zu entwickeln, sich an die Ideen der Zwischen-
kriegszeit anzuschliefen, die aber keineswegs den demokratischen Forde-
rungen der neuen Epoche entsprachen. Mit der wiedergewonnenen staatli-
chen Souverdnitdt kam auch ein starker Nationalismus auf, der oft an die
Stelle der ehemaligen Leitideologie trat. Nach der Unterdriickung der na-
tionalen Gefiihle war dies als eine Art Gegenreaktion auf den Internationa-
lismus gewissermalen verstdandlich, fiihrte aber oft zu Reibungen zwischen
den Nationen Mitteleuropas und verhinderte ein natiirliches Zusammen-
wirken unter den Nationen. Dass dieses Problem nicht iiberall verscharft
wurde und nicht wie in Jugoslawien zu Krieg oder Biirgerkrieg fiihrte, war
meistens der Europdischen Union zu verdanken, die als Reformanker
diente und den Nationalismus nicht duldete.

1. Von Anfang an gab es Probleme mit unbewiltigter Vergangenheit,
die sich sowohl auf die Zwischenkriegszeit oder auf den Zweiten
Weltkrieg selbst als auch auf die Epoche des Kommunismus bezo-
gen. Der Abschied von alten kollektiven Identitdten brachte jedoch
gleichzeitig die Bildung neuer Identitdten mit sich, die aber nie ab-
geschlossen waren, sondern sich stdndig im Fluss befanden, da sie
immer von den jeweiligen politischen, gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Situationen abhéngig sind. Weil politische
und kulturelle Identitdten allerdings duBerst fragil und vergdnglich
sind, benétigen sie fast immer eine langfristige, zumeist imaginierte
Kontinuitdt, die jedoch mmer wieder neu konstruiert werden muss.
In diesem Kontext gewdhrleistet die Imagination eine Kontinuitdt
und die politische Instrumentalisierung ist fiir den standigen Wandel
verantwortlich.

Die Umbriiche in der Form einer ,sanften Revolution“ machten
eine Kontinuitdt moglich, was unter anderem dazu fiihrte, dass auch
dieser Abschnitt der Geschichte bis heute noch nicht historisiert
wurde und die Vergangenheitsaufarbeitung mit allen damit verbun-
denen Konsequenzen zu einem Spielball der Parteipolitik wurde,
der fiir die jeweiligen Zwecke instrumentalisiert wurde. Man kénnte
sagen, dass mit den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Umbri{ichen in Mittel- und Osteuropa in den Jahren 1989/90 die
eigene Geschichte in die Politik zuriickkehrte. Die Riickkehr der Ge-
schichte wird immer dann bemiiht, wenn Briiche mit der Vergan-
genheit entstehen und die Geschichte als Begriindung und als Legiti-
mationsinstanz einer neuen Gegenwart umgeschrieben werden
muss, um Kontinuitdten oder Diskontinuitdten auf verschiedenen
Ebenen zu konstruieren. Im Zuge dieses Prozesses wurden dann die
Schichten der Erinnerungen neu strukturiert und hierarchisiert, wo-
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durch eine neue kollektive Identitdt entstand, in der neue und alte 149
Elemente miteinander verwoben wurden.

Durch den Zusammenbruch der ehemaligen staatssozialistischen
Systeme entstand eine Kluft zwischen Vergangenheit und Zukunft,
die ein Signal fiir die Infragestellung der politischen Legitimation
darstellte. Durch diese Leerstellen entstand aber auch die Notwen-
digkeit einer neuen Basis der Legitimation, die sozusagen ein
yheues altes Geddchtnis“ bendtigte. Zu diesem Zwecke mussten
neue Orientierungspunkte gesetzt werden, die natiirlich nicht ohne
einen Riickgriff auf die Vergangenheit auskommen konnten. Da die
Geschichte in diesem historischen Moment neu bewertet wurde,
fielen bald zahlreiche alte Tabus, und es wurde mit angeblichen his-
torischen Notwendigkeiten gebrochen. Dies alles fiihrte zu einer
Pluralisierung der Geschichte, in deren Folge auch kompetitive Erin-
nerungen und Identitdten zu Tage geférdert wurden, von denen al-
lerdings keine mehr eine dominante Rolle spielen konnte. Dadurch
begann aber auch unter verschiedenen Elitegruppen ein Kampf um
Deutungshoheit und Identitdtsstiftung. Die Kdimpfe wurden in erster
Linie politisch ausgetragen, da Identitdten auch eine Art parteiische
Stellungnahme darstellten. Diese Debatten iiber die Vergangenheit
verweisen auf eine extreme Polarisation innerhalb der Gesellschaft
und unter den Parteien, die aber iiberall auf der Ebene der symboli-
schen Politik zu erfahren sind, wo die MeinungsduBerungen zu hi-
storischen Fragen politische Stellungnahmen darstellen und parteili-
che Bruchlinien markieren.'' Solche Probleme sind klare Zeichen
eines Mangels an Streitkultur und Kompromissfahigkeit.

2. Es ist ein Widerspruch in sich, dass in diesen Lindern ein sehr star-
kes Misstrauen gegeniiber Institutionen mit hohen Erwartungen an
den Staat einhergeht. Dies fiihrt einerseits zu einem {ibermiRigen
Etatismus, andererseits aber notwendigerweise zur Enttduschung,
weil der Staat nicht mehr in der Lage ist, seine angeblichen — und
standig wachsenden — Aufgaben zu erfiillen. Der Staat wurde nach
der Wende im Namen der Ideologie des wirtschaftlichen Neolibera-
lismus — alles, was staatlich oder gemeinniitzig ist, ist ineffektiv und
vewerflich; alles, was privat ist, ist gut und effektiv — deutlich ge-
schwicht. So ging der Abbau des Sozialstaates in diesen Landern
ohne Widerstand voran und die deutlichen sozialen Verluste wur-
den als Preis der Transformation angesehen. Das soziale Netz funk-

1 LdszIlo Levente Balogh/Harald D. Gréller: ,Mit Geschichte will man etwas!“ Erinne-
rungs- und Gedéchtnisorte in Debrecen, Wien 2011.
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tionierte nicht mehr und die Ungebildeten und Schwachen wurden
die ersten Verlierer, die bis heute eine sich stindig erweiternde und
vollig ausgelieferte Unterschicht bildet. Diese Schicht war nicht in
der Lage, sich aus eigener Initiative heraus zu griinden. So haben
sich ihre hohen Erwartungen gegeniiber dem Staat bis heute erhal-
ten, weil sie ihn fiir den einzigen Garanten fiir das Uberleben hal-
ten. Dies alles verweist auf eine schwache Zivilgesellschaft, die
nicht in der Lage ist, diese Vorgidnge zu bremsen oder ihnen entge-
genzusteuern. Die Zivilgesellschaft etabliert sich nur in den oberen,
gebildeten und wohlhabenden Schichten, die dann meistens ihre ei-
genen Interessen vertreten und nicht fiir soziale Gerechtigkeit und
Solidaritdt einstehen. Die Organisationsfdhigkeit der unteren
Schichten ist im allgemeinen sehr schwach und dementsprechend
werden sie von der Politik und anderen Schichten vernachldssigt.
Diese Schwachheit erscheint als ein institutionelles Problem, ob-
wohl sie in erster Linie auf gesellschaftliche und politische Griinde
zuriickzufiihren ist. Die Gewerkschaften und Verbdnde sind oft dis-
kreditiert und schwach organisiert und konnen daher ihre Interes-
sen weder vertreten noch verteidigen. Breite Schichten der Bevolke-
rung bleiben ohne irgendwelchen Schutz und suchen oft die Hilfe
des Staates oder im schlimmsten Fall der populistischen Parteien.

4. Krise? Welche Krise?

,2Nachdem zuerst alles mdglich gewesen schien, entstand nunmehr der
Eindruck, als gehe gar nichts mehr. Die Anndherung des ungliicklichen
Ostens an den gliicklichen Westen schien fiir einen groRen Teil der Gesell-
schaften des ehemaligen Staatssozialismus zu Ende, bevor sie {iberhaupt
richtig begonnen hatte.“'* Nach der Wende wurden biirgerliche Freiheit
erreicht und politische Institutionen etabliert, aber die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation kam nur zum Teil und immer verbunden mit ei-
ner VergroBerung der sozialen Ungleichheit zustande. Da die Ungleichhei-
ten innerhalb der jeweiligen Gesellschaften deutlich wuchsen, verstirkte
sich ein allgemeines Gefiihl sozialer Ungerechtigkeit, die aber eigentlich
mit dem tatsdchlichen Niveau der Lebenshaltung oft gar nichts zu tun
hatte. Die tatsdchlichen Verlierer der Transformationsprozesse konnten
sich nicht zu Wort melden, aber ihre wachsende Anwesenheit in der Ge-

12 Segert, Transformationen, 166.

OR 66 (2/2017)



sellschaft bekriftigte verschiedene Statusdngste, die eine sehr breite Wir-
kung hatten. Die Demokratie brachte keinen Wohlstand mit sich und
machte die Menschen nicht gliicklich. Dagegen verbreitete sich aber ein
allgemeines Unbehagen in der Politik. In allen Transformationsléndern
kam es im Verlauf der 1990er Jahre zu Frustrationen, auf deren Grundlage
langsam eine politische Lage entstand, die die Demokratie zwar nicht ver-
warf, aber den Boden fiir eine antidemokratische oder populistische Wende
bereitete.

In vielen Lindern in Ost- und Mitteleuropa herrscht ein Dualismus
zwischen formalen und informalen, demokratischen und antidemokrati-
schen Institutionen und Vorgehensweisen. Das ist kein exklusives Merk-
mal dieser Ldnder, da der Prozess der Informalisierung auch die etablierten
westlichen politischen Systeme erreichte. Sie werden daher als Postdemo-
kratien charakterisiert.'® Trotz aller Ahnlichkeiten kann man in Mittel- und
Osteuropa nicht iiber eine Postdemokratie reden, da hier eher ein unter-
entwickeltes Sensorium fiir demokratische Verpflichtung und politische
Kultur zu beobachten ist. Seit der Mitte der 1990er Jahre entstand im post-
sowjetischen Raum eine Grauzone, die nicht mehr ohne weiteres fiir de-
mokratisch gehalten werden kann, sondern je nach Lindern mit verschie-
denen Adjektiven versehen wird, die immer eindeutig auf Beschrankungen
der Demokratie hinweisen.'* Dies bezieht sich keineswegs ausschlieBlich
auf den engeren Bereich des politischen Systems wie Regierungen und Par-
lamente, sondern auch auf Zivilgesellschaft, politische Kultur und Wirt-
schaft. Die Regelung des Systems lduft durch eine allgemeine institutionali-
sierte Korruption. In der Praxis bedeutet dies, dass Klientelismus und
Patronage an die Stelle des verfassungsmafigen und legitimen offenen Kon-
flikts von divergierenden Interessen treten.'® Die Institutionen der parla-
mentarischen Demokratie — periodische Wahlen, Wahlkampfe, Parteien-
konkurrenz, Gewaltenteilung — sind rein formal gesehen weiterhin intakt,
aber das System funktioniert eigentlich auf der Basis von personlichen Kon-
takten und korruptionellen Vorgehensweisen. Diese , illiberalen“ oder ,ge-
lenkten“ Demokratien unterscheiden sich grundlegend eben durch ihre de-
mokratische und rechtliche Fassade von friiheren diktatorischen
Herrschaftsformen.'® In diesem Fall ist die herkémmliche Unterscheidung
zwischen Demokratie und Diktatur obsolet geworden.

13 Colin Crouch: Postdemokratie, Frankfurt a. M. 2008.

14 Wolfgang Merkel: Das Ende der Euphorie. Der Systemwettlauf zwischen Demokratie
und Diktatur ist eingefroren; in: Internationale Politik, Mai/Juni 2010, 18-23.

15 Siegmar Schmidt: Demokratien mit Adjektiven. Die Entwicklungschancen defekter De-
mokratien; in: Entwicklung und Zusammenarbeit 41 (2001), Nr. 7/8, 219-223.
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In diesen Systemen ist das zentrale Machtmittel nicht mehr die Ge-
walt, sondern die Manipulation der Bev6lkerung und ihrer sozialen Bediirf-
nisse.'” In diesen Lindern gibt es weiterhin periodische Wahlen, die aber
oft manipuliert sind, und der Zugang zur Offentlichkeit zwischen Regie-
rung und Opposition ist sehr ungleich verteilt. Die Wahlen sind eine Art
Akklamation und dienen meistens der Bekrdftigung des starken Mannes
und der Inszenierung der politischen Einheit. Dies erkldrt aber noch lange
nicht, warum so viele Anhidnger trotz aller Schwierigkeiten diese Systeme
unterstiitzen. Hier gibt es eine grofe Sehnsucht nach dem starken Mann,
der angeblich immer sehr volksnah und fahig ist, alle Probleme des Volkes
zu 16sen, obwohl oft erst allein durch seine Kommunikationmittel von ihm
bestimmt worden ist, was das Problem fiir die Gesellschaft ist. Das ist die
Vorbedingung des Populismus, den wir auch im Westen kennen, wo der
Riickfall der etablierten Parteien zwar auch zu beobachten ist, aber die
Chance, dass die Populisten an die Regierung kommen, bisher immer noch
ziemlich gering war. In Mittel- und Osteuropa kamen die Populisten oft mit
einem ,Law and Order“-Programm an die Macht, das nach den Verwirrun-
gen und manchmal chaotischen Verhdltnissen groBe Anziehungskraft
hatte. Oft ist dies aber die Stimme der Rattenfdnger, die die tatsdchlichen
Frustrationen der Gesellschaft und die verschiedenen Krisen der EU und
der Welt gnadenlos ausnutzen. Sie sind zumeist pure Machttechniker, was
aber oft allein dem Vertuschen der tiefliegenden gesellschaftlichen Pro-
bleme und der Korruption der neuen politischen Klasse dient. Sie haben
zur Zeit groBe Chancen an der Macht zu bleiben, aber ob dies wirklich
eine echte Alternative fiir Mittel- und Osteuropa ist, die gewiinschten Ziele
des Wohlstands und der Freiheit erreichen zu konnen — da ist ein groBes
MaRB Skepsis angebracht.

16 Herfried Miinkler: Lahme Dame Demokratie. Kann der Verfassungsstaat im Systemwett-
bewerb noch bestehen?; in: Internationale Politik, Mai/Juni 2010, 11-17.
17 Segert, Transformatinen, 238.
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