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der gelungenen Übersetzung“ (97)
nicht grundsätzlich im Modell des
„gehobelten Brettes“ erhoffen.
Schon das Original, der ausgangs-
sprachliche Text, ist ein Text, der
von Unebenheiten im Holz, von Dif-
ferenzen wie man heute sagt, durch-
zogen ist. Von diesen Differenzen
lebt also auch die Übersetzung, die
diese nicht weg zu übersetzen hat,
sondern vielmehr als „Gestaltungs-
willen“ (110) zu erkennen geben
muss. Die Übersetzung macht viel-
mehr sichtbar, was schon für jeden
Text an sich gilt: „Sprache ist immer
neu. Sprache übersetzt sich immer
neu. Sprache muß immer übersetzt
werden“ (210). Sprache und somit
jeder Text existiert immer nur in ei-
nem Werden, in einer ruhelosen Be-
wegung, die den Ruhelosen
schlechthin, den Übersetzer bewegt.
Er ist das paradoxe Emblem einer
Kultur der Gastfreundschaft, er, der
sich im Ausgangstext zwar heimisch
fühlt, aber nur zu Gast ist. Er, der
die Fülle und die reichen Möglich-
keiten des Originals spürt, das Sinn-
versprechen, das mit diesem einher-
geht, und das ihm schließlich, dem
Übersetzer, in der Zielsprache ange-
kommen, gegangen durch die luthe-
rische Syntax etwa, dieser „Sinner-
zeugungsmaschine“ (191), wieder
fremd wird, dort, wo er doch eigent-
lich zu Hause ist.

Nur zu folgerichtig endet dieser
sehr vielseitige und inspirierende
Band mit einem zunächst befremdli-
chen Plädoyer: Luthers Bibelüberset-
zung „kann und darf man […] nicht

revidieren“ (317). Was rechtfertigt so
ein vermeintlich überzogenes Ansin-
nen? War nicht schon Luther selbst
sein erster und kritischster Revisor?
Wie vielleicht für jede Übersetzung
kann auch für Luthers Bibelüberset-
zung in Anspruch genommen wer-
den, dass mit ihr (auch) der Raum
der Literatur betreten wurde, dass sie
ein „Kunstwerk“ sei. Ein Kunstwerk
kann man natürlich nicht revidieren,
„man müsste es übersetzen“ (317).

Marco Gutjahr

NATHAN SÖDERBLOM

Jonas Jonson, Nathan Söderblom
Called to Serve (“Jag är bara Na-
than Söderblom satt till tjänst”,
übers. von Norman A. Hjelm),
William B. Eerdmans Publishing
Co., Grand Rapids MI 2016.
449 Seiten. Br. $ 45,– (Amazon:
$ 29,22).

Jonson ist em. Bischof von
Strängnäs mit umfangreicher ökume-
nischer Erfahrung. Sein Berufsweg
bringt es mit sich, dass sein Interesse
an Söderblom (1866–1931) vor-
nehmlich dessen Pionierleistung für
die Ökumene, seinem Einsatz für den
Frieden und seiner Tätigkeit als Erz-
bischof von Schweden gilt. Seine Pio-
nierleistungen als Religionshistoriker
und seine in der Literatur oft ver-
nachlässigten theologischen Ideen
werden zwar berücksichtigt, aber
nicht wirklich angemessen behan-
delt. Die Einseitigkeit geht so weit,
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dass S.S Professur 1 Leipzig, der HO bar Machen Ln die childe 133
hepunkt seiner wissenschaftlichen rung e1ner Straßenszene 1 Berlin
Tätigkeit, als hbloßes „Intervall” aul 1894, /1}
dem Weg ZU Bischofsam: ezeich Der au des Buches O1 der
nel wird (Kap 15), Oobwohl och Chronologie VoN S.S en Das 1st
1 rühjahr 1914, als Jängst über TEeINC nicht 1Ur VONN Vorteil, denn

adurch werden Oft SaCNNC ZUSaT-die Nachfolge des alten Erzbischofs
spekuliert wurde, e1ine Verlängerung mengehörige omplexe 211SeINANder-
SEINES Leipziger ertrages his Som gerissen, und In mMmanchen Kap WEeT-
InNerTr 015 beantragt hatte! Das 1St den aluch solche inge verhandelt,
schade, we!1l (wie VT. selhst bemerkt die miıit dem Jjeweiligen ema nichts
gerade die CHNSE Verbindung VOoNn iun aDen (Beispiele: Kap /, 10,
Theologie und Kirche elinNnerseIits und 27, 32}
vergleichender Keligionswissen- Inhaltlich 1st begrüßen, dass
schaft andererseits den besonderen das Buch miıit dem In ogroßen Jleilen
17 VOoNn _S Lebenswerk ausmacht der Literatur geläufigen Urteil a111-
ES 1St Teillc insolern verständlich, raumt, habe In spateren ahren VONN
als das Buch kein Forschungsbeitrag einer organisatorischen und lehrmä3-:
sSeıin will, Ondern sich e1in hreite- igen Einheit der Kırche getraumt.
TesS Lesepublikum ichtet Dem en  - Die Einheit bestand Tür ihn allein 11
spricht CD, dass VOT em die g gemeinsamen Glauben, und das Ver-
rTruckien (uellen und die tnis der christlichen Konfessionen
Sekundärliteratur zueinander collte Urc Wetthbewerbhbherangezogen
wurden und dass 6 keine uBNOoten und /Zusammenarbeit (in Jjediglich 10
Sibt Die £1 zeug jedoch VOoNn derativer Vereinigung) bestimmt
stupendemel und Vertraut-: sSe1In. Leider erItTscC nicht die glei
heit MIt dem Gegenstand, his In che arheı hinsic  1C des Zzenira-
scheinbar unwesentliche Details len Begrilfs „evangelische atltholl7z1ı
hinein. tät”, den VT. anglikanisch als

Die ogroße arke des VLS 1st sSeIN Synthese VoN evangelischer TeiINel
Eerzähltalent. Sein Buch 1st cschr und bischöflicher Verfassung versteht
schaulich und mit jel Einfühlungs- (141 160 269 U. Ö.} Das 1st e1in
vermögen geschrieben und liest sich altes Missverständnis, das al FT. Hel
ausgesprochen ul Man ekommt ler zurückgeht Ln TE V.
eın jebendiges Bild VONN dem Men:-: 1919 hat das auUsdrücklich
schen und e1ner ogroßen /Zahl VONN rückgewiesen (Brie V, 1926
Lehrern, Mitarbeitern, Gegnern Mit: EvV. Katholizität edeute allein den

breiten kulturgeschichtlichen Universalitätsanspruch des V, e11s
1SSeNs und er eigener Phan-: verständnisses, der gleichberechtigt
aslıe elingt e ihm, die Atmosphäre neben dem römischen und dem OST:
der alten /Zeit geradezu hautnah SDUF- kirchlichen steht. Das Bischofsam 1st
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dass S.s Professur in Leipzig, der Hö-
hepunkt seiner wissenschaftlichen
Tätigkeit, als bloßes „Intervall“ auf
dem Weg zum Bischofsamt bezeich-
net wird (Kap. 15), obwohl S. noch
im Frühjahr 1914, als längst über
die Nachfolge des alten Erzbischofs
spekuliert wurde, eine Verlängerung
seines Leipziger Vertrages bis Som-
mer 1915 beantragt hatte! Das ist
schade, weil (wie Vf. selbst bemerkt)
gerade die enge Verbindung von
Theologie und Kirche einerseits und
vergleichender Religionswissen-
schaft andererseits den besonderen
Reiz von S.s Lebenswerk ausmacht.
Es ist freilich insofern verständlich,
als das Buch kein Forschungsbeitrag
sein will, sondern sich an ein breite-
res Lesepublikum richtet. Dem ent-
spricht es, dass vor allem die ge-
druckten Quellen und die
Sekundärliteratur herangezogen
wurden und dass es keine Fußnoten
gibt. Die Arbeit zeugt jedoch von
stupendem Fleiß und enger Vertraut-
heit mit dem Gegenstand, bis in
scheinbar unwesentliche Details
hinein.

Die große Stärke des Vf.s ist sein
Erzähltalent. Sein Buch ist sehr an-
schaulich und mit viel Einfühlungs-
vermögen geschrieben und liest sich
ausgesprochen gut. Man bekommt
ein lebendiges Bild von dem Men-
schen S. und einer großen Zahl von
Lehrern, Mitarbeitern, Gegnern. Mit-
hilfe breiten kulturgeschichtlichen
Wissens und lebhafter eigener Phan-
tasie gelingt es ihm, die Atmosphäre
der alten Zeit geradezu hautnah spür-

bar zu machen (vgl. z. B. die Schilde-
rung einer Straßenszene in Berlin
1894, 71).

Der Aufbau des Buches folgt der
Chronologie von S.s Leben. Das ist
freilich nicht nur von Vorteil, denn
dadurch werden oft sachlich zusam-
mengehörige Komplexe auseinander-
gerissen, und in manchen Kap. wer-
den auch solche Dinge verhandelt,
die mit dem jeweiligen Thema nichts
zu tun haben (Beispiele: Kap. 7, 10,
27, 32).

Inhaltlich ist zu begrüßen, dass
das Buch mit dem in großen Teilen
der Literatur geläufigen Urteil auf-
räumt, S. habe in späteren Jahren von
einer organisatorischen und lehrmä-
ßigen Einheit der Kirche geträumt.
Die Einheit bestand für ihn allein im
gemeinsamen Glauben, und das Ver-
hältnis der christlichen Konfessionen
zueinander sollte durch Wettbewerb
und Zusammenarbeit (in lediglich fö-
derativer Vereinigung) bestimmt
sein. Leider herrscht nicht die glei-
che Klarheit hinsichtlich des zentra-
len Begriffs „evangelische Katholizi-
tät“, den Vf. anglikanisch als
Synthese von evangelischer Freiheit
und bischöflicher Verfassung versteht
(141. 160. 269 f. u. ö.). Das ist ein
altes Missverständnis, das auf Fr. Hei-
ler zurückgeht (vgl. z. B. Brief v. 26.
6. 1919). S. hat das ausdrücklich zu-
rückgewiesen (Brief v. 4. 8. 1926):
Ev. Katholizität bedeute allein den
Universalitätsanspruch des ev. Heils-
verständnisses, der gleichberechtigt
neben dem römischen und dem ost-
kirchlichen steht. Das Bischofsamt ist
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134 wichtig, aber VT. selhst 149} ET hat die eligion, die e mit
TÜr die Einheit der Kıirche nicht NOT: dem eiligen {un hat, csehr ohl
wendig. Seine Bedeutung esteht Tür VONN der Kultur abgehoben, csehr

darin, der Eigenständigkeit der KIT- 1E e1ner breiten nlette kultureller
che dienen, insbesondere Vermittlungen SO könnte InNan
über dem Staat. Er en dabel die lortfahren
historische Situation der chwedi Die Übersetzung 1st sprachlich
schen Kirche, die mithilfe der In der ZUuL, aher nicht IMMer» Nur eın
Reformation intakt gebliebenen HI: eiNzZIgES eispiel: Im lext (99} steht,
schöflichen erwaltung den Bestre habe In seINer Antrittsvorlesung
bungen Sigismunds 1L., das Land A  1n MOSsT respects” sEeEINeEeMmM stockkon-
rekatholisieren, widerstehen VeTl- sSErvalıyen Vorgänger Ekman ZUSE-
mochte Jonson dagegen zeichnet e1in st1mMmt (mit dem ihn SaCNC Zut
Bild VoN S.S 1C der Kirche, das WIE nichts verband!}. Dagegen das
eher VONN der Orvoo-Erklärung SC riginal: 771 el viktigt aVvVseende“ (in

1st. Oiner wichtigen insicht), Namlich
ES 9ibt och e1ine €e1 wellerer dass die allgemeine Religionsge-

Verzeichnungen. SO die Behauptung, SCNICHTE die eologische akultät
TÜr E1 die Nation der „Leib” Tür sgehöre.
die verborgene Kıirche (152 217} Insgesamt 1st dies (1 einiger
Das War die nNationalistische Auffas Fehlgriffe e1InNne gute Einführung In S.S
SUNg der reformerischen en und Denken, die Urc ihre
chenbewegung, der die ese enT: sympathische und zugleic nicht
g  S  Z  3 der „Leib” E1 die kritische Art cschr1 ISt, diese
Weltchristenheit und die Nationalkir- leider iIMMer och wenig £kannte
che 1Ur e1nNne Provinz. ()der die Än (Gestalt einem INnteressierten
sicht, habe Religion und Kultur kum nahezubringen.
nicht klar unterschieden (35 143 Dietz ange
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S. zwar wichtig, aber – so Vf. selbst –
für die Einheit der Kirche nicht not-
wendig. Seine Bedeutung besteht für
S. darin, der Eigenständigkeit der Kir-
che zu dienen, insbesondere gegen-
über dem Staat. Er denkt dabei an die
historische Situation der schwedi-
schen Kirche, die mithilfe der in der
Reformation intakt gebliebenen bi-
schöflichen Verwaltung den Bestre-
bungen Sigismunds III., das Land zu
rekatholisieren, zu widerstehen ver-
mochte. Jonson dagegen zeichnet ein
Bild von S.s Sicht der Kirche, das
eher von der Porvoo-Erklärung ge-
prägt ist.

Es gibt noch eine Reihe weiterer
Verzeichnungen. So die Behauptung,
für S. sei die Nation der „Leib“ für
die verborgene Kirche (152. 217).
Das war die nationalistische Auffas-
sung der reformerischen Jungkir-
chenbewegung, der S. die These ent-
gegensetzte, der „Leib“ sei die
Weltchristenheit und die Nationalkir-
che nur eine Provinz. Oder die An-
sicht, S. habe Religion und Kultur
nicht klar unterschieden (33. 143.

149). Er hat die Religion, die es mit
dem Heiligen zu tun hat, sehr wohl
von der Kultur abgehoben, so sehr
sie einer breiten Palette kultureller
Vermittlungen bedarf. So könnte man
fortfahren.

Die Übersetzung ist sprachlich
gut, aber nicht immer genau. Nur ein
einziges Beispiel: Im Text (99) steht,
S. habe in seiner Antrittsvorlesung
“in most respects” seinem stockkon-
servativen Vorgänger Ekman zuge-
stimmt (mit dem ihn sachlich so gut
wie nichts verband!). Dagegen das
Original: „i ett viktigt avseende“ (in
einer wichtigen Hinsicht), nämlich
dass die allgemeine Religionsge-
schichte an die theologische Fakultät
gehöre.

Insgesamt ist dies trotz einiger
Fehlgriffe eine gute Einführung in S.s
Leben und Denken, die durch ihre
sympathische und zugleich nicht un-
kritische Art sehr geeignet ist, diese
leider immer noch wenig bekannte
Gestalt einem interessierten Publi-
kum nahezubringen.

Dietz Lange


