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ner breiten und tiefen Ausschépfung
des Quellenmaterials auch fiir nicht-
theologische Leser mit Interesse an
der jlingeren deutschen Zeitge-
schichte von Bedeutung sein.
Roland Fritsch

KONFESSIONSKUNDE

Johannes Oeldemann (Hg.), Konfes-
sionskunde. Handbuch der Oku-
mene und Konfessionskunde,
Band 1. Bonifatius Verlag/Evan-
gelische Verlagsanstalt, Pader-
born/Leipzig 2015. 433 Seiten.
Pb. EUR 26,90.

Eine umfangreichere Konfessi-
onskunde, also ein Uberblick {iber
die verschiedenen Kirchen und De-
nominationen der Gegenwart, ist seit
Jahren nicht mehr publiziert worden.
Eine letzte umfangreiche Edition, die
in vielem dem Aufriss der neuen
Konfessionskunde aus dem Johann-
Adam-Mohler-Institut  entspricht,
stellt die bereits 1977 von Friedrich
Heyer publizierte Arbeit dar. Das hier
zu besprechende Werk hat nicht nur
neuere Literatur und Entwicklungen
in einzelnen Konfessionen (vgl. z. B.
in bemerkenswerter Weise zum Ka-
tholizismus, 59) beriicksichtigt, son-
dern ist auch tendentiell von einem
anderen Ansatz geprdgt: Eine syste-
matische Grundlage flir den vorlie-
genden Band bietet ndmlich — &hn-
lich wie bereits bei der ebenfalls vom
Mohler-Institut herausgegebenen
Kleinen Konfessionskunde ? das
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Okumenismus-Dekret des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Dementspre-
chend ist die genaue Kenntnis der
Dialogpartner ein wichtiges Ziel (vgl.
65).

In seinem Nachwort betont der
Herausgeber und Direktor fiir Oku-
menik am genannten Paderborner
Institut, Johannes Oeldemann, die
Aufgaben einer modernen Konfessi-
onskunde im 21. Jahrhundert. Diese
diirfe nicht mehr ,konfessionelle
Identitdten im Sinne einander ab-
grenzender oder sogar ausschlie-
RBender  Wesensmerkmale  der
verschiedenen Kirchen“ herausar-
beiten. Vielmehr sei ,,ein Perspektiv-
wechsel erforderlich: Die jeweiligen
konfessionellen Besonderheiten las-
sen sich zwar als ,Erbe‘ einer be-
stimmten Tradition historisch erklad-
ren, sollten aber vor allem in der
Hinsicht erschlossen werden, welche
,Gaben‘ die einzelnen Kirchen aus
ihrer Tradition in die wachsende Ge-
meinschaft einbringen  koénnen“
(430).

Dieses Ideal wird in dem vorlie-
genden, sehr um Okumenische Ver-
standigung bemiihten Band keines-
wegs immer konsequent verfolgt. Die
Gaben der jeweiligen Konfessionen
werden jedenfalls nicht explizit posi-
tiv gewiirdigt. Gleichwohl begreift
der Herausgeber in beeindruckender
Weise die verschiedenen Kirchen
und Denominationen im Sinne der
von ihm sogenannten ,Stammtheo-
rie“ wie stdndig neu hinzukom-
mende Jahresringe um einen Baum-
stamm herum, dessen Mitte Christus



darstellt. Wenn auch die &lteren
Ringe wie die rdmisch-katholische
Kirche dieser Mitte besonders nahe
sind, so hat doch gleichzeitig die du-
Bere Rinde eine besondere Nédhe zur
sie umgebenden AuBenwelt (430).
In dem Band sind ganz bewusst
weitgehend Selbstdarstellungen der
jeweiligen Kirchen enthalten (vgl.
11). Dies gewdhrleistet eine mog-
lichst authentische und auch positive
Darstellung derselben. Zugleich hat
ein solches Vorgehen oft eine man-
gelnde Kritik, aber auch einen feh-
lenden deutlichen roten Faden im
Gesamtwerk zur Folge. Dieser ist vor
allem dadurch gewihrleistet, dass die
einzelnen Kapitel grundsétzlich alle
dhnlich aufgebaut sind. Sie beginnen
mit der Darstellung der wesentlichen
Charakteristika einer Konfession,
enthalten dann Angaben zur Ge-
schichte, zur Lehre und zur kirchli-
chen Praxis und enden schlieflich
mit der Haltung zur Okumene. Ge-
rade bei den vielen in dem Buch vor-
gestellten evangelischen Kirchen
kommt es so allerdings zu vielen
Doppelungen. So unterscheidet sich
z.B. die ausfiihrliche Darstellung des
Glaubens in den Altlutherischen Kir-
chen (276-279) kaum von demjeni-
gen der Lutherischen Kirchen — eine
Straffung durch Darstellung lediglich
der Unterschiede hitte das Buch
noch fliissiger lesbar gemacht. Ein
Herausarbeiten der Unterschiede
zwischen den einzelnen Denomina-
tionen hitte sicher zu prdghanteren
Bildern gefiihrt, zugleich aber mdgli-
cherweise dem Grundansatz des Bu-

ches widersprochen. Dennoch wird
eine redaktionelle Durchdringung
der Artikel nicht wirklich deutlich -
das Buch bietet mehr ein durchaus
hilfreiches Nebeneinander von unter-
schiedlichen Prdsentationen, die si-
cher fiir die Herausforderungen des
Dialogs zwischen den Konfessionen
wichtige Informationen bieten (12).
Dennoch hitte z. B. eine genauere
Reflexion konfessionskundlicher Me-
thodik in einer redaktionellen Einlei-
tung wichtige Lesehilfen bieten kon-
nen. So wird nicht einmal Klar,
warum das Buch mit der Behandlung
der romisch-katholischen Kirche
(und nicht der orthodoxen!) beginnt
und mit der charismatischen Bewe-
gung endet. Auch wird nicht ausfiihr-
licher reflektiert, was eigentlich Kir-
che und Konfession ausmacht, und
warum zum Beispiel die Apostolische
Bewegung ihren Platz in einer Kon-
fessionskunde gefunden hat.

Bei der Selbstdarstellung von
Konfessionen gerade auch durch
Okumenisch geschulte Theologen
(Frauen sind an dem Band nicht be-
teiligt worden!) besteht die Gefahr,
dass z. B. problematische Auspragun-
gen einer Konfession nicht themati-
siert oder relativiert werden. In dem
Beitrag Oeldemanns {iber die Katholi-
sche Kirche fehlt z.B. im Kapitel
iiber die Heiligenverehrung der Hin-
weis auf die Interzession (27f; vgl.
dann aber 50). So wird ein nahezu
evangelisches Ideal der Heiligenver-
ehrung gezeichnet. Ahnliches gilt im
Blick auf die mangelnden Hinweise
zur apostolischen Sukzession im Ka-
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pitel iiber das Lehramt (30). Im Kapi-
tel iiber die Ekklesiologie fehlt die
ausfiihrliche Behandlung der Xkriti-
schen Auslegung der Ekklesiologie
des Zweiten Vatikanums durch ,Do-
minus lesus® (35 f), eine Schrift, die
ja immerhin von dem damaligen Pra-
fekten der Glaubenskongregation Jo-
sef Ratzinger verantwortet worden
ist. Auch die immer noch zu beob-
achtende Ablasspraxis wird im Kapi-
tel {iber die BuBe nicht erwédhnt (43).
Das Prinzip des ,,sowohl-als auch® im
Bereich der Glaubenslehre (46 u. a.)
wird zwar auf sehr sympathische
Weise vermittelt, ist aber zu einer
klaren Einschdtzung des Gegeniibers
keineswegs immer hilfreich. Die Art
und Weise der (komplizierten) oku-
menischen Zusammenarbeit der Ka-
tholischen Kirche mit dem ORK wird
ebenfalls nicht erwdhnt (69). Da-
durch entsteht immer wieder der
Eindruck, dass eine Selbstdarstellung
von Konfessionen ein Stiick weit
auch der Weichzeichnung derselben
dient. Ich bin mir nicht sicher, ob
Okumenische Arbeit dadurch gefor-
dert oder nicht doch eher behindert
wird.

Die vorliegende Konfessions-
kunde ist an vielen Stellen sehr stark
historisch (z. B. 130-132; 198f; 204)
oder zumindest systematisch-theolo-
gisch ausgerichtet. Entscheidende
Kapitel zur gegenwdrtigen Situation
verschiedener Kirchen fehlen hinge-
gen. Im Blick auf die einzelnen Kir-
chen widren daher Themen wie ,Kir-
che und Geld“, ,Weg kirchlicher
Entscheidungsfindungen®, ,Rolle von
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Frauen in der Kirche“ (sehr am
Rande behandelt, z.B. 267f), ,Um-
gang mit sexueller Diversitdt“ usw.
noch viel stdrker zu fokussieren. Im
Kapitel iiber den Katholizismus fehlt
selbst ein ganz allgemeines Kapitel
iiber ,Katholizismus und Postmo-
derne“. M.E. ist bei einer Anndhe-
rung theologischer Laien an eine an-
dere Konfession gerade auch ein
solcher Themenkatalog von Inter-
esse. Bemerkenswert ist im Kapitel
iiber die ,,Orthodoxe Kirche“ ein ei-
gener Abschnitt iiber ,Sozial- und
bioethische Herausforderungen der
Moderne“ (119f).

Die Artikel sind z. T. stilistisch
sehr unterschiedlich gearbeitet. Wih-
rend z. B. das Kapitel iiber die Ortho-
doxen Kirchen sehr viele historische
Fakten auffiihrt, ist das Kapitel iiber
die Anglikanische Kirche eher aus
der Kirchenleitungsperspektive her-
aus geschrieben (z.B. 177). Dadurch
geht der Handbuchcharakter ein we-
nig verloren. Nicht ganz klar ist die
Grenze zwischen den , Altkonfessio-
nellen Kirchen“ und den ,Evangeli-
schen Freikirchen“ gezogen. Faktisch
zdhlen SELK oder die EAK auch zu
den Evangelischen Freikirchen (vgl.
auch 294). Eine Erkldrung bediirfte
die Reihenfolge der Behandlung der
Evangelischen Freikirchen. Es liegt
weder eine historische noch eine al-
phabetische noch eine groBenmaBige
Reihung vor.

Bemerkenswert ist die knappe
Darstellung der ,Charismatischen
Bewegung“ durch Hans Gasper
(391-426). Sie bietet einen kurzen



und sehr systematischen Zugang zu
dieser Thematik. Auch hier hitte al-
lerdings eine redaktionelle Uberar-
beitung die erneute Behandlung der
Anskar-Kirche vermeidbar werden
lassen (388 f; 404).

Weitere kleinere inhaltliche Un-
genauigkeiten sind noch zu nennen:
Genau genommen begann die ,Ge-
schichte der Trennung der Christen-
heit* nicht erst nach dem Konzil von
Chalkedon 451 n.Chr. (21). Bereits
325 wurde die Trennung von den
,Arianern“ bzw. spédter sogenannten
Homdern evoziert. Ab 431 ging die
Apostolische Kirche des Ostens
(,Nestorianer®) ihren eigenen Weg.

Die Differenzierung zwischen
,deutschen“ und , schweizerischen“
Reformatoren (21) ist ein Anachro-
nismus. In der Regel wird besser von
der ,oberdeutschen“ im Gegensatz
zur ,Wittenberger“ Reformation ge-
sprochen. Sehr ungenau ist es, davon
zu sprechen, dass der Bischof von
Rom ,sehr bald“ seine besondere
Bedeutung mit dem Martyrium der
Apostel Petrus und Paulus vor Ort be-
griindete (23). Solche Entwicklungen
lassen sich friihestens seit der Mitte
des 3. Jahrhunderts beobachten. Sehr
umstritten ist in der Kirchenge-
schichtsforschung inzwischen der
Terminus ,Volksfrommigkeit“ (27).
Man sollte ihn besser vermeiden, ins-
besondere weil damit meist eine pe-
jorative Konnotation verbunden wird
und die gemeinte Frommigkeit oft
auch gerade von hochstehenden
Hierarchen geférdert worden ist. Zur
seucharistischen Anbetung® kam es

nicht erst im Spdtmittelalter (48),
sondern bereits im Hochmittelalter.
Im Kapitel iiber die Orthodoxe
Kirche von Ioan Moga wird m. E. zu
wenig der Tatsache Rechenschaft ge-
schuldet, dass auch die Orientali-
schen Kirchen sich als orthodox ver-
stehen (72 f). Eine grundsitzliche
Begriffsklirung wdre hier sinnvoll,
die deutlich macht, warum sich gege-
benenfalls die orientalischen Kirchen
nicht als orthodox bezeichnen diir-
fen. M. E. widren die beiden unter-
schiedlichen orthodoxen Kirchenfa-
milien daher am besten als
,byzantinisch-orthodoxe  Kirchen*
(anders 75) und ,orientalisch-ortho-
doxe Kirchen® zu titulieren. Dass
weite Teile der Ostlichen Christen-
heit, d. h. die Orientalischen Ortho-
doxen, ,das Kirchenschiff* ,im 5. bis
6. Jahrhundert“ bereits verlassen ha-
ben, wiirde aus deren Perspektive si-
cher vollkommen anders formuliert.
Ungenau ist die Behauptung,
dass im Mittelalter und der frithen
Neuzeit allein die Russische Kirche
ihre Autokephalie erlangte, die {ibri-
gen ,Nationalkirchen“ erst im 19.
und 20. Jahrhundert (80). Das trifft
auf die serbische Kirche (autokephal
seit 1219) bzw. das Erzbistum von
Ochrid (autokephal seit 1018) zu-
mindest voriibergehend nicht zu. Un-
klar ist, warum die ,Siedlung Byzan-
tion“ | iberlieferungsgeschichtlich“
yauf die Missionstdtigkeit des Apos-
tels Andreas“ zuriickgehen soll (85).
Allenfalls werden die Anfange des by-
zantinischen Christentums der Tradji-
tion nach auf den Apostel Andreas
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zuriickgefiihrt. Auch fiir die Kirche
Alexandriens gilt, dass sie allenfalls
,der Tradition nach“ auf die Missi-
onstdtigkeit des Evangelisten (sic!)
Markus zuriickgeht. Diese Tradition
ist bekanntlich erst bei Euseb im vier-
ten Jahrhundert nachdriicklich be-
legt.

Die Serbische Orthodoxe Kirche
rief im Jugoslawienkonflikt sicher
nicht nur ,,wiederholt zu Gewaltver-
zicht und Versohnung” auf (95) — an
dieser Stelle widre eine kritische Dar-
stellung hilfreich gewesen. Die Mis-
sionierung der Skythia Minor in apos-
tolischer Zeit, insbesondere durch
den Apostel Andreas, ist ebenfalls
sehr legenddr. Auch ist umstritten, ob
Johannes Cassian wirklich aus dem
heutigen Rumé@nien kam (96). Eine
differenziertere Darstellung wire
hier hilfreich gewesen. Das Bulgari-
sche Schisma ist m.W. immer noch
nicht ganz beendet (anders 98). Die
Rede vom ,Osmanischen Joch“ (100)
sollte in einer wissenschaftlichen Ar-
beit besser unterbleiben. Unklar
bleibt, was Ioan Moga unter ,der rei-
nen, byzantinischen Ikonenkunst“
versteht (109). Hat es solch eine
,reine“ Kunst je gegeben? Oder
meint er nicht vielmehr einen kon-
kreten, paldologisch-hesychastischen
Stil?

Der Aufbau des Orthodoxie-Kapi-
tels ist nicht ganz klar. Es gibt deutli-
che inhaltliche Uberschneidungen
zwischen dem Kapitel iiber den or-
thodoxen Glauben und demjenigen
iiber die Grundmerkmale der ortho-
doxen Theologie. Sehr ungenau sind
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die Ausfiihrungen iiber das filioque.
Die urspriingliche Fassung des Niza-
nokonstantinopolitanums gibt es gar
nicht (anders 112). Der Zusatz filio-
que wurde auch nicht von der Kirche
von Rom 1014 in das Bekenntnis ein-
gefiigt (so 113), sondern vielmehr im
spanischen Toledo wahrscheinlich
schon im 5. Jahrhundert.

Bei den Ausfithrungen {iber die
diakonisch-karitative Titigkeit in der
Koptischen Kirche widren in jedem
Fall noch die Marienschwestern zu
nennen, die nicht nur in Beni Suef,
sondern auch in Kairo groBe Projekte
aufgebaut haben. Die ,Neun Heili-
gen“, die in Athiopien einen mona-
stischen Aufbruch herbeifiihrten, ka-
men dorthin wahrscheinlich erst im
6. und nicht im 5. Jahrhundert (149).
Begleitinstrumente gibt es nicht nur
in den &thiopisch-, sondern auch in
den koptisch- und armenisch-ortho-
doxen Gottesdiensten (151). Ikonen
sind zwar in der Geschichte der
dthiopischen orthodoxen Kirche
tatsdchlich eine Randerscheinung
(151), spitestens seit dem 17. Jahr-
hundert aber geldufig.

Im Abschnitt iiber die Evangeli-
schen Kirchen von Oliver Schuegraf
fehlt eine ausfiihrliche Thematisie-
rung der Frauenordination (bes.
230). Oft wird nicht einmal inklusiv
von Pfarrerinen und Pfarrern gespro-
chen. Das Prddikantenamt hingegen
taucht auch in seiner weiblichen
Form auf (229). Umgekehrt fehlt in
dem Kapitel iiber die Diakonie eine
Thematisierung mannlicher Diakone
(233). Die lutherische Orthodoxie



hat keineswegs ein enges formales
Korsett geboten, aus dem der Pietis-
mus auszubrechen versuchte (198) —
vielmehr hat die neuere Forschung
betont, dass es auch innerhalb der lu-
therischen Orthodoxie eine sehr
starke Frommigkeitsbewegung gege-
ben hat. Innerhalb der PreuBischen
Union haben keineswegs alle Ge-
meinden ihre konfessionelle Pragung
behalten (209). Neben den refor-
mierten und den lutherischen ent-
standen so auch unierte Gemeinden.
Innerhalb der verwaltungsunierten
Kirche gibt es also auch bekenntnisu-
nierte Gemeinden. Es ist nicht ganz
korrekt, dass erst im Zusammenhang
der Wittenberger Unruhen 1521/22
die Predigt durch Luther wiederent-
deckt wurde (220). Vielmehr gab es
bereits im ausgehenden Mittelalter
sehr beliebte Pradikantengottesdiens-
te, in denen die Predigt im Zentrum
stand.

Unklar bleibt beim Lesen, inwie-
fern die Unterstiitzung der Bekdmp-
fung des Rassismus der Patriotischen
Front von Simbabwe die Heilsarmee
ihre Mitgliedschaft im ORK suspen-
dierte (356). Hier widren weitere Er-
lduterungen nétig.

Trotz zahlreicher aufgefiihrten
Gravamina und vermeidbarer Druck-
fehler liegt mit der von Johannes Oel-
demann herausgegebenen Konfessi-
onskunde eine beeindruckende neue
Gesamtiibersicht iiber die zeitgends-
sischen Kirchen vor. Auf dem Bii-
chermarkt ist aktuell keine bessere
Darstellung zu erhalten. Dennoch
sind sowohl konzeptionelle als auch

redaktionelle Verbesserungen bei ei-
ner Konfessionskunde noch zu lei-
sten. Dem Rezensenten stellt sich
insbesondere die Frage, ob eine Au-
Bendarstellung von Kirchen das
wissenschaftliche Profil einer Kon-
fessionskunde durch eine tenden-
tiell unbefangenere Darstellung
nicht auch fordern kann.

Andreas Miiller

ORTHODOXIE IN DEUTSCHLAND

Thomas Bremer/Assaad Elias Kat-

tan/Reinhard  Théole  (Hg.),
Orthodoxie in  Deutschland.
Aschendorff Verlag, Miinster

2016. 240 Seiten. Gb. EUR
22,80.

Dass die  Bundesrepublik
Deutschland — abgesehen von den
traditionellen Heimatldndern in Ost-
europa und auf dem Balkan — das eu-
ropdische Land mit der groBten Zahl
an orthodoxen Christen ist, diirfte
vielen nicht bekannt sein. Auch hilt
sich hartndckig das Missverstdndnis,
zwischen griechischer, russischer
oder serbischer Orthodoxie gebe es
einen konfessionellen Unterschied.
Und welche Differenzen zwischen
den altorientalischen und anderen or-
thodoxen Kirchen bestehen, iiberfor-
dert selbst viele der 6kumenisch Auf-
geschlossenen. Es gibt also immer
noch Aufkldrungsbedarf im Blick auf
die Orthodoxie in Deutschland. Da-
bei befindet sich die Orthodoxie in
Deutschland gerade in einer unge-
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