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Finleitende Bemerkungen

Wie die Klammer In der Formulierung der Überschrift diesem Artı
kel andeutet, bereitet die Orrekte Bezeichnung des Konzils, das VO  3 18.—

Juni 2016 1n reia SLa  an  » ein1ıges Kopfzerbrechen. Einberuflen
Uurc den Ökumenischen Patriarchen Bartholomalios VOTN Konstantinopel
rag aufT der e DSEeItE des Patriarchats den amen „Meiliges und Großes
Konzil“ Holy and Tea Council”), In manchen Zusammenhängen wird
als „Dan-orthodoxes Konzil“ bezeichnet, während die Russische
doxe Kırche dieses Ereignis als „KONZiII der Öberhäupter und Hierarchen
VOTN 10 autokephalen OÖrthodoxen Ortskirchen  “4 betrachtet. Verstehbar 1st
dies 1Ur AUS der Vorgeschichte dieses KONnZiIls, die ich In diesen Ausfuhrun
gEeN daher urz beleuchten werde

Ich werde dies SOWIE die yse und Würdigung dieses Konzils AUS

„Ökumenischer Perspektive“ iun 1e$ edeute AUS der Perspektive e1ner
nNicht-orthodoxen Christin, die 1n der Okumenischen ewegung engaglert

versucht, das Gesamtspektrum der eutigen Christenheit 1M 1C ha-
ben, ahber dennoch ihre eigene lutherisch Herkunft nicht usblen
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1. Einleitende Bemerkungen

Wie die Klammer in der Formulierung der Überschrift zu diesem Arti-
kel andeutet, bereitet die korrekte Bezeichnung des Konzils, das vom 18.–
27. Juni 2016 in Kreta stattfand, einiges Kopfzerbrechen. Einberufen
durch den Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I. von Konstantinopel
trägt es auf der Webseite des Patriarchats den Namen „Heiliges und Großes
Konzil“ (Holy and Great Council2), in manchen Zusammenhängen wird es
als „pan-orthodoxes Konzil“3 bezeichnet, während die Russische Ortho-
doxe Kirche dieses Ereignis als „Konzil der Oberhäupter und Hierarchen
von 10 autokephalen orthodoxen Ortskirchen“4 betrachtet. Verstehbar ist
dies nur aus der Vorgeschichte dieses Konzils, die ich in diesen Ausführun-
gen daher kurz beleuchten werde. 

Ich werde dies sowie die Analyse und Würdigung dieses Konzils aus
„ökumenischer Perspektive“ tun. Dies bedeutet: aus der Perspektive einer
nicht-orthodoxen Christin, die – in der ökumenischen Bewegung engagiert
– versucht, das Gesamtspektrum der heutigen Christenheit im Blick zu ha-
ben, aber dennoch ihre eigene lutherisch geprägte Herkunft nicht ausblen-
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1 Pfarrerin Dr. Dagmar Heller ist Dozentin für Ökumenische Theologie und Studiendeka-
nin am Ökumenischen Institut Bossey sowie Studienreferentin für Glauben und Kirchen-
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2 Siehe www.patriarchate.org/ (aufgerufen am 23.11.2016). 
3 Z. B. https://georgianorthodoxchurch.wordpress.com/2016/06/14/the-georgian-church-

withdraws-from-the-pan-orthodox-council/ (aufgerufen am 23.11.2016). 
4 Siehe https://mospat.ru/en/2016/06/17/news133068/; https://mospat.ru/en/

2016/07/16/news133743/ (aufgerufen am 23.11.2016). 
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O{} den annn Füur diese „Ökumenische Perspektive“ STE VOT allem 1n Doaku:
ment 1M Vordergrund, das ich BENAUET die Lupe nehmen werde das
Ookumen ber die „Beziehungen der (Orthodoxen Kıirche ZUr übrigen
christlichen Welt“? Relevant Sind jedoch auch die lexte ber „Das Sakra:
ment der Ehe und SEINEe Hindernisse  “6 SOWIE „Die 15S107 der Orthodo-
XeT Kırche 1n der eutigen Welt““ Die weılleren lexte über „die eu:
Lung des Fastens und SEINEe Observanz heute”, ber „Autonomie und die
ittel, miıt der S1E erklärt wird“ und ZUr „Urthodoxen laspora” beschäfl-:
tigen sich mi1t inner-orthodoxen Fragen und eren praktischen Lösungen
und stehen er nicht 1M Zentrum der vorliegenden Betrachtungen.

Die vVorgeschichte des Konzils

ES WT VOT allem die (0[= Situation 1n der Orthodoxen Welt, die A
chaflfen worden WT UuUrc rößere Mobilität und Migration 1n der Neuzeit
und die daraus resultierende CNBETE Verbindung mi1t nNicht-orthodoxen KIr-
chen, die bereits Beginn des 20 Jahrhunderts den Okumenischen Patrı
archen oachim 111 veranlasste, die anderen Orthodoxen Kiırchen dazu aul-
zurufen, gemelinsam ber die Beziehungen ZUr römisch-katholischen
Kırche und den Protestante nachzudenken .“ In SEINeEeTr ekannten ENZY:
1ka VOTN 902 stellt die rage, „ob60  den kann. Für diese „5kumenische Perspektive“ steht vor allem ein Doku-  ment im Vordergrund, das ich genauer unter die Lupe nehmen werde: das  Dokument über die „Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur übrigen  christlichen Welt“”, Relevant sind jedoch auch die Texte über „Das Sakra-  ment der Ehe und seine Hindernisse“® sowie „Die Mission der Orthodo-  xen Kirche in der heutigen Welt“’. Die weiteren Texte (über „die Bedeu-  tung des Fastens und seine Observanz heute“, über „Autonomie und die  Mittel, mit der sie erklärt wird“ und zur „Orthodoxen Diaspora“) beschäf-  tigen sich mit inner-orthodoxen Fragen und deren praktischen Lösungen  und stehen daher nicht im Zentrum der vorliegenden Betrachtungen.  I. Die Vorgeschichte des Konzils  Es war vor allem die neue Situation in der orthodoxen Welt, die ge-  schaffen worden war durch größere Mobilität und Migration in der Neuzeit  und die daraus resultierende engere Verbindung mit nicht-orthodoxen Kir-  chen, die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den ökumenischen Patri-  archen Joachim III. veranlasste, die anderen orthodoxen Kirchen dazu auf-  zurufen, gemeinsam über die Beziehungen zur römisch-katholischen  Kirche und zu den Protestanten nachzudenken.“ In seiner bekannten Enzy-  klika von 1902 stellt er die Frage, „ob ... eine Präliminarkonferenz darüber  zum gegenwärtigen Zeitpunkt für opportun gehalten wird, um eine güns-  “9  tige Basis gegenseitiger freundschaftlicher Annäherung vorzubereiten ...  Dabei ist die Idee eines Konzils, in welchem in „brüderlicher“ Einmü-  tigkeit wichtige Entscheidungen getroffen werden, für die Orthodoxie  grundlegend und geht zurück auf die ersten Jahrhunderte und die sieben  Die Originalsprachen der Konzilstexte sind Griechisch, Englisch, Russisch und Franzö-  sisch. Die englische Fassung findet sich unter www.holycouncil.org/-/rest-of-christian-  world (aufgerufen am 23.11.2016). Im Folgenden sind alle Zitate aus den Konzilsdoku-  menten von der Autorin aus der jeweiligen englischen Fassung ins Deutsche übersetzt.  Siehe www.holycouncil.org/-/marriage (aufgerufen am 23.11.2016).  Siehe www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world (aufgerufen am  23.11.2016).  „Zudem ist es gottgefällig und evangeliumsgemäß, die Meinungen der heiligsten autoke-  phalen Kirchen über unsere jetzigen und zukünftigen Beziehungen zu den zwei großen  Ranken des Christentums, nämlich der westlichen und der protestantischen Kirche, zu  erfragen“, Patriarchal- und Synodalenzyklika des Ökumenischen Patriarchats, Phanar  1902; in: Athanasios Basdekis: Orthodoxe Kirche und Ökumenische Bewegung. Doku-  mente - Erklärungen -Berichte 1900-2006, Frankfurt a. M./Paderborn 2006, 1-8, 4.  Ebd., 5.  ÖR 66 (1/2017)e1nNe Präliminarkonferenz darüber
ZU gegenwaärtigen Zeitpunkt Tur gehalten wird, e1nNe SUNS-

“9Uge Basıs gegenseltiger Treundschaftliche näherung vorzubereiten60  den kann. Für diese „5kumenische Perspektive“ steht vor allem ein Doku-  ment im Vordergrund, das ich genauer unter die Lupe nehmen werde: das  Dokument über die „Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur übrigen  christlichen Welt“”, Relevant sind jedoch auch die Texte über „Das Sakra-  ment der Ehe und seine Hindernisse“® sowie „Die Mission der Orthodo-  xen Kirche in der heutigen Welt“’. Die weiteren Texte (über „die Bedeu-  tung des Fastens und seine Observanz heute“, über „Autonomie und die  Mittel, mit der sie erklärt wird“ und zur „Orthodoxen Diaspora“) beschäf-  tigen sich mit inner-orthodoxen Fragen und deren praktischen Lösungen  und stehen daher nicht im Zentrum der vorliegenden Betrachtungen.  I. Die Vorgeschichte des Konzils  Es war vor allem die neue Situation in der orthodoxen Welt, die ge-  schaffen worden war durch größere Mobilität und Migration in der Neuzeit  und die daraus resultierende engere Verbindung mit nicht-orthodoxen Kir-  chen, die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den ökumenischen Patri-  archen Joachim III. veranlasste, die anderen orthodoxen Kirchen dazu auf-  zurufen, gemeinsam über die Beziehungen zur römisch-katholischen  Kirche und zu den Protestanten nachzudenken.“ In seiner bekannten Enzy-  klika von 1902 stellt er die Frage, „ob ... eine Präliminarkonferenz darüber  zum gegenwärtigen Zeitpunkt für opportun gehalten wird, um eine güns-  “9  tige Basis gegenseitiger freundschaftlicher Annäherung vorzubereiten ...  Dabei ist die Idee eines Konzils, in welchem in „brüderlicher“ Einmü-  tigkeit wichtige Entscheidungen getroffen werden, für die Orthodoxie  grundlegend und geht zurück auf die ersten Jahrhunderte und die sieben  Die Originalsprachen der Konzilstexte sind Griechisch, Englisch, Russisch und Franzö-  sisch. Die englische Fassung findet sich unter www.holycouncil.org/-/rest-of-christian-  world (aufgerufen am 23.11.2016). Im Folgenden sind alle Zitate aus den Konzilsdoku-  menten von der Autorin aus der jeweiligen englischen Fassung ins Deutsche übersetzt.  Siehe www.holycouncil.org/-/marriage (aufgerufen am 23.11.2016).  Siehe www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world (aufgerufen am  23.11.2016).  „Zudem ist es gottgefällig und evangeliumsgemäß, die Meinungen der heiligsten autoke-  phalen Kirchen über unsere jetzigen und zukünftigen Beziehungen zu den zwei großen  Ranken des Christentums, nämlich der westlichen und der protestantischen Kirche, zu  erfragen“, Patriarchal- und Synodalenzyklika des Ökumenischen Patriarchats, Phanar  1902; in: Athanasios Basdekis: Orthodoxe Kirche und Ökumenische Bewegung. Doku-  mente - Erklärungen -Berichte 1900-2006, Frankfurt a. M./Paderborn 2006, 1-8, 4.  Ebd., 5.  ÖR 66 (1/2017)Dabeli 1st die dee e1Nes KONnZIIS, In welchem In „brüderlicher“ EiINMU-
tigkeit WIC  ige Entscheidungen setroffen werden, Tur die Orthodoxie
grundlegen und seht zurück aufT die ersien Jahrhunderte und die Ssieben

He UOriginalsprachen der Konzilstexte SINd Griechisch, nglisch, Russisch und Franzö-
Ssisch. He englische Fassung lindet Ssich untie wwWw.holycouncil.org/-/rest-of-christian-
WOT'! (aufgerufen 735 1 Im Folgenden SINd alle AUS den Konzilsdoku:
menfien VON der Autorin AUS der jeweiligen englischen Fassung 1Ins Deutsche uberse
1e wwWwi.holycouncil.org/-/marriage (aufgerufen 735 1
1e wwWw.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-worl: (aufgerufen
)
u  em Ist vottgefällig und evangeliumsgemäß, die Meinungen der heiligsten autoke:
phalen Kirchen ber UNSeTeE jetzigen und zukünftigen Beziehungen den ZWE1 großen
RKanken des Christentums, nämlich der westlichen und der protestantischen Kirche,
erfragen”, Patriarchal und Synodalenzyklika des Ökumenischen Patriarchats, Phanar
1902; In Afhanasios AaSdekis. TINOCOXE Kirche und Ökumenische ewegung. Oku:
enie Erklärungen —Berichte 0-—2  9 Frankfurt aderborn 20006, 1—8,
Ebd.,
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den kann. Für diese „ökumenische Perspektive“ steht vor allem ein Doku-
ment im Vordergrund, das ich genauer unter die Lupe nehmen werde: das
Dokument über die „Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur übrigen
christlichen Welt“5. Relevant sind jedoch auch die Texte über „Das Sakra-
ment der Ehe und seine Hindernisse“6 sowie „Die Mission der Orthodo-
xen Kirche in der heutigen Welt“7. Die weiteren Texte (über „die Bedeu-
tung des Fastens und seine Observanz heute“, über „Autonomie und die
Mittel, mit der sie erklärt wird“ und zur „Orthodoxen Diaspora“) beschäf-
tigen sich mit inner-orthodoxen Fragen und deren praktischen Lösungen
und stehen daher nicht im Zentrum der vorliegenden Betrachtungen. 

1. Die Vorgeschichte des Konzils

Es war vor allem die neue Situation in der orthodoxen Welt, die ge-
schaffen worden war durch größere Mobilität und Migration in der Neuzeit
und die daraus resultierende engere Verbindung mit nicht-orthodoxen Kir-
chen, die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den ökumenischen Patri-
archen Joachim III. veranlasste, die anderen orthodoxen Kirchen dazu auf-
zurufen, gemeinsam über die Beziehungen zur römisch-katholischen
Kirche und zu den Protestanten nachzudenken.8 In seiner bekannten Enzy-
klika von 1902 stellt er die Frage, „ob … eine Präliminarkonferenz darüber
zum gegenwärtigen Zeitpunkt für opportun gehalten wird, um eine güns-
tige Basis gegenseitiger freundschaftlicher Annäherung vorzubereiten …“9

Dabei ist die Idee eines Konzils, in welchem in „brüderlicher“ Einmü-
tigkeit wichtige Entscheidungen getroffen werden, für die Orthodoxie
grundlegend und geht zurück auf die ersten Jahrhunderte und die sieben

5 Die Originalsprachen der Konzilstexte sind Griechisch, Englisch, Russisch und Franzö-
sisch. Die englische Fassung findet sich unter www.holycouncil.org/-/rest-of-christian-
world (aufgerufen am 23.11.2016). Im Folgenden sind alle Zitate aus den Konzilsdoku-
menten von der Autorin aus der jeweiligen englischen Fassung ins Deutsche übersetzt. 

6 Siehe www.holycouncil.org/-/marriage (aufgerufen am 23.11.2016). 
7 Siehe www.holycouncil.org/-/mission-orthodox-church-todays-world (aufgerufen am

23.11.2016). 
8 „Zudem ist es gottgefällig und evangeliumsgemäß, die Meinungen der heiligsten autoke-

phalen Kirchen über unsere jetzigen und zukünftigen Beziehungen zu den zwei großen
Ranken des Christentums, nämlich der westlichen und der protestantischen Kirche, zu
erfragen“, Patriarchal- und Synodalenzyklika des Ökumenischen Patriarchats, Phanar
1902; in: Athanasios Basdekis: Orthodoxe Kirche und Ökumenische Bewegung. Doku-
mente – Erklärungen –Berichte 1900–2006, Frankfurt a. M./Paderborn 2006, 1–8, 4. 

9 Ebd., 5.



Okumenischen Konzile SO wurde 1M AauTfe der Geschichte VOTN Orthodoxer
Seite iIMmMmer wieder 1n „Ökumenisches Konzil“ appelliert,10 und sab
iIMmMmer wieder pan-orthodoxe Synoden. ufgrun der veränderten histori
schen Situation miıt dem chisma zwischen (Ost: und Westkirche SOWIE der
veränderten politischen Situation ach der uflösung des Römischen Rei
ches, dem Fall Konstantinopels us  = und der damıit verbundenen Unklar:
heit, Uurc WT 1n Okumenisches Konzil einberuflfen werden könnte, kam
S17 dem Jahrhundert eın Olches Konzıil mehr zustande

Im 20 Jahrhunder wurde die Notwendigkeit e1Nes pan-ortihodoxen
Konzils ahber nicht 1Ur CNSECTIET Beziehungen nNicht-orthodoxen
Kiırchen notwendig, Ondern auch inner-orthodoxer Entwicklungen
WIEe die Entstehung e1ner Oorthodoxen Diaspora, die außer Jurisdikti
Onsfragen auch e1nNe grundlegende ekklesiologische Klärung der Bedeutung
des Ehrenprimats des Okumenischen Patriarchen verlangt.

Aber VOT allem wurde 923 die Notwendigkeit e1Nes Olchen Konzils
eutlich, als nacheinander mehrere tradıtionell OTrLNOdOX Staa:
ten den gregorlanischen Kalender einführten, der VOTN den Orthodoxen
Kiırchen nicht ohne sprache miıt den anderen Orthodoxen (‚ememnscha
ten übernommen werden konnte SO kam 923 einem „Dpan-orthodo-
XelN Kongress  12 In Konstantinopel, einberufen VOTN Patriarch eleU10s JV,

gemeinsam mehrere „dringende robleme, insbesondere das Kalender.-
roblem“” diskutieren. © Die rage der Beziehungen anderen Kiırchen
wurde ler allerdings nicht

Die Forderung ach e1ner pan-ortihodoxen ynode wurde jedoch auch
anac weiller diskutiert, und 930 auchte die rage ach den Okumen1-
schen Beziehungen wieder aufT e1ner Liste VOTN behandelnden Punkten
auf, die VOTN e1ner Vorbereitungskommission Tur 1n Olches Konzil
mengeste wurde. “

Die eigentliche Vorbereitung e1ner ersien pan-ortihodoxen Konflerenz
begann SCHHEeLNC miıt ZWE1 Brieflen des Okumenischen Patriarchen Athe

10 Viorel fonita 1owards the Holy and TE 5Synod f the TINOCOX Church. [he De
C1S1IONS f the Pan-Orthodox eetings SINCE 19723 until 2009, StTuC1a ()ecumenica Fribur-
Jensia 02, ase 2014,
1916 Serbien, 191 7/ Kroatien und Slowenien, 1918 ussland, 1919 Kumänien, 19723
(,Mechenlanı

12 Bereits ler andelte Ssich NIC 21n pan-orthodoxes Ireffen 1Im eigentlichen Sinne,
da NIC alle Orthodoxen Kirchen Ve  e{fe9 V1 Viorel lonita Teststellt. IO
nila, Towards the Holy and TeQ 5Synod,

13 1e [onita, 1owards the Holy and TE 5Synod,
14 ebd.,
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ökumenischen Konzile. So wurde im Laufe der Geschichte von orthodoxer
Seite immer wieder an ein „ökumenisches Konzil“ appelliert,10 und es gab
immer wieder pan-orthodoxe Synoden. Aufgrund der veränderten histori-
schen Situation mit dem Schisma zwischen Ost- und Westkirche sowie der
veränderten politischen Situation nach der Auflösung des Römischen Rei-
ches, dem Fall Konstantinopels usw. und der damit verbundenen Unklar-
heit, durch wen ein ökumenisches Konzil einberufen werden könnte, kam
seit dem 8. Jahrhundert kein solches Konzil mehr zustande. 

Im 20. Jahrhundert wurde die Notwendigkeit eines pan-orthodoxen
Konzils aber nicht nur wegen engerer Beziehungen zu nicht-orthodoxen
Kirchen notwendig, sondern auch wegen inner-orthodoxer Entwicklungen
wie z. B. die Entstehung einer orthodoxen Diaspora, die außer Jurisdikti-
onsfragen auch eine grundlegende ekklesiologische Klärung der Bedeutung
des Ehrenprimats des ökumenischen Patriarchen verlangt. 

Aber vor allem wurde 1923 die Notwendigkeit eines solchen Konzils
deutlich, als nacheinander mehrere traditionell orthodox geprägte Staa-
ten11 den gregorianischen Kalender einführten, der von den orthodoxen
Kirchen nicht ohne Absprache mit den anderen orthodoxen Gemeinschaf-
ten übernommen werden konnte. So kam es 1923 zu einem „pan-orthodo-
xen Kongress“12 in Konstantinopel, einberufen von Patriarch Meletios IV,
um gemeinsam mehrere „dringende Probleme, insbesondere das Kalender-
problem“ zu diskutieren.13 Die Frage der Beziehungen zu anderen Kirchen
wurde hier allerdings nicht behandelt. 

Die Forderung nach einer pan-orthodoxen Synode wurde jedoch auch
danach weiter diskutiert, und 1930 tauchte die Frage nach den ökumeni-
schen Beziehungen wieder auf einer Liste von zu behandelnden Punkten
auf, die von einer Vorbereitungskommission für ein solches Konzil zusam-
mengestellt wurde.14

Die eigentliche Vorbereitung einer ersten pan-orthodoxen Konferenz
begann schließlich mit zwei Briefen des ökumenischen Patriarchen Athe-

10 Vgl. Viorel Ionita: Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church. The De-
cisions of the Pan-Orthodox Meetings since 1923 until 2009, Studia Oecumenica Fribur-
gensia 62, Basel 2014, 1.

11 1916 Serbien, 1917 Kroatien und Slowenien, 1918 Russland, 1919 Rumänien, 1923
Griechenland.

12 Bereits hier handelte es sich nicht um ein pan-orthodoxes Treffen im eigentlichen Sinne,
da nicht alle orthodoxen Kirchen vertreten waren, wie Viorel Ionita feststellt. Vgl. Io-
nita, Towards the Holy and Great Synod, 5 f. 

13 Siehe Ionita, Towards the Holy and Great Synod, 4. 
14 Vgl. ebd., 17. 



7 NAagOTaAS die Öberhäupter der autokephalen (Orthodoxen Kiırchen 951
und 952 Die pan-OorthodoxXe Konflerenz Tand dann 961 1n ÖS

und bearbeitete VOT allem die Liste der VOTN e1ner pan-ortihodoxen 5yn
ode behandelnden Ihemen ntier den acht Kategorien, In die die EIN:
zelfragen eingeteit wurden, sich wieder diejenige ach den Bezile-
hungen der (Orthodoxen Kiırchen ZUr übrigen christlichen Welt. 968
wurde dann 1n Chambesy (Schweiz 1n Sekretarliat Tur die Vorbereitung
des eiligen und Großen Konzils eingerichtet SOWIE einıge Vorbereitungs-
kommissionen und das Ahhalten VOTN pan-ortihodoxen vorkonziliaren KONn
lerenzen

19706, auf der ersien pan-ortihodoxen vorkonziliaren Konflerenz 1n
Chambesy wurde die Liste der Tagesordnungspunkte Tur das eplante KONn
711 aufT zehn festgelegt, darunter ZWE1 Okumenisch relevante Ihemen „Die
Beziehungen der (Orthodoxen Kıirche mi1t dem Rest der christlichen elt“
und „Die Beziehungen der (Orthodoxen Kırche ZUr Okumenischen EWEe-
Sung  &b Auf dieser Grundlage wurden 986 aufT der dritten pan-orthodoxen
vorkonziliaren Konflerenz ZWE1 Dokumente diesen 1 hemenbereichen
verabschiedet.' In verschiedenen welleren Jreifen der Öberhäupter der
Orthodoxen Kırchen der so  n YyNaxls VOT em 1992, 995
und 2000, wurde der Vorbereitungsprozess mi1t verschiedenen Schwierig-
keiten weillter betrieben 2014 SCHNEeBßbllCc beschlossen diese Kiırchenführer
die Einberufung des Konzils Tur 2016 uberdem wurde die Tagesordnung
ekürzt und beschlossen, einıge der bereits erarbeiteten lexte revidie-
Te  5 /u diesen lexten sehörten auch die beiden Oben genannten AUS dem
Jahr 986 Diese Revision wurde 2014 und 2015 UuUrc e1nNe dafur einge-
richtete KOmMmMIssion VOTSeCNOMMENN, die die beiden genannten lexte 1n ©1-
nen einzigen verarbeitete Dieser lext wurde 1M (Oktober 2015 aufT der
en pan-ortihodoxen vorkonziliaren Konflerenz genehmigt, und die 5yn
AaXIS der Oberhäupter der (Orthodoxen Kırchen beschloss 1M März 2014 1M
anar, ihn aufT die Jagesordnung des Konzils 1n reia S€'[Z€Il.17

BIs diesem Zeitpunkt alle (Orthodoxen Kirchen In die or
reitungen des Konzils eingebunden. Nur das Patriarchat VOTN Antiochien

15 “(J)ur Most Holy, Ecumenical, Apostolic and Patriarchal Ihrone62  nagoras an die Oberhäupter der autokephalen Orthodoxen Kirchen 1951 5  und 1952. Die erste pan-orthodoxe Konferenz fand dann 1961 in Rhodos  statt und bearbeitete vor allem die Liste der von einer pan-orthodoxen Syn-  ode zu behandelnden Themen. Unter den acht Kategorien, in die die Ein-  zelfragen eingeteilt wurden, findet sich wieder diejenige nach den Bezie-  hungen der Orthodoxen Kirchen zur übrigen christlichen Welt. 1968  wurde dann in Chambesy (Schweiz) ein Sekretariat für die Vorbereitung  des Heiligen und Großen Konzils eingerichtet sowie einige Vorbereitungs-  kommissionen und das Abhalten von pan-orthodoxen vorkonziliaren Kon-  ferenzen.  1976, auf der ersten pan-orthodoxen vorkonziliaren Konferenz in  Chambesy wurde die Liste der Tagesordnungspunkte für das geplante Kon-  zil auf zehn festgelegt, darunter zwei ökumenisch relevante Themen: „Die  Beziehungen der Orthodoxen Kirche mit dem Rest der christlichen Welt“  und „Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur ökumenischen Bewe-  gung“. Auf dieser Grundlage wurden 1986 auf der dritten pan-orthodoxen  vorkonziliaren Konferenz zwei Dokumente zu diesen Themenbereichen  verabschiedet.'® In verschiedenen weiteren Treffen der Oberhäupter der  Orthodoxen Kirchen — der sogenannten Synaxis —, vor allem 1992, 1995  und 2000, wurde der Vorbereitungsprozess mit verschiedenen Schwierig-  keiten weiter betrieben. 2014 schließlich beschlossen diese Kirchenführer  die Einberufung des Konzils für 2016. Außerdem wurde die Tagesordnung  gekürzt und beschlossen, einige der bereits erarbeiteten Texte zu revidie-  ren. Zu diesen Texten gehörten auch die beiden oben genannten aus dem  Jahr 1986. Diese Revision wurde 2014 und 2015 durch eine dafür einge-  richtete Kommission vorgenommen, die die beiden genannten Texte in ei-  nen einzigen verarbeitete. Dieser Text wurde im Oktober 2015 auf der  fünften pan-orthodoxen vorkonziliaren Konferenz genehmigt, und die Syn-  axis der Oberhäupter der Orthodoxen Kirchen beschloss im März 2014 im  Phanar, ihn auf die Tagesordnung des Konzils in Kreta zu setzen.'”  Bis zu diesem Zeitpunkt waren alle Orthodoxen Kirchen in die Vorbe-  reitungen des Konzils eingebunden. Nur das Patriarchat von Antiochien  15  “Our Most Holy, Ecumenical, Apostolic and Patriarchal Throne ... to propose for a time  that is suitable to its sisters, the Most Holy Churches, to summon a Great Ecumenical  Synod ...”; in: /onita, Towards the Holy and Great Synod, 38.  16  Die englischen Übersetzungen dieser Texte sind abgedruckt; in: /onita, Towards the  Holy and Great Synod, 167-176.  17  Job of Telmessos (Getcha): The Ecumenical Significance of the Holy and Great Council  of the Orthodox Church, Lecture at the headquarters of the CEC in Brussels, May 30,  2016,  www.orthodoxcouncil.org/-/the-ecumenical-significance-of-the-holy-and-great-  council-of-the-orthodox-church (aufgerufen am 23.11.2016).  ÖR 66 (1/2017)PTODOSE Tor i1ime
that 15 ultahle 1tSs sisters, the Most Holy urches, SUMMON Teal kecumenical
5Synod Fe In [onita, 1owards the Holy and TE 5Synod,

10 He englischen Übersetzungen dieser 2412 SINd abgedruckt; In [onita, Towards the
Holy and Teal yNOd, 16/-1

1/ Job Teimessos Getcha): Ihe kecumenical Significance f the Holy and Teal Councıl
f the TENOCOX Church, Lecture al the headquarters f the CC In Brussels, May 30,
2016, wwW.orthodoxcouncil.org/-/the-ecumenical-significance-of-the-holy-and-great-
council-of-the-orthadaox-church (aufgerufen 735 1 1.201 O)
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nagoras an die Oberhäupter der autokephalen Orthodoxen Kirchen 195115

und 1952. Die erste pan-orthodoxe Konferenz fand dann 1961 in Rhodos
statt und bearbeitete vor allem die Liste der von einer pan-orthodoxen Syn-
ode zu behandelnden Themen. Unter den acht Kategorien, in die die Ein-
zelfragen eingeteilt wurden, findet sich wieder diejenige nach den Bezie-
hungen der Orthodoxen Kirchen zur übrigen christlichen Welt. 1968
wurde dann in Chambésy (Schweiz) ein Sekretariat für die Vorbereitung
des Heiligen und Großen Konzils eingerichtet sowie einige Vorbereitungs-
kommissionen und das Abhalten von pan-orthodoxen vorkonziliaren Kon-
ferenzen. 

1976, auf der ersten pan-orthodoxen vorkonziliaren Konferenz in
Chambésy wurde die Liste der Tagesordnungspunkte für das geplante Kon-
zil auf zehn festgelegt, darunter zwei ökumenisch relevante Themen: „Die
Beziehungen der Orthodoxen Kirche mit dem Rest der christlichen Welt“
und „Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur ökumenischen Bewe-
gung“. Auf dieser Grundlage wurden 1986 auf der dritten pan-orthodoxen
vorkonziliaren Konferenz zwei Dokumente zu diesen Themenbereichen
verabschiedet.16 In verschiedenen weiteren Treffen der Oberhäupter der
Orthodoxen Kirchen – der sogenannten Synaxis –, vor allem 1992, 1995
und 2000, wurde der Vorbereitungsprozess mit verschiedenen Schwierig-
keiten weiter betrieben. 2014 schließlich beschlossen diese Kirchenführer
die Einberufung des Konzils für 2016. Außerdem wurde die Tagesordnung
gekürzt und beschlossen, einige der bereits erarbeiteten Texte zu revidie-
ren. Zu diesen Texten gehörten auch die beiden oben genannten aus dem
Jahr 1986. Diese Revision wurde 2014 und 2015 durch eine dafür einge-
richtete Kommission vorgenommen, die die beiden genannten Texte in ei-
nen einzigen verarbeitete. Dieser Text wurde im Oktober 2015 auf der
fünften pan-orthodoxen vorkonziliaren Konferenz genehmigt, und die Syn-
axis der Oberhäupter der Orthodoxen Kirchen beschloss im März 2014 im
Phanar, ihn auf die Tagesordnung des Konzils in Kreta zu setzen.17

Bis zu diesem Zeitpunkt waren alle Orthodoxen Kirchen in die Vorbe-
reitungen des Konzils eingebunden. Nur das Patriarchat von Antiochien

15 “Our Most Holy, Ecumenical, Apostolic and Patriarchal Throne … to propose for a time
that is suitable to its sisters, the Most Holy Churches, to summon a Great Ecumenical
Synod …”; in: Ionita, Towards the Holy and Great Synod, 38.

16 Die englischen Übersetzungen dieser Texte sind abgedruckt; in: Ionita, Towards the
Holy and Great Synod, 167–176.

17 Job of Telmessos (Getcha): The Ecumenical Significance of the Holy and Great Council
of the Orthodox Church, Lecture at the headquarters of the CEC in Brussels, May 30,
2016, www.orthodoxcouncil.org/-/the-ecumenical-significance-of-the-holy-and-great-
coun cil-of-the-orthodox-church (aufgerufen am 23.11.2016). 



bereits die Entscheidungen des Oben genannten Jreiffens der Kırchen D3
Tuührer 1M Müärz 201 aufgrun: VOTN Jjurisdiktionellen ()uerelen miıt dem Pa-
triarchat VOTN Jerusalem 1n alar nicht unterschrieben Da die rage LFrOTZ
Bitten Antiochiens nicht wurde, weigerte sich dieses Patriar-
chat, Konzıil 1n reia teilzunehmen

Aber diese Kıiırche 1e nicht die eiNZIEE, die sich lern 1e€ Der He1l
lige Synod der Bulgarischen (Orthodoxen Kırche veröffentlichte unı
2016 sSe1INne Entscheidung, dem pan-orthodoxen Konzil ehbenfTfalls Ternzublei
ben (‚enauer Sesagl bat S1E Verschiebung des Konzils, BIis ihre Or
rFungel erTfüllt waren, die sich VOT allem aufT enlende Ihemen aufT der 1a
gesordnung bezogen, die allerdings nicht naner erläutert wurden. ®©

25 Mal 2016 tellte die ynode der Serbischen (Orthodoxen KIr-
che rnsthaft die rage, OD das eplante Konzıil die Kriterien e1ner ynode
1M Sinne der Geschichte der Orthodoxen Kırche rTüulle und tellte In
rage, OD das Konzil WwWirklich die Einheit der Kıiırche abbilde. ” Vor allem
werden die Durchführungsregelungen Tur das Konzil als unvereinbar miıt
dem Prinzip der Konzilharıtät kritisiert. uch wurde die Verbesserung der
vorbereiteten lexte sgefordert.

In e1inem TIe VO  3 Jun1 den Okumenischen Patriarchen bıttet der
serbische atlrlarc Verschiebung des Konzils“” und Sibt als ersien
TUnN!' die Unzufriedenheit verschiedener Orthodoxer Ortskirchen miıt den
vorbereiteten lexten SOWIE die Entscheidungen VOTN Antiochien und
ulgarien, nicht Konzıil teilzunehmen i1ne interessante Kritik 1st
Rerdem „der enlende uUuNsSsSeTeTr Mutterkirche VOTN Konstantinopel
nıgstens e1nen der Vorschläge uNsSsSeTeTr Kıiırche (Z die Diskussion ber die
Autokephalie, das Stimmrecht der 1SCNHOTeEe der ynode, den Vorschlag,
die Synoden des und des Jahrhunderts 1M Bewusstsein und der Pra:-
XY1S der (Orthodoxen Kırche bereits als Okumenisch betrachten und
einıge andere, vielleicht weniger bedeutende 1n die Ihemen und die

u21Tagesordnung der ynode aufizunehmen AÄAus diesem (Grunde wird als

18 1e wwWwi.pravoslavie.ru/english/93882.htm und WwWW.pravmir.com/resolution-of-
the-holy-synod-of-the-bulgarian-orthodox-church-regarding-the-pan-orthodox-council/
(aufgerufen 75 1 Vgl azu den Beitrag VON Martin Hert In diesem Heft,
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19 VWa Wonder whether the pending 5Synod the CHMteria and INEASUTE f LTue SYyNOods

Irom the history f the ()rthodox C.hurc 1e wWwWi.Spc.Is/eng/referring_holy_
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hatte bereits die Entscheidungen des oben genannten Treffens der Kirchen-
führer im März 2016 aufgrund von jurisdiktionellen Querelen mit dem Pa-
triarchat von Jerusalem in Katar nicht unterschrieben. Da die Frage trotz
Bitten Antiochiens nicht behandelt wurde, weigerte sich dieses Patriar-
chat, am Konzil in Kreta teilzunehmen.

Aber diese Kirche blieb nicht die einzige, die sich fern hielt. Der Hei-
lige Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kirche veröffentlichte am 1. Juni
2016 seine Entscheidung, dem pan-orthodoxen Konzil ebenfalls fernzublei-
ben. Genauer gesagt bat sie um Verschiebung des Konzils, bis ihre Forde-
rungen erfüllt wären, die sich vor allem auf fehlende Themen auf der Ta-
gesordnung bezogen, die allerdings nicht näher erläutert wurden.18

Am 25. Mai 2016 stellte die Synode der Serbischen Orthodoxen Kir-
che ernsthaft die Frage, ob das geplante Konzil die Kriterien einer Synode
im Sinne der Geschichte der Orthodoxen Kirche erfülle und stellte in
Frage, ob das Konzil wirklich die Einheit der Kirche abbilde.19 Vor allem
werden die Durchführungsregelungen für das Konzil als unvereinbar mit
dem Prinzip der Konziliarität kritisiert. Auch wurde die Verbesserung der
vorbereiteten Texte gefordert. 

In einem Brief vom 6. Juni an den ökumenischen Patriarchen bittet der
serbische Patriarch um Verschiebung des Konzils20 und gibt als ersten
Grund die Unzufriedenheit verschiedener orthodoxer Ortskirchen mit den
vorbereiteten Texten an sowie die Entscheidungen von Antiochien und
Bulgarien, nicht am Konzil teilzunehmen. Eine interessante Kritik ist au-
ßerdem „der fehlende Wille unserer Mutterkirche von Konstantinopel we-
nigstens einen der Vorschläge unserer Kirche (z. B. die Diskussion über die
Autokephalie, das Stimmrecht der Bischöfe an der Synode, den Vorschlag,
die Synoden des 9. und des 14. Jahrhunderts im Bewusstsein und der Pra-
xis der Orthodoxen Kirche bereits als ökumenisch zu betrachten und 
einige andere, vielleicht weniger bedeutende) in die Themen und die 
Tagesordnung der Synode aufzunehmen“21. Aus diesem Grunde wird es als

18 Siehe www.pravoslavie.ru/english/93882.htm und www.pravmir.com/resolution-of-
the-holy-synod-of-the-bulgarian-orthodox-church-regarding-the-pan-orthodox-council/
(aufgerufen am 23.11.2016). Vgl. dazu den Beitrag von Martin Illert in diesem Heft, S.
42 ff.

19 “We wonder whether the pending Synod fulfills the criteria and measure of true synods
from the history of the Orthodox Church.” Siehe www.spc.rs/eng/referring_holy_
and_great_council_orthodox_church (aufgerufen am 23.11.2016). 

20 Ebd.
21 Ebd. “The lack of will from our Mother Church of Constantinople to have at least one of

the proposals of our Church (such as the discussion on autocephaly, right of bishops to
vote at the Synod, on regarding the synods from the ninth and fourteenth centuries as



d „Sschwierig“” empfunden Konzil teilzunehmen.““ AÄAus e1inem KOMMUNI-
que desselben Patriarchats VO  Z 15 Juni 2016“ seht ervor, dass Tienbar
Delegierte ach reia seschickt werden, die ahber das Konzıil sofort verlas-
SEeT müussten, alls die VOTN den abwesenden Kiırchen sgeforderten Punkte
nicht wurden.

Juni 2016 beschließt der Heilige 5Synod der Georgischen Or
thodoxen Kirche, nicht 1n reia teilzunehmen.“

In ihrer offiziellen Erklärung VO  3 Jun1 ezieht sich die Russische
Orthodoxe Kıiırche aufT die 1er anderen Orthodoxen Kirchen, die ihre Teil
ahme 1n reila abgesagt hatten (Antiochien, Georgien, erbien und ulga

ecumenical already, In the CONSCIOUSNESS and practice f the TINOCOX Church, and
SOM ther ONES, perhaps less significant) NCcIude Into the ematıc and agenda f the
5Synod.”

A Ebd .  dıifficult particıpate In the SUuMMONed Holy and TE 5Synod, and
that 1T he postponed Tor certaın time 1le OUT pending vgathering al rete, with the
help f GOd, WOUL he regarde pre-Synodal inter-Orthodox consultation with the
a1m f al  itionally preparıng the yNO: and IMproving 1tSs eXTS, OT, al the MOSL, the 1N-
augural phase f the Ole synodal DTOCESS, 1C 15 he completed In subsequent COT-

tinuation, In the XT phase, when al] disagreements temoved In Tavor f un1ty f
mind and CONSENSUS f urches  7

A “In rotherly Jove, 1ie with responsibility and opes preparıng Tor the particıpation In
the Holy and Treal CouncIil f the ()rthodox Church,64  „Sschwierig“ empfunden am Konzil teilzunehmen.”” Aus einem Kommuni-  que desselben Patriarchats vom 15. Juni 2016° geht hervor, dass offenbar  Delegierte nach Kreta geschickt werden, die aber das Konzil sofort verlas-  sen müssten, falls die von den abwesenden Kirchen geforderten Punkte  nicht behandelt würden.  Am 10. Juni 2016 beschließt der Heilige Synod der Georgischen Or-  thodoxen Kirche, nicht in Kreta teilzunehmen.““  In ihrer offiziellen Erklärung vom 13. Juni bezieht sich die Russische  Orthodoxe Kirche auf die vier anderen Orthodoxen Kirchen, die ihre Teil-  nahme in Kreta abgesagt hatten (Antiochien, Georgien, Serbien und Bulga-  ecumenical already, in the consciousness and practice of the Orthodox Church, and  some other ones, perhaps less significant) included into the thematic and agenda of the  Synod.”  22  Ebd. “...difficult to participate in the summoned Holy and Great Synod, and proposes  that it be postponed for a certain time: while our pending gathering at Crete, with the  help of God, would be regarded as a pre-Synodal inter-Orthodox consultation with the  aim of additionally preparing the Synod and improving its texts, or, at the most, as the in-  augural phase of the whole synodal process, which is to be completed in subsequent con-  tinuation, in the next phase, when all disagreements are removed in favor of unity of  mind and consensus of Churches.”  23  “In brotherly love, while with responsibility and hopes preparing for the participation in  the Holy and Great Council of the Orthodox Church, ... the Holy Synod of Bishops in its  broader composition at its session held at the Serbian Patriarchate in Belgrade, on June  15, 2016, regarding the situation created after the ordinary convocation of the Holy As-  sembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church, passes the following decision: First  of all, ...our Church wants, in a spirit of ecclesial upbuilding, to contribute in the way  that also this Holy and Great Council fulfills criteria and the measure of true Councils in  the history of the Orthodox Church and justifies its title.  On the other hand, our Church requests that problems and matters not only of the Ser-  bian Orthodox Church, but also of the other most Holy Churches that cancelled their  participation in the Council, be considered at that Council.  With this aim in mind, the Holy and Great Council should last as long as these questions  have not been considered, and it cannot be a hostage of in advance laid out and accepted  rules. Exclusively with the full consensus the Council can be considered as Holy and  Great Couneil.  At last, our Church insists that the gathering on the island of Crete be a beginning of a  Conciliar process, that the matters in question should be solved during its working pro-  cess, but in the spirit of synodic tradition of the Church of Christ.  In case that the Churches present at the Council, with the Ecumenical Patriarchate at  head, persist in the position that the absent Churches without a real reason boycott the  work of the Council, and in case that the already present Churches reject to take into  consideration all the matters in question, problems and disagreements, the representati-  ves of the Serbian Orthodox Church at the Council will be, regretfully, forced to leave  the sessions of that Council and in that way join the Churches that are already absent.  This is by no means a threat or ransom, but a consequent implementation of the position  and decisions of the Holy Assembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church held in  May 2016.”  ÖR 66 (1/2017)the Holy 5Synod f Bishops In 1tSs
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„schwierig“ empfunden am Konzil teilzunehmen.22 Aus einem Kommuni-
qué desselben Patriarchats vom 15. Juni 201623 geht hervor, dass offenbar
Delegierte nach Kreta geschickt werden, die aber das Konzil sofort verlas-
sen müssten, falls die von den abwesenden Kirchen geforderten Punkte
nicht behandelt würden.

Am 10. Juni 2016 beschließt der Heilige Synod der Georgischen Or-
thodoxen Kirche, nicht in Kreta teilzunehmen.24

In ihrer offiziellen Erklärung vom 13. Juni bezieht sich die Russische
Orthodoxe Kirche auf die vier anderen Orthodoxen Kirchen, die ihre Teil-
nahme in Kreta abgesagt hatten (Antiochien, Georgien, Serbien und Bulga-

ecumenical already, in the consciousness and practice of the Orthodox Church, and
some other ones, perhaps less significant) included into the thematic and agenda of the
Synod.”

22 Ebd. “…difficult to participate in the summoned Holy and Great Synod, and proposes
that it be postponed for a certain time: while our pending gathering at Crete, with the
help of God, would be regarded as a pre-Synodal inter-Orthodox consultation with the
aim of additionally preparing the Synod and improving its texts, or, at the most, as the in-
augural phase of the whole synodal process, which is to be completed in subsequent con-
tinuation, in the next phase, when all disagreements are removed in favor of unity of
mind and consensus of Churches.”

23 “In brotherly love, while with responsibility and hopes preparing for the participation in
the Holy and Great Council of the Orthodox Church, … the Holy Synod of Bishops in its
broader composition at its session held at the Serbian Patriarchate in Belgrade, on June
15, 2016, regarding the situation created after the ordinary convocation of the Holy As-
sembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church, passes the following decision: First
of all, …our Church wants, in a spirit of ecclesial upbuilding, to contribute in the way
that also this Holy and Great Council fulfills criteria and the measure of true Councils in
the history of the Orthodox Church and justifies its title.
On the other hand, our Church requests that problems and matters not only of the Ser-
bian Orthodox Church, but also of the other most Holy Churches that cancelled their
participation in the Council, be considered at that Council.
With this aim in mind, the Holy and Great Council should last as long as these questions
have not been considered, and it cannot be a hostage of in advance laid out and accepted
rules. Exclusively with the full consensus the Council can be considered as Holy and
Great Council.
At last, our Church insists that the gathering on the island of Crete be a beginning of a
Conciliar process, that the matters in question should be solved during its working pro-
cess, but in the spirit of synodic tradition of the Church of Christ.
In case that the Churches present at the Council, with the Ecumenical Patriarchate at
head, persist in the position that the absent Churches without a real reason boycott the
work of the Council, and in case that the already present Churches reject to take into
consideration all the matters in question, problems and disagreements, the representati-
ves of the Serbian Orthodox Church at the Council will be, regretfully, forced to leave
the sessions of that Council and in that way join the Churches that are already absent.
This is by no means a threat or ransom, but a consequent implementation of the position
and decisions of the Holy Assembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church held in
May 2016.”



rien) und erklär b In this Sıtuation, the sround Tor convening D
HOoly and Tea Councilrien) und erklärt: “In this situation, the necessary ground for convening a  65  Holy and Great Council ... is obviously absent. 25  Trotz all dieser Widerstände beharrte das ökumenische Patriarchat auf  der Durchführung des Konzils.  Für die ökumenische Perspektive ist diese Vorgeschichte des Konzils  aufschlussreich in mehrerer Hinsicht: Zum einen zeigen sich inner-ortho-  doxe Spannungen, die mit der Rivalität zwischen den Patriarchaten in Mos-  kau und in Konstantinopel zusammenhängen. Darüber hinaus fühlen ei-  nige Kirchen ihre Anliegen nicht genügend berücksichtigt. Schließlich  kann man aber auch generell eine unterschiedliche Haltung auf Seiten der  slawischen Patriarchate im Gegensatz zu den griechisch-geprägten gegen-  über dem Konzil feststellen, die auf eine unterschiedliche Geschichte und  Mentalität zurückzuführen ist. Deutlich sind zudem in praktisch allen or-  thodoxen Kirchen Bewegungen, die sämtliche Kontakte und Dialoge mit  anderen christlichen Kirchen bekämpfen. Nur auf diesem Hintergrund  kann die ökumenische Relevanz der in Kreta verabschiedeten Texte erfasst  werden.  2. Das Konzil auf Kreta und die Ökumene  Wie bereits erwähnt stellt das in Kreta verabschiedete Dokument „Be-  ziehungen der Orthodoxen Kirche zur übrigen christlichen Welt“ eine  Kombination von zwei 1986 erarbeiteten Texten zu den Themen „Die Or-  thodoxe Kirche und die Ökumenische Bewegung“ und „Beziehungen der  Orthodoxen Kirche mit der christlichen Welt‘  426  dar. Dies ist sinnvoll, inso-  fern die „christliche Welt“ die ökumenische Bewegung mit einschließt. Bei  genauerem Hinsehen fällt zunächst auf, dass durch diese Kombinierung vor  allem ein größerer Textteil des alten Dokuments „Beziehungen der Ortho-  doxen Kirche mit der christlichen Welt“ wegfällt, der sich mit den einzel-  nen bilateralen Dialogen beschäftigte, die die Orthodoxe Kirche mit ande-  ren Kirchen führt.”” Dies lässt sich zum einen damit erklären, dass diese  24  25  Siehe https://mospat.ru/en/2016/06/11/news132881/ (aufgerufen am 23.11.2016).  Siehe https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132897/ (aufgerufen am 23.11.2016),  s. auch www.christiantoday.com/article/russian.orthodox.church.pulls.out.of.pan.ortho-  26  dox.council/88291.htm (aufgerufen am 23.11.2016).  Vgl. /onita, Towards the Holy and Great Synod, 167-170 und 170-176.  27  Das Dokument ist abgedruckt; in: Zonifa, Towards the Holy and Great Synod, 170-176.  Dort finden sich auf den Seiten 172-176 Abschnitte, die sich mit den verschiedenen  existierenden bilateralen Dialogen der Orthodoxen Kirche beschäftigen und Empfehlun-  ÖR 66 (1/2017)15 obviously absent. ”“

Irotz dieser Widerstände eNnarrtie das Okumenische Patriarchat aufT
der Durchführung des Konzils

Fr die Okumenische Perspektive 1st diese Vorgeschichte des Konzils
aufschlussreich In menrerer 1NS1C /Zum eiınen zeigen sich inner-ortho-
doxe Spannungen, die mi1t der Rıvalıtat zwischen den Patriarchaten 1n Mos
kau und In Konstantinopel zusammenhängen. Darüber hinaus Tuhlen ©1-
nıge Kirchen ihre Anliegen nicht genügen! berücksichtigt. Schließlic
ann ahber auch senere e1nNe unterschiedliche Haltung aufT Selten der
sSlawıschen Patriarchate 1M egensa den sgriechisch-geprägten
ber dem Konzil feststellen, die aufT e1nNe unterschiedliche Geschichte und
Mentalıtät zurückzuführen 1St. euUlc Sind zudem In pr.  1SC. allen (OT-
thodoxen Kırchen Bewegungen, die säamtliche ONTLakTte und Dialoge miıt
anderen christlichen Kırchen bekämpfen. Nur auf diesem Hintergrun:
ann die Okumenische Relevanz der 1n reila verabschiedeten lexte erfasst
werden

Das Konzil au  reta un die Ökumene

Wie bereits erwähnt stellt das 1n reia verabschiedete Ookumen „DBe
ziehungen der (Orthodoxen Kırche ZUr übrigen christlichen elt“ e1nNe
Kombination VOTN ZWE1 986 erarbeiteten lexten den I1hemen „Die Or
thodoxe Kırche und die Ökumenische ewegung“ und „Beziehungen der
(Orthodoxen Kıirche mi1t der christlichen E dar. 1e$5 1st SiNnnNvoll, 1NSO-
lern die „Christliche elt“ die Okumenische ewegung miıt eiINsSsCHIE Bel
gENAUETEM Hinsehen zunächst auf, dass UuUrc diese Kombinierung VOT
allem 1n srößerer exitel des en Dokuments „Beziehungen der
doxen Kırche miıt der christlichen elt“ wegfällt, der sich miıt den einzel-
nen bilateralen lalogen beschäftigte, die die TINOdOXeEe Kırche mi1t ande-
ren Kirchen führt.  27 1e$5 ass sich ZU eiınen damıit erklären, dass diese

X4

A
1e https://mospat.ru/en/2 6/08/1 /news] 7286 (aufgerufen 75 1 120 O)
1e https://mospat.ru/en/2 6/08/1 s/news132897// (aufgerufen 735 1 1.201 O),

uch wwwWi.christiantoday.com/article/russian.orthodox.church.pulls.out.of.pan.ortho-
20

dox. council/88201 (aufgerufen 75 1
I[onita, Towards the Holy and TeQ 5Synod, 16/-170 und 17/0-176

AF Das Ookumen Ist abgedruckt; In I[onita, 1owards the Holy and TE 5Synod, 1 /0—1
grt lınden Ssich auf den Se1iten 172176 Abschnitte, die Ssich mMmit den verschiedenen
existierenden hilateralen ialogen der ()rthodoxen Kirche beschäftigen und Empfehlun-
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rien) und erklärt: “In this situation, the necessary ground for convening a
Holy and Great Council … is obviously absent.”25

Trotz all dieser Widerstände beharrte das ökumenische Patriarchat auf
der Durchführung des Konzils. 

Für die ökumenische Perspektive ist diese Vorgeschichte des Konzils
aufschlussreich in mehrerer Hinsicht: Zum einen zeigen sich inner-ortho-
doxe Spannungen, die mit der Rivalität zwischen den Patriarchaten in Mos-
kau und in Konstantinopel zusammenhängen. Darüber hinaus fühlen ei-
nige Kirchen ihre Anliegen nicht genügend berücksichtigt. Schließlich
kann man aber auch generell eine unterschiedliche Haltung auf Seiten der
slawischen Patriarchate im Gegensatz zu den griechisch-geprägten gegen-
über dem Konzil feststellen, die auf eine unterschiedliche Geschichte und
Mentalität zurückzuführen ist. Deutlich sind zudem in praktisch allen or-
thodoxen Kirchen Bewegungen, die sämtliche Kontakte und Dialoge mit
anderen christlichen Kirchen bekämpfen. Nur auf diesem Hintergrund
kann die ökumenische Relevanz der in Kreta verabschiedeten Texte erfasst
werden. 

2. Das Konzil auf Kreta und die Ökumene

Wie bereits erwähnt stellt das in Kreta verabschiedete Dokument „Be-
ziehungen der Orthodoxen Kirche zur übrigen christlichen Welt“ eine
Kombination von zwei 1986 erarbeiteten Texten zu den Themen „Die Or-
thodoxe Kirche und die Ökumenische Bewegung“ und „Beziehungen der
Orthodoxen Kirche mit der christlichen Welt“26 dar. Dies ist sinnvoll, inso-
fern die „christliche Welt“ die ökumenische Bewegung mit einschließt. Bei
genauerem Hinsehen fällt zunächst auf, dass durch diese Kombinierung vor
allem ein größerer Textteil des alten Dokuments „Beziehungen der Ortho-
doxen Kirche mit der christlichen Welt“ wegfällt, der sich mit den einzel-
nen bilateralen Dialogen beschäftigte, die die Orthodoxe Kirche mit ande-
ren Kirchen führt.27 Dies lässt sich zum einen damit erklären, dass diese

24 Siehe https://mospat.ru/en/2016/06/11/news132881/ (aufgerufen am 23.11.2016). 
25 Siehe https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132897/ (aufgerufen am 23.11.2016),

s. auch www.christiantoday.com/article/russian.orthodox.church.pulls.out.of.pan.ortho-
dox.council/88291.htm (aufgerufen am 23.11.2016). 

26 Vgl. Ionita, Towards the Holy and Great Synod, 167–170 und 170–176.
27 Das Dokument ist abgedruckt; in: Ionita, Towards the Holy and Great Synod, 170–176.

Dort finden sich auf den Seiten 172–176 Abschnitte, die sich mit den verschiedenen 
existierenden bilateralen Dialogen der Orthodoxen Kirche beschäftigen und Empfehlun-



56 Dialoge VOTN verschiedenen (Orthodoxen Kiırchen verschieden beurteilt WET-

den, aber auch damit, dass der an dieser Dialoge heute 1n anderer 1st
als 986 Beispielsweise wird 986 och empfohlen, dass „die Vorausseft-
ZUuNgEN hinsichtlich des kirchlichen Lebens angesichts der einzurichtenden
kırchlichen (‚emeiminschaft mi1t den Alt-Katholiken SC WIE möglich A
chaflfen werden sollen c Seither haben sich die Alt-Katholiken eher den
protestantischen Kiırchen angenähert, indem die Frauenordination einge-
hrt und In Deutschland eucharistische (‚astfreundschaft mi1t der
EKD vereinbart wurde ES SiDt ZWAar weiterhin e1nNe Dialogarbeitsgruppe
miıt der (Orthodoxen Kirche, ahber die Erklärung VOTN kirchlicher Einheit 1st
In WEEI1(e erne erückt. Ahnliches ass sich VO  3 Dialog mi1t den Anglika-
ern Daher 1st aum erstaunlich, dass diese assagen 1M Doaku:
ment VOTN reila tehlen

ÄAnsonsten Sst1immt der 1n reia verabschiedete lext mi1t den beiden
lexten VOTN 986 1n den Grundzügen überein Das Ookumen beginnt mi1t
e1ner aren Feststellung, dass der (Orthodoxen Kıiırche „als der Einen, He1l
igen, Katholischen und Apostolischen Kırche“ e1nNe zentrale 1M Vor-
antreiben der Bemühungen CAMSUÜNCHE Einheit zukommt.“” Diese EIN:
heit wird Uurc die apostolische Sukzession und die Iradıtion der
Kırchenväater gewährleistet.30 Die Verantwortung der Orthodoxen Kırche
Tur die Einheit wIird aufT die Okumenischen Konzile zurückgeführt und dAa-
her wIird ihre In der Okumenischen ewegung und ihre Beteiligung

bilateralen Dialogen hervorgehoben und als In Übereinstimmung mi1t
dem esen und der Geschichte der Orthodoxen Kırche dargestellt.

In diesen Abschnitten wird auch angedeutet, dass diese Einheit „1INM der
Kırche DIs heute selebt wird“* ASS mi1t Kırche Offensichtlich die Ortho-
doxe Kırche gemeint 1St, erschließt sich AUS der nachfolgenden Estste
lung: „Die TINOdOXeEe Kırche hat die 155107 und die Pflicht die BallZe
ahrheit, die In der eiligen Schrift und der eiligen Iradıtion entnNnalten
ISt, weiterzugeben und verkündigen.“ Hieraus liest die Okumenische Le
Sernn ZU e1nen e1nNe MissioNarische Haltung Tur die Okumenische ache,
ahber gleichzeitig e1nNe Überlegenheit der Orthodoxie 1M 1NDlIC aufT das
/iel der ÖOkumene.

2
gen abgeben, In welche Kichtung der jeweilige Dialog weitergehen sollte
.  . that the premises cConcerning the church 1fe In 1eW with instituting the ecclesial
COMMUNION with the ()lcd atholcs cshould he estahlishe: SOON possible.” Ebd.,
173

zu Par. TINOCOX utch  e l1eves unflinchingly that che OCCuples entral place
In the mMaliter f the promotion f TIıstıan un1ty In the WOT'! oday.  7
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Dialoge von verschiedenen Orthodoxen Kirchen verschieden beurteilt wer-
den, aber auch damit, dass der Stand dieser Dialoge heute ein anderer ist
als 1986. Beispielsweise wird 1986 noch empfohlen, dass „die Vorausset-
zungen hinsichtlich des kirchlichen Lebens angesichts der einzurichtenden
kirchlichen Gemeinschaft mit den Alt-Katholiken sobald wie möglich ge-
schaffen werden sollen“.28 Seither haben sich die Alt-Katholiken eher den
protestantischen Kirchen angenähert, indem die Frauenordination einge-
führt und in Deutschland z. B. eucharistische Gastfreundschaft mit der
EKD vereinbart wurde. Es gibt zwar weiterhin eine Dialogarbeitsgruppe
mit der Orthodoxen Kirche, aber die Erklärung von kirchlicher Einheit ist
in weite Ferne gerückt. Ähnliches lässt sich vom Dialog mit den Anglika-
nern sagen. Daher ist es kaum erstaunlich, dass diese Passagen im Doku-
ment von Kreta fehlen. 

Ansonsten stimmt der in Kreta verabschiedete Text mit den beiden
Texten von 1986 in den Grundzügen überein. Das Dokument beginnt mit
einer klaren Feststellung, dass der Orthodoxen Kirche „als der Einen, Hei-
ligen, Katholischen und Apostolischen Kirche“ eine zentrale Rolle im Vor-
antreiben der Bemühungen um christliche Einheit zukommt.29 Diese Ein-
heit wird durch die apostolische Sukzession und die Tradition der
Kirchenväter gewährleistet.30 Die Verantwortung der Orthodoxen Kirche
für die Einheit wird auf die ökumenischen Konzile zurückgeführt und da-
her wird ihre Rolle in der ökumenischen Bewegung und ihre Beteiligung
an bilateralen Dialogen hervorgehoben und als in Übereinstimmung mit
dem Wesen und der Geschichte der Orthodoxen Kirche dargestellt. 

In diesen Abschnitten wird auch angedeutet, dass diese Einheit „in der
Kirche bis heute gelebt wird“31. Dass mit Kirche offensichtlich die ortho-
doxe Kirche gemeint ist, erschließt sich aus der nachfolgenden Feststel-
lung: „Die Orthodoxe Kirche hat die Mission und die Pflicht die ganze
Wahrheit, die in der Heiligen Schrift und der Heiligen Tradition enthalten
ist, weiterzugeben und zu verkündigen.“ Hieraus liest die ökumenische Le-
serin zum einen eine missionarische Haltung für die ökumenische Sache,
aber gleichzeitig eine Überlegenheit der Orthodoxie im Hinblick auf das
Ziel der Ökumene.

gen abgeben, in welche Richtung der jeweilige Dialog weitergehen sollte. 
28 “… so that the premises concerning the church life in view with instituting the ecclesial

communion with the Old Catholics should be established as soon as possible.” Ebd.,
173. 

29 Par. 1: “The Orthodox Church….believes unflinchingly that she occupies a central place
in the matter of the promotion of Christian unity in the world today.”

30 Par. 2: “This unity is expressed through the apostolic succession and the patristic tradi-
tion….”



/Der lext 1st ahber VOT allem OÖrthodoxe eser gerichtet. 1e$5 zeigt
sich In der etonung der Verantwortung der Oorthodoxen Kiırchen Tur die
„Ökumenische 1551077  &b 1M dritten Paragraphen und die E{IWAas defensive
etonung In aragrap 4, dass das Okumenische Engagement ZU esen
der Oorthodoxen Kırche hinzugehört. 1e$5 ass sich 1Ur AUS inner-orthodo-
XelN griffen die ÖOkumene erklären

AÄAus der Perspektive nicht-orthodoxer Kiırchen 1st aragrap esSON-
ders interessant. Jeder wird die Einheit der (Orthodoxen Kırche betont,
die nıe „Zzerstör werden kann  &b „Dennoch anerkennt die TINOdOXeEe KIr-
che den historischen amen anderer, nicht-orthodoxer Kırchen und KOon
fessionen, die nicht 1n £eMe1NSC mi1t ihr stehen und 1st der Meinung,
dass ihre Beziehungen diesen aufT der schnellstmöglichen und möglichst
objektiven Klärung der gesamten ekklesiologischen rage und DallzZ esSON-
ders ihrer allgemeineren Lehren ber die amente, die nade, das
Priestertum und die apostolische Sukzession sgegründet sSenmın sollte er

S1E sowohl AUS theologischen als auch AUS pastoralen Gründen DOSITLIV
eingeste gegenüber dem theologischen 0g miıt anderen YI1sten aufT
bilateraler und multilateraler ene und sgegenüber e1ner allgemeinen Teil
nahnme In der Okumenischen ewegung deruZeit, 1n der Überzeu-
gUuNg, dass S1E Uurc 0g 1n dynamisches Zeugnis VOTN der der
anrneli In T1SLIUS und ihre geistlichen Schätze ablegt gegenüber enen,
die aubder stehen miıt dem objektiven Ziel, den Pfad, der ZUr Einheit

ebnen 32 Im lext VON 986 Tormuliert worden „Während S1E
die eine, heilige, katholische und apostolische Kırche 1St, 1st sich die Or
thodoxe Kırche vollkommen ihrer Verantwortung Tur die Einheit der christ-
lıchen VWelt bewusst; S1E anerkennt die de Tacto Eyistenz der christlichen
Kiırchen und Konfessionen, ahber S1E slaubt sgleichzeitig, dass ihre Beziehun-
gEeN mi1t diesen ZUr Klärung ihrer E  esiologie ren sollte und spezle in
Ter allgemeinen re ber die Sakramente, nade, Priestertum und dDOS-
Ollsche Sukzession. S1e Ollten diese Klärung SOWEIT WIE möglich AUS ihrer

33eigenen Position SO WIEe möglich und aufT e1nNe objektive Art machen
Unklar bleibt 1n beiden Jexten, W2S mi1t „Klärungen“ gemeint 1st (“Clarifi-
cation”; In der Fassung VOTN 201 “elucidation ”). AÄus dem Zusammenhang
heraus cheint gemeint se1n, dass die nNicht-orthodoxen Kiırchen darle
gEeN sollen, 1InNnWIEeWeI ihre E  esiologie und die genannten spezifischen
[0]910)! der Auffassung der Orthodoxen Kırche und damıit der patristischen
Iradıtion entsprechen, da 1Ur aufT e1ner Olchen Grundlage festgestellt WET-
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Der Text ist aber vor allem an orthodoxe Leser gerichtet. Dies zeigt
sich in der Betonung der Verantwortung der orthodoxen Kirchen für die
„ökumenische Mission“ im dritten Paragraphen und die etwas defensive
Betonung in Paragraph 4, dass das ökumenische Engagement zum Wesen
der orthodoxen Kirche hinzugehört. Dies lässt sich nur aus inner-orthodo-
xen Angriffen gegen die Ökumene erklären.

Aus der Perspektive nicht-orthodoxer Kirchen ist Paragraph 6 beson-
ders interessant. Wieder wird die Einheit der Orthodoxen Kirche betont,
die nie „zerstört werden kann“. „Dennoch anerkennt die Orthodoxe Kir-
che den historischen Namen anderer, nicht-orthodoxer Kirchen und Kon-
fessionen, die nicht in Gemeinschaft mit ihr stehen und ist der Meinung,
dass ihre Beziehungen zu diesen auf der schnellstmöglichen und möglichst
objektiven Klärung der gesamten ekklesiologischen Frage und ganz beson-
ders ihrer allgemeineren Lehren über die Sakramente, die Gnade, das 
Priestertum und die apostolische Sukzession gegründet sein sollte. Daher
war sie sowohl aus theologischen als auch aus pastoralen Gründen positiv
eingestellt gegenüber dem theologischen Dialog mit anderen Christen auf
bilateraler und multilateraler Ebene und gegenüber einer allgemeinen Teil-
nahme in der ökumenischen Bewegung der jüngsten Zeit, in der Überzeu-
gung, dass sie durch Dialog ein dynamisches Zeugnis von der Fülle der
Wahrheit in Christus und ihre geistlichen Schätze ablegt gegenüber denen,
die außerhalb stehen mit dem objektiven Ziel, den Pfad, der zur Einheit
führt zu ebnen.“32 Im Text von 1986 war formuliert worden: „Während sie
die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist, ist sich die Or-
thodoxe Kirche vollkommen ihrer Verantwortung für die Einheit der christ-
lichen Welt bewusst; sie anerkennt die de facto Existenz der christlichen
Kirchen und Konfessionen, aber sie glaubt gleichzeitig, dass ihre Beziehun-
gen mit diesen zur Klärung ihrer Ekklesiologie führen sollte und speziell ih-
rer allgemeinen Lehre über die Sakramente, Gnade, Priestertum und apos-
tolische Sukzession. Sie sollten diese Klärung soweit wie möglich aus ihrer
eigenen Position sobald wie möglich und auf eine objektive Art machen.“33

Unklar bleibt in beiden Texten, was mit „Klärungen“ gemeint ist (‟clarifi-
cation”; in der Fassung von 2015: ‟elucidation”). Aus dem Zusammenhang
heraus scheint gemeint zu sein, dass die nicht-orthodoxen Kirchen darle-
gen sollen, inwieweit ihre Ekklesiologie und die genannten spezifischen
Topoi der Auffassung der Orthodoxen Kirche und damit der patristischen
Tradition entsprechen, da nur auf einer solchen Grundlage festgestellt wer-

31 Par. 2.
32 Übersetzung aus dem Englischen von DH.



96 den kann, OD sich Kiırchen handelt und er Einheit festgestellt
werden ann Oder nicht. ESs cheint alsg weniger „Erklärungen“ edacht

se1n, Ondern Klärungen, die ZUr Einheit Iühren Mit anderen Wor-
ten ES seht vermutlich darum, dass die nNicht-orthodoxen Kiırchen ihre
klesiologie „berichtigen“ sollen Im lext VOTN 986 cheint diese Klärung
VOTN Seiten der nNicht-orthodoxen Kiırchen beigebrac werden mussen,
1M lext VOTN 201 1st der 14108, der diese Klärung herbeifluhren soll

iınter der EIWAas eigenartigen Formulierung, die TINOdOXe Kırche
erkenne „den historischen amen  &b anderer Kiırchen steckt e1ner der
Hauptstreitpunkte des Konzils Die Formulierung, die 1M Endstadium der
Vorbereitungsphase bereits VOTN en Kiırchenvertretern aufT der Tüunften
pan-orthodoxen vorkonziliaren Konflerenz 1n Chambesy 1M (Oktober 2015
aNgeCNOMME worden Wi gelautet: „Die TINOdOXeEe Kırche AL1eT-
enn die historische Eyistenz anderer christlicher Kiırchen und KOonfess1i0-
nEN, die nicht 1n £eMe1NSC mi1t ihr Sind .  .  “ 54 Bereits 1M Vorfeld des
Jreiffens In einigen Orthodoxen Kirchen, 1n der Kırche VOTN

Zypern35 und der Bulgarischen Kirche“ e1nNe Diskussion darüber Stalige-
nden, OD die Nnicht-Orthodoxen Kiırchen als „Kirchen“ bezeichnet WET-
den können Die endgültige vorliegende Formulierung 1st Tienbar 1n
Kompromiss, der letztlich die Annahme des lextes möglich machte AaDEel
wird MUunNn en gelassen, OD diese anderen (‚emeinschaften als Kırchen
erkannt werden können Ooder nicht, Ondern wIird lediglich anerkannt,
dass S1E sich selhst als Kiırchen bezeichnen.

Im Frolgenden betont der lext och einmal, aufT welcher Grundlage die

43 I[onita, Towards the Holy and TeQ yNOd, 171
44 ()rthodox Church acknowledges the historical EY1ISteNCE f er (.hristian (.Nnur-

ches and ( onfessions that AL NnOL In COMMUNION with her and helieves that her Ifilia:
t10n with them sShould he Aase: speedy and objective elucidation f all ecclesiologi-
cal tODICS, MOSLT especlally their vgeneral teachings sacramen(tSs, BTAaCE, priesthood, and
apostolic SUCCeSSiION ”, wwW.holycouncil.org/-/preconciliar-relations (aufgerufen
)

4> 7 B den Metropoliten Athanasıios VON Limasso|l wwW.Dpravoslavie.ru/eng-
lı1ısh/90619 _htm (aufgerufen 75 1 701 O), der klar und deutlich Sagl °“ here
churches CONTesSsSIONS. Rather, these aVve CUuL themselves ff Itrom the Church and
MUSL he coNsidetred heretics and schismatics.” und * | MmMaılntaın that 1VINe the title
“Church‘' heretical schismatic cCOMMUNItTIES 15 entirely Incorrect Itrom theological,

340
dogmatic and canonical perspective...”
()CBeH ( BeTaTaAa 1 IpaBOcCJIaBHa NBUDRBdA ‚BINECLIBYyY BAl ADYIHM N.BUDURBH, CAMHCIBCHOU

DASKOJIHM, HAPH1LAL UOCJICHHHIU| „I’BPKBH ” OOTOCJNOBCKH, 0I MALHHCCRH AHU-

HHYHCCRKH HAaAlTL1DBJIHU HO, ( Besides the Holy ()rthodox Church, ere AL er
churches, Dut only heresies and schisms, and call the latter “churches’ 15 theologically,
dogmatically, and canonically completely WTrong  7 Sitzung des ynods der Bulgari:
schen ()rthodoxen Kirche 9 www.bg-patriarshia.bg/news.php?id

66 (1/201 f)

den kann, ob es sich um Kirchen handelt und daher Einheit festgestellt
werden kann oder nicht. Es scheint also weniger an „Erklärungen“ gedacht
zu sein, sondern an Klärungen, die zur Einheit führen. Mit anderen Wor-
ten: Es geht vermutlich darum, dass die nicht-orthodoxen Kirchen ihre Ek-
klesiologie „berichtigen“ sollen. Im Text von 1986 scheint diese Klärung
von Seiten der nicht-orthodoxen Kirchen beigebracht werden zu müssen,
im Text von 2016 ist es der Dialog, der diese Klärung herbeiführen soll. 

Hinter der etwas eigenartigen Formulierung, die Orthodoxe Kirche an-
erkenne „den historischen Namen“ anderer Kirchen steckt einer der
Hauptstreitpunkte des Konzils. Die Formulierung, die im Endstadium der
Vorbereitungsphase bereits von allen Kirchenvertretern auf der fünften
pan-orthodoxen vorkonziliaren Konferenz in Chambésy im Oktober 2015
angenommen worden war, hatte gelautet: „Die Orthodoxe Kirche aner-
kennt die historische Existenz anderer christlicher Kirchen und Konfessio-
nen, die nicht in Gemeinschaft mit ihr sind …“.34 Bereits im Vorfeld des
Treffens hatte in einigen Orthodoxen Kirchen, – so z. B. in der Kirche von
Zypern35 und der Bulgarischen Kirche36 – eine Diskussion darüber stattge-
funden, ob die nicht-Orthodoxen Kirchen als „Kirchen“ bezeichnet wer-
den können. Die endgültige vorliegende Formulierung ist offenbar ein
Kompromiss, der letztlich die Annahme des Textes möglich machte. Dabei
wird nun offen gelassen, ob diese anderen Gemeinschaften als Kirchen
anerkannt werden können oder nicht, sondern es wird lediglich anerkannt,
dass sie sich selbst als Kirchen bezeichnen. 

Im Folgenden betont der Text noch einmal, auf welcher Grundlage die

68

ÖR 66 (1/2017)

33 Ionita, Towards the Holy and Great Synod, 171.
34 “The Orthodox Church acknowledges the historical existence of other Christian Chur-

ches and Confessions that are not in communion with her and believes that her affilia-
tion with them should be based on a speedy and objective elucidation of all ecclesiologi-
cal topics, most especially their general teachings on sacraments, grace, priesthood, and
apostolic succession”, www.holycouncil.org/-/preconciliar-relations (aufgerufen am
23.11.2016). 

35 Vgl. z. B. den Metropoliten Athanasios von Limassol unter www.pravoslavie.ru/eng-
lish/90619.htm (aufgerufen am 23.11.2016), der klar und deutlich sagt: ‟There are no
churches or confessions. Rather, these have cut themselves off from the Church and
must be considered heretics and schismatics.” und “I maintain that giving the title
‘Church’ to heretical or schismatic communities is entirely incorrect from a theological,
dogmatic and canonical perspective…”

36 Освен Светата Православна църква не съществуват други църкви, а единствено ереси
и разколи, и да се наричат последните „църкви“ е богословски, догматически и кано-
нически напълно погрешно. (‟Besides the Holy Orthodox Church, there are no other
churches, but only heresies and schisms, and to call the latter ‘churches’ is theologically,
dogmatically, and canonically completely wrong.”), Sitzung des Hl. Synods der Bulgari-
schen Orthodoxen Kirche am 21.04.2016, www.bg-patriarshia.bg/news.php?id



TINOdOXe Kırche LFrOTZ der vorhandenen Schwierigkeiten sich 1n Okumen1- Y
schen theologischen lalogen engaglert. ESs folgen einıge praktische Hın
WE1Se ZUr Bedeutung VOTN Dialogergebnissen und WIE diese aufT pan-ortho-
doxer eNnNe kommunizieren Sind, SOWIE ZUr rage der Repräsentation
der OÖrthodoxen Ortskirchen In den lalogen und ZUr Methode

Mehrere Paragraphen (Par. 10-21 Sind dem Ökumenischen Rat der
Kiırchen und den Beziehungen der Orthodoxen diesem sewidme und
sgewissermaßen aufT den an sebrac gegenüber der Fassung
VOTN 986 werden die 99//98 erfolgten Austritte der Bulgari
schen (Orthodoxen Kırche und der Georgischen (Orthodoxen Kırche AUS
dem erwähnt, ohne allerdings Frolgerungen Tur irgendeine Seite dar-
AUS ziehen. uch die e1 der 998 eingerichteten „Sonderkommis-
S10N ZUT (Orthodoxen 1Larbe1l 1M ÖRK“ wird erwähnt. Wie bereits 1M Iru
eren lext „Die TINOdOXEe Kırche und die Ökumenische ewegung“ wird
auch ler euUuilc emacht, dass die TINOdOXe Kıirche die dee VOTN der
Gleichheit der Konfessionen keinesftTalls akzeptieren kann Die „Einheit,
die 1M esucht wird, kann nicht ınfach das Produkt theologischer
Vereinbarungen se1n, Oondern INUSS auch aufT der Einheit des auDens A
ründet se1n, der In den amenten bewahrt wIird und In der Orthodo-
XelN Kırche selebt wird“. 1e$ hört sich In den ren der Okumenischen
Beobachterin ach e1ner Art „Rückkehr“ ZUr Orthodoxie all, die nöt1g ISt,

ZUr Einheit der Kiırchen elangen, WIEe S1E auch schon Beginn des
lextes (Par 2) angedeutet wurde *‘

Im 1NDI1IC aufT den wird die JToronto-Erklärung des ÖRK-Z7entral-
auUussSchusSses VOTN 950 hervorgehoben, eren Feststellung, dass der
keine Super-Kirche ISt, als „unverzichtbare Bedingung Tur die itglied-
SC der OÖrthodoxen Kiırchen beschrieben wird (P 19) Als Grundlage
Tur theologische Dialoge werden anon des zweılten Ökumenischen KOon
Z11S SOWIE anon des (luinisextum angegeben (P 20) Besonders wird
die 1 der KOMmMmMIssionN Tur Glauben und Kirchenverfassung als DOSITLIV
und lobenswert hervorgehoben (P 21), während sleichzeitig und dies
1st 1n Satz, der 1M lext VOTN 986 nicht en 1st edenken
ber einıgen Ihemen VOTN Glauben und Kirchenverfassung sgeäußer WET-

den, „weil die nNicht-orthodoxen Kiırchen und Konfessionen VO  3 wahren
Glauben der Einen, eiligen, Katholischen und Apostolischen Kırche abge
wichen sind“.© Dabe!1i bleibt verborgen, welche Themen“” sich han

—701 851 (aufgerufen 75 1}, Übersetzung VON efier Anderson, Seattle, USA
/ 1e oben, e1 „Die TINOCOXEe Kirche hat die 1sSs1on und dAle Pflicht, die C

S3} ahrheit, die In der eiligen ChrIift und der eiligen Iradıtion enthalten ISt, WE1-
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Orthodoxe Kirche trotz der vorhandenen Schwierigkeiten sich in ökumeni-
schen theologischen Dialogen engagiert. Es folgen einige praktische Hin-
weise zur Bedeutung von Dialogergebnissen und wie diese auf pan-ortho-
doxer Ebene zu kommunizieren sind, sowie zur Frage der Repräsentation
der orthodoxen Ortskirchen in den Dialogen und zur Methode. 

Mehrere Paragraphen (Par. 16–21) sind dem Ökumenischen Rat der
Kirchen und den Beziehungen der Orthodoxen zu diesem gewidmet und
gewissermaßen auf den neuesten Stand gebracht gegenüber der Fassung
von 1986. D. h. es werden die 1997/98 erfolgten Austritte der Bulgari-
schen Orthodoxen Kirche und der Georgischen Orthodoxen Kirche aus
dem ÖRK erwähnt, ohne allerdings Folgerungen für irgendeine Seite dar-
aus zu ziehen. Auch die Arbeit der 1998 eingerichteten „Sonderkommis-
sion zur Orthodoxen Mitarbeit im ÖRK“ wird erwähnt. Wie bereits im frü-
heren Text „Die Orthodoxe Kirche und die Ökumenische Bewegung“ wird
auch hier deutlich gemacht, dass die Orthodoxe Kirche die Idee von der
Gleichheit der Konfessionen keinesfalls akzeptieren kann. Die „Einheit,
die im ÖRK gesucht wird, kann nicht einfach das Produkt theologischer
Vereinbarungen sein, sondern muss auch auf der Einheit des Glaubens ge-
gründet sein, der in den Sakramenten bewahrt wird und in der Orthodo-
xen Kirche gelebt wird“. Dies hört sich in den Ohren der ökumenischen
Beobachterin nach einer Art „Rückkehr“ zur Orthodoxie an, die nötig ist,
um zur Einheit der Kirchen zu gelangen, wie sie auch schon zu Beginn des
Textes (Par 2) angedeutet wurde.37

Im Hinblick auf den ÖRK wird die Toronto-Erklärung des ÖRK-Zentral-
ausschusses von 1950 hervorgehoben, deren Feststellung, dass der ÖRK
keine Super-Kirche ist, als „unverzichtbare Bedingung“ für die Mitglied-
schaft der orthodoxen Kirchen beschrieben wird (Par. 19). Als Grundlage
für theologische Dialoge werden Canon 7 des zweiten Ökumenischen Kon-
zils sowie Kanon 95 des Quinisextum angegeben (Par. 20). Besonders wird
die Arbeit der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung als positiv
und lobenswert hervorgehoben (Par 21), während gleichzeitig – und dies
ist ein Satz, der im Text von 1986 nicht zu finden ist – Bedenken gegen-
über einigen Themen von Glauben und Kirchenverfassung geäußert wer-
den, „weil die nicht-orthodoxen Kirchen und Konfessionen vom wahren
Glauben der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche abge-
wichen sind“.38 Dabei bleibt verborgen, um welche Themen39 es sich han-
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=201851 (aufgerufen am 23.11.2016), Übersetzung von Peter Anderson, Seattle, USA.
37 Siehe oben, wo es heißt: „Die Orthodoxe Kirche hat die Mission und die Pflicht, die ge-

samte Wahrheit, die in der Heiligen Schrift und der Heiligen Tradition enthalten ist, wei-



/Ü delt und mi1t welcher ogl die „Abweichungen“” der nNicht-orthodoxen KIr-
chen edenken sgegenüber der Behandlung bestimmter Ihemen hervorru-
fen, nachdem In den VOTaNsSCSANZENEN Jlextteilen selbsthewusst euUuilc
emacht wurde, dass die Beteiligung Okumenischen lalogen dazu
dient, die nicht-Orthodoxen sgewissermaßen wieder aufT den echten Weg

bringen
Interessant 1st ahber auch Par. 77 auch dies 1n MNeu eingefügter lext:

teil der euUllc solche Gruppen innerhalb der Orthodoxie verurteilt, die
sich dem orwand, die wahre Orthodoxie verteidigen, die
Orthodoxen Kirchen wenden Hiermit Sind Gruppen geme1lnt, die derzeit
In allen (Orthodoxen Kırchen den Ooffiziellen Kirchenleitungen Beschwer-
den bereiten und VOT em Okumenisches Engagement verurteilen

Zusammenfassende Würdigung
Mmer wieder 1M auTte der Geschichte der MmMmodernen Okumenischen

ewegung wurde eutlich, dass sich die Orthodoxen Kiırchen mi1t dem
Ökumenischen Rat der Kırchen und mi1t nNicht-orthodoxen Kirchen, insbe-
Ondere den protestantischen Kirchen, scchwer iun 1e$5 hat sich 1n VeT-
schiedenen Sondererklärungen be1l Vollversammlungen des ezeigt
und besonders 1n der Krise Mitte der 1990er Jahre, die ZUT Bildung e1ner
„SoNnderkommission ZUr orthodoxen 1Larbe1l 1M Ökumenischen Rat der
Kırchen  &b rie Insbesondere die rage ach dem gemeinsamen eien
spielte iImmer wieder e1nNe olle, und bereits 9572 wurde VO  3 ÖOkumeni-
schen Patriarchen klargestellt, dass Orthodoxe erıiker In (‚ottesdiensten
miıt Heterodoxen vorsichtig sSeın sollen, da solche nicht den eiligen Kano
116585 entsprechen.40 EIin anderes eispie 1st die rage der Anerkennung der
aulte VOTN nicht-UOrthodoxen, die unterschiedlichen /Zeiten und 1n VeT-
schiedenen OÖrthodoxen Kiırchen unterschiedlich sehandhabt wurde und
wird  41 Nur 1n der rage der einanme endmahl und sSind die
Orthodoxen BIis heute strikt auch gegenüber Katholiken ann keine

40
terzugeben und verkünden.“
Par. 71

U Vermutlich handelt Ssich dAle ungste StTuCc1ie VON (‚Jauben und Kirchenverfassung,
die Ssich mMiIt moralisch-ethischer Urteilsbildung hefasst (Faith er aper No 215)
und die In orthodoxen Kreisen edenken hervorgerufen hat.

Al nzyklika des Ökumenischen Patriarchats Von 1952; In (Jennadios LIMOUFIS (He.) ()7-
OX 1S10NS f kecumenism. Statements, Messages and RKeports the kcumenical MOoO-
vemenLt, 2-1  9 (‚eneva 1994, 20-—22,
Mehr dazu In meinem Buch “Baptized Into C hrist. :Ul the kecumenical I MSCUS-
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delt und mit welcher Logik die „Abweichungen“ der nicht-orthodoxen Kir-
chen Bedenken gegenüber der Behandlung bestimmter Themen hervorru-
fen, nachdem in den vorangegangenen Textteilen selbstbewusst deutlich
gemacht wurde, dass die Beteiligung an ökumenischen Dialogen dazu
dient, die nicht-Orthodoxen gewissermaßen wieder auf den rechten Weg
zu bringen.

Interessant ist aber auch Par. 22 – auch dies ein neu eingefügter Text-
teil –, der deutlich solche Gruppen innerhalb der Orthodoxie verurteilt, die
sich unter dem Vorwand, die wahre Orthodoxie zu verteidigen, gegen die
Orthodoxen Kirchen wenden. Hiermit sind Gruppen gemeint, die derzeit
in allen Orthodoxen Kirchen den offiziellen Kirchenleitungen Beschwer-
den bereiten und vor allem ökumenisches Engagement verurteilen. 

3. Zusammenfassende Würdigung

Immer wieder im Laufe der Geschichte der modernen ökumenischen
Bewegung wurde deutlich, dass sich die Orthodoxen Kirchen mit dem
Ökumenischen Rat der Kirchen und mit nicht-orthodoxen Kirchen, insbe-
sondere den protestantischen Kirchen, schwer tun. Dies hat sich in ver-
schiedenen Sondererklärungen bei Vollversammlungen des ÖRK gezeigt
und besonders in der Krise Mitte der 1990er Jahre, die zur Bildung einer
„Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im Ökumenischen Rat der
Kirchen“ führte. Insbesondere die Frage nach dem gemeinsamen Beten
spielte immer wieder eine Rolle, und bereits 1952 wurde vom Ökumeni-
schen Patriarchen klargestellt, dass orthodoxe Kleriker in Gottesdiensten
mit Heterodoxen vorsichtig sein sollen, da solche nicht den heiligen Kano-
nes entsprechen.40 Ein anderes Beispiel ist die Frage der Anerkennung der
Taufe von nicht-Orthodoxen, die zu unterschiedlichen Zeiten und in ver-
schiedenen orthodoxen Kirchen unterschiedlich gehandhabt wurde und
wird.41 Nur in der Frage der Teilnahme am Abendmahl waren und sind die
Orthodoxen bis heute strikt – auch gegenüber Katholiken – es kann keine

70

ÖR 66 (1/2017)

terzugeben und zu verkünden.“ 
38 Par. 21.
39 Vermutlich handelt es sich um die jüngste Studie von Glauben und Kirchenverfassung,

die sich mit moralisch-ethischer Urteilsbildung befasst (Faith & Order Paper No. 215)
und die in orthodoxen Kreisen Bedenken hervorgerufen hat.

40 Enzyklika des Ökumenischen Patriarchats von 1952; in: Gennadios Limouris (Hg.): Or-
thodox Visions of Ecumenism. Statements, Messages and Reports on the Ecumenical Mo-
vement, 1902–1992, Geneva 1994, 20–22, 20.

41 Mehr dazu in meinem Buch “Baptized into Christ. A Guide to the Ecumenical Discus-



Interkommunien und auch keine eucharistische (astfreundschaft seben,
solange keine Einheit festgestellt IST. Auf die rage, welche Bedingungen
konkret erTfüllt sSeın mussen, damıit Einheit besteht, Sibt Me1s die Ant:
WOTrtL Einheit 1M Glauben 1st das Kriterium. Füur viele Protestante bleibt al
lerdings unklar, W2S dies 1M kinzelnen edeute Insgesamt kann INan ler
e1nNe Unklarheit aufT Seiten der Orthodoxie feststellen, die arau beruht,
dass bisher eın panorthodoxes Konzil egeben hat, das Teststellen
können, OD die protestantischen Kiırchen als Kiırchen anzusehen Sind
Ooder nicht und WIEe die Einheit konkret aussehen soll

AÄAus diesem Grunde hat die westliche Christenheit miıt sroßem nier
PESsSE die Vorbereitungen e1nNes pan-ortihodoxen Konzils beobachtet, die 1M
20 Jahrhunder begonnen wurden und MUunNn eiInNnem Ergebnis seführt ha:
ben

€1 INUSS als Beobachterin VOTN außen folgendes leststellen
Die ernsthaften Bemühungen der (Orthodoxen Kirchen, ihre EIN:
heit festigen, Sind AUS Okumenischer Perspektive 1Ur egruü
ßen, denn esS ann Tur den Okumenischen 0g 1Ur Iruchtbar
se1n, WEeNnN sich die Beteiligten untereinander ein1Ig Sind und ihren
Standpunkt klar vertreien können Was die Ergebnisse des Konzils
In reia angenht, INUSS allerdings abgewartet werden, WIEe die dort
verabschiedeten Dokumente und insbesondere der lext ber die
Okumenischen Beziehungen 1n den Kirchen reziplert werden Be
Onders iInteressant ur dabe1l die Aulnahme In der Russischen
Orthodoxen Kırche se1n, die der Erarbeitung des Erstentwurfis
des ÖOkumenedokuments Uurc Metropolit Hılarıon VOTN Voloko
amsk vertreien WAarl. Bisher SiDt AUS Oskau allerdings 1Ur ©1-
nen Synodenbeschluss VO  Z 16 Juli 201 Ö, der die Wichtigkeit des
Jreiffens 1n reila hervorhebt, selbiges ahber 1Ur als e1nen „Beitrag
ZUr Vorbereitung e1Nes eiligen und Großen Konzils  &b und als „eIn
wichtiges Ereignis 1n der Geschichte des konziliaren Prozesses In
der (Orthodoxen Kırche“ versteht Die Jleyxte VON reia werden

als USdruc e1nNes pan-ortihodoxen KOonsenses bezeichnet,
wurden ahber Erst einmal die Biblisch-1heologische KOmMmMIssioNn
des eiligen ynods ZUT Veröffentlichung und ZU tudium VeT-
wiesen.“
Im 1NDIIIC aufT die rage, OD OÖrthodoxerseits die anderen CNrMSTEUN
chen Kırchen als Kiırchen verstanden werden Oder nicht, wurde In
reia anerkannt, dass CNAMSUÜNCHE (‚egmeıminschaften au ßerhalb

S10N Baptism  7 (‚eneva 2012,
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Interkommunion und auch keine eucharistische Gastfreundschaft geben,
solange keine Einheit festgestellt ist. Auf die Frage, welche Bedingungen
konkret erfüllt sein müssen, damit Einheit besteht, gibt es meist die Ant-
wort: Einheit im Glauben ist das Kriterium. Für viele Protestanten bleibt al-
lerdings unklar, was dies im Einzelnen bedeutet. Insgesamt kann man hier
eine Unklarheit auf Seiten der Orthodoxie feststellen, die darauf beruht,
dass es bisher kein panorthodoxes Konzil gegeben hat, das hätte feststellen
können, 1. ob die protestantischen Kirchen als Kirchen anzusehen sind
oder nicht und 2. wie die Einheit konkret aussehen soll. 

Aus diesem Grunde hat die westliche Christenheit mit großem Inter-
esse die Vorbereitungen eines pan-orthodoxen Konzils beobachtet, die im
20. Jahrhundert begonnen wurden und nun zu einem Ergebnis geführt ha-
ben. 

Dabei muss man als Beobachterin von außen folgendes feststellen:
1. Die ernsthaften Bemühungen der Orthodoxen Kirchen, ihre Ein-

heit zu festigen, sind aus ökumenischer Perspektive nur zu begrü-
ßen, denn es kann für den ökumenischen Dialog nur fruchtbar
sein, wenn sich die Beteiligten untereinander einig sind und ihren
Standpunkt klar vertreten können. Was die Ergebnisse des Konzils
in Kreta angeht, muss allerdings abgewartet werden, wie die dort
verabschiedeten Dokumente und insbesondere der Text über die
ökumenischen Beziehungen in den Kirchen rezipiert werden. Be-
sonders interessant dürfte dabei die Aufnahme in der Russischen
Orthodoxen Kirche sein, die an der Erarbeitung des Erstentwurfs
des Ökumenedokuments durch Metropolit Hilarion von Voloko-
lamsk vertreten war. Bisher gibt es aus Moskau allerdings nur ei-
nen Synodenbeschluss vom 16. Juli 2016, der die Wichtigkeit des
Treffens in Kreta hervorhebt, selbiges aber nur als einen „Beitrag
zur Vorbereitung eines Heiligen und Großen Konzils“ und als „ein
wichtiges Ereignis in der Geschichte des konziliaren Prozesses in
der Orthodoxen Kirche“ versteht. Die Texte von Kreta werden
zwar als Ausdruck eines pan-orthodoxen Konsenses bezeichnet,
wurden aber erst einmal an die Biblisch-Theologische Kommission
des Heiligen Synods zur Veröffentlichung und zum Studium ver-
wiesen.42

2. Im Hinblick auf die Frage, ob orthodoxerseits die anderen christli-
chen Kirchen als Kirchen verstanden werden oder nicht, wurde in
Kreta anerkannt, dass es christliche Gemeinschaften außerhalb
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sion on Baptism”, Geneva 2012, 10 f.



f der (Orthodoxen Kırche Sibt, die sich selhst Kırchen neNnNenNn 1e$
1st DOSIUV bewerten In der Hinsicht, dass den Stimmen, die
nicht-Orthodoxe als Häretiker und Schismatiker ansehen, Tienbar
nicht zugestimmt wurde Wenn INan allerdings den eutigen lext
mi1t dem Textentwurft VOTN 986 vergleicht, ekommt den EIN:
ruc dass die ruühere Formulierung weillter SINS, WE dort rag
l0s VOTN anderen „Kirchen“ die Rede WAarfl. Der lext ber das Sakra:
ment der Ehe 1st AUS Okumenischer 1C nicht weiterführend,
sofern dort fjestgehalten wird, dass Mischehen zwischen Orthodo-
XelN und nNicht-orthodoxen Y1sten verboten SInd Immerhin 1st
die Möglichkei der ‚O1konomila’ egeben. Positiv 1st VerneT-

ken, dass 1M Vergleich ZU Textentwurft VOTN 087“ heute die (OT-
thodoxe aufTtfe und Erziehung der Kınder e1ner Olchen I1schene
nicht mehr als Bedingung Tur die ‚O1kOoNOoMIa’ erwann werden
Im 1NDl1IC aufT die bestehende Situation innerhalb der Orthodo-
XelN Kırchen und innerhalb der Okumenischen ewegung cheint
der lext die derzeitigen Realıtäten ZU USAdruc bringen PoOs1i-
1V 1st AUS Okumenischer 1C vermerken, dass Tundamentalistı
sche und antı-OÖkumenische lendenzen SC verurteilt werden
und der Beteiligung der (Orthodoxen Kırche der Okumen1-
schen ewegung klar festgehalten wird
In dem lext „Die 155107 der (Orthodoxen Kıirche In der eutigen
elt“ wIird „inner-christliche uUusammenarbeit“ 1M 1NDI1IC aufT
den der Menschenwürde und Tur den Frieden In der VWelt
als „wesentlich” herausgestellt. Allerdings werden daraus keine
Konkretionen Tur die Uusammenarbeit 1M Ökumenischen Rat der
Kiırchen abgeleitet.

Da 1n reila nicht alle autokephalen Kirchen anwesend m
hängt Tur e1nNe srundlegendere Bewertung des Konzils AUS Okumenischer
1C 1Un alles davon ab, WIEe die Dokumente VON reila In den nhächsten
Onaten und ahren reziplert unduwerden und WIE das Konzıil
als Gesamtereign1s In en Orthodoxen Kırchen und VOT allem 1n den KIr-
chen, die In reila nicht dabe1l Warell, WwIrd

A 1e https://mospat.ru/en/20 6/07/1 O/news1337/743/ (aufgerufen 735 1 701 O)
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der Orthodoxen Kirche gibt, die sich selbst Kirchen nennen. Dies
ist positiv zu bewerten in der Hinsicht, dass den Stimmen, die
nicht-Orthodoxe als Häretiker und Schismatiker ansehen, offenbar
nicht zugestimmt wurde. Wenn man allerdings den heutigen Text
mit dem Textentwurf von 1986 vergleicht, bekommt man den Ein-
druck, dass die frühere Formulierung weiter ging, wenn dort frag-
los von anderen „Kirchen“ die Rede war. Der Text über das Sakra-
ment der Ehe ist aus ökumenischer Sicht nicht weiterführend,
sofern dort festgehalten wird, dass Mischehen zwischen Orthodo-
xen und nicht-orthodoxen Christen verboten sind. Immerhin ist
die Möglichkeit der ‚oikonomia‘ gegeben. Positiv ist zu vermer-
ken, dass im Vergleich zum Textentwurf von 198243 heute die or-
thodoxe Taufe und Erziehung der Kinder einer solchen Mischehe
nicht mehr als Bedingung für die ‚oikonomia‘ erwähnt werden. 

3. Im Hinblick auf die bestehende Situation innerhalb der Orthodo-
xen Kirchen und innerhalb der ökumenischen Bewegung scheint
der Text die derzeitigen Realitäten zum Ausdruck zu bringen. Posi-
tiv ist aus ökumenischer Sicht zu vermerken, dass fundamentalisti-
sche und anti-ökumenische Tendenzen scharf verurteilt werden
und an der Beteiligung der Orthodoxen Kirche an der ökumeni-
schen Bewegung klar festgehalten wird. 

4. In dem Text „Die Mission der Orthodoxen Kirche in der heutigen
Welt“ wird „inner-christliche Zusammenarbeit“ im Hinblick auf
den Schutz der Menschenwürde und für den Frieden in der Welt
als „wesentlich“ herausgestellt. Allerdings werden daraus keine
Konkretionen für die Zusammenarbeit im Ökumenischen Rat der
Kirchen abgeleitet. 

Da in Kreta nicht alle 14 autokephalen Kirchen anwesend waren,
hängt für eine grundlegendere Bewertung des Konzils aus ökumenischer
Sicht nun alles davon ab, wie die Dokumente von Kreta in den nächsten
Monaten und Jahren rezipiert und umgesetzt werden und wie das Konzil
als Gesamtereignis in allen Orthodoxen Kirchen und vor allem in den Kir-
chen, die in Kreta nicht dabei waren, gewertet wird.

72

ÖR 66 (1/2017)

42 Siehe https://mospat.ru/en/2016/07/16/news133743/ (aufgerufen am 23.11.2016). 


