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EIin „Jahrhundertereignis“” zeichnete sich 1M rühjahr des Jahres 2016
Horizont der christlichen ÖOkumene ab 1n gemeinsames Konzil aller

Oorthodoxen Lokalkirchen ES ware nicht das Konzıil der rtho
doxen Kırche „nach mehr als 0Q0Ö Jahren BECWESENN, WIEe manche Presse-
agenturen meldetien Aber sollte der Zielpunkt e1nNes mehr als -JahrI1-
gEN Prozesses se1n, der 1M Jahr 902 miıt e1ner Enzyklika des
Ökumenischen Patriarchats egann, 1n der sich der damalige atlrlıarc Joa
chim 111 1901-—12) die übrigen Orthodoxen Kiırchen wandte und S1E

Stellungnahme drei „Se1it anger /Zeit anstehende Fragekomplexen
bat, die „ZUTF gemeinsamen eratung vorlegen“ wollte die Einheit der
Orthodoxen Kıirche angesichts aktueller Herausforderungen, das Verhältnis

den Kiırchen des estens und die Reform des kirchlichen Kalenders“ ESs
1st bemerkenswerrt, dass die „Ökumene“ auch WEeNnN das Wort dAa-
mals öch nicht benutzte VON ang aufT der Agenda des innerortho-
doxen Konsultationsprozesses STan: ES dauerte och einmal mehr als 1n
es Jahrhundert, DIS dieser Prozess Patriarch Athenagoras
1948-—/2) 1n den 1960er ahren UuUrc 1er „Panorthodoxe Konflerenzen  &b
e1nNe (0[= ynamı rhielt und den 19/0er Jahren schhleblllic UuUrc
e1nNe „Interorthodoxe Vorbereitungskommission” und die „Präkonziliaren
Panorthodoxen Konferenzen  &b auch e1nNe konkrete Urganisationsiorm A
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Ein „Jahrhundertereignis“ zeichnete sich im Frühjahr des Jahres 2016
am Horizont der christlichen Ökumene ab: ein gemeinsames Konzil aller
orthodoxen Lokalkirchen. Es wäre zwar nicht das erste Konzil der Ortho-
doxen Kirche „nach mehr als 1.000 Jahren“ gewesen, wie manche Presse-
agenturen meldeten. Aber es sollte der Zielpunkt eines mehr als 100-jähri-
gen Prozesses sein, der im Jahr 1902 mit einer Enzyklika des
Ökumenischen Patriarchats begann, in der sich der damalige Patriarch Joa-
chim III. (1901–12) an die übrigen orthodoxen Kirchen wandte und sie
um Stellungnahme zu drei „seit langer Zeit anstehenden“ Fragekomplexen
bat, die er „zur gemeinsamen Beratung vorlegen“ wollte: die Einheit der
Orthodoxen Kirche angesichts aktueller Herausforderungen, das Verhältnis
zu den Kirchen des Westens und die Reform des kirchlichen Kalenders.2 Es
ist bemerkenswert, dass die „Ökumene“ – auch wenn man das Wort da-
mals noch nicht benutzte – von Anfang an auf der Agenda des innerortho-
doxen Konsultationsprozesses stand. Es dauerte noch einmal mehr als ein
halbes Jahrhundert, bis dieser Prozess unter Patriarch Athenagoras I.
(1948–72) in den 1960er Jahren durch vier „Panorthodoxe Konferenzen“
eine neue Dynamik erhielt und ab den 1970er Jahren schließlich durch
eine „Interorthodoxe Vorbereitungskommission“ und die „Präkonziliaren
Panorthodoxen Konferenzen“ auch eine konkrete Organisationsform ge-
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Die Konzilsvorlagen

Interessanterweise stieß der „vorkonziliare“ Prozess aufT westl1-
cher Seite aufT 1n 71e] srößeres Interesse als innerhalb der OÖrthodoxen LO
kalkırchen selbst. ährend Me1nes Theologiestudiums In den 1990er
ren wurden die DIs 1n erarbeiteten Konzilsvorlagen 1n Seminaren
1INTeNSIV analysiert und diskutiert. Mit Spannung wurde VOTN vielen westl1-
chen Beobachtern daher auch die etzte ase der Vorbereitung auf das
Konzil verfolgt, die VOTN der vierten YyNaxls der Orthodoxen Patriarchen
und Ersthierarchen 1M (Oktober 2008 angestoßen worden und chließ
ıch beli der Uuniten ynNaxis 1M März 2014 dem Beschluss führte, das
Konzil ZU Oorthodoxen Pfingstfes 1M Jahr 2016 einzuberufen.“ Wie
schwierig sSeın würde, e1inem KONsens aller autokephalen Orthodoxen
Kiırchen inden, zeigten die Intensiıven interorthodoxen Beratungen In
den ahren 2014/1 5° die keinem Durchbruch 1n den umstrıttenen Fra;
gEeN uhrten SO edurite e1ner weılleren ynNaxis 1M Januar 20106, ehe
INan sich aufT e1nNe Geschäftsordnung des Konzils SOWIE sechs Jextvorlagen
verständigt atte, die der „Meiligen und Großen ynode  &b ZUr eratung VOT-

sgelegt werden ollten uch WEeNnN die besonders umstrıttenen Ihemen
WIEe Autokephalie, iptychen und die Kalenderfrage ausgeklammer blie
ben, 1eß% sich beli vielen westlichen Beobachtern e1nNe Art Vorfreude aufT das
lang Ereignis feststellen, WEln auch verbunden mi1t e1ner Por-
t10Nn SkepsIis, OD nner 1Ur e1ner OC sgelingen könnte, alle sechs
ZU Teil csehr gewichtigen Ihemen beraten und die Dokumente 1M KOon
SENS verabschieden können

Ekiner sgewlssen uphorie aufT westlicher Seite korrespondierte 1M Vor-
Teld e1nNe sroße Nüchternhei beli Orthodoxen Iheologen, die INan ach in
ren Erwartungen das Konzil efragte. S1e mMmachten arau aufmerksam,
dass aufT Orthodoxer Seite weder die 1SCHOTEe och die Iheologen och das
Kırchenvo hinreichen: 1n den Vorbereitungsprozess einbezogen geEWESEN

einem eiligen und (‚roßen Konzil Fin ()uellen:- und Arbeitshuch ZUrT orthodoxen Ekkle:
siologie, Münster
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wann.3

Die Konzilsvorlagen

Interessanterweise stieß der ganze „vorkonziliare“ Prozess auf westli-
cher Seite auf ein viel größeres Interesse als innerhalb der orthodoxen Lo-
kalkirchen selbst. Während meines Theologiestudiums in den 1990er Jah-
ren wurden die bis dahin erarbeiteten Konzilsvorlagen in Seminaren
intensiv analysiert und diskutiert. Mit Spannung wurde von vielen westli-
chen Beobachtern daher auch die letzte Phase der Vorbereitung auf das
Konzil verfolgt, die von der vierten Synaxis der orthodoxen Patriarchen
und Ersthierarchen im Oktober 2008 angestoßen worden war und schließ-
lich bei der fünften Synaxis im März 2014 zu dem Beschluss führte, das
Konzil zum orthodoxen Pfingstfest im Jahr 2016 einzuberufen.4 Wie
schwierig es sein würde, zu einem Konsens aller autokephalen orthodoxen
Kirchen zu finden, zeigten die intensiven interorthodoxen Beratungen in
den Jahren 2014/15,5 die zu keinem Durchbruch in den umstrittenen Fra-
gen führten. So bedurfte es einer weiteren Synaxis im Januar 2016, ehe
man sich auf eine Geschäftsordnung des Konzils sowie sechs Textvorlagen
verständigt hatte, die der „Heiligen und Großen Synode“ zur Beratung vor-
gelegt werden sollten. Auch wenn die besonders umstrittenen Themen
wie Autokephalie, Diptychen und die Kalenderfrage ausgeklammert blie-
ben, ließ sich bei vielen westlichen Beobachtern eine Art Vorfreude auf das
lang erwartete Ereignis feststellen, wenn auch verbunden mit einer Por-
tion Skepsis, ob es innerhalb nur einer Woche gelingen könnte, alle sechs –
zum Teil sehr gewichtigen – Themen beraten und die Dokumente im Kon-
sens verabschieden zu können.

Einer gewissen Euphorie auf westlicher Seite korrespondierte im Vor-
feld eine große Nüchternheit bei orthodoxen Theologen, die man nach ih-
ren Erwartungen an das Konzil befragte. Sie machten darauf aufmerksam,
dass auf orthodoxer Seite weder die Bischöfe noch die Theologen noch das
Kirchenvolk hinreichend in den Vorbereitungsprozess einbezogen gewesen
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einem Heiligen und Großen Konzil. Ein Quellen- und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekkle-
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4 Vgl. Johannes Oeldemann: Konzil auf Kreta. Die lang erwartete Panorthodoxe Synode
tritt im Juni 2016 zusammen; in: HerKorr 70 (2016), H. 3, 25–28.

5 Vgl. die Zeittafel zum Panorthodoxen Konzil; in: Johannes Oeldemann: Die Kirchen des
christlichen Ostens. Orthodoxe, orientalische und mit Rom unierte Ostkirchen, Regens-
burg 42016, 238–239.

6 Vgl. beispielsweise Noël Ruffieux: Das Panorthodoxe Konzil: Vorbereitung, Durchfüh-
rung und Rezeption; in: Cath(M) 67 (2013), 101–120; Ioan Moga: Erwartungen und
Anfragen an die Heilige und Große Synode der Orthodoxen Kirche; in: Cath(M) 69
(2015), 197–207.



{} » weshalb auch die erforderliche Rezeption des Konzils raglic se1l
In der lat erweckten die harschen innerorthodoxen ebatten, die ach der
Veröffentlichung der Konzilsvorlagen 1M Februar 2016 aufbrachen, den
indruck, dass viele Orthodoxe 1SCHOTEe und Iheologen 1Un ZUuU ersien

die lexte ZUT Kenntnis nahmen, eren Entwuüurfe ZU Teil schon
S17 40 Jahren bekannt Waren Als dann In den ersien Juniwochen zunNächst
die Bulgarische TINOdOXeEe Kirche, dann das Patriarchat VOTN Antiochien
und die Georgische TINOdOXe Kirche, SCHNEeBßbllCc auch das Patriarchat VOTN
Oskau ihre Teilnahme der ynode 1n reila absagten, „kippte  &b die
immung auch aufT westlicher Se1ite Die Vorfreude wandelte sich In enT:
sSEIZIiEeSs Schweigen angesichts der erneut aufgebrochenen ONTIlkKTe InNnNer-
halb der (Orthodoxen Kirche

Fine Synode „oOhne VIer  ““

ASS Patriarch artholomalos LFrOTZ der 1er Absagen der UrcCcnNnIu
rung der ynode esthielt, WT 1n Unterfangen. enn WT kei
nesfTalls auszuschließen, dass die Gegner bestimmter Aussagen 1n den KONn
zilsvorlagen, die auch 1n den Reihen der teinehmenden Kirchen sab,
eiınen KONSsens und damıit die Verabschiedung einzelner Oder menrerer Do
kumente verhindert und damıiıt 1n Scheitern der ynode provozlert hätten
Wie angespannt die Situation Wi zeigt sich daran, dass 1n den agen VOT
dem Konzıil alte Verschwörungstheorien AUS der Mottenkiste der Ge
SCHICNTE seholt wurden, enen zufolge „Moskau” hinter allen Absagen
STE und 1Ur die kleineren, ihm hörigen Kirchen vorgeschickt habe,
selhst eiınen orwan Tur die OCkade des Konzils haben
Wenn INan den versöhnlichen 10n des Briefes ZUr Kenntnis nımmt, den
der russische atlrlıarc yri ZU Konzilsauftakt die aufT reia
melten 1SCHOTEe sgeschickt hat, bewegen sich solche eruchte doch aufT
eher dunnem E1Is uberdem ware esS simpel, die innerorthodoxen Diffe
TeNzelN aufT den Konftlikt zwischen Konstantinopel und Oskau reduzie-
Te  5 SO wurde die Bedeutung des ONTMNKTS zwischen Antiochien und
Jerusalem Talsch eingeschätzt, als INan vorschlug, die LÖösung des Streits
ber die Jurisdiktion 1n alar aufT die /Zeit ach dem Konzıil V
Den Tuc der Kommuniongemeinschaft zwischen ZWE1 altkirchlichen Pa-

Message f HIis Holiness afrıarc. Kirıili Primates and RKepresentatives f OCA|
OX uUurches whnhoO aVvVe assembled In Teie https://mospat.ru/en/2016/06/17/
news ] (aufgerufen 70 1 701 O)
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waren, weshalb auch die erforderliche Rezeption des Konzils fraglich sei.6

In der Tat erweckten die harschen innerorthodoxen Debatten, die nach der
Veröffentlichung der Konzilsvorlagen im Februar 2016 aufbrachen, den
Eindruck, dass viele orthodoxe Bischöfe und Theologen nun zum ersten
Mal die Texte zur Kenntnis nahmen, deren erste Entwürfe zum Teil schon
seit 40 Jahren bekannt waren. Als dann in den ersten Juniwochen zunächst
die Bulgarische Orthodoxe Kirche, dann das Patriarchat von Antiochien
und die Georgische Orthodoxe Kirche, schließlich auch das Patriarchat von
Moskau ihre Teilnahme an der Synode in Kreta absagten, „kippte“ die
Stimmung auch auf westlicher Seite: Die Vorfreude wandelte sich in ent-
setztes Schweigen angesichts der erneut aufgebrochenen Konflikte inner-
halb der Orthodoxen Kirche. 

Eine Synode „ohne vier“

Dass Patriarch Bartholomaios trotz der vier Absagen an der Durchfüh-
rung der Synode festhielt, war ein gewagtes Unterfangen. Denn es war kei-
nesfalls auszuschließen, dass die Gegner bestimmter Aussagen in den Kon-
zilsvorlagen, die es auch in den Reihen der teilnehmenden Kirchen gab,
einen Konsens und damit die Verabschiedung einzelner oder mehrerer Do-
kumente verhindert und damit ein Scheitern der Synode provoziert hätten.
Wie angespannt die Situation war, zeigt sich daran, dass in den Tagen vor
dem Konzil alte Verschwörungstheorien aus der Mottenkiste der Ge-
schichte geholt wurden, denen zufolge „Moskau“ hinter allen Absagen
stehe und nur die kleineren, ihm hörigen Kirchen vorgeschickt habe, um
selbst einen Vorwand für die Blockade des gesamten Konzils zu haben.
Wenn man den versöhnlichen Ton des Briefes zur Kenntnis nimmt, den
der russische Patriarch Kyrill zum Konzilsauftakt an die auf Kreta versam-
melten Bischöfe geschickt hat,7 bewegen sich solche Gerüchte doch auf
eher dünnem Eis. Außerdem wäre es zu simpel, die innerorthodoxen Diffe-
renzen auf den Konflikt zwischen Konstantinopel und Moskau zu reduzie-
ren. So wurde m. E. die Bedeutung des Konflikts zwischen Antiochien und
Jerusalem falsch eingeschätzt, als man vorschlug, die Lösung des Streits
über die Jurisdiktion in Katar auf die Zeit nach dem Konzil zu vertagen.
Den Bruch der Kommuniongemeinschaft zwischen zwei altkirchlichen Pa-
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7 Message of His Holiness Patriarch Kirill to Primates and Representatives of Local Ortho-
dox Churches who have assembled in Crete: https://mospat.ru/en/2016/06/17/
news133068 (aufgerufen am 29.11.2016).



triarchaten überwinden, beiden die Teilnahme Konzıil ermög-
lichen, ware mindestens ehbenso wichtig geEWESEN WIE die Überwindung
des Streits die Anerkennung des ÜÖberhaupts der (Orthodoxen Kıirche In
den Ischechischen Ländern und der Slowakel, die INan sich erfolgreic
bemuht 1C 1st müßig iragen, WTr „SChu dieser Eent
wicklung atte, denn Fehlverhalten und alsche Einschätzungen der Lage
sab nicht 1Ur aufT e1ner Seite Doch die sage der 1er Patriarchate, die

mehr als die aller OÖrthodoxen 1SCHOTeEe und Tast ZWE1
Drittel aller OÖrthodoxen Gläubigen umfassen, 1n kräftiges Fragezel-
chen hinter die Autorität der eiligen und Großen ynode

ASS die ynode auf reila dennoch erfolgreic verlaufen SL, beruht aufT
verschiedenen aktoren der geschickten Moderation der Beratungen
Uurc atlrlıarc artholomaios, der auch Gegner des Mainstreams Wort
kommen ließ; der effizienten Urganisation des Konzilssekretarlats, In dem
die amerikanischen Vertreter des Ökumenischen Patriarchats e1nNe en
scheidende spielten; dem spüurbaren ıllen er Beteiligten e1nen
KONSsens erzielen, die ynode wirklich e1nem Zeugnis der Einheit
der Orthodoxen Kırche werden lassen EIin mer  ürdiger Stimmungs-
wan vollzog sich 1M AauTfe dieser Pfingstwoche des ahres 2016 Die
Konzilsteiilnehmer berichteten 1M SCNIUSS Tast euphorisch VO  3 Konzıil als
e1inem NaC  tigen YTIeDNIS panorthodoxer emeinsc  T, während die
westlichen Beobachter eher nuüuchtern konstatierten, dass Erst einmal
abwarten mUusse, WIE die Ergebnisse VOTN den 1er nicht anwesenden KIr-
chen, ahber auch VO  3 Kırchenvo In den beteiligten Kirchen aNSCHNOMME
werden

Die Konzilsbeobachter

Bel der ynNaxis 1n Chambesy 1M Januar 2016 INan sich verstän-
digt, dass e1nNe begrenzte /anl VOTN Konzilsbeobachtern ach reila eingela-
den werden sollte /u den Tunfzehn OMMNzZIe eingeladenen Konzilsbeobac
tern zäanlten elf Repräsentanten anderer Kirchen und konfessioneller
Weltbüunde (Katholiken, glikaner, Altkatholiken, Armenier, Kopten, 5y
Ter und Lutheraner) SOWIE 1er Vertreter Okumenischer Räte (Okumeni-
scher Rat der Kirchen, Konflerenz kuropäischer Kirchen, ahöstlicher KIr-
chenrat) ‚ S1e wurden ZU Teil öch VOTN Mitarbeitern begleitet Ooder

Barbara Hallensieben (He.) FEinheit In Synodalität. He OMNziellen Dokumente der
()rthodoxen 5Synode auf reta His Juni Z0106, Muüunster 701 O, 1172
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triarchaten zu überwinden, um beiden die Teilnahme am Konzil zu ermög-
lichen, wäre mindestens ebenso wichtig gewesen wie die Überwindung
des Streits um die Anerkennung des Oberhaupts der Orthodoxen Kirche in
den Tschechischen Ländern und der Slowakei, um die man sich erfolgreich
bemüht hatte. Letztlich ist es müßig zu fragen, wer „Schuld“ an dieser Ent-
wicklung hatte, denn Fehlverhalten und falsche Einschätzungen der Lage
gab es nicht nur auf einer Seite. Doch die Absage der vier Patriarchate, die
zusammen mehr als die Hälfte aller orthodoxen Bischöfe und fast zwei
Drittel aller orthodoxen Gläubigen umfassen, setzte ein kräftiges Fragezei-
chen hinter die Autorität der Heiligen und Großen Synode. 

Dass die Synode auf Kreta dennoch erfolgreich verlaufen ist, beruht auf
verschiedenen Faktoren: der geschickten Moderation der Beratungen
durch Patriarch Bartholomaios, der auch Gegner des Mainstreams zu Wort
kommen ließ; der effizienten Organisation des Konzilssekretariats, in dem
die amerikanischen Vertreter des Ökumenischen Patriarchats eine ent-
scheidende Rolle spielten; dem spürbaren Willen aller Beteiligten einen
Konsens zu erzielen, um die Synode wirklich zu einem Zeugnis der Einheit
der Orthodoxen Kirche werden zu lassen. Ein merkwürdiger Stimmungs-
wandel vollzog sich im Laufe dieser Pfingstwoche des Jahres 2016: Die
Konzilsteilnehmer berichteten im Anschluss fast euphorisch vom Konzil als
einem nachhaltigen Erlebnis panorthodoxer Gemeinschaft, während die
westlichen Beobachter eher nüchtern konstatierten, dass man erst einmal
abwarten müsse, wie die Ergebnisse von den vier nicht anwesenden Kir-
chen, aber auch vom Kirchenvolk in den beteiligten Kirchen angenommen
werden.

Die Konzilsbeobachter

Bei der Synaxis in Chambésy im Januar 2016 hatte man sich verstän-
digt, dass eine begrenzte Zahl von Konzilsbeobachtern nach Kreta eingela-
den werden sollte. Zu den fünfzehn offiziell eingeladenen Konzilsbeobach-
tern zählten elf Repräsentanten anderer Kirchen und konfessioneller
Weltbünde (Katholiken, Anglikaner, Altkatholiken, Armenier, Kopten, Sy-
rer und Lutheraner) sowie vier Vertreter ökumenischer Räte (Ökumeni-
scher Rat der Kirchen, Konferenz Europäischer Kirchen, Nahöstlicher Kir-
chenrat).8 Sie wurden zum Teil noch von Mitarbeitern begleitet oder
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8 Vgl. Barbara Hallensleben (Hg.): Einheit in Synodalität. Die offiziellen Dokumente der
Orthodoxen Synode auf Kreta 18. bis 26. Juni 2016, Münster 2016, 112.



7 ließen sich VOTN ihnen vertreien, durfiften aber semäd. der Geschäftsordnung
1Ur der Eröffnungs- und Abschlusssitzung der ynode teilnehmen In
der /Zwischenzeit wurde Tur S1E 1n Begleitprogramm Organıisiert, beli dem
S1E verschiedene DIiOzesen aufT reia besuchen konnten ASS S1E nicht
WIE beim /weiten Vatikanischen Konzil beli allen itzungen anwesend
sSeın durfiften und während der Eröffnungs- und Abschlusssitzung 1M S1t-
zungssaal platziert wurden, dass S1E Tur die Kameras nicht ıchtbar W A-

rEeN, onl mi1t der Furcht VOT lautstarker Kritik VOTN „TIröommelnden
pseudoorthodoxen Hitz-, ()uer- und Starrköpfen“ (Bischof re] CilerdZie)

Lun, die jegliche Okumenischen Kontakte ablehnen Die Beobachter In
gEN miıt dieser Einschränkung unterschiedlich ährend Kardınal Kurt
Koch und
Bischof Briıan Farrell VO  3 Päpstlichen Rat ZUr Förderung der Einheit der
YI1sten die OC aufT reia verbrachten, ihre Wertschätzung
Tur die ynode unterstreichen, ogen der Generalsekretär des ÖOkumeni-
schen ates der Kirchen, av 'ykse T veit, Ooder der Ratsvorsitzende der
EKD, Landesbischof Heinrich Bedfiord-Strohm, eweils 1Ur Tur e1nen Tag
ZUr Eröffnungs- DZW. Abschlusssitzung e1n, Präsenz zeigen.

Das Konzilsdokument ZUFrF Ökumene

Besonders MAassıver Kritik eltens Orthodoxer Fundamentalisten
1M Vorfeld die Konzilsvorlage ber die Okumenischen Beziehungen e_
NZIVAR S1e WT In der etzten Vorbereitungsphase als Zusammenfassung
ZWeEeI]er lextentwürfe AUS dem Jahr 986 entstanden, die sich e1NerseIlts mi1t
den bilateralen Okumenischen Gesprächen und andererseits miıt dem Ver-
15 der Orthodoxen Kırche ZU Ökumenischen Rat der Kirchen
efasst hatten Der Textentwurft WIEe auch die VOTN der ynode verabschie-
dete Fassung stehen der Überschrift „Die Beziehungen der Orthodo-
XeT Kıirche miıt der übrigen christlichen Welt“ ” Nachdem 1n e1inem ersien
Teil (Nr. 1—8) allgemeine Prinzipien des OÖrthodoxen Engagements In der
ÖOkumene dargelegt werden, seht der ZWE1TE Teil (Nr. Y—15) aufT die bilate

Deutsche Übersetzung des Dokuments: ebd., 7886 Im Unterschie: Hallensleben
verwende ich V1 In der OMMziellen englischen, TIranzösischen und russischen ersion
die Präposition 95 mit” 9 we1l S1E ZU USCTUC bringt, ass NIC e1ne Verhä)  15
stimmung .  „ZUu Außenstehenden geht, sondern dAle gegenseltigen Beziehungen „mit  .
anderen Yısten. He Konzilstexte In den OMNziellen prachen der 5Synode (Griechisch,
Englisch, Französisch, ussisch) SINd Hrufbar wwW.holycouncil.org/officlal-docu-
enTts (aufgerufen z 1 701 O)
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ließen sich von ihnen vertreten, durften aber gemäß der Geschäftsordnung
nur an der Eröffnungs- und Abschlusssitzung der Synode teilnehmen. In
der Zwischenzeit wurde für sie ein Begleitprogramm organisiert, bei dem
sie verschiedene Diözesen auf Kreta besuchen konnten. Dass sie nicht –
wie beim Zweiten Vatikanischen Konzil – bei allen Sitzungen anwesend
sein durften und während der Eröffnungs- und Abschlusssitzung im Sit-
zungssaal so platziert wurden, dass sie für die Kameras nicht sichtbar wa-
ren, hatte wohl mit der Furcht vor lautstarker Kritik von „frömmelnden
pseudoorthodoxen Hitz-, Quer- und Starrköpfen“ (Bischof Andrej Ćilerdžić)
zu tun, die jegliche ökumenischen Kontakte ablehnen. Die Beobachter gin-
gen mit dieser Einschränkung unterschiedlich um: Während Kardinal Kurt
Koch und 
Bischof Brian Farrell vom Päpstlichen Rat zur Förderung der Einheit der
Christen die ganze Woche auf Kreta verbrachten, um ihre Wertschätzung
für die Synode zu unterstreichen, flogen der Generalsekretär des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen, Olav Fykse Tveit, oder der Ratsvorsitzende der
EKD, Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm, jeweils nur für einen Tag
zur Eröffnungs- bzw. Abschlusssitzung ein, um Präsenz zu zeigen.

Das Konzilsdokument zur Ökumene

Besonders massiver Kritik seitens orthodoxer Fundamentalisten war
im Vorfeld die Konzilsvorlage über die ökumenischen Beziehungen ausge-
setzt. Sie war in der letzten Vorbereitungsphase als Zusammenfassung
zweier Textentwürfe aus dem Jahr 1986 entstanden, die sich einerseits mit
den bilateralen ökumenischen Gesprächen und andererseits mit dem Ver-
hältnis der Orthodoxen Kirche zum Ökumenischen Rat der Kirchen (ÖRK)
befasst hatten. Der Textentwurf wie auch die von der Synode verabschie-
dete Fassung stehen unter der Überschrift „Die Beziehungen der Orthodo-
xen Kirche mit der übrigen christlichen Welt“.9 Nachdem in einem ersten
Teil (Nr. 1–8) allgemeine Prinzipien des orthodoxen Engagements in der
Ökumene dargelegt werden, geht der zweite Teil (Nr. 9–15) auf die bilate-
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9 Deutsche Übersetzung des Dokuments: ebd., 78–86. Im Unterschied zu Hallensleben
verwende ich – wie in der offiziellen englischen, französischen und russischen Version –
die Präposition „mit“, weil sie zum Ausdruck bringt, dass es nicht um eine Verhältnisbe-
stimmung „zu“ Außenstehenden geht, sondern um die gegenseitigen Beziehungen „mit“
anderen Christen. Die Konzilstexte in den offiziellen Sprachen der Synode (Griechisch,
Englisch, Französisch, Russisch) sind abrufbar unter: www.holycouncil.org/official-docu-
ments (aufgerufen am 29.11.2016).



ralen Dialoge der (Orthodoxen Kırche e1n, während der drıitte Teil (Nr. 106— 53
21} die Position der Orthodoxen 1M Rahmen der multilateralen ÖOkumene
beschreibt, bevor 1M Schlusstei (Nr. 22-24 VOT Fehlformen gewarnt,
sleich ahber auch ennel Tur eUue Formen Okumenischer /usammenar-
beit signalisiert wird Nachdrücklich wird 1n diesem Ookumen die Ver-
pflichtung der (Orthodoxen Kırche ZU Engagement Tur die Einheit der
Y1sten unterstrichen Im 1C aufT die innerorthodoxen Gegner des Oku
menischen Engagements betont der Jext, dass die eilnanme der Oku
menischen ewegung „1M Einklang miıt dem apostolischen Glauben und
der apostolischen Iradıtion geschichtlichen mständen  &b STE
(Nr. 4) Bemerkenswert 1st 1n diesem Zusammenhang auch, dass ZU
chluss nicht 1Ur Proselytismus und Unlatismus als Fehlformen der Oku
IMenNe abgelehnt werden (Nr. 23), Ondern auch die OÖrthodoxen Fundamen
talısten verurteilt werden, die 77u dem Vorwand des Erhalts Ooder der
angeblichen Verteidigung der wahren Orthodoxie“ die ÖOkumene
agıtleren (Nr. 22)

Auf der anderen Seite lindet sich 1M ÖOkumene-Dokument ahber auch
e1nNe e1 VOTN Aussagen, die den Bedenkenträgern und Gegnern
des Okumenischen Dialogs entgegenkommen. SO werden die dee der
„Gleichwertigkeit der Konfessionen  &b SOWIE die Vorstellung, dass die EINn
heit Uurc eiınen „interkonfessionellen Kompromiss“ wiederhergestellt
werden könnte, mi1t deutlichen Worten abgelehn (Nr. 18) Und Ende
des Abschnitts ber die multilaterale ÖOkumene wIird öch einmal Un mMI1SS-
verständlic festgehalten, „dass die nNicht-orthodoxen Kiırchen und Konfles
S1ONen VO  3 wahren Glauben der Einen, eiligen, Katholischen und Apos
tolischen Kırche abgewichen Sind“ (Nr. 21) Die „loronto-Erklärung“ VOTN
950 (zum Selbstverständnis des wIird AaUSTIUNFUC zitiert, allerdings
ausschließlich die abgrenzenden assagen dieses Textes keine „Über-Kir-
che  “ keine Kirchenunionen, keine Änderung der E  esiologie, keine
erkennung der anderen Kiırchen 1M vollen Sinne des Wortes (vgl Nr. 19)

den Oorthodoxen Bischöfen, die das ÖOkumene-Dokument verabschiedet
aben, bewusst WAaLIl, dass die JToronto-Erklärung auch positive Aussagen
ber die anderen Kiırchen nthält? Wenn Aussagen WIE „Die itgliedskir-
chen erkennen d. dass die Mitgliedschaft In der Kırche Christi umfassen-
der 1st als die Mitgliedschaft 1n ihrer eigenen Kırche“ Ooder „Die Mitglieds-
kırchen des Ökumenischen ates erkennen In anderen Kırchen emente

a 10der wahren Kırche en den „ekklesiologischen Voraussetzun-

10 Joronto-Erklärung, Nr 1V.3 und wwWw.oekumene-ack.de/fileadmin/user_upload/
hemen/ loronto-Erklaerung.pdf Aufruf: z 1 120 O)
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ralen Dialoge der Orthodoxen Kirche ein, während der dritte Teil (Nr. 16–
21) die Position der Orthodoxen im Rahmen der multilateralen Ökumene
beschreibt, bevor im Schlussteil (Nr. 22–24) vor Fehlformen gewarnt, zu-
gleich aber auch Offenheit für neue Formen ökumenischer Zusammenar-
beit signalisiert wird. Nachdrücklich wird in diesem Dokument die Ver-
pflichtung der Orthodoxen Kirche zum Engagement für die Einheit der
Christen unterstrichen. Im Blick auf die innerorthodoxen Gegner des öku-
menischen Engagements betont der Text, dass die Teilnahme an der öku-
menischen Bewegung „im Einklang mit dem apostolischen Glauben und
der apostolischen Tradition unter neuen geschichtlichen Umständen“ steht
(Nr. 4). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass zum Ab-
schluss nicht nur Proselytismus und Uniatismus als Fehlformen der Öku-
mene abgelehnt werden (Nr. 23), sondern auch die orthodoxen Fundamen-
talisten verurteilt werden, die „unter dem Vorwand des Erhalts oder der
angeblichen Verteidigung der wahren Orthodoxie“ gegen die Ökumene
agitieren (Nr. 22).

Auf der anderen Seite findet sich im Ökumene-Dokument aber auch
eine ganze Reihe von Aussagen, die den Bedenkenträgern und Gegnern
des ökumenischen Dialogs entgegenkommen. So werden die Idee der
„Gleichwertigkeit der Konfessionen“ sowie die Vorstellung, dass die Ein-
heit durch einen „interkonfessionellen Kompromiss“ wiederhergestellt
werden könnte, mit deutlichen Worten abgelehnt (Nr. 18). Und am Ende
des Abschnitts über die multilaterale Ökumene wird noch einmal unmiss-
verständlich festgehalten, „dass die nicht-orthodoxen Kirchen und Konfes-
sionen vom wahren Glauben der Einen, Heiligen, Katholischen und Apos-
tolischen Kirche abgewichen sind“ (Nr. 21). Die „Toronto-Erklärung“ von
1950 (zum Selbstverständnis des ÖRK) wird ausführlich zitiert, allerdings
ausschließlich die abgrenzenden Passagen dieses Textes: keine „Über-Kir-
che“, keine Kirchenunionen, keine Änderung der Ekklesiologie, keine An-
erkennung der anderen Kirchen im vollen Sinne des Wortes (vgl. Nr. 19).
Ob den orthodoxen Bischöfen, die das Ökumene-Dokument verabschiedet
haben, bewusst war, dass die Toronto-Erklärung auch positive Aussagen
über die anderen Kirchen enthält? Wenn Aussagen wie „Die Mitgliedskir-
chen erkennen an, dass die Mitgliedschaft in der Kirche Christi umfassen-
der ist als die Mitgliedschaft in ihrer eigenen Kirche“ oder „Die Mitglieds-
kirchen des Ökumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente
der wahren Kirche an“10 ebenfalls zu den „ekklesiologischen Voraussetzun-
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10 Toronto-Erklärung, Nr. IV.3 und IV.5: www.oekumene-ack.de/fileadmin/user_upload/
Themen/Toronto-Erklaerung.pdf (Aufruf: 29.11.2016).



54 sen  &b zanlten, die „VOomMn entscheidender Bedeutung Tur die Oorthodoxe Mitar-
beit 1M Sind (Nr. 19), stunde das Okumenische Engagement der rtho
doxen Kıirche aufT e1nem Nlıchen Fundament WIEe das der katholischen
Kirche

Allerdings erscheint das raglich, und 1st onl eın Zufall,
dass die positiven Aussagen der „loronto-Erklärung“ 1M Okumen VOTN
reia nicht zı 1ert werden enn die rage, OD die nNicht-orthodoxen
Kırchen als solche bezeichnen Oonne Ooder die Verwendung des BegrIiffs
„Kirche“ Tur S1E konsequent vermeiliden mUSsse, zänlte sowohl 1M Vorfeld
der ynode als auch während der Beratungen aufT reia den UumsIiIrıLiens
ten Punkten Eerst letzten Sitzungstag kam ler e1inem KOmpPpro-
mMI1SS, der In der Formulierung besteht, dass die TINOdOXEe Kıiırche „die his
torische Benennung anderer nicht-orthodoxer christlicher Kırchen und
Konfessionen  &b anerkenn (Nr. O) Wie sich die Selbstbezeichnung als KIr-
che und die Wirklic  e1 VOTN Kıiırche ihre „Oontologische Natur“ 1n Be
STIT, der aufT die E  esiologie VOTN Oannıs /iz10ulas zurückgeht) Zzuelnan-
der verhalten, bedarf e1ner möglichst aldigen „Klärung der
ekklesiologischen Frage“ (ebd.) Diese Forderung STAN! auch schon 1M PET7S-
ten Entwurtf des ÖOkumene-Papiers AUS dem Jahr 986 Solange diese
rage als e1nNe OTfene betrachtet und nicht 1M Sinne der Oorthodoxen Haradlı
ner (nur die TINOdOXeEe Kıiırche 1st die wahre Kirche) beantwortet wird,
bleibt 1n Okumenischer Dialog „au[ Augenhöhe“ möglich und sinnvoall

DiIie TE vVon der Kirche als offene rage

Das ÖOkumene-Dokument der ynode VOTN reila vermeildet e1nNe klare
ekklesiologische Positionsbestimmung. i1ne Aussage, dass „NUur  b (in e1inem
ausschließlichen Sinn die TINOdOXeEe Kıiırche die wahre Kırche „1St' 7

sich keiner Stelle 1elmenr beginnt der lext miıt der vorsichtigen FOr-
mulierung „Die TINOdOXEe Kırche als die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kıirche “ die das Verhältnis zwischen diesen beiden Gr6
Ren en ass und daher interpretationsbedürftig 1St. Das Okumene-Doku-
ment Sibt keine Auskunft darüber, WIE das Verhältnis zwischen der eiınen
Kırche Jesu Christi und der (Orthodoxen Kırche bestimmen 1St. Be1l der
UuC ach e1ner or aufT diese rage sich ahber 1n 1C In die
„ENZYklika” der ynode, eren ersties Kapitel dem Verständnis der Kırche

Kallis, Auf dem Weg einem eiligen und (‚,roßen KOnzil, 534
12 Deutsche Übersetzung der nzyklika InN: Hallensteben, Finheit In Synodalität, 755
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gen“ zählten, die „von entscheidender Bedeutung für die orthodoxe Mitar-
beit im Rat“ sind (Nr. 19), stünde das ökumenische Engagement der Ortho-
doxen Kirche auf einem ähnlichen Fundament wie das der katholischen
Kirche. 

Allerdings erscheint genau das fraglich, und es ist wohl kein Zufall,
dass die positiven Aussagen der „Toronto-Erklärung“ im Dokument von
Kreta nicht zitiert werden. Denn die Frage, ob man die nicht-orthodoxen
Kirchen als solche bezeichnen könne oder die Verwendung des Begriffs
„Kirche“ für sie konsequent vermeiden müsse, zählte sowohl im Vorfeld
der Synode als auch während der Beratungen auf Kreta zu den umstrittens-
ten Punkten. Erst am letzten Sitzungstag kam es hier zu einem Kompro-
miss, der in der Formulierung besteht, dass die Orthodoxe Kirche „die his-
torische Benennung anderer nicht-orthodoxer christlicher Kirchen und
Konfessionen“ anerkennt (Nr. 6). Wie sich die Selbstbezeichnung als Kir-
che und die Wirklichkeit von Kirche (ihre „ontologische Natur“ – ein Be-
griff, der auf die Ekklesiologie von Ioannis Zizioulas zurückgeht) zueinan-
der verhalten, bedarf einer möglichst baldigen „Klärung der gesamten
ekklesiologischen Frage“ (ebd.). Diese Forderung stand auch schon im ers-
ten Entwurf des Ökumene-Papiers aus dem Jahr 1986.11 Solange diese
Frage als eine offene betrachtet und nicht im Sinne der orthodoxen Hardli-
ner (nur die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche) beantwortet wird,
bleibt ein ökumenischer Dialog „auf Augenhöhe“ möglich und sinnvoll.

Die Lehre von der Kirche als offene Frage

Das Ökumene-Dokument der Synode von Kreta vermeidet eine klare
ekklesiologische Positionsbestimmung. Eine Aussage, dass „nur“ (in einem
ausschließlichen Sinn) die Orthodoxe Kirche die wahre Kirche „ist“, findet
sich an keiner Stelle. Vielmehr beginnt der Text mit der vorsichtigen For-
mulierung „Die Orthodoxe Kirche als die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kirche …“, die das Verhältnis zwischen diesen beiden Grö-
ßen offen lässt und daher interpretationsbedürftig ist. Das Ökumene-Doku-
ment gibt keine Auskunft darüber, wie das Verhältnis zwischen der einen
Kirche Jesu Christi und der Orthodoxen Kirche zu bestimmen ist. Bei der
Suche nach einer Antwort auf diese Frage lohnt sich aber ein Blick in die
„Enzyklika“ der Synode, deren erstes Kapitel dem Verständnis der Kirche
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11 Vgl. Kallis, Auf dem Weg zu einem Heiligen und Großen Konzil, 534 f.
12 Deutsche Übersetzung der Enzyklika in: Hallensleben, Einheit in Synodalität, 37–55.



sewidme 1ST Darın wIird die Kırche als „gottmenschliche (‚ememinschaft 5
ach dem Bild der eiligen Dreifaltigkeit” einıijer (Nr ]} wWwobhbel das Dau
lınische Verständnis der Kırche als Leib Christi als biblisches undamen
besonders hervorgehoben wIird Bereits folgenden SCANNI seht die
Enzyklika auf die Verhältnisbestimmung zwischen der Kırche Jesu Christ!
und der (Orthodoxen Kıirche e1N „Die TINOdOXe Kırche die dieser
1 apostolischen Iradıtion und Ssakramentalen Erfahrung LIreu bleibt
stellt die authentische Fortführung der eiligen katholischen und
apostolischen Kırche dar WIE S1E€ aubensbekenntnis bezeugt 1ST und

der re der aler bestätigt wIird“ (Nr 2) AÄAus Okumenischer 1C 1ST
der USdruc „stellt die authentische Fortsetzung dar besonders emer
kenswert enn vermeilidet E111€ exklusivistische Jdentifizierung der
(Orthodoxen Kırche MI1 der Kırche Jesu Christi und ass aum Tur theolog]
sche Reflexionen ber den ekklesiologischen Status der anderen CNNMSUÜN
chen Kiırchen uch WEeNnN die Bedeutung dieser Formulierung nicht ber
schätzt werden darf We1 S1€ doch e1N€E aNnnlıche Kichtung WIE die
Kiırchenkonstitution des /weiten Vatikanischen Konzils, der MI1L dem
71e] zı 1erten und diskutierten „subsistit ıIn  &b (L Ö) e1N€E vergleichbare FOr-
mulierung sewählt wurde, e1N€E Offinung Tur den Okumenischen 0g

ermöglichen aber zugleic dem Anspruch lestzuhalten selhst die
Kırche Jesu Christi ihrer rep  leren In diesem Sinne hat
sich auch die ynode auf reila alur entschieden die ekklesiologische
rage Olfen halten

Die OfsSCAA un die EnzZyklika der Synode

Das ekklesiologische Kapitel deutet arau hın dass der Enzyklika e1N€E

Schlüsselstellung Tur das rechte Verständnis der ynode VON reila
OoMmMm Ursprünglich e1N Olcher lext S nicht vorgesehen denn
ambesy INan vereinbart dass neDen den sechs Konzilsvorlagen aufT
reila 1Ur e1N WEl lext verabschiedet werden urie der sich als „Bot
schaft“ der ynode das gesamte Kırchenvo wuchten sollte i1ne nieror
thodoxe KOmMMIsSsSiIiON der OC VOT Beginn der ynode e1N€E lext
vorlage erste die jedoch VOTN den Patriarchen und Ersthierarchen beli
ihrem J]reiffen unmittelbar VOT Synodenbeginn als AaUSTIUNFUC und theo
ogisch anspruchsvo bewertet wurde 1ne kleine Arbeitsgruppe

13 In den 1eT7T OMNziellen prachen der 5Synode lautet QOOEVTIKAV ODVEZELONV aufhentftic
CONFTINHAFON HNOOTUHHBIM HNPOOONHCECEHUEM 79 CONLIANUTIFE authentique
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gewidmet ist.12 Darin wird die Kirche als „gottmenschliche Gemeinschaft
nach dem Bild der Heiligen Dreifaltigkeit“ definiert (Nr. 1), wobei das pau-
linische Verständnis der Kirche als Leib Christi als biblisches Fundament
besonders hervorgehoben wird. Bereits im folgenden Abschnitt geht die
Enzyklika auf die Verhältnisbestimmung zwischen der Kirche Jesu Christi
und der Orthodoxen Kirche ein: „Die Orthodoxe Kirche, die dieser einmü-
tigen apostolischen Tradition und sakramentalen Erfahrung treu bleibt,
stellt die authentische Fortführung der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche dar, wie sie im Glaubensbekenntnis bezeugt ist und
in der Lehre der Väter bestätigt wird“ (Nr. 2). Aus ökumenischer Sicht ist
der Ausdruck „stellt die authentische Fortsetzung dar“ besonders bemer-
kenswert.13 Denn er vermeidet eine exklusivistische Identifizierung der
Orthodoxen Kirche mit der Kirche Jesu Christi und lässt Raum für theologi-
sche Reflexionen über den ekklesiologischen Status der anderen christli-
chen Kirchen. Auch wenn die Bedeutung dieser Formulierung nicht über-
schätzt werden darf, weist sie doch in eine ähnliche Richtung wie die
Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der mit dem
viel zitierten und diskutierten „subsistit in“ (LG 8) eine vergleichbare For-
mulierung gewählt wurde, um eine Öffnung für den ökumenischen Dialog
zu ermöglichen, aber zugleich an dem Anspruch festzuhalten, selbst die
Kirche Jesu Christi in ihrer Fülle zu repräsentieren. In diesem Sinne hat
sich auch die Synode auf Kreta dafür entschieden, die ekklesiologische
Frage offen zu halten.

Die Botschaft und die Enzyklika der Synode

Das ekklesiologische Kapitel deutet darauf hin, dass der Enzyklika eine
Schlüsselstellung für das rechte Verständnis der Synode von Kreta zu-
kommt. Ursprünglich war ein solcher Text gar nicht vorgesehen, denn in
Chambésy hatte man vereinbart, dass neben den sechs Konzilsvorlagen auf
Kreta nur ein weiterer Text verabschiedet werden dürfe, der sich als „Bot-
schaft“ der Synode an das gesamte Kirchenvolk richten sollte. Eine interor-
thodoxe Kommission hatte in der Woche vor Beginn der Synode eine Text-
vorlage erstellt, die jedoch von den Patriarchen und Ersthierarchen bei
ihrem Treffen unmittelbar vor Synodenbeginn als zu ausführlich und theo-
logisch zu anspruchsvoll bewertet wurde. Eine kleine Arbeitsgruppe um
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13 In den vier offiziellen Sprachen der Synode lautet er: αὐθεντικήν συνέχειαν, authentic
continuation, подлинным продолжением, la continuité authentique.



50 Metropolit AÄAnastasıo0s VOTN Albanien rhielt den Auftrag, eiınen kurzeren
und eichier verständlichen lext erstellen Da aber der ursprüngliche
Entwurtf dennoch als e1nNe selungene und WETrTIVOlle Zusammenfassung der
Anliegen der ynode erachtet wurde, sab INan diesem die Überschrift „n
zyklika  “ während die Kurzfassung als „Botschaft“” der ynode „l das (OT-
thodoxe Olk und alle Menschen Willens“ verabschiedet wurde. “
Inhaltlıch Sibt viele Schnittmengen zwischen beiden Texten Das Silt
auch 1M 1C aufT den Oben zı 1erten Passus ZU Kirchenverständnis, der
sich In Nr. der Ofscha Iindet.

Da S1E die Anliegen der ynode ZzusammMmMenTassen sollen, reifen die En
ZY. und die Botschaft viele Ihemen auf, die auch In den sechs Doaku:
enten werden AaDEel auf, dass die beiden 1M Juni 2016 e -
arbeiteten lexte Oft e1nNe arere LINIEe und e1nNe rößere Stringenz als die
sechs ZUr eratung vorgelegten Dokumente aufweisen, enen INan

mer  e dass S1E AUS JTextteilen estehen, die ZU Teil VOT langer /Zeit A
schrieben, ZU Teil sehr kurzfristig verfasst wurden und die er manch-
mal recht unverbunden nebeneinander stehen Demgegenüber 1st die
Enzyklika 1n lext „dAUuS e1inem uSS  “ der zudem iImmer wieder ezug aufT
das biblische und patristische Zeugnis nımmt, SEINEe Aussagen be
ründen. er ann die Enzyklika ec als eiınen „hermeneuti-
schen Schlüsse  &b ZU Verständnis des Konzils betrachten.”

DiIie Rezeption der Synode

die ynode VOTN reia als 1n Zeugnis Tur die Einheit der Orthodo-
XeT Kırche In die Geschichte eingehen wird, W2S 1n der Ofscha als „das
vorrangıge Anliegen der ynode  &b bezeichnet wird (Nr. 1), wIird 1M Wesent-:-
lichen davon abhängen, WIE ihre Ergebnisse reziplert werden Dieser Pro
7655 1st och völlig en /Zum eiınen 1st unklar, WIE die eteilig-
ten Kiırchen miıt den Dokumenten umgehen erden S1E als verbindliche
Entscheidungen der ynode SCNIIIC 1n den verschiedenen prachen der
Oorthodoxen LOka  Ichen publiziert? der werden S1E Erst öch VOTN jeder
einzelnen Kırche SE1 UuUrc den eiligen 5Synod, sSE1 Uurc e1nNe ll
versammlung aller 1SCHOTEe 1M Nachhinein approbiert? eiztieres ware
AUS katholischer 1C problematisch, we1l dadurch signalisiert würde, dass

14 Deutsche Übersetzung der Botschaft; InN: Hallensteben, Finheit In Synodalität, 30306
15 foan Moga He TINOCOXEe Kirche ach dem Konzil VON Kreta; In RGOW Nr

11/2010, —1
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Metropolit Anastasios von Albanien erhielt den Auftrag, einen kürzeren
und leichter verständlichen Text zu erstellen. Da aber der ursprüngliche
Entwurf dennoch als eine gelungene und wertvolle Zusammenfassung der
Anliegen der Synode erachtet wurde, gab man diesem die Überschrift „En-
zyklika“, während die Kurzfassung als „Botschaft“ der Synode „an das or-
thodoxe Volk und an alle Menschen guten Willens“ verabschiedet wurde.14

Inhaltlich gibt es viele Schnittmengen zwischen beiden Texten. Das gilt
auch im Blick auf den oben zitierten Passus zum Kirchenverständnis, der
sich in Nr. 1 der Botschaft findet.

Da sie die Anliegen der Synode zusammenfassen sollen, greifen die En-
zyklika und die Botschaft viele Themen auf, die auch in den sechs Doku-
menten behandelt werden. Dabei fällt auf, dass die beiden im Juni 2016 er-
arbeiteten Texte oft eine klarere Linie und eine größere Stringenz als die
sechs zur Beratung vorgelegten Dokumente aufweisen, denen man an-
merkt, dass sie aus Textteilen bestehen, die zum Teil vor langer Zeit ge-
schrieben, zum Teil sehr kurzfristig verfasst wurden und die daher manch-
mal recht unverbunden nebeneinander stehen. Demgegenüber ist die
Enzyklika ein Text „aus einem Guss“, der zudem immer wieder Bezug auf
das biblische und patristische Zeugnis nimmt, um seine Aussagen zu be-
gründen. Daher kann man die Enzyklika zu Recht als einen „hermeneuti-
schen Schlüssel“ zum Verständnis des Konzils betrachten.15

Die Rezeption der Synode

Ob die Synode von Kreta als ein Zeugnis für die Einheit der Orthodo-
xen Kirche in die Geschichte eingehen wird, was in der Botschaft als „das
vorrangige Anliegen der Synode“ bezeichnet wird (Nr. 1), wird im Wesent-
lichen davon abhängen, wie ihre Ergebnisse rezipiert werden. Dieser Pro-
zess ist momentan noch völlig offen. Zum einen ist unklar, wie die beteilig-
ten Kirchen mit den Dokumenten umgehen: Werden sie – als verbindliche
Entscheidungen der Synode – schlicht in den verschiedenen Sprachen der
orthodoxen Lokalkirchen publiziert? Oder werden sie erst noch von jeder
einzelnen Kirche – sei es durch den Heiligen Synod, sei es durch eine Voll-
versammlung aller Bischöfe – im Nachhinein approbiert? Letzteres wäre
aus katholischer Sicht problematisch, weil dadurch signalisiert würde, dass

56

ÖR 66 (1/2017)

14 Deutsche Übersetzung der Botschaft; in: Hallensleben, Einheit in Synodalität, 30–36.
15 Vgl. Ioan Moga: Die Orthodoxe Kirche nach dem Konzil von Kreta; in: RGOW Nr.

11/2016, 8–10.



die eigentliche Autorität nicht dem gesamtorthodoxen Konzil, Ondern den /
einzelnen autokephalen Kiırchen zukäme.

/Zum anderen bleibt abzuwarten, WIEe die 1er nicht anwesenden KIr-
chen aufT die Beschlüsse reagleren. WEe1 VOTN ihnen aben bislang erklärt,
dass S1E die Beschluüsse der ynode VOTN reila als nicht ındend betrachten
das Patriarchat VOTN Antiochien schon eiınen Jag ach SCNIUSS der 5yn
ode, der Heilige Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kırche erst Ende NO
vember 201 Seitens des Moskauer Patriarchats wurde die Biblisch-I1heo
logische KOMMIsSsSiOnN beauftragt, die Dokumente „nach der
Ooffiziellen Koplen“ studieren und das Ergebnis dem eiligen 5Synod ZUr

eratung vorzulegen. Der zı10ierie INSCAU 1st bedeutsam, we1l mehrere
der aufT reila anwesenden 1SCNOTEe 1M Nachhinein erklärt haben, dass S1E
einzelne Jexte, insbesondere das Ökumene-Dokument, bewusst nicht
terzeichnet hätten Irotzdem werden ihre Namen den 1M nNnierne
publizierten Dokumenten aufgeführt. enbar 1st 1M Konzilssekreta:
riat verfahren, dass ınfach die Namen aller Delegationsmitglieder
1n die digitale Fassung eingefügt hat, SC e1nNe Kıiırche zugestimmt
1e$5 unterstreicht öch einmal, dass die 1SCNOTEe auf der ynode nicht als
eigenständige Vertreter ihrer Ortskirchen betrachtet wurden, Ondern
SCNIIIC als „Gefolgsleute” ihres Ersthierarchen, dessen Stimme den AÄAus
schlag sab Dieses er  ren wirtt e1nen chatten aufT die ynode und wird
onl öch Intensiıven eDatten ber ihre Autorität ren

en der Rezeption UuUrc die Offiziellen Autoritäten stellt die
nahnme der ynode 1M Orthodoxen Kırchenvo eiınen ach Oorthodoxem
Verständnis mindestens ehbenso wichtigen Faktor Tur die Authentizität der
ynode dar. Wie dieser Prozess verlaufen wird, 1st en öch völlig OT
tlen In den edien aben sich 1n den Oöchen ach der ynode zunächst
die Gegner autstiar Wort gemeldet. die „schweigende ehrheit“
der Gläubigen ihnen Glauben chenkt Oder die ynode VOTN reia doch
eher DOSITLIV aufnimmt, 1st och nicht abzuschätzen. Wichtig 1st 1M 1C
aufT den welleren Rezeptionsprozess jedenfalls, dass die aufT reila VerSaT-
melten 1SCNOTEe sich dafur ausgesprochen haben, die Heilige und TO
ynode nicht als den Schlusspunkt der Jahrzehntelangen Vorbereitungen
verstehen, Ondern als Auftakt regelmäßigen panorthodoxen 1SCNOIS
versammlungen. Die „BoOtschaf der ynode hält ausdrücklich den (vom
rumäniıischen Patriarchen Daniel eingebrachten) Vorschlag fest, „die He1l
lige und TO ynode regelmäßig alle Ssieben Oder zehn re einzuberu-
len  &b (Nr. 1) Sollte dies wirklich selingen, höte e1nNe üUnftige ynode auch
den In reila nicht anwesenden Kırchen die Möglichkei sich einzubringen
und damıit 1M Nachhinein e1nNe „panorthodoxe“” Rezeption der ynode VOTN
reila ermöglichen.
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die eigentliche Autorität nicht dem gesamtorthodoxen Konzil, sondern den
einzelnen autokephalen Kirchen zukäme. 

Zum anderen bleibt abzuwarten, wie die vier nicht anwesenden Kir-
chen auf die Beschlüsse reagieren. Zwei von ihnen haben bislang erklärt,
dass sie die Beschlüsse der Synode von Kreta als nicht bindend betrachten:
das Patriarchat von Antiochien schon einen Tag nach Abschluss der Syn-
ode, der Heilige Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kirche erst Ende No-
vember 2016. Seitens des Moskauer Patriarchats wurde die Biblisch-Theo-
logische Kommission beauftragt, die Dokumente „nach Erhalt der
offiziellen Kopien“ zu studieren und das Ergebnis dem Heiligen Synod zur
Beratung vorzulegen. Der zitierte Einschub ist bedeutsam, weil mehrere
der auf Kreta anwesenden Bischöfe im Nachhinein erklärt haben, dass sie
einzelne Texte, insbesondere das Ökumene-Dokument, bewusst nicht un-
terzeichnet hätten. Trotzdem werden ihre Namen unter den im Internet
publizierten Dokumenten aufgeführt. Offenbar ist man im Konzilssekreta-
riat so verfahren, dass man einfach die Namen aller Delegationsmitglieder
in die digitale Fassung eingefügt hat, sobald eine Kirche zugestimmt hatte.
Dies unterstreicht noch einmal, dass die Bischöfe auf der Synode nicht als
eigenständige Vertreter ihrer Ortskirchen betrachtet wurden, sondern
schlicht als „Gefolgsleute“ ihres Ersthierarchen, dessen Stimme den Aus-
schlag gab. Dieses Verfahren wirft einen Schatten auf die Synode und wird
wohl noch zu intensiven Debatten über ihre Autorität führen.

Neben der Rezeption durch die offiziellen Autoritäten stellt die An-
nahme der Synode im orthodoxen Kirchenvolk einen nach orthodoxem
Verständnis mindestens ebenso wichtigen Faktor für die Authentizität der
Synode dar. Wie dieser Prozess verlaufen wird, ist ebenfalls noch völlig of-
fen. In den Medien haben sich in den Wochen nach der Synode zunächst
die Gegner lautstark zu Wort gemeldet. Ob die „schweigende Mehrheit“
der Gläubigen ihnen Glauben schenkt oder die Synode von Kreta doch
eher positiv aufnimmt, ist noch nicht abzuschätzen. Wichtig ist im Blick
auf den weiteren Rezeptionsprozess jedenfalls, dass die auf Kreta versam-
melten Bischöfe sich dafür ausgesprochen haben, die Heilige und Große
Synode nicht als den Schlusspunkt der jahrzehntelangen Vorbereitungen zu
verstehen, sondern als Auftakt zu regelmäßigen panorthodoxen Bischofs-
versammlungen. Die „Botschaft“ der Synode hält ausdrücklich den (vom
rumänischen Patriarchen Daniel eingebrachten) Vorschlag fest, „die Hei-
lige und Große Synode regelmäßig alle sieben oder zehn Jahre einzuberu-
fen“ (Nr. 1). Sollte dies wirklich gelingen, böte eine künftige Synode auch
den in Kreta nicht anwesenden Kirchen die Möglichkeit, sich einzubringen
und damit im Nachhinein eine „panorthodoxe“ Rezeption der Synode von
Kreta zu ermöglichen.
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Konsequenzen für den orthodox-katholischen Dialog
Abschließen soll och Uurz die rage erorier werden, welche AÄus

wirkungen die ynode aufT den orthodex-katholischen 0g aben wird
Die Jatsache, dass der Internationalen orthodex-katholischen 0g
kommission drei Monate ach der ynode selungen SL, sich be1l ihrer 1a
gung 1M italienischen Chieti aufT 1n gemeinsames Dokument ® verstäan-
igen, deutet darauf hin, dass die innerorthodoxen Kontroversen die
ynode VON reia zumıindest keine negatıven Auswirkungen aufT den Dialog
sehabt haben Die Tagung der Dialogkommission bot vielmehr den aufT
reia nicht anwesenden (Orthodoxen Kirchen die Möglichkei sich wieder
In e1nen Gesprächsprozess aufT panortihodoxXer ene einzubringen (mit
Ausnahme der ulgaren, die bereits S17 ahren keine Vertreter mehr 1n
diese Dialogkommission entsan: haben SO wurde das Ookumen VOTN
Chieti SCHHEeLNC auch miıt Zustimmung AUS Antiochien und Oskau VeT-

abschiedet; 1Ur die Georgier saben edenken einzelne Paragrafen
Protokoll, ohne S1E BENAUET enennen Wichtig WT VOT allem, dass das
Patriarchat VOTN oskau, das bekanntlich das vorherige, 2007 In Ravenna
verabschiedete Ookumen der Dialogkommission als unannehmbar be
trachtet, wieder In den Dialogprozess integriert werden konnte

Meine abschließende ese lautet, dass die In Chieti erfolgte rthodox
katholische Verständigung serade Uurc die Auseinandersetzungen die
ynode VOTN reila befördert wurde enn S1E hat den (Orthodoxen VOT ÄAu:
gEN eführt, dass die aufT Orthodoxer Seite iIMmMmer wieder betonte Synodalı
tat eın Selbstläufer 1St, Ondern On kreier er  ren und Umsetzungsfor-
Inen edarf, damıit ynodale Beratungen erfolgreic eführt werden
können. Das sSschl1e SEWISSE primatiale ufgaben e1n, ohne die e1nNe 5yn
ode nicht Iunktionieren ann ES 1st bemerkenswerrt, dass 1M Vorfeld der
ynode VOTN reia aufT Oorthodoxer Seite e1nNe intensive Debhatte das
rechte Verständnis des Primats entbrannt IST. Umgekehrt 1st die katholische
Seite 1M Pontifikat VOTN aps Franziskus abel, die Bedeutung der Synodalı
tat wieder MNeu Tur sich entdecken Diese sich ungewollt ergänzenden
Prozesse aben sich, obwohl innerorthodox WIE auch innerkatholisch
höchst umstrıitten, e1ner rı1e Tur den orthodox-katholischen Dia-
10g entwickelt. ESs bleibt offen, dass dieser Schwung auch die eltere

10 Synodalität und Primat 1Im ersten Jahrtausen: Auf dem Weg einem gemeinsamen VeTt-
tändnıis 1Im LHMenst der Einheit; InN: KNA-OÖKI] NT (2/.09.2016) Dokumentation, 1V

1/ Johannes Celdemann He Synodalität In der ()rthodoxen Kirche; In Cath(M) 70
}, 133148
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Konsequenzen für den orthodox-katholischen Dialog

Abschließend soll noch kurz die Frage erörtert werden, welche Aus-
wirkungen die Synode auf den orthodox-katholischen Dialog haben wird.
Die Tatsache, dass es der Internationalen orthodox-katholischen Dialog-
kommission drei Monate nach der Synode gelungen ist, sich bei ihrer Ta-
gung im italienischen Chieti auf ein gemeinsames Dokument16 zu verstän-
digen, deutet darauf hin, dass die innerorthodoxen Kontroversen um die
Synode von Kreta zumindest keine negativen Auswirkungen auf den Dialog
gehabt haben. Die Tagung der Dialogkommission bot vielmehr den auf
Kreta nicht anwesenden Orthodoxen Kirchen die Möglichkeit, sich wieder
in einen Gesprächsprozess auf panorthodoxer Ebene einzubringen (mit
Ausnahme der Bulgaren, die bereits seit Jahren keine Vertreter mehr in
diese Dialogkommission entsandt haben). So wurde das Dokument von
Chieti schließlich auch mit Zustimmung aus Antiochien und Moskau ver-
abschiedet; nur die Georgier gaben Bedenken gegen einzelne Paragrafen zu
Protokoll, ohne sie genauer zu benennen. Wichtig war vor allem, dass das
Patriarchat von Moskau, das bekanntlich das vorherige, 2007 in Ravenna
verabschiedete Dokument der Dialogkommission als unannehmbar be-
trachtet, wieder in den Dialogprozess integriert werden konnte.

Meine abschließende These lautet, dass die in Chieti erfolgte orthodox-
katholische Verständigung gerade durch die Auseinandersetzungen um die
Synode von Kreta befördert wurde. Denn sie hat den Orthodoxen vor Au-
gen geführt, dass die auf orthodoxer Seite immer wieder betonte Synodali-
tät kein Selbstläufer ist, sondern konkreter Verfahren und Umsetzungsfor-
men bedarf, damit synodale Beratungen erfolgreich geführt werden
können.17 Das schließt gewisse primatiale Aufgaben ein, ohne die eine Syn-
ode nicht funktionieren kann. Es ist bemerkenswert, dass im Vorfeld der
Synode von Kreta auf orthodoxer Seite eine intensive Debatte um das
rechte Verständnis des Primats entbrannt ist. Umgekehrt ist die katholische
Seite im Pontifikat von Papst Franziskus dabei, die Bedeutung der Synodali-
tät wieder neu für sich zu entdecken. Diese sich ungewollt ergänzenden
Prozesse haben sich, obwohl innerorthodox wie auch innerkatholisch
höchst umstritten, zu einer Triebkraft für den orthodox-katholischen Dia-
log entwickelt. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Schwung auch die weitere
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16 Synodalität und Primat im ersten Jahrtausend. Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ver-
ständnis im Dienst der Einheit; in: KNA-ÖKI Nr. 39 (27.09.2016) Dokumentation, I–V.

17 Vgl. Johannes Oeldemann: Die Synodalität in der Orthodoxen Kirche; in: Cath(M) 70
(2016), 133–148.


