Die Heilige und GroBe Synode der
Orthodoxen Kirche auf Kreta

Eine erste Einordnung
aus katholischer Sicht

Johannes Oeldemann’

Ein ,Jahrhundertereignis“ zeichnete sich im Friihjahr des Jahres 2016
am Horizont der christlichen Okumene ab: ein gemeinsames Konzil aller
orthodoxen Lokalkirchen. Es wdre zwar nicht das erste Konzil der Ortho-
doxen Kirche ,nach mehr als 1.000 Jahren“ gewesen, wie manche Presse-
agenturen meldeten. Aber es sollte der Zielpunkt eines mehr als 100-jdhri-
gen Prozesses sein, der im Jahr 1902 mit einer Enzyklika des
Okumenischen Patriarchats begann, in der sich der damalige Patriarch Joa-
chim III. (1901-12) an die iibrigen orthodoxen Kirchen wandte und sie
um Stellungnahme zu drei ,,seit langer Zeit anstehenden“ Fragekomplexen
bat, die er ,zur gemeinsamen Beratung vorlegen“ wollte: die Einheit der
Orthodoxen Kirche angesichts aktueller Herausforderungen, das Verhdltnis
zu den Kirchen des Westens und die Reform des kirchlichen Kalenders.? Es
ist bemerkenswert, dass die ,Okumene“ — auch wenn man das Wort da-
mals noch nicht benutzte — von Anfang an auf der Agenda des innerortho-
doxen Konsultationsprozesses stand. Es dauerte noch einmal mehr als ein
halbes Jahrhundert, bis dieser Prozess unter Patriarch Athenagoras I.
(1948-72) in den 1960er Jahren durch vier ,Panorthodoxe Konferenzen*
eine neue Dynamik erhielt und ab den 1970er Jahren schlieflich durch
eine ,Interorthodoxe Vorbereitungskommission“ und die ,Prakonziliaren
Panorthodoxen Konferenzen“ auch eine konkrete Organisationsform ge-

! Dr. Johannes Oeldemann ist Direktor am Johann-Adam-Moehler-Institut fiir Okumenik in
Paderborn und Lehrbeauftragter fiir Okumene und Konfessionskunde an der Katholi-
schen Hochschule Nordrhein-Westfalen, Abt. Paderborn.

2 Vgl. Patriarchal- und Synodalenzyklika des Okumenischen Patriarchats, Phanar 1902; in:
Athanasios Basdekis (Hg.): Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung. Doku-
mente — Erkldrungen — Berichte 1900-2006, Frankfurt a. M./Paderborn 2006, 1-8.

3 Vgl. den umfassenden Dokumentationsband von Anastasios Kallis: Auf dem Weg zu
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wann.’
Die Konzilsvorlagen

Interessanterweise stie der ganze ,vorkonziliare“ Prozess auf westli-
cher Seite auf ein viel groBeres Interesse als innerhalb der orthodoxen Lo-
kalkirchen selbst. Wahrend meines Theologiestudiums in den 1990er Jah-
ren wurden die bis dahin erarbeiteten Konzilsvorlagen in Seminaren
intensiv analysiert und diskutiert. Mit Spannung wurde von vielen westli-
chen Beobachtern daher auch die letzte Phase der Vorbereitung auf das
Konzil verfolgt, die von der vierten Synaxis der orthodoxen Patriarchen
und Ersthierarchen im Oktober 2008 angestoBen worden war und schlieR3-
lich bei der fiinften Synaxis im Marz 2014 zu dem Beschluss fiihrte, das
Konzil zum orthodoxen Pfingstfest im Jahr 2016 einzuberufen.® Wie
schwierig es sein wiirde, zu einem Konsens aller autokephalen orthodoxen
Kirchen zu finden, zeigten die intensiven interorthodoxen Beratungen in
den Jahren 2014/ 15,S die zu keinem Durchbruch in den umstrittenen Fra-
gen flihrten. So bedurfte es einer weiteren Synaxis im Januar 2016, ehe
man sich auf eine Geschiftsordnung des Konzils sowie sechs Textvorlagen
verstdndigt hatte, die der , Heiligen und GroBen Synode“ zur Beratung vor-
gelegt werden sollten. Auch wenn die besonders umstrittenen Themen
wie Autokephalie, Diptychen und die Kalenderfrage ausgeklammert blie-
ben, lieB sich bei vielen westlichen Beobachtern eine Art Vorfreude auf das
lang erwartete Ereignis feststellen, wenn auch verbunden mit einer Por-
tion Skepsis, ob es innerhalb nur einer Woche gelingen konnte, alle sechs —
zum Teil sehr gewichtigen — Themen beraten und die Dokumente im Kon-
sens verabschieden zu konnen.

Einer gewissen Euphorie auf westlicher Seite korrespondierte im Vor-
feld eine groRe Niichternheit bei orthodoxen Theologen, die man nach ih-
ren Erwartungen an das Konzil befragte. Sie machten darauf aufmerksam,
dass auf orthodoxer Seite weder die Bischéfe noch die Theologen noch das
Kirchenvolk hinreichend in den Vorbereitungsprozess einbezogen gewesen

einem Heiligen und GroBen Konzil. Ein Quellen- und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekkle-
siologie, Miinster 2013.

4 Vgl. Johannes Oeldemann: Konzil auf Kreta. Die lang erwartete Panorthodoxe Synode
tritt im Juni 2016 zusammen; in: HerKorr 70 (2016), H. 3, 25-28.

5 Vgl. die Zeittafel zum Panorthodoxen Konzil; in: Johannes Oeldemann: Die Kirchen des
christlichen Ostens. Orthodoxe, orientalische und mit Rom unierte Ostkirchen, Regens-
burg 42016, 238-239.

6 Vgl. beispielsweise Noél Ruffieux: Das Panorthodoxe Konzil: Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Rezeption; in: Cath(M) 67 (2013), 101-120; loan Moga: Erwartungen und
Anfragen an die Heilige und GroBe Synode der Orthodoxen Kirche; in: Cath(M) 69
(2015), 197-207.
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waren, weshalb auch die erforderliche Rezeption des Konzils fraglich sei.’
In der Tat erweckten die harschen innerorthodoxen Debatten, die nach der
Verdffentlichung der Konzilsvorlagen im Februar 2016 aufbrachen, den
Eindruck, dass viele orthodoxe Bischofe und Theologen nun zum ersten
Mal die Texte zur Kenntnis nahmen, deren erste Entwiirfe zum Teil schon
seit 40 Jahren bekannt waren. Als dann in den ersten Juniwochen zunédchst
die Bulgarische Orthodoxe Kirche, dann das Patriarchat von Antiochien
und die Georgische Orthodoxe Kirche, schlieBlich auch das Patriarchat von
Moskau ihre Teilnahme an der Synode in Kreta absagten, ,kippte“ die
Stimmung auch auf westlicher Seite: Die Vorfreude wandelte sich in ent-
setztes Schweigen angesichts der erneut aufgebrochenen Konflikte inner-
halb der Orthodoxen Kirche.

Eine Synode ,,ohne vier“

Dass Patriarch Bartholomaios trotz der vier Absagen an der Durchfiih-
rung der Synode festhielt, war ein gewagtes Unterfangen. Denn es war kei-
nesfalls auszuschlieBen, dass die Gegner bestimmter Aussagen in den Kon-
zilsvorlagen, die es auch in den Reihen der teilnehmenden Kirchen gab,
einen Konsens und damit die Verabschiedung einzelner oder mehrerer Do-
kumente verhindert und damit ein Scheitern der Synode provoziert hitten.
Wie angespannt die Situation war, zeigt sich daran, dass in den Tagen vor
dem Konzil alte Verschworungstheorien aus der Mottenkiste der Ge-
schichte geholt wurden, denen zufolge ,Moskau“ hinter allen Absagen
stehe und nur die kleineren, ihm horigen Kirchen vorgeschickt habe, um
selbst einen Vorwand fiir die Blockade des gesamten Konzils zu haben.
Wenn man den versdhnlichen Ton des Briefes zur Kenntnis nimmt, den
der russische Patriarch Kyrill zum Konzilsauftakt an die auf Kreta versam-
melten Bischofe geschickt hat,7 bewegen sich solche Geriichte doch auf
eher diinnem Eis. AuBerdem wére es zu simpel, die innerorthodoxen Diffe-
renzen auf den Konflikt zwischen Konstantinopel und Moskau zu reduzie-
ren. So wurde m. E. die Bedeutung des Konflikts zwischen Antiochien und
Jerusalem falsch eingeschitzt, als man vorschlug, die Losung des Streits
iiber die Jurisdiktion in Katar auf die Zeit nach dem Konzil zu vertagen.
Den Bruch der Kommuniongemeinschaft zwischen zwei altkirchlichen Pa-

7 Message of His Holiness Patriarch Kirill to Primates and Representatives of Local Ortho-
dox Churches who have assembled in Crete: https://mospat.ru/en/2016/06/17/
news133068 (aufgerufen am 29.11.2016).
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triarchaten zu {iberwinden, um beiden die Teilnahme am Konzil zu ermdg-
lichen, wire mindestens ebenso wichtig gewesen wie die Uberwindung
des Streits um die Anerkennung des Oberhaupts der Orthodoxen Kirche in
den Tschechischen Lindern und der Slowakei, um die man sich erfolgreich
bemiiht hatte. Letztlich ist es miiBig zu fragen, wer ,Schuld“ an dieser Ent-
wicklung hatte, denn Fehlverhalten und falsche Einschdtzungen der Lage
gab es nicht nur auf einer Seite. Doch die Absage der vier Patriarchate, die
zusammen mehr als die Hilfte aller orthodoxen Bischofe und fast zwei
Drittel aller orthodoxen Gldubigen umfassen, setzte ein kraftiges Fragezei-
chen hinter die Autoritdt der Heiligen und Grofen Synode.

Dass die Synode auf Kreta dennoch erfolgreich verlaufen ist, beruht auf
verschiedenen Faktoren: der geschickten Moderation der Beratungen
durch Patriarch Bartholomaios, der auch Gegner des Mainstreams zu Wort
kommen lieB3; der effizienten Organisation des Konzilssekretariats, in dem
die amerikanischen Vertreter des Okumenischen Patriarchats eine ent-
scheidende Rolle spielten; dem spiirbaren Willen aller Beteiligten einen
Konsens zu erzielen, um die Synode wirklich zu einem Zeugnis der Einheit
der Orthodoxen Kirche werden zu lassen. Ein merkwiirdiger Stimmungs-
wandel vollzog sich im Laufe dieser Pfingstwoche des Jahres 2016: Die
Konzilsteilnehmer berichteten im Anschluss fast euphorisch vom Konzil als
einem nachhaltigen Erlebnis panorthodoxer Gemeinschaft, wahrend die
westlichen Beobachter eher niichtern konstatierten, dass man erst einmal
abwarten miisse, wie die Ergebnisse von den vier nicht anwesenden Kir-
chen, aber auch vom Kirchenvolk in den beteiligten Kirchen angenommen
werden.

Die Konzilsbeobachter

Bei der Synaxis in Chambésy im Januar 2016 hatte man sich verstin-
digt, dass eine begrenzte Zahl von Konzilsbeobachtern nach Kreta eingela-
den werden sollte. Zu den fiinfzehn offiziell eingeladenen Konzilsbeobach-
tern zdhlten elf Repridsentanten anderer Kirchen und konfessioneller
Weltbiinde (Katholiken, Anglikaner, Altkatholiken, Armenier, Kopten, Sy-
rer und Lutheraner) sowie vier Vertreter 6kumenischer Rite (Okumeni-
scher Rat der Kirchen, Konferenz Europdischer Kirchen, Nahdstlicher Kir-
chenrat).® Sie wurden zum Teil noch von Mitarbeitern begleitet oder

8 Vgl. Barbara Hallensleben (Hg.): Einheit in Synodalitdt. Die offiziellen Dokumente der
Orthodoxen Synode auf Kreta 18. bis 26. Juni 2016, Miinster 2016, 112.
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lieBen sich von ihnen vertreten, durften aber gemiB der Geschidftsordnung
nur an der Erdffnungs- und Abschlusssitzung der Synode teilnehmen. In
der Zwischenzeit wurde fiir sie ein Begleitprogramm organisiert, bei dem
sie verschiedene Ditzesen auf Kreta besuchen konnten. Dass sie nicht —
wie beim Zweiten Vatikanischen Konzil — bei allen Sitzungen anwesend
sein durften und wihrend der Eroffnungs- und Abschlusssitzung im Sit-
zungssaal so platziert wurden, dass sie fiir die Kameras nicht sichtbar wa-
ren, hatte wohl mit der Furcht vor lautstarker Kritik von ,frémmelnden
pseudoorthodoxen Hitz-, Quer- und Starrkdpfen® (Bischof Andrej CilerdZi¢)
zu tun, die jegliche 6kumenischen Kontakte ablehnen. Die Beobachter gin-
gen mit dieser Einschrankung unterschiedlich um: Wiahrend Kardinal Kurt
Koch und
Bischof Brian Farrell vom Pépstlichen Rat zur Forderung der Einheit der
Christen die ganze Woche auf Kreta verbrachten, um ihre Wertschédtzung
fiir die Synode zu unterstreichen, flogen der Generalsekretir des Okumeni-
schen Rates der Kirchen, Olav Fykse Tveit, oder der Ratsvorsitzende der
EKD, Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm, jeweils nur fiir einen Tag
zur Er6ffnungs- bzw. Abschlusssitzung ein, um Prasenz zu zeigen.

Das Konzilsdokument zur Okumene

Besonders massiver Kritik seitens orthodoxer Fundamentalisten war
im Vorfeld die Konzilsvorlage iiber die 6kumenischen Beziehungen ausge-
setzt. Sie war in der letzten Vorbereitungsphase als Zusammenfassung
zweier Textentwiirfe aus dem Jahr 1986 entstanden, die sich einerseits mit
den bilateralen 6kumenischen Gesprachen und andererseits mit dem Ver-
hiltnis der Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen (ORK)
befasst hatten. Der Textentwurf wie auch die von der Synode verabschie-
dete Fassung stehen unter der Uberschrift ,Die Beziehungen der Orthodo-
xen Kirche mit der iibrigen christlichen Welt“.” Nachdem in einem ersten
Teil (Nr. 1-8) allgemeine Prinzipien des orthodoxen Engagements in der
Okumene dargelegt werden, geht der zweite Teil (Nr. 9-15) auf die bilate-

9  Deutsche Ubersetzung des Dokuments: ebd., 78-86. Im Unterschied zu Hallensleben
verwende ich — wie in der offiziellen englischen, franzdsischen und russischen Version —
die Praposition ,mit“, weil sie zum Ausdruck bringt, dass es nicht um eine Verhdltnisbe-
stimmung ,,zu“ Aufenstehenden geht, sondern um die gegenseitigen Beziehungen , mit“
anderen Christen. Die Konzilstexte in den offiziellen Sprachen der Synode (Griechisch,
Englisch, Franzdsisch, Russisch) sind abrufbar unter: www.holycouncil.org/official-docu-
ments (aufgerufen am 29.11.2016).
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ralen Dialoge der Orthodoxen Kirche ein, wahrend der dritte Teil (Nr. 16—
21) die Position der Orthodoxen im Rahmen der multilateralen Okumene
beschreibt, bevor im Schlussteil (Nr. 22-24) vor Fehlformen gewarnt, zu-
gleich aber auch Offenheit fiir neue Formen dkumenischer Zusammenar-
beit signalisiert wird. Nachdriicklich wird in diesem Dokument die Ver-
pflichtung der Orthodoxen Kirche zum Engagement fiir die Einheit der
Christen unterstrichen. Im Blick auf die innerorthodoxen Gegner des oku-
menischen Engagements betont der Text, dass die Teilnahme an der 6ku-
menischen Bewegung ,im Einklang mit dem apostolischen Glauben und
der apostolischen Tradition unter neuen geschichtlichen Umstanden steht
(Nr. 4). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass zum Ab-
schluss nicht nur Proselytismus und Uniatismus als Fehlformen der Oku-
mene abgelehnt werden (Nr. 23), sondern auch die orthodoxen Fundamen-
talisten verurteilt werden, die ,unter dem Vorwand des Erhalts oder der
angeblichen Verteidigung der wahren Orthodoxie“ gegen die Okumene
agitieren (Nr. 22).

Auf der anderen Seite findet sich im Okumene-Dokument aber auch
eine ganze Reihe von Aussagen, die den Bedenkentrigern und Gegnern
des dkumenischen Dialogs entgegenkommen. So werden die Idee der
,Gleichwertigkeit der Konfessionen“ sowie die Vorstellung, dass die Ein-
heit durch einen ,interkonfessionellen Kompromiss“ wiederhergestellt
werden konnte, mit deutlichen Worten abgelehnt (Nr. 18). Und am Ende
des Abschnitts iiber die multilaterale Okumene wird noch einmal unmiss-
verstandlich festgehalten, ,,dass die nicht-orthodoxen Kirchen und Konfes-
sionen vom wahren Glauben der Einen, Heiligen, Katholischen und Apos-
tolischen Kirche abgewichen sind“ (Nr. 21). Die , Toronto-Erklirung“ von
1950 (zum Selbstverstindnis des ORK) wird ausfiihrlich zitiert, allerdings
ausschlieBlich die abgrenzenden Passagen dieses Textes: keine , Uber-Kir-
che, keine Kirchenunionen, keine Anderung der Ekklesiologie, keine An-
erkennung der anderen Kirchen im vollen Sinne des Wortes (vgl. Nr. 19).
Ob den orthodoxen Bischéfen, die das Okumene-Dokument verabschiedet
haben, bewusst war, dass die Toronto-Erklirung auch positive Aussagen
iiber die anderen Kirchen enthdlt? Wenn Aussagen wie ,Die Mitgliedskir-
chen erkennen an, dass die Mitgliedschaft in der Kirche Christi umfassen-
der ist als die Mitgliedschaft in ihrer eigenen Kirche“ oder , Die Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente
der wahren Kirche an“'® ebenfalls zu den »ekklesiologischen Voraussetzun-

10 Toronto-Erkldrung, Nr. IV.3 und IV.5: www.oekumene-ack.de/fileadmin/user_upload/
Themen/Toronto-Erklaerung.pdf (Aufruf: 29.11.2016).
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gen“ zdhlten, die ,von entscheidender Bedeutung fiir die orthodoxe Mitar-
beit im Rat“ sind (Nr. 19), stiinde das 6kumenische Engagement der Ortho-
doxen Kirche auf einem dhnlichen Fundament wie das der katholischen
Kirche.

Allerdings erscheint genau das fraglich, und es ist wohl kein Zufall,
dass die positiven Aussagen der ,Toronto-Erklarung“ im Dokument von
Kreta nicht zitiert werden. Denn die Frage, ob man die nicht-orthodoxen
Kirchen als solche bezeichnen konne oder die Verwendung des Begriffs
,Kirche“ fiir sie konsequent vermeiden miisse, zdhlte sowohl im Vorfeld
der Synode als auch wahrend der Beratungen auf Kreta zu den umstrittens-
ten Punkten. Erst am letzten Sitzungstag kam es hier zu einem Kompro-
miss, der in der Formulierung besteht, dass die Orthodoxe Kirche ,die his-
torische Benennung anderer nicht-orthodoxer christlicher Kirchen und
Konfessionen“ anerkennt (Nr. 6). Wie sich die Selbstbezeichnung als Kir-
che und die Wirklichkeit von Kirche (ihre ,ontologische Natur“ — ein Be-
griff, der auf die Ekklesiologie von loannis Zizioulas zuriickgeht) zueinan-
der verhalten, bedarf einer mdglichst baldigen ,Kldrung der gesamten
ekklesiologischen Frage“ (ebd.). Diese Forderung stand auch schon im ers-
ten Entwurf des Okumene-Papiers aus dem Jahr 1986." Solange diese
Frage als eine offene betrachtet und nicht im Sinne der orthodoxen Hardli-
ner (nur die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche) beantwortet wird,
bleibt ein 6kumenischer Dialog ,auf Augenh6he* moglich und sinnvoll.

Die Lehre von der Kirche als offene Frage

Das Okumene-Dokument der Synode von Kreta vermeidet eine klare
ekklesiologische Positionsbestimmung. Eine Aussage, dass ,nur“ (in einem
ausschlieBlichen Sinn) die Orthodoxe Kirche die wahre Kirche ,ist“, findet
sich an keiner Stelle. Vielmehr beginnt der Text mit der vorsichtigen For-
mulierung ,Die Orthodoxe Kirche als die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kirche ...“, die das Verhéltnis zwischen diesen beiden Gro-
Ben offen lasst und daher interpretationsbediirftig ist. Das Okumene-Doku-
ment gibt keine Auskunft dariiber, wie das Verhiltnis zwischen der einen
Kirche Jesu Christi und der Orthodoxen Kirche zu bestimmen ist. Bei der
Suche nach einer Antwort auf diese Frage lohnt sich aber ein Blick in die
»Enzyklika“ der Synode, deren erstes Kapitel dem Verstdndnis der Kirche

"' Vgl. Kallis, Auf dem Weg zu einem Heiligen und GroBen Konzil, 534 {.
12 Deutsche Ubersetzung der Enzyklika in: Hallensleben, Einheit in Synodalitét, 37-55.
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gewidmet ist."”” Darin wird die Kirche als »gottmenschliche Gemeinschaft
nach dem Bild der Heiligen Dreifaltigkeit“ definiert (Nr. 1), wobei das pau-
linische Verstdndnis der Kirche als Leib Christi als biblisches Fundament
besonders hervorgehoben wird. Bereits im folgenden Abschnitt geht die
Enzyklika auf die Verhiltnisbestimmung zwischen der Kirche Jesu Christi
und der Orthodoxen Kirche ein: ,Die Orthodoxe Kirche, die dieser einmii-
tigen apostolischen Tradition und sakramentalen Erfahrung treu bleibt,
stellt die authentische Fortfiihrung der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche dar, wie sie im Glaubensbekenntnis bezeugt ist und
in der Lehre der Viter bestdtigt wird“ (Nr. 2). Aus 6kumenischer Sicht ist
der Ausdruck ,stellt die authentische Fortsetzung dar“ besonders bemer-
kenswert."”” Denn er vermeidet eine exklusivistische Identifizierung der
Orthodoxen Kirche mit der Kirche Jesu Christi und 1dsst Raum fiir theologi-
sche Reflexionen {iber den ekklesiologischen Status der anderen christli-
chen Kirchen. Auch wenn die Bedeutung dieser Formulierung nicht {iber-
schidtzt werden darf, weist sie doch in eine dhnliche Richtung wie die
Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der mit dem
viel zitierten und diskutierten ,subsistit in“ (LG 8) eine vergleichbare For-
mulierung gew4hlt wurde, um eine Offnung fiir den 6kumenischen Dialog
zu ermoglichen, aber zugleich an dem Anspruch festzuhalten, selbst die
Kirche Jesu Christi in ihrer Fiille zu reprdsentieren. In diesem Sinne hat
sich auch die Synode auf Kreta dafiir entschieden, die ekklesiologische
Frage offen zu halten.

Die Botschaft und die Enzyklika der Synode

Das ekklesiologische Kapitel deutet darauf hin, dass der Enzyklika eine
Schliisselstellung fiir das rechte Verstdndnis der Synode von Kreta zu-
kommt. Urspriinglich war ein solcher Text gar nicht vorgesehen, denn in
Chambésy hatte man vereinbart, dass neben den sechs Konzilsvorlagen auf
Kreta nur ein weiterer Text verabschiedet werden diirfe, der sich als ,Bot-
schaft“ der Synode an das gesamte Kirchenvolk richten sollte. Eine interor-
thodoxe Kommission hatte in der Woche vor Beginn der Synode eine Text-
vorlage erstellt, die jedoch von den Patriarchen und Ersthierarchen bei
ihrem Treffen unmittelbar vor Synodenbeginn als zu ausfiihrlich und theo-
logisch zu anspruchsvoll bewertet wurde. Eine kleine Arbeitsgruppe um

13 In den vier offiziellen Sprachen der Synode lautet er: avfeviikiv cvvéyeiav, authentic
continuation, noOIuHHbIM HPOOOIdICEHUEM, la continuité authentique.
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Metropolit Anastasios von Albanien erhielt den Auftrag, einen kiirzeren
und leichter verstdndlichen Text zu erstellen. Da aber der urspriingliche
Entwurf dennoch als eine gelungene und wertvolle Zusammenfassung der
Anliegen der Synode erachtet wurde, gab man diesem die Uberschrift ,En-
zyklika“, wihrend die Kurzfassung als , Botschaft“ der Synode ,an das or-
thodoxe Volk und an alle Menschen guten Willens“ verabschiedet wurde."*
Inhaltlich gibt es viele Schnittmengen zwischen beiden Texten. Das gilt
auch im Blick auf den oben zitierten Passus zum Kirchenverstdndnis, der
sich in Nr. 1 der Botschaft findet.

Da sie die Anliegen der Synode zusammenfassen sollen, greifen die En-
zyklika und die Botschaft viele Themen auf, die auch in den sechs Doku-
menten behandelt werden. Dabei féllt auf, dass die beiden im Juni 2016 er-
arbeiteten Texte oft eine klarere Linie und eine grofere Stringenz als die
sechs zur Beratung vorgelegten Dokumente aufweisen, denen man an-
merkt, dass sie aus Textteilen bestehen, die zum Teil vor langer Zeit ge-
schrieben, zum Teil sehr kurzfristig verfasst wurden und die daher manch-
mal recht unverbunden nebeneinander stehen. Demgegeniiber ist die
Enzyklika ein Text ,aus einem Guss“, der zudem immer wieder Bezug auf
das biblische und patristische Zeugnhis nimmt, um seine Aussagen zu be-
griinden. Daher kann man die Enzyklika zu Recht als einen ,hermeneuti-
schen Schliissel“ zum Verstindnis des Konzils betrachten. '

Die Rezeption der Synode

Ob die Synode von Kreta als ein Zeugnis fiir die Einheit der Orthodo-
xen Kirche in die Geschichte eingehen wird, was in der Botschaft als ,,das
vorrangige Anliegen der Synode“ bezeichnet wird (Nr. 1), wird im Wesent-
lichen davon abhdngen, wie ihre Ergebnisse rezipiert werden. Dieser Pro-
zess ist momentan noch vollig offen. Zum einen ist unklar, wie die beteilig-
ten Kirchen mit den Dokumenten umgehen: Werden sie — als verbindliche
Entscheidungen der Synode — schlicht in den verschiedenen Sprachen der
orthodoxen Lokalkirchen publiziert? Oder werden sie erst noch von jeder
einzelnen Kirche — sei es durch den Heiligen Synod, sei es durch eine Voll-
versammlung aller Bischtfe — im Nachhinein approbiert? Letzteres wire
aus katholischer Sicht problematisch, weil dadurch signalisiert wiirde, dass

14 Deutsche Ubersetzung der Botschaft; in: Hallensleben, Einheit in Synodalitit, 30-36.
15 Vgl. lIoan Moga: Die Orthodoxe Kirche nach dem Konzil von Kreta; in: RGOW Nr.
11/2016, 8-10.
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die eigentliche Autoritdt nicht dem gesamtorthodoxen Konzil, sondern den
einzelnen autokephalen Kirchen zukdme.

Zum anderen bleibt abzuwarten, wie die vier nicht anwesenden Kir-
chen auf die Beschliisse reagieren. Zwei von ihnen haben bislang erklart,
dass sie die Beschliisse der Synode von Kreta als nicht bindend betrachten:
das Patriarchat von Antiochien schon einen Tag nach Abschluss der Syn-
ode, der Heilige Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kirche erst Ende No-
vember 2016. Seitens des Moskauer Patriarchats wurde die Biblisch-Theo-
logische Kommission beauftragt, die Dokumente ,nach Erhalt der
offiziellen Kopien“ zu studieren und das Ergebnis dem Heiligen Synod zur
Beratung vorzulegen. Der zitierte Einschub ist bedeutsam, weil mehrere
der auf Kreta anwesenden Bischofe im Nachhinein erkldrt haben, dass sie
einzelne Texte, insbesondere das Okumene-Dokument, bewusst nicht un-
terzeichnet hdtten. Trotzdem werden ihre Namen unter den im Internet
publizierten Dokumenten aufgefiihrt. Offenbar ist man im Konzilssekreta-
riat so verfahren, dass man einfach die Namen aller Delegationsmitglieder
in die digitale Fassung eingefiigt hat, sobald eine Kirche zugestimmt hatte.
Dies unterstreicht noch einmal, dass die Bischdfe auf der Synode nicht als
eigenstindige Vertreter ihrer Ortskirchen betrachtet wurden, sondern
schlicht als ,,Gefolgsleute® ihres Ersthierarchen, dessen Stimme den Aus-
schlag gab. Dieses Verfahren wirft einen Schatten auf die Synode und wird
wohl noch zu intensiven Debatten {iber ihre Autoritét fiihren.

Neben der Rezeption durch die offiziellen Autoritdten stellt die An-
nahme der Synode im orthodoxen Kirchenvolk einen nach orthodoxem
Verstdndnis mindestens ebenso wichtigen Faktor fiir die Authentizitdt der
Synode dar. Wie dieser Prozess verlaufen wird, ist ebenfalls noch vollig of-
fen. In den Medien haben sich in den Wochen nach der Synode zundchst
die Gegner lautstark zu Wort gemeldet. Ob die ,schweigende Mehrheit“
der Gldubigen ihnen Glauben schenkt oder die Synode von Kreta doch
eher positiv aufnimmt, ist noch nicht abzuschdtzen. Wichtig ist im Blick
auf den weiteren Rezeptionsprozess jedenfalls, dass die auf Kreta versam-
melten Bischofe sich dafiir ausgesprochen haben, die Heilige und GroBe
Synode nicht als den Schlusspunkt der jahrzehntelangen Vorbereitungen zu
verstehen, sondern als Auftakt zu regelméRigen panorthodoxen Bischofs-
versammlungen. Die ,Botschaft“ der Synode hilt ausdriicklich den (vom
rumidnischen Patriarchen Daniel eingebrachten) Vorschlag fest, ,,die Hei-
lige und GroBe Synode regelmdfig alle sieben oder zehn Jahre einzuberu-
fen“ (Nr. 1). Sollte dies wirklich gelingen, bote eine kiinftige Synode auch
den in Kreta nicht anwesenden Kirchen die Moglichkeit, sich einzubringen
und damit im Nachhinein eine ,panorthodoxe“ Rezeption der Synode von
Kreta zu ermoglichen.
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Konsequenzen fiir den orthodox-katholischen Dialog

AbschlieBend soll noch kurz die Frage erortert werden, welche Aus-
wirkungen die Synode auf den orthodox-katholischen Dialog haben wird.
Die Tatsache, dass es der Internationalen orthodox-katholischen Dialog-
kommission drei Monate nach der Synode gelungen ist, sich bei ihrer Ta-
gung im italienischen Chieti auf ein gemeinsames Dokument'® zu verstin-
digen, deutet darauf hin, dass die innerorthodoxen Kontroversen um die
Synode von Kreta zumindest keine negativen Auswirkungen auf den Dialog
gehabt haben. Die Tagung der Dialogkommission bot vielmehr den auf
Kreta nicht anwesenden Orthodoxen Kirchen die Mdoglichkeit, sich wieder
in einen Gesprachsprozess auf panorthodoxer Ebene einzubringen (mit
Ausnahme der Bulgaren, die bereits seit Jahren keine Vertreter mehr in
diese Dialogkommission entsandt haben). So wurde das Dokument von
Chieti schlieBlich auch mit Zustimmung aus Antiochien und Moskau ver-
abschiedet; nur die Georgier gaben Bedenken gegen einzelne Paragrafen zu
Protokoll, ohne sie genauer zu benennen. Wichtig war vor allem, dass das
Patriarchat von Moskau, das bekanntlich das vorherige, 2007 in Ravenna
verabschiedete Dokument der Dialogkommission als unannehmbar be-
trachtet, wieder in den Dialogprozess integriert werden konnte.

Meine abschlieBende These lautet, dass die in Chieti erfolgte orthodox-
katholische Verstindigung gerade durch die Auseinandersetzungen um die
Synode von Kreta befordert wurde. Denn sie hat den Orthodoxen vor Au-
gen gefiihrt, dass die auf orthodoxer Seite immer wieder betonte Synodali-
tdt kein Selbstldufer ist, sondern konkreter Verfahren und Umsetzungsfor-
men bedarf, damit synodale Beratungen erfolgreich gefiihrt werden
kénnen.'” Das schlieBt gewisse primatiale Aufgaben ein, ohne die eine Syn-
ode nicht funktionieren kann. Es ist bemerkenswert, dass im Vorfeld der
Synode von Kreta auf orthodoxer Seite eine intensive Debatte um das
rechte Verstandnis des Primats entbrannt ist. Umgekehrt ist die katholische
Seite im Pontifikat von Papst Franziskus dabei, die Bedeutung der Synodali-
tdt wieder neu fiir sich zu entdecken. Diese sich ungewollt ergdnzenden
Prozesse haben sich, obwohl innerorthodox wie auch innerkatholisch
hochst umstritten, zu einer Triebkraft fiir den orthodox-katholischen Dia-
log entwickelt. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Schwung auch die weitere

16 Synodalitdt und Primat im ersten Jahrtausend. Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ver-
standnis im Dienst der Einheit; in: KNA-OKI Nr. 39 (27.09.2016) Dokumentation, I-V.

17 Vgl. Johannes Oeldemann: Die Synodalitdt in der Orthodoxen Kirche; in: Cath(M) 70
(2016), 133-148.
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