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DiIie Adsage der Bulgarischen Orthodoxen Kirche un ihre Deutung

Weniger als drei Oöchen VOT Beginn der panorthodoxen ynode aufT
reia erklärte der Heilige 5Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kırche
Frolgenden abgekürzt: BOK) sSe1INne einmutige Entscheidung, e1nNe Vertagung
der ynode verlangen.3 Der Synod begründete SEINEe Entscheidung mi1t
sechs Punkten

Ihemen, die Tur die Orthodoxie VOTN besonderer Bedeutung selen,
wüurden auf der ynode nicht behandelt.“

Das Nicht-kEinverständnis Ortlicher Oorthodoxer Kiırchen miıt einigen
Jextvorlagen verhindere eren erabschiedung.

Die Unmöglichkeit, die orlagen 1M Verlauf des Konzils redigie-
rEeN, mache e1nNe erforderliche Diskussion unmöglich.

Die Sitzordnung der Vorsteher der OÖrthodoxen Kiırchen 1M Sitzungs
caa] SE1 1n Tun ZUuU S{IO

Die unziemliche Platzierung VOTN Beobachtern und Asten der 5yn
ode SE1 1n wellerer Iun ZU S{IO

Die en Iinanziellen Kosten Tur die eilnanme belasteten die
BOK

tualisierte Fassung des eitrags „Die bulgarische ()rthodoxe Kirche und die ‚Heilige
und TO 5Synode‘”;  .n In Religion und (G‚esellschaft In ()st und VWeaost 11/2010, 14—]
(O)berkirchenrat Prof. Dr. atrttın INert 1st ejleren Iur Orthodoxie, allgemeine Ökumene
und Stipendien 1Im Kirchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (EKD und apl.
Professor der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.

den Beschluss des eiligen 5Synod VOIN O1 Juni 2016 wwWi.bg-patriarshia.bg/
news.php?id=205494 (aufgerufen 735 1
] Hese Kritik eZz0og sich auf dAle Kalenderfrage.
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1. Die Absage der Bulgarischen Orthodoxen Kirche und ihre Deutung 

Weniger als drei Wochen vor Beginn der panorthodoxen Synode auf
Kreta erklärte der Heilige Synod der Bulgarischen Orthodoxen Kirche (im
Folgenden abgekürzt: BOK) seine einmütige Entscheidung, eine Vertagung
der Synode zu verlangen.3 Der Synod begründete seine Entscheidung mit
sechs Punkten: 

1. Themen, die für die Orthodoxie von besonderer Bedeutung seien,
würden auf der Synode nicht behandelt.4

2. Das Nicht-Einverständnis örtlicher orthodoxer Kirchen mit einigen
Textvorlagen verhindere deren Verabschiedung.

3. Die Unmöglichkeit, die Vorlagen im Verlauf des Konzils zu redigie-
ren, mache eine erforderliche Diskussion unmöglich.

4. Die Sitzordnung der Vorsteher der orthodoxen Kirchen im Sitzungs-
saal sei ein Grund zum Anstoß. 

5. Die unziemliche Platzierung von Beobachtern und Gästen der Syn-
ode sei ein weiterer Grund zum Anstoß.

6. Die hohen finanziellen Kosten für die Teilnahme belasteten die
BOK. 

Die Bulgarische Orthodoxe Kirche
und die Heilige und 
Große Synode 1

Martin Illert2

1 Aktualisierte Fassung des Beitrags „Die bulgarische Orthodoxe Kirche und die ‚Heilige
und Große Synode‘“; in: Religion und Gesellschaft in Ost und West 11/2016, 14‒16.

2 Oberkirchenrat Prof. Dr. Martin Illert ist Referent für Orthodoxie, allgemeine Ökumene
und Stipendien im Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und apl.
Professor an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. 

3 Vgl. den Beschluss des Heiligen Synod vom 01. Juni 2016: www.bg-patriarshia.bg/
news.php?id=205494 (aufgerufen am 23.11.2016).

4 Diese Kritik bezog sich u. a. auf die Kalenderfrage. 



ach Ansicht des eiligen Synod der BOK edurite die panorthodoxe 43
ynode deshalb e1Nes Vorbereitungsprozesses und der terminli-
chen Verlegung der ynode Sollte dieser nicht stattÄinden, erklärte
„kategorisch” die Nicht-Teilnahme. .°

Nachdem e1in Vermittlungsvorschlag der Russischen (Orthodoxen TrC
Folgenden abgekürzt: ROK) Tür e1in unmittelbar VOT der ynode stattfin:

dendes JIrelfen der Ersthierarchen der vierzehn autokephalen Kirchen“ VoNn
der ynode des ÖOkumenischen Patriarchates M1t Hinweis aul die Geschäfts
ordnung der ynode und aul die 1 Januar 2016 erfolgten Unterschriften
ler die Jextvorlagen des Konzils abgelehnt worden war, erklärte auch die
ROK ihre Nicht- leilnahme der Synode.“ In den NUunNn geäußerten Deutun
gen der Kommentatoren wurde VIellac das Moskauer Patriarchat als trel-
ende, Wenn nicht Sal steuernde Kraft auch hinter den Beschlüssen der üb:
rigen drei der ynode nNicht-teinehmenden Kirchen dargestellt.°
Allerdings gerieten Urc SOIC einseltige nalysen andere Aaktioren AUS
dem 1C ETW die Grundspannung zwischen Einheit und Autokephalie 1
der orthodoxen Ekklesiologie.10 Darüber hinaus Mac e1in 1cC aul den Ver-
aul der innerbulgarischen Diskussion 17 Vorfleld der Absage des Synod der
BOK und auch aul die inzwischen erfolgte Stellungnahme des eiligen
Synod der BOK ZUr ynode eutlich, dass mitnichten allein russische EIN
Ilussnahme TUr die Entscheidun: relevant war, Ondern vielmehr auch 1N-
nerkirchliche aktioren berücksichtigen Sind ES sich deshalb, die
Begründung der Absage der BOK ZUr Kenntnis nehmen.

AÄAnm. hen
https://mospat.ru/en/20106/006/' (aufgerufen 735 1 701 O)
wwWi.Dpatriarchate.org/-/anakoinothen-06-06-201 O-MinhertPedirect=trueÄtredirect=

%ZFlatest-news& 1 01 _INSL.  E_MFOge16kmaDk_languageld=en_US (aufgerufen
75 1

https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132859% (aufgerufen 735 1 701 O)
www.Wwelt.de/politik/ausland/article ] 43 O0!  ahre-Eiszeit-und-ein-russi

scher-Boykott.html SOWIE www.Wwelt.de/politik/ausland/article 761 1e-Kuss:
land-mit-seinen-Kirchen-Politik-macht.html und www.Wwelt.de/print/wams/ politik/ar-
1cCIe 56337628/Seine-Iromme-Kolonne.html (aufgerufen 735 1 1.201 O)

10 Ekklesiologisch vgesehen SINd ZWE1 gleichermaßen Jegitime Orthodoxe Prinzipien ‚ZU:-

machen, dAle Ssich 1Im Vorfeld der ynode NIC In 21n Gleichgewicht bringen ließen. Be1i
diesen hbeiden Prinzipien handelt Ssich auf der eıinen E1{ dAle Überzeugung Von
der Einmütigkeit des tradierten aubens, den dAle ()rthodoxie mMiIt e1iner Inme Hezeu-
gen will Auf der anderen £1{e ST die Gleichwertigkeit der autokephalen Orthodoxen
Kirchen Unabhängig VON der Klärung dieser Verhältnisbestimmung hat die Kirchenge-
meinschaft der ()rthodoxie Bestand, die Ssich In der gemeinsamen Fuchatistie manıfes-
1e (vel. einnarı Ole. Fin es e3| 79| eiınen en Preis. /ur (‚roßen und
eiligen 5Synode der ()rthodoxen Kirche auf reta; In: Pfälzisches Pfarrerblatt, NT Ö, Äu:
ZusL 2015, 7370 SOWIE den Beitrag Von Olte In diesem Heft, O)

http://bg-patriarshia.bg/news.php?id=220554, &aufgerufen 735 1 701 O)
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Nach Ansicht des Heiligen Synod der BOK bedurfte die panorthodoxe
Synode deshalb eines erneuten Vorbereitungsprozesses und der terminli-
chen Verlegung der Synode. Sollte dieser nicht stattfinden, so erklärte man
„kategorisch“ die Nicht-Teilnahme.5

Nachdem ein Vermittlungsvorschlag der Russischen Orthodoxen Kirche
(im Folgenden abgekürzt: ROK) für ein unmittelbar vor der Synode stattfin-
dendes Treffen der Ersthierarchen der vierzehn autokephalen Kirchen6 von
der Synode des Ökumenischen Patriarchates mit Hinweis auf die Geschäfts-
ordnung der Synode und auf die im Januar 2016 erfolgten Unterschriften un-
ter die Textvorlagen des Konzils abgelehnt worden war,7 erklärte auch die
ROK ihre Nicht-Teilnahme an der Synode.8 In den nun geäußerten Deutun-
gen der Kommentatoren wurde vielfach das Moskauer Patriarchat als trei-
bende, wenn nicht gar steuernde Kraft auch hinter den Beschlüssen der üb-
rigen drei an der Synode nicht-teilnehmenden Kirchen dargestellt.9

Allerdings gerieten durch solch einseitige Analysen andere Faktoren aus
dem Blick, etwa die Grundspannung zwischen Einheit und Autokephalie in
der orthodoxen Ekklesiologie.10 Darüber hinaus macht ein Blick auf den Ver-
lauf der innerbulgarischen Diskussion im Vorfeld der Absage des Synod der
BOK und auch auf die inzwischen erfolgte Stellungnahme des Heiligen
Synod der BOK zur Synode deutlich, dass mitnichten allein russische Ein-
flussnahme für die Entscheidung relevant war,11 sondern vielmehr auch in-
nerkirchliche Faktoren zu berücksichtigen sind. Es lohnt sich deshalb, die
Begründung der Absage der BOK zur Kenntnis zu nehmen. 
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5 Vgl. Anm. 3 oben. 
6 Vgl. https://mospat.ru/en/2016/06/03 (aufgerufen am 23.11.2016). 
7 Vgl. www.patriarchate.org/-/anakoinothen-06-06-2016-?inheritRedirect=true&redirect=

%2Flatest-news&_101_INSTANCE_MF6geT6kmaDE_languageId=en_US (aufgerufen am
23.11.2016).

8 Vgl. https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132897 (aufgerufen am 23.11.2016).
9 Vgl. www.welt.de/politik/ausland/article156381438/1000-Jahre-Eiszeit-und-ein-russi-

scher-Boykott.html sowie www.welt.de/politik/ausland/article156395761/Wie-Russ-
land-mit-seinen-Kirchen-Politik-macht.html und www.welt.de/print/wams/politik/ar-
ticle156337628/Seine-fromme-Kolonne.html (aufgerufen am 23.11.2016).

10 Ekklesiologisch gesehen sind zwei gleichermaßen legitime orthodoxe Prinzipien auszu-
machen, die sich im Vorfeld der Synode nicht in ein Gleichgewicht bringen ließen. Bei
diesen beiden Prinzipien handelt es sich auf der einen Seite um die Überzeugung von
der Einmütigkeit des tradierten Glaubens, den die Orthodoxie mit einer Stimme bezeu-
gen will. Auf der anderen Seite steht die Gleichwertigkeit der autokephalen orthodoxen
Kirchen. Unabhängig von der Klärung dieser Verhältnisbestimmung hat die Kirchenge-
meinschaft der Orthodoxie Bestand, die sich in der gemeinsamen Eucharistie manifes-
tiert (vgl. Reinhard Thöle: Ein hohes Ideal zahlt einen hohen Preis. Zur Großen und
Heiligen Synode der Orthodoxen Kirche auf Kreta; in: Pfälzisches Pfarrerblatt, Nr. 8, Au-
gust 2015, 317‒320 sowie den Beitrag von Thöle in diesem Heft, S. 6). 

11 Vgl. http://bg-patriarshia.bg/news.php?id=220554, &aufgerufen am 23.11.2016).



Ad Der verlauf der innerbulgarischen Diskussion

EIin 1C aufT den innerbulgarischen Diskurs, der der sage der BOK
vorausg1ing, zeigt, dass der Synodaltext ZU er  15 der Orthodoxie
den anderen Kirchen 1n Kernpunkt der bulgarischen (G‚ravamına SO
erklärte Metropolit Gabriel VOTN Lowetsch “ In e1inem Schreiben Patrı
arch Neofit ® VO  3 März 201 seinen Widerstand die Vorlage mi1t
e1ner exklusiven Ekklesiologie.14

„DIie orthodoxe Kirche hat den Begriff der ‚Einheit aller immMer
derart verstanden, AaSS alle die, die n Aaresie Oder Schisma gefallen
sSInd, zZzuersft Zu Oorthodoxen Glauben zurückkehren MUSSEN un der
eiligen Kirche gehorsam S22rn MUSSEN un Oorsf annn Urc. Buße WIE-
der In die heilige Kirche aufgenommen werden können...[f. Die Verlto-
Trene Finheit der TIisSten ist [... ] niemals verlioren Fnl Ne
ben der eiligen Oorthodoxen Kirche 210 eine anderen Kirchen, HUT
Aresien un ChIsmMen ES ist dogmatisch, theologisc. un kanonisch
völlig unrichtig, 12ese Gemeinschaften Kirchen HNennen F Genau

ist die UCKKENr der Häretiker un Schismatiker z“ wah
Tren Glauben notwendig [ Ooftft Se ank dafür, Aass die BOK ihre
Mitgliedschaft Im Weltrat der Kirchen aufgab un Inrer MiIssbilli
ZUuNg sermer IVIFatfen US}AaFTuc. verlieh, da SIE ANIC. 21N Teil 21ner
rganisation S22rn kann, SIE als 2INe vVon vielen, als 21N eig der
Oinen Kirche betrachtet WIr ““

Metropolit Nikolal VOTN Plowdiw" veröffentlichte 1n welleres Schrei
ben den Patriarchen, das SEINEe Unterstützung der Position aDriels e -

12 Metropolit (‚abriel Von OWEeTISC| |1swetan EeIOA1eW Dinew, 16.0/.1950I1, 19709
Mönchsweihe, 1980 Diakon, 1Im selhen Jahr Priesterweihe, 1984 1heologiediplom, (}
fia, 1984 Theologiestudium der (‚eistlichen ademiie OsSkau, 1986 Arbeit ber dAle
russische Askese des Jahrhunderts, 1986 el ZU Archimandriten Uurc Filaret
VON 1Ns und Arbeit Iur die Bulgarische ()rthodoxe Kirche In Ooskau YO1,
19091 Uuckkenr ach Ofig, Protosynkellos der |HMÖZ7ese Oofia, 19094 Aht des Klisura-Klo-
sters, 1908 el ZU Bischof VON Makariopol und ZU Vikarbischof Von Ofig, 72001
Metropolit Von OWEeTISC

13 Neaofit (Dimitrow,} 1950 chüler der (‚eistlichen ademie Ofig,
Spezialisierung 1Im Fach Kirchenmusik der (‚eistlichen ademie Mos-

Kau, 07480 Liturgiedozentur In Ofig, 1975 Priesterweihe, 1977 Archimandrit,
1981 Protosynkellos der |HÖZese Ofig, 1989 Rektor der (‚eistlichen ademıie Ofig,
19091 ekan, 19072 Erster ekretar des eiligen 5Synod, 19094 Metropolit VON OTOSTO
und Ischerwen, Sse1It 701 Metropolit VON Ola und Patriarch der BÖOÖ  R

14 http://222.pravoslavie.ru/english/92285.htm (aufgerufen 701 O)
15 NikolaIi (Sewastianow), Se1It 7006 Metropolit Von Plowdiw.
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2. Der Verlauf der innerbulgarischen Diskussion

Ein Blick auf den innerbulgarischen Diskurs, der der Absage der BOK
vorausging, zeigt, dass der Synodaltext zum Verhältnis der Orthodoxie zu
den anderen Kirchen ein Kernpunkt der bulgarischen Gravamina war. So
erklärte Metropolit Gabriel von Lowetsch12 in einem Schreiben an Patri-
arch Neofit13 vom 23. März 2016 seinen Widerstand gegen die Vorlage mit
einer exklusiven Ekklesiologie.14

„Die orthodoxe Kirche hat den Begriff der ‚Einheit aller‘ immer
derart verstanden, dass alle die, die in Häresie oder Schisma gefallen
sind, zuerst zum orthodoxen Glauben zurückkehren müssen und der
heiligen Kirche gehorsam sein müssen und erst dann durch Buße wie-
der in die heilige Kirche aufgenommen werden können…]. Die verlo-
rene Einheit der Christen ist […] niemals verloren gegangen […]. Ne-
ben der heiligen orthodoxen Kirche gibt es keine anderen Kirchen, nur
Häresien und Schismen. Es ist dogmatisch, theologisch und kanonisch
völlig unrichtig, diese Gemeinschaften Kirchen zu nennen. […] Genau
genommen ist die Rückkehr der Häretiker und Schismatiker zum wah-
ren Glauben notwendig […]. Gott sei Dank dafür, dass die BOK ihre
Mitgliedschaft im Weltrat der Kirchen aufgab und so ihrer Missbilli-
gung seiner Aktivitäten Ausdruck verlieh, da sie nicht ein Teil einer
Organisation sein kann, wo sie als eine von vielen, als ein Zweig der
einen Kirche betrachtet wird.“

Metropolit Nikolai von Plowdiw15 veröffentlichte ein weiteres Schrei-
ben an den Patriarchen, das seine Unterstützung der Position Gabriels er-
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12 Metropolit Gabriel von Lowetsch [Tswetan Metodiew Dinew, 16.07.1950], 1979
Mönchsweihe, 1980 Diakon, im selben Jahr Priesterweihe, 1984 Theologiediplom, So-
fia, 1984 Theologiestudium an der Geistlichen Akademie Moskau, 1986 Arbeit über die
russische Askese des 19. Jahrhunderts, 1986 Weihe zum Archimandriten durch Filaret
von Minsk und Arbeit für die Bulgarische Orthodoxe Kirche in Moskau 1986‒1991,
1991 Rückkehr nach Sofia, Protosynkellos der Diözese Sofia, 1994 Abt des Klisura-Klo-
sters, 1998 Weihe zum Bischof von Makariopol und zum Vikarbischof von Sofia, 2001
Metropolit von Lowetsch.

13 Neofit (Dimitrow, 15.10.1945) 1959 Schüler an der Geistlichen Akademie Sofia,
1971‒1973 Spezialisierung im Fach Kirchenmusik an der Geistlichen Akademie Mos-
kau, 1973‒1980 Liturgiedozentur in Sofia, 1975 Priesterweihe, 1977 Archimandrit,
1981 Protosynkellos der Diözese Sofia, 1989 Rektor der Geistlichen Akademie Sofia,
1991 Dekan, 1992 Erster Sekretär des Heiligen Synod, 1994 Metropolit von Dorostol
und Tscherwen, seit 2013 Metropolit von Sofia und Patriarch der BOK. 

14 Vgl. http://222.pravoslavie.ru/english/92285.htm (aufgerufen am 23.11.2016).
15 Nikolai (Sewastianow), seit 2006 Metropolit von Plowdiw. 



ärte und VOTN ber 200 Priestern und Lalen unterzeichnet War. 45
pri 2016 übernahm der Heilige Synod der BOK In SEINeEeTr Vorbereitungs-
Sıtzung Tur das panorthodoxe Konzıil aDriels und Nikolais Position und
1e fest, dass neDen der Orthodoxen Kırche 1Ur arelililker und
Schismatiker sebe AÄAus dem Te aDrıiels übernahm INan neDen der EINn
7  ıll den assagen des Dokumentes auch den Passus, der ott alur
an  e, dass INan den 998 verlassen hatte.'‘ Diese Position sollte der
Heilige Synod späater erneut bekräftigen, als 1M November 2016 ber
SEINEe ellung den Dokumenten ach dem SCNIUSS des Konzils be
riet.  15

Die pxklusive Ekklestologie afs Frucht innerkirchlicher Auseinan-
dersetzungen die vergangenheit

Die EXklusive E  esiologie INUSS als Ergebnis innerkirchlicher KOon
verstanden werden (‚erade die BOK verfügt nNämlich ber e1nNe alte

Iradıtion der Okumenischen Offenheit, die S1E während der /Zeit des 15
INas miıt Konstantinopel pflegte, WIE Georgios Vlantis ezeigt hat.  19 Auf
diese Okumenisch aufgeschlossene TITheologie, eren bekanntester Vertreter
Protopresviter eilan Zankow (1 881-1 965) WAaIrl, kam INan In den 1960er
und 19/0er Jahren beli der1 1M Weltkirchenrat wieder zurück, W2S
sowohl 1n der1der präkonziliaren panorthodoxen Konflerenz als auch
1M bilateralen theologischen 0g mi1t dem BEK seinen Niederschlag
fand.“) Erst unmittelbar ach der en! entbrannte der Streit das Oku
menische Engagement der BO  R TUker des Patriarchen Maxım warlfen
diesem VOTL, mi1t der kommunistischen Staatsmacht kollaboriert haben
und zeichneten auch die Okumenischen Aktıiyitäten als e1nen Teil dieser
Kollaboration Daraufhin iralt das Patriarchat der Kirchenspaltung miıt e1ner
Distanzierung VOTN der ÖOkumene m WIE dies auch die schismafti-

10 wwwWwi.bg-patriarshia.bg/news.php?id=Z0 S77 (aufgerufen 75 ] 701 O)
1/

18
wwwi.Dbg-patriarshia.bg/news.php?id=201851 (aufgerufen 75 ] 701 O)
Hen Anmerkung 11

19 GeOFZIOS VIantis He Orthodoxe Kirche Bulgariens und die Okumenische CEWEe-
guNg; In 2T, 2013, 5 /—-69

AÜ) Stefan OW AFAT Von UG Professor Iur Kirchenrech und christliche 071010°
o1€e In Ola und Von VGÜ Vorsteher der Alexander Newski-Kathedrale eHendor
/um Folgenden vgl Martin Hert: Dialog Narration Iransformation. He Dialoge der
Evangelischen Kirche In Deutschlantı und des Bundes der Evangelischen Kirchen In der
DDR mMiIt Oorthodoxen Kirchen Se1It 1959, Beiheft ÖR 100, Leipzig 2016, 75072063 SOWIE
3721—324
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klärte und von über 200 Priestern und Laien unterzeichnet war.16 Am 21.
April 2016 übernahm der Heilige Synod der BOK in seiner Vorbereitungs-
sitzung für das panorthodoxe Konzil Gabriels und Nikolais Position und
hielt u. a. fest, dass es neben der Orthodoxen Kirche nur Häretiker und
Schismatiker gebe. Aus dem Brief Gabriels übernahm man neben der Ein-
zelkritik an den Passagen des Dokumentes auch den Passus, der Gott dafür
dankte, dass man den ÖRK 1998 verlassen hatte.17 Diese Position sollte der
Heilige Synod später erneut bekräftigen, als er im November 2016 über
seine Stellung zu den Dokumenten nach dem Abschluss des Konzils be-
riet.18

3. Die exklusive Ekklesiologie als Frucht innerkirchlicher Auseinan-
dersetzungen um die Vergangenheit

Die exklusive Ekklesiologie muss als Ergebnis innerkirchlicher Kon-
flikte verstanden werden. Gerade die BOK verfügt nämlich über eine alte
Tradition der ökumenischen Offenheit, die sie während der Zeit des Schis-
mas mit Konstantinopel pflegte, wie Georgios Vlantis gezeigt hat.19 Auf
diese ökumenisch aufgeschlossene Theologie, deren bekanntester Vertreter
Protopresviter Stefan Zankow (1881‒1965)20 war, kam man in den 1960er
und 1970er Jahren bei der Arbeit im Weltkirchenrat wieder zurück, was
sowohl in der Arbeit der präkonziliaren panorthodoxen Konferenz als auch
im bilateralen theologischen Dialog mit dem BEK seinen Niederschlag
fand.21 Erst unmittelbar nach der Wende entbrannte der Streit um das öku-
menische Engagement der BOK. Kritiker des Patriarchen Maxim warfen
diesem vor, mit der kommunistischen Staatsmacht kollaboriert zu haben
und zeichneten auch die ökumenischen Aktivitäten als einen Teil dieser
Kollaboration. Daraufhin trat das Patriarchat der Kirchenspaltung mit einer
Distanzierung von der Ökumene entgegen, wie dies auch die schismati-
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16 Vgl. www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=201872 (aufgerufen am 23.11.2016).
17 Vgl. www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=201851 (aufgerufen am 23.11.2016).
18 Vgl. oben Anmerkung 11.
19 Vgl. Georgios Vlantis: Die orthodoxe Kirche Bulgariens und die ökumenische Bewe-

gung; in: OF 27, 2013, 57‒69.
20 Stefan Zankow war von 1923‒1960 Professor für Kirchenrecht und christliche Soziolo-

gie in Sofia und von 1926‒1960 Vorsteher der Alexander Newski-Kathedrale ebendort.
21 Zum Folgenden vgl. Martin Illert: Dialog – Narration – Transformation. Die Dialoge der

Evangelischen Kirche in Deutschland und des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR mit orthodoxen Kirchen seit 1959, Beiheft ÖR 106, Leipzig 2016, 239‒263 sowie
321‒324. 



4A6 sche „Gegensynode  &b Lal Im innerbulgarischen Diskurs wurde (und wird)}
diese Distanzierung VOTN der ÖOkumene mi1t e1ner Distanzierung VO  Z KOm
MUNISMUS gleichgesetzt, WAS insolfern plausibel WAaLIT, als die ÖOkumene tatl:
SacCNC VO  3 kommunistischen ag TIunktionalisiert worden WAarfl.

Um nicht die innere Einheit der Kıiırche DE  rden, sab das Patriar-
chat auch 1M aktuellen Streit die Dokumente der eiligen und Großen
ynode nach, insbesondere beim lext ZU Verhältnis nNicht-orthodoxen
Kirchen, obgleic der Patriarch 1M Januar 2016 alle lexte unterzeichnet

Nun hieß WIE INan späater erneut 1M November 201 be1l der Er
klärung des „Standpunktes der BOK ZUr ynode  &b erklären cOllte““ SE1
„dogmatisch, theologisch und kanonisch völlig unrichtig”, die anderen
christlichen (‚emeiminschaften als „Kirchen“ bezeichnen. Deshalb MUSSE

auch keinen theologischen 0g mi1t ihnen ren Kirchenpolitisch
tanden hınter Olchen AÄußerungen auch Erfahrungen miıt dem Ö  m der
sich ZUT /Zeit der Entstehung des Schismas ach der politischen en!
ach Meinung mancher bulgarischer Hierarchen 1e] STar aufT die
Seite der „blauen“ Gegensynode geste habe hne diese innerbulgarı-
sche Auseinandersetzung die politische Funktionalisierung der Oku
IMenNe 1n der kommunistischen /Zeit und ohne die Berücksichtigung der 1N-

paltung der bulgarischen Kırche 1n ZWE1 Synoden 1st das Verhalten
der BOK nicht verstehen

en diesen Grüunden spielten auch öch persönliche akioren e1nNe
Der Hauptgegner des Ökumene-Textes, Metropolit Gabriel VOTN LO

weitsch, VertiIn seıinen ras  en Antiıökumenismus auch AUS biographi-
schen Gründen, WIE be1l der Veröffentlichung der Dokumente ZUr USam-
menarbeit VOTN Orthodoxer Kıirche und Sigurnost 1M Jahr 2012 euUuilc
wurde Gabriel konnte (und kann weiterhin) sich auch deshalb als S]au.
würdiger Wortführer des Antiıökumenismus profilieren, we1l 1M egen
SAalz ZU eutigen Patriarchen NeaofTit und ZUr enrnel der Metropoliten
des eiligen 5Synod unbescholten seblieben WAarl. Irotzdem scheiterte @1
Te 2013 als Gegenkandidat des aktuellen Patriarchen e0 beli der Pa-
trarchenwahl Die Entscheidung des eiligen 5Synod, die VO  3 Patriarchen
1M Januar 201 unterzeichneten lexte als northodox bewerten, 1st
übersehbar auch e1nNe persönliche Demütigung Neaoflits UuUrc e1nen en
Konkurrenten
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sche „Gegensynode“ tat. Im innerbulgarischen Diskurs wurde (und wird)
diese Distanzierung von der Ökumene mit einer Distanzierung vom Kom-
munismus gleichgesetzt, was insofern plausibel war, als die Ökumene tat-
sächlich vom kommunistischen Staat funktionalisiert worden war. 

Um nicht die innere Einheit der Kirche zu gefährden, gab das Patriar-
chat auch im aktuellen Streit um die Dokumente der Heiligen und Großen
Synode nach, insbesondere beim Text zum Verhältnis zu nicht-orthodoxen
Kirchen, obgleich der Patriarch im Januar 2016 alle Texte unterzeichnet
hatte. Nun hieß es – wie man später erneut im November 2016 bei der Er-
klärung des „Standpunktes der BOK zur Synode“ erklären sollte22 – es sei
„dogmatisch, theologisch und kanonisch völlig unrichtig“, die anderen
christlichen Gemeinschaften als „Kirchen“ zu bezeichnen. Deshalb müsse
man auch keinen theologischen Dialog mit ihnen führen. Kirchenpolitisch
standen hinter solchen Äußerungen auch Erfahrungen mit dem ÖRK, der
sich zur Zeit der Entstehung des Schismas nach der politischen Wende –
nach Meinung mancher bulgarischer Hierarchen – viel zu stark auf die
Seite der „blauen“ Gegensynode gestellt habe. Ohne diese innerbulgari-
sche Auseinandersetzung um die politische Funktionalisierung der Öku-
mene in der kommunistischen Zeit und ohne die Berücksichtigung der in-
neren Spaltung der bulgarischen Kirche in zwei Synoden ist das Verhalten
der BOK nicht zu verstehen.

Neben diesen Gründen spielten auch noch persönliche Faktoren eine
Rolle. Der Hauptgegner des Ökumene-Textes, Metropolit Gabriel von Lo-
wetsch, vertritt seinen radikalen Antiökumenismus auch aus biographi-
schen Gründen, wie bei der Veröffentlichung der Dokumente zur Zusam-
menarbeit von Orthodoxer Kirche und Sigurnost im Jahr 2012 deutlich
wurde. Gabriel konnte (und kann weiterhin) sich auch deshalb als glaub-
würdiger Wortführer des Antiökumenismus profilieren, weil er im Gegen-
satz zum heutigen Patriarchen Neofit und zur Mehrheit der Metropoliten
des Heiligen Synod unbescholten geblieben war. Trotzdem scheiterte Ga-
briel 2013 als Gegenkandidat des aktuellen Patriarchen Neofit bei der Pa-
triarchenwahl. Die Entscheidung des Heiligen Synod, die vom Patriarchen
im Januar 2016 unterzeichneten Texte als unorthodox zu bewerten, ist un-
übersehbar auch eine persönliche Demütigung Neofits durch einen alten
Konkurrenten. 
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22 Vgl. oben Anmerkung 11.



Fazit A/

SO en WITr lest. 1ne monokausale Erklärung der Nicht-leilnahme
der BOK der ynode Uurc e1nNe Einwirkung der ROK unterschätzt die
nneren sowohl theologischen als auch kirchenpolitischen und persönli-
chen aktoren, die dieser Entscheidung uhrten Die Erklärung der BOK
VO  3 November 20106, In der die Stellungnahmen VO  3 pri und VO  3 Juni
1M esentlichen wiederholt wurden, bestätigt diese 1C aufT die orgäange
1n der BO  R
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4. Fazit

So halten wir fest: Eine monokausale Erklärung der Nicht-Teilnahme
der BOK an der Synode durch eine Einwirkung der ROK unterschätzt die
inneren sowohl theologischen als auch kirchenpolitischen und persönli-
chen Faktoren, die zu dieser Entscheidung führten. Die Erklärung der BOK
vom November 2016, in der die Stellungnahmen vom April und vom Juni
im Wesentlichen wiederholt wurden, bestätigt diese Sicht auf die Vorgänge
in der BOK.
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