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Zu diesem Heft

Liebe Leserinnen und Leser,

die vorliegende Ausgabe der Okumenischen Rundschau widmet sich dem
Thema ,,Ost und West“. Der Russischen Orthodoxen Kirche und der evange-
lisch-orthodoxen Begegnung wird dabei ein besonderer Platz eingerdumt. In
den Beitrdgen unseres Bandes werden die Bilder, die sich die Kirchen in Ost
und West voneinander gemacht haben, ebenso in den Blick genommen wie
die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die osteuropéi-
schen Kirchen oder der Beitrag einzelner Personlichkeiten zum 6kumeni-
schen Gespréch.

Eingangs zeichnet mit Metropolit Elpidophoros ein hochrangiger Vertre-
ter des Okumenischen Patriarchates ein zeitgendssisches Bild Luthers aus or-
thodoxer Sicht. Metropolit Elpidophoros nimmt damit eine zentrale Figur in
den Blick, deren Werk und Wirken nicht nur fiir den Anfang der Gesprdche
zwischen Reformation und Orthodoxie von Bedeutung war, sondern die auch
einen zentralen Referenzpunkt fiir die 2017 anstehenden Feierlichkeiten bie-
tet. Die Beschreibung der Theologie Luthers aus orthodoxer Sicht ist deshalb
nichts Geringeres als ein orthodoxes Bild vom Protestantismus ,,in nuce®.

Dass die Bilder — und vielfach auch die Stereotypen — die die Christen in
Ost und West voneinander produzierten (und noch immer produzieren),
meistens ost-westliche ,Koproduktionen“ waren, zeigt der zweite Beitrag am
Beispiel der Bewertung des Bogomilismus in Ost und West zwischen 1850
und 2015. Zugleich wird deutlich, wie rasch Kirchenbilder fiir politische und
ideologische Programme funktionalisierbar waren und sind.

Mit Metropolit Nikodim Rotov betrachtet Evgeny Morozov, theologi-
scher Mitarbeiter des Moskauer Patriarchen Kirills I., eine 6kumenische Per-
sonlichkeit, die sich einer ideologischen Funktionalisierung von Kirche immer
wieder zu erwehren hatte. Der Bericht ldsst erahnen, dass Nikodim dies nicht
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aus einer Position der Defensive heraus zu tun gewillt war, denn zugleich
pragte der Metropolit das 6kumenische Engagement seiner Kirche nachhaltig
und beeinflusste iiber die Russische Orthodoxe Kirche hinaus auch die 6ku-
menische Bewegung.

Die politischen Verdnderungen seit dem Jahr 1989 fiihrten vielfach zum
Entstehen neuer ost-westlicher Stereotypen — auch und gerade im dkumeni-
schen Gebiet. Die Erlanger Wissenschaftlerin Irena Zeltner Paviovi¢ durch-
leuchtet in ihrem Beitrag kritisch eine Reihe von Ansdtzen, die vielfach unre-
flektiert zum Verstehen des Wandels verwendet werden.

In den Dialogen zwischen Protestantismus und Orthodoxie war nach
1989 die Vorstellung einer Modernisierungspartnerschaft leitend, wie aus
dem Bericht zur Europa-Thematik in den bilateralen Gespriachen zwischen der
EKD und den orthodoxen Kirchen nach 1989 deutlich wird. Am Beispiel der
Europa-Thematik ldsst sich freilich zugleich nicht nur ein sehr unterschiedli-
cher Verlauf der einzelnen Gesprache, sondern auch ein je eigenes Profil der
am Dialog beteiligten orthodoxen Kirchen konstatieren.

Heta Hurskainen, Wissenschaftlerin an der Universitit Joensuu, be-
schreibt in ihrem Beitrag, wie es zum Abbruch der Gespriche zwischen der
Lutherischen Kirche in Finnland und der Russischen Orthodoxen Kirche kam.
Viele der im vorausgehenden Artikel erwdhnten Themen kehren auch im fin-
nischen Beispiel wieder. Hurskainens sorgféltige Rekonstruktion der Vorgange
warnt freilich auch davor, einseitige Schuldzuweisungen fiir die Entwicklung
vorzunehmen.

Mit der Ukraine im Beitrag des griechisch-katholischen Theologen Andriy
Mykhaleyko kommt eine Region in den Blick, der aufgrund der politischen Er-
eignisse in jlingster Zeit eine ganz besondere Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den ist. Mykhaleykos Beitrag berichtet, wie unter den spezifischen Bedingun-
gen der Ukraine eine besondere Okumenische Gemeinschaft entstand und
erfahrbar wurde.

AbschlieBend beschreiben Natallia Vasilevich und Annegret Jacobs mit
der Russischen Orthodoxen Kirche in WeiRrussland eine kirchliche gesell-
schaftliche Realitdt, die in den westlichen Medien nur selten Beachtung fin-
det. Durch die sehr differenzierte Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zur Situation in Russland leistet der Aufsatz einen wichtigen
Beitrag zur Auflosung von Klischees und Stereotypen und erfiillt damit eine
wichtige Aufgabe 6kumenischer Kommunikation.

Zur Diskussion stellt Jiirgen Werbick den Grundlagentext der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland , Fiir uns gestorben®, die das Leiden und Sterben
Jesu Christi theologisch einordnen méchte.

Unter ,Dokumente und Berichte“ beschreibt die freie Journalistin Bri-
gitte Lehnhoff ihre Eindriicke von der jiingsten Begegnung der Russischen
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Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland im Dezem-
ber 2015 in Miinchen, an der sie als Beobachterin teilnehmen konnte.

Ruth Albrecht erinnert unter der Rubrik ,Okumenische Personlichkei-
ten“ an Fairy von Lilienfeld, die 1966 an den neu eingerichteten Lehrstuhl fiir
Geschichte und Theologie des christlichen Ostens der Theologischen Fakultét
der Universitdt Erlangen berufen wurde. Damit war sie die erste Frau, die in
Westdeutschland einen theologischen Lehrstuhl erhielt und die spdter die ers-
te Dekanin wurde. Fairy von Lilienfeld pragte {iber fast drei Jahrzehnte den
Okumenischen Austausch zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und
der Evangelischen Kirche in Deutschland. Amélé Adamavi-Aho Ekué gedenkt
des im September 2015 verstorbenen Missions- und Okumenewissenschaft-
lers Theodor Ahrens.

Im Namen des Redaktionsteams
Martin Illert
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Luther aus orthodoxer Sicht
unter besonderer Beruck-
sichtigung seiner 95 Thesen'

Elpidophoros Lambriniadis®

Ereignisse, die die Einheit der Kirche verletzen, sind Aspekte des
kirchlichen Lebens, die in besonderer Weise untersucht werden miissen.
Damit soll auf keinen Fall eine Erinnerung kultiviert werden, die die
schmerzlichen Entwicklungen gleichsam auf ewig festschreibt. Auch gilt es
keineswegs, die Spaltung zu rechtfertigen. Vielmehr geht es darum zu er-
kennen, wie wir Fehler vermeiden konnen. Auflerdem soll durch die Un-
tersuchung eine Selbsterkenntnis gefordert werden, die die Liebe und
Nachsicht mit den christlichen Briidern im Einflussbereich Roms, aber
auch mit allen anderen Menschen fordert.

Die bessere Kenntnis der Schwierigkeiten und Probleme des Gegen-
iibers hilft uns, dem anderen in Liebe und mit Verstandnis zu begegnen.

Mein Interesse richtet sich an dieser Stelle auf die Erforschung der ge-
schichtlichen Anfdnge der Spaltung der westlichen Christenheit und insbe-
sondere auf den Zeitraum von 1517-1521, der, wie sich aus den Texten
und der zeitgendssischen Bibliographie ergibt, der ,schwebende® Schritt
fiir beide Lager — schlieBlich fiir uns alle — ist. In diesen Jahren bemiihte
sich Luther, sich innerhalb der rémisch-katholischen Kirche zu halten und
doch von seinen persénlichen Uberzeugungen nicht abzulassen. Mein In-
teresse ist also in hochstem MaBe ein kirchliches. In Luthers ,Hier stehe
ich® und in seiner Forderung nach Einberufung eines 6kumenischen Kon-
zils befinden wir uns heute tatséchlich vor einer unverhiillten Okumene.

! Vortrag in Hamburg am 25. September 2013.

2 Elpidophoros Lambriniadis ist Metropolit von Bursa/Tiirkei und Exarch von Bithynien
sowie Professor fiir Dogmatik an der Theologischen Fakultdt der Aristoteles Universitdt
von Thessaloniki.
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Doch lassen Sie uns den historischen Rahmen der Reformation be-
trachten, so wie ihn ein orthodoxer Theologe sieht.

1. Am Beginn einer neuen Epoche

Das Spdtmittelalter ab ca. 1300 ist von besonderem Interesse wegen
der Gdrungen, die auf allen Ebenen stattfanden und die Neuzeit ab ca.
1500 vorbereiteten. Das Mittelalter wird als Epoche durch die , Una civi-
tas Christiana “3, die eine christliche Gesellschaft, gekennzeichnet. Das
Streben nach dieser Einheit und ihre Verwirklichung war im Westen fast
immer kriegerisch und bestand fiir viele in Unterdriickung. Die streng hier-
archische Struktur der rémisch-katholischen Kirche und die Unterwerfung
von Konigen und Volkern unter die Macht des Papstes war eine grundle-
gende Garantie fiir die Erhaltung dieser Einheit.

Dariiber hinaus stellte Rom fiir die westliche Welt den sichtbaren Mit-
telpunkt der wirklichen Einheit der Kirche dar, und das gab ihm Méglich-
keiten zur sozialen und politischen Durchsetzung gegeniiber den Vélkern
des Westens (theokratische Ideen der Pdpste, die zu einer Art Totalitaris-
mus fiihrten).4 Es gab zwar Perioden mit Neuordnungen, Zusammenst6B8en
und Gérungen, aber sie wurden fiir gewohnlich erstickt. Bekannt ist der
Satz, der vor der Reformation zu horen war: reformatio ecclesiae in
capite et in membris, und der die Forderung nach einer Erneuerung der
Leitungsstrukturen der Kirche, aber auch des Lebens der Christen zum
Ausdruck bringt.5 Jedenfalls leitet das Spatmittelalter die Neuzeit ein.’ Die
Regeln, die Prinzipien und die Formen, die das Mittelalter gesteuert hat-

3 Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland, Bd. 1, Freiburg i. Br. 1939, 7.

4 Christos Yannaras: Wahrheit und Einheit der Kirche (44570s1a kai évornro tijc Exrin-
oiag), Athen 1977, 136-142. Es steht ganz auBler Frage, dass die enge Zusammenarbeit
zwischen der weltlichen Macht und dem Papst oder den jeweils hochsten kirchlichen
Behorden vor Ort, dem imperium und dem sacerdotium, die romisch-katholische Kir-
che zu einer weltlichen Denkweise und zu einer institutionellen Auffassung der Kirche
gefiihrt haben, sodass sie in den Augen der Reformatoren nicht das Bild der Mutter, son-
dern das der Konigin und Gesetzgeberin bot, siehe Robert E. McNally: The Ninety-Five
Theses of Martin Luther: 1517-1967; in: Theological Studies 28 (1967), H. 3, 440.

5 Siehe McNally, a. a. O. (wie Anm. 4), 441.

6 Waldemar Voisé/James H. Labadie: The Renaissance and the Sources of the Modern
Social Sciences; in: Diogenes 6 (1958), 41-63.
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ten, werden nach und nach heftig in Frage gestellt7 und schlieBlich aufge-
hoben, insbesondere durch die Reformation.”

Betrachten wir im Folgenden die Griinde fiir die Reformation aus or-
thodoxer Perspektive.

Die Reformation des 16. Jahrhunderts’ war das Ergebnis und die Folge
einer schwerwiegenden geistlichen Krise in der Kirche des Westens. Die
Erschiitterung der scholastischen Theologie, der totalitdre Zentralismus
und die rationalistische Autoritdt der romisch-katholischen Kirche fiihrten
diese in eine institutionalisierte Verweltlichung, welche die individuelle
Unterwerfung unter eine sichtbare Gewalt nach sich zog.'® SchlieBlich ze-
mentierte die Reformation als aus dem Schof der rémisch-katholischen Kir-
che hervorgegangene Antwort die absolute Geltung der unpersdnlichen
Autoritdt der Heiligen Schrift, die zur unumschrankten Autonomie des In-
dividuums fiihrt."" Zugleich aber empfahl sie, das Leben und die Kultur der
Menschen zu christianisieren.'?

Beweise fiir die Auflosung der christlichen Einheit im europdischen
Westen bzw. Elemente, die ihr Verschwinden anzeigen, sind zahlreich. Sie
erschiitterten vor allen Dingen die damals als unzweifelhaft geltende papst-
liche Autoritit."

Wir fiihren folgende charakteristische Punkte auf:

1) Avignon. Der zuvor mit geradezu weltumspannender Macht ausge-
stattete Papst wird fast zu einem einfachen Bischof des franzosischen Ko-
nigshofes herabgestuft (Babylonische Gefangenschaft des Papsttums 1309-
1377). Das GroRe Abendldandische Schisma 1378-1417 fiihrte zur kirchli-
chen Spaltung des Westens in zwei einander bekdmpfende Lager. Die Re-

7 Yannaras, a. a. O. (wie Anm. 4), 6-7; Quirinus Breen: The Terms ,Loci Communes‘ and
,Loci‘ in Melanchthon; in: Church History 16 (1947), 202.

8 Joseph Lortz: Geschichte der Kirche, Miinster 1941, 46.

9 Die Lutheraner sehen den 31. Oktober 1517, den Reformationstag, als Beginn der Refor-
mation an — den Tag, an dem Luther seine 95 Thesen an die Tiir schlug.

10 Siehe Wilhelm Pauck: The Nature of Protestantism; in: Church History 6:1 (1937), 3—
23, besonders 4f. Vgl. Gordon Leff: The Fourteenth Century and the Decline of Schola-
sticism, in: Past and Present 9 (1956), 30-41.

1 Yannaras, a. a. O. (wie Anm. 4), 156-157.

12 Siehe Scott Hendrix: Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization; in:
Church History 69 (2000), 558-577, besonders 561.

13 Nikos A. Matsoukas: Der Protestantismus (O IIpoteoravtiouos Pilocogikn kai Oco-
Aoyixn BiflioOnkn 31, im Folgenden: @@B/PhthB), Thessaloniki 1995, 25. Vgl. auch
Dimitrios 1. Tselengidis: Die Soteriologie Luthers. Ein Beitrag zum Studium der Theolo-
gie Luthers aus orthodoxer Sicht, PhthB 22 (H cwnproloyio tot AovOnpov. Zoufoin
ot pueAétn tijg Ocoloyiag 00 Aovbipov dmo dpbodoln dmoyn [POB 22|, éxo. I1.
Ilovpvapad), Thessaloniki 1995, 17f.
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formkonzilien (Pisa 1409, Konstanz 1414-1418 und Basel 1431), die
einen nationalen Charakter hatten und von einem unvollkommenen konzi-
liaren Geist beseelt waren, zielten auf die Neugestaltung der Machtfakto-
ren ab.'* Das Gesamtklima wurde durch das Wirken der Renaissancepdpste
belastet, die sich wie italienische Feudalherren verhielten."

Im Gegensatz zur Verhaftung an die Idee des mittelalterlichen Univer-
salismus bedeutet das Auftreten der soeben genannten Entwicklungen den
Ausdruck eines stetig wachsenden kirchlichen Nationalismus. '

2) Die nationalpolitische Zerstiickelung Westeuropas durch den Auf-
stieg grofer nationaler Konigreiche bringt auch das Auftreten von Kirchen
mit Nationalcharakter mit sich. Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist
die T1e7ndenz zur Bildung starker lokaler Kirchenverwaltungen in Deutsch-
land.

3) Die Ablehnung des Westens gegeniiber den Aufrufen der Pdpste zum
Krieg gegen die Feinde des Christentums (moslemische Araber und Osma-
nen). Diese Ablehnung wird stdrker, als zwei Pdpste fiir 6konomische Ge-
genleistungen Sultansbriider als Geiseln an ihrem Hof aufnehmen. Der Fall
Konstantinopels zeigt die Unfahigkeit des zerrissenen Europas, gemeinsame
Ziele zu verfolgen.'® Schon seit dem 14. Jahrhundert hatte die Tendenz zur
Emanzipation der Staaten des Westens aus der Abhédngigkeit vom Papst sich
zu zeigen begonnen. Konige und Fiirsten stimmten nicht mit der Lehre vom
einen und einheitlichen Europa mit dem Papst als Oberhaupt iiberein."’

4) Die Abspaltung des hiretischen Bshmen.”’ Die reformatorischen
Bewegungen und Ideen des John Wyclif (t 13»74]21 beeinflussten den Boh-

14 Ebd.

15 Lortz, Die Reformation in Deutschland (wie Anm. 3), 8.

16 Matsoukas, Der Protestantismus (wie Anm. 13), 24-25. Das Nationalbewusstsein zeigt
sich bei der Konfrontation Luthers mit Rom, in deren Verlauf seine Uberstellung nach
Rom nicht méglich war, weil Luther unter dem Schutz Kurfiirst Friedrichs des Weisen
stand. Siehe McNally, The Ninety-Five Theses (wie Anm. 4), 471.

17 Ebd. Die starken lokalen Kirchenverwaltungen in Deutschland entstanden auch durch
das Erstarken gewisser Herrscherhduser, wie z.B. der Hohenzollern, denen Erzbischof
Albrecht von Magdeburg und Mainz angehorte, oder der Herzoge Georg und Friedrich
von Sachsen, die bei den Ereignissen nach der Verdffentlichung der 95 Thesen durch
Luther Hauptrollen spielen sollten. Siehe McNally, The Ninety-Five Theses (wie Anm.
4), 447-448.

18 Matsoukas, Der Protestantismus (wie Anm. 13), 8.

19 Ebd., 26.

20 Lortz, Die Reformation in Deutschland (wie Anm. 3), 8. Zur geistlichen Bewegung in
Bohmen vgl. Reginald Robert Betts: The Influence of Realist Philosophy on Jan Hus and
His Predecessors in Bohemia, The Slavonic and East European Review 29 (1951),
402-419.

21 Matsoukas, Der Protestantismus (wie Anm. 13), 2221.
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men Jan Hus (T 1415), der der Anfiihrer der reformatorischen Bewegung
Bohmens und Professor der Universitdt Prag war.

An der Universitdt Prag wurden schon seit dem 14. Jahrhundert refor-
matorische Bewegungen gepflegt und Kritik an der verweltlichten Kirche
geiibt, und zwar nicht nur von Laienpredigern (Johannes Milic, Matthias
von Janov), sondern auch von Bischofen, Priestern und Monchsorden und
mit der Unterstiitzung staatlicher Kréfte. Die Ansicht, die Reformation sei
ein Ausloser fiir die Verweltlichung der Kirche im Westen gewesen, ist
reichlich oberfldchlich, weil die Reformatoren genau das entgegengesetzte
Ziel hatten, namlich die Verweltlichung der Kirche seitens der rémischen
Pépste durch die Riickkehr zum urchristlichen Leben abzuwenden.”

Zu erwdhnen ist auch das Abendldndische Schisma von 1378 bis 1417,
in dessen Folge es zu einer zunehmenden territorialen Aufspaltung der
abendldndischen Gesellschaft kam. Diese hatte sogar das Aufkommen terri-
torialer oder gar ,nationaler” kirchlicher Verwaltungseinheiten zur Folge.

Die heftige Kritik fiihrte zu einer religidsen Verinnerlichung23, — was
sicher mit den mystischen Theologen des Mittelalters zu tun hat, — aus der
die , Devotio moderna“** und das Bemiihen um eine Freie Kirche® (Li-
bertas Ecclesiae’®) hervorgegangen sind.

22 Betts, The Influence (wie Anm. 20), 402.

2 Regnarus R. Post: The Modern Devotion, Leiden 1968. Georgette Epiney-Burgard:
Gérard Grote (1340-1384) et le débuts de la Dévotion moderne, Wiesbaden 1970. Ni-
kolaus Staubach: Pragmatische Schriftlichkeit im Bereich der Devotio moderna, Berlin
1991, 418-461.

24 Devotio moderna, Briider und Schwestern vom gemeinsamen Leben: Reformbewegung
(1375-1550), die mit Geert Groote in Deventer beginnt und ihre Wurzeln in der religio-
sen Frauenbewegung hat, in Frauengemeinschaften seit dem 11. Jahrhundert, die vom
Geist der Riickkehr zur apostolischen und urchristlichen Tradition nach den Regeln der
Einfachheit, des sozialen Dienstes, vor allem aber der missionarischen Aktivitdt in den
unteren Volksschichten geleitet waren. Die Devotio moderna forderte die Vervielfdlti-
gung von Biichern und die Schaffung von Bibliotheken, die Verbreitung des christlichen
Erbes (Kirchenvdter, monastische Literatur), die Entwicklung der Volks- und National-
sprachen, der Literatur (Ubersetzung von Heiligenleben und liturgischen Biichern), trieb
das Aufleben von Bibelkreisen, die Reform der Monchsorden und des christlichen Erzie-
hungssystems voran. Sie beschiftigte sich intensiv mit der Jugendpflege und iibte Kritik
an der Kirche, die sie der Verweltlichung und der Gleichgiiltigkeit anklagte. In spdteren
Jahren bildeten viele Gedanken und Prinzipien dieser Bewegung, die in verschiedenen
Orden iiberlebt hatte, eine Grundlage fiir die Bildung der evangelisch-lutherischen Ge-
meinschaften. Vgl. Bernard Cottret: Histoire de la réforme protestante. Luther, Calvin,
Wesley XVIe-XVIII® siécle, Perrin 2001, 36 f.

25 Theologische Realenzyklopddie, Band 6, 754-70.

26 Der Begriff wird von Gerd Tellenbach verwendet und bezeichnet die geistlichen Ziele
der Gregorianischen Reform (begonnen von Papst Gregor VII. im 11. Jahrhundert als Re-
form des Monchtums und fortgefiihrt bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts) und ist allge-
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Jan Hus?” wurde 1415 von der rémisch-katholischen Kirche verurteilt

und nach einem Beschluss des Konzils von Konstanz auf dem Scheiterhau-
fen verbrannt.”®

Vereint mit den siidbshmischen Waldensern®® gelangten seine Anhin-

ger, die Hussiten, zur Reformation und 1419, nachdem sie sich von der ro-
misch-katholischen Kirche getrennt hatten, zum Aufstand gegen die Kirche
und den Kaiser™.

27

28

29

30

mein der Unterwerfung und Unterdriickung der Kirche entgegengesetzt, in erster Linie
bezeichnet er die Befreiung der Papstkirche von denjenigen Laien, die die Unterordnung
der Kirche verlangten. Gerd Tellenbach: Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter
des Investiturstreites, Stuttgart 21996, 25-34.

Jan Hus wurde 1370 im siidbéhmischen Husinec geboren. Er stand an der Spitze der boh-
mischen Reformbewegung. Obwohl seine Anhédnger unbarmherzig verfolgt und viele von
ihnen getotet wurden, gelang es ihnen, einen organisierten Kern zu bilden, der den Cha-
rakter einer verfolgten Kirche besal. Ihre Glaubigen wurden Utraquisten genannt, weil sie
bei der Eucharistie an Brot und Wein kommunizierten (utraque = beides), im Gegensatz zu
den romischen Katholiken, die nur am Brot kommunizierten. Durch diese Gottesdienst-
form wurde nicht nur eine neue theologische Betrachtungsweise des Sakramentes der hei-
ligen Eucharistie vorgetragen, sondern es kam auch zu einem direkten Angriff auf die
hierokratische Macht der offiziellen rémisch-katholischen Kirche. Bemerkenswert ist auf
jeden Fall, dass viele Hussiten sich spdter dem Luthertum, einige auch der orthodoxen Kir-
che anschlossen. Viele heutige orthodoxe Tschechen sind aus Hussiten hervorgegangen.
Ein gemeinsames Grundelement von Jan Hus, John Wyclif und Luther ist die einzigartige
Autoritdt der Heiligen Schrift. Vgl. Tim Chodan: The Use and Abuse of Jan Hus as an
Historical Figure in Czech Culture or Cooking Your Own Goose: Three Czech Recipes.
Department of History and Classics, Edmonton, Alberta 1999, 29f.

Christopher Robert Cheney: The Punishment of Felonous Clerks; in: The English Histo-
rical Review 51 (1936), 215-236, und Louise R. Loomis: Nationality at the Council of
Constance: An Anglo-French Dispute; in: The American Historical Review 44 (1939),
508-527. Es wird sogar angenommen, das Konstanzer Konzil sei fiir das Leben der Kir-
che ein Konzil der Erneuerung gewesen. Vgl. McNally, The Ninety-Five Theses (wie
Anm. 4), 441.

Die Waldenser sind die dlteste abgespaltene Gemeinschaft der Westkirche mit evangeli-
schem Charakter, die trotz aller Verfolgungen, die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts an-
hielten, bis heute iiberlebt hat. Das Vierte Laterankonzil verurteilte sie 1215 als Héreti-
ker. Die Waldenser vermischten sich mit anderen hédretischen und reformatorischen
Bewegungen wie den Katharern, den Arnoldisten und den Hussiten und schlossen sich
nach inneren Unstimmigkeiten schlieBlich dem Protestantismus an (1532). Vgl. Jarold
Knox Zeman: Restitution and Dissent in the Late Medieval Renewal Movements: the
Waldensians, the Hussites and the Bohemian Brethren; in: Journal of the American Aca-
demy of Religion 44 (1976), 7-27. Ihre Theologie verwirft die Sakramente unwiirdiger
Kleriker, betrachtet die Gnade des Priestertums nicht als lebenslang, akzeptiert selbstver-
standlich kein Fegefeuer, keine Totengottesdienste und keine Abldsse. Sie bezweifeln die
Zentralgewalt der Kirchenverfassung. Vgl. Matsoukas, Der Protestantismus (wie Anm.
13), 22.

Heward Kaminsky: Chiliasm and the Hussite Revolution; in: Church History 26 (1957),
43-71.
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Das Ergebnis war die Starkung der politischen Krifte (unter Ausschluss
des Klerus von der Einmischung in die politischen Abldufe) und die Ver-
pflichtung zur gleichrangigen Koexistenz der beiden Kirchen (Katholiken
und Utraquisten31) mit je eigenen Vertretern in der Regierung und mit
gleichrangigen Kirchenriten.>

Nach neuerlichen Auseinandersetzungen wurde schlieflich 1485 im
Kuttenberger Religionsfrieden die Gleichheit der beiden Glaubensrichtun-
gen bestéitigt.33

Zur internen Schwiachung der Kirche trug vor allen Dingen der Nomi-
nalismus des Franziskanertheologen Wilhelm von Ockham (1290—1349)34
bei, der mit seiner Via moderna’ die theologische Methode des Scholasti-
kers Thomas von Aquin (t 1274) und seiner Via antiqua®® verwarf. Den
inneren Zusammenhang der Natur mit Gott (natiirlicher Gottesbeweis),
den Thomas von Aquin {iberall in der Schopfung erblickte und den er unter
Bezugnahme auf das Prinzip der analogia entis zu beweisen versuchte, hat
Ockham verworfen.”” Die Bedeutung der Lehre Ockhams*® fiir die Ent-
wicklung der Reformation ist enorm.*’

3t David V. Zdenék: Utraquists, Lutherans, and the Bohemian Confession of 1575; in:
Church History 68 (1999), 294-336. Frederick G. Heymann: John Rokycana: Church
Reformer between Hus and Luther; in: Church History 28 (1959), 240-280.

32 Winfried Eberhard: Der Weg zur Koexistenz. Kaiser Sigmund und das Ende der hussiti-
schen Revolution; in: Bohemia 33 (1992), 1-43.

33 Egon Boshof: Bohmen und das Reich im Friih- und Hochmittelalter; in: Archiv fiir mit-
telrheinische Kirchengeschichte 50 (1998), 1-40.

34 Siehe die ausgezeichnete Dissertation von Sharon Kaye: William of Ockham’s theory of
conscience, University of Toronto, Toronto 1997, besonders 6-33. Gustav Bergmann:
Some Remarks on the Ontology of Ockham; in: The Philosophical Review 63 (1954),
560-571. Charles Zuckerman: The Relationship of Theories of Universals to Theories of
Church Government in the Middle Ages: A Critique of Previous Views; in: Journal of the
History of Ideas 36 (1975), 579-594. Vgl. auch Lodi Nauta: William of Ockham and Lo-
renzo Valla: False Friends. Semantics and Ontological Reduction; in: Renaissance Quar-
terly 56 (2003), 613-651.

35 Heiko A. Oberman: Luther and the Via Moderna: The Philosophical Backdrop of the Re-
formation Breakthrough; in: Journal of Ecclesiastical History 54 (2003), 641-670, und
ders.: Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early Reformation
Thought; in: Journal of the History of Ideas 48 (1987), 23-40.

36 Die Via moderna wurde vom Konzil von Trient (1545-1563) verurteilt. Vgl. Marcia L. Co-
lish: St. Thomas Aquinas in Historical Perspective: The Modern Period; in: Church History
44 (1975), 444. L. F. Bungener: History of the Council of Trent, New York 1855, 21f.

37 Heiko A. Oberman: Some Notes on the Theology of Nominalism: With Attention to Its
Relation to the Renaissance; in: The Harvard Theological Review 53 (1960), 47-76. Vgl.
auch Nauta, William of Ockham and Lorenzo Valla (wie Anm. 34), 613-651.

38 Die Ansichten Ockhams werden in seinen Hauptwerken ,Quaestiones et decisiones*
und ,,Centiloquium* dargelegt.

39 August Franzen: Kleine Kirchengeschichte, Freiburg/Basel/Wien, °2000, 243-49. Vgl.
auch George H. Tavard: Holy Church or Holy Writ: A Dilemma of the Fourteenth Cen-
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Nun wollen wir uns auch dem gesellschaftlichen Wandel der Epoche

zuwenden.

Im 16. Jahrhundert wird die Gesellschaft zugleich offener und vielstim-

miger. Das ist dem Auftreten neuer geschichtlicher Faktoren zu verdanken,
die den Status der romisch-katholischen Kirche und ihre Beziehung zu den
Gesellschaften des Westens umkehrten.*

Unter anderen Bedingungen wire Luther mit seiner Konfrontation und

Infragestellung nicht nur der politischen Macht der Kirche, wie sie von
dem feudalen Geist der pdpstlichen Kurie verstanden wurde, zur Bufle ge-
zwungen und in ein Kloster oder ins Gefdngnis gesperrt worden. Doch
hatte sich die Position der romisch-katholischen Kirche in der Welt auf
Grund der oben erwdhnten Faktoren grundlegend gedndert. Und ihre wei-
ter fortschreitende sichtbare Entmachtung vollzog sich unter dem Einfluss
folgender Faktoren:

40
41
42

a) Der Gebrauch des Schwarzpulvers bei Kriegsziigen hatte unmittel-
bare Folgen fiir die Organisation der Feudalstaaten. Die Bedeutung
der Burgen sank, weil sie den neuen Waffen nicht standhielten. Die
personliche Sicherheit der Fiirsten garantierten Soldner (,Solda-
ten“). Infolgedessen wurde der Reichtum unter die Massen verteilt,
und daraus resultiert der Beginn des spdteren konomischen Wan-
dels und der gesellschaftlichen Umschichtungen.

b) Das Auftreten von Epidemien, besonders der Pest, fiihrte zu einer
weitgehenden moralischen Erschiitterung, denn die Menschen wur-
den sich der grundlegenden Gleichheit von Armen und Reichen,
Gerechten und Siindern bewusst, was latente religitse Zweifel sicht-
bar werden lieB."'

¢) Eine Folge der Massenproduktion von gedruckten Biichern war die
starke Verbreitung von Gedanken und die Ausweitung der Kommu-
nikation.” Um 1500 waren neun Millionen Biicher in Umlauf ge-

tury; in: Church History 23 (1954), 195-206. David C. Steinmetz: The Catholic Luther.
A Critical Reappraisal; in: Theology Today 61 (2004), 187-188.

Siehe Voisé/Labadie, The Renaissance (wie Anm. 6), 41-43.

Carter Lindberg: The European Reformations, Oxford 2003, 25 f.

Lyndsay Bennion: The functional print within the print market of the late fifteenth and
early sixteenth century in Northen Europe and Italy. A Thesis, Graduate College of Bow-
ling Green State University 2006. Die Publikation von Biichern, insbesondere lutheri-
schen, verzeichnete nach dem Wormser Reichstag eine Verzehnfachung, wihrend aus
Frankreich der Antrag an den Kaiser gestellt wird, die ,teuflische Kunst des Druckens“
ganz und gar zu verbieten, offensichtlich damit die Ansichten der Reformatoren keine
Verbreitung finden sollten. Siehe Alpheus Hyatt Mayor: Renaissance Pamphleteers Sa-
vonarola and Luther; in: Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series, 6 (1947),
66-72, besonders 70f. Vgl. Louise W. Holborn: Printing and the Growth of a Protestant
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43

44

45

46

47

48

49

setzt worden.” Infolge dessen wuchs das Interesse der einfachen
Menschen an Bildung und die traditionellen Uberzeugungen wur-
den in Frage gestellt, da die Kirche aufhorte, der einzige Tréger von
Bildung und Literatur zu sein,** eine Betrachtungsweise, die in den
weiteren Grenzen der Renaissance angelegt war.

d) Der Fall Konstantinopels fiihrte viele griechische Intellektuelle in
den Westen, die dank ihrer Kenntnis der klassischen Uberlieferung
und ihrer Handschriften den Westen wieder mit den Quellen seines
Denkens verbanden und die genuine geistliche Bewegung verstark-
ten.”” Im selben Zusammenhang muss auch die Entfaltung der euro-
pdischen Universitdten erwdahnt werden, die Griindung neuer Uni-
versitdten und die Revision der Studiengdnge, in vielen Féllen ohne
die Erlaubnis der rémisch-katholischen Kirche.*’

e) Auf politischer Ebene misslang eine gemeinsame Initiative der
Christen des Westens trotz der Versuche Kaiser Karls V. (1519-
1558),47 der das Heilige Romische Reich nicht nur durch Suleiman
den Préchtigen (1 520—1566),48 sondern auch durch die innere Spal-
tung bedroht sah. Denn das Reich war nicht mehr rémisch, d. h. r6-
misch-katholisch. Luther hatte im Ostlichen Reichsteil und in der
deutschen Provinz*’ ein ernst zu nehmendes Schisma verursacht.

Movement in Germany from 1517 to 1524; in: Church History 11 (1942), 123-137,
und Elizabeth L. Eisenstein: The advent of printing and the problem of the Renais-
sance; in: Past and Present 45 (1969), 19-89.

Siehe Edith Simon: Great Ages of Man: The Reformation: A History of the World’s Cul-
tures, New York 1966, 13.

Diarmaid MacCulloch: The Reformation: A History, New York 2003, 68. Vgl. auch
Henry J. Cohn: The Early Renaissance Court in Heidelberg; in: European History Quar-
terly 1 (1971), 295-322.

Siehe die ausgezeichnete Studie von Kenneth Meyer Setton: The Byzantine Background
to the Italian Renaissance; in: Proceedings of the American Philosophical Society 100
(1956), 1-76. Ferner Nancy Bisaha: Creating East and West: Renaissance Humanists
and the Ottoman Turks, Philadelphia, Pensylvania 2006, 94 f. Vgl. ferner James Han-
kins: Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed II; in:
Dumbarton Oaks Papers, Bd. 49, Symposium on Byzantium and the Italians, 13®-15%
Centuries (1995), 111-207.

Daniel M. Gross: Melanchthon’s rhetoric and the practical origins of Reformation hu-
man science; in: History of the Human Sciences 13 (2000), 7f. Marthellen R. Van
Scoyoc: Origin and Development of the University; in: Peabody Journal of Education 39
(1962), 322-333.

William S. Maltby: The Reign of Charles V, (European History Perspective), New York
2004, 43.

Constantinos A. Patrides: “The Bloody and Cruell Turke”: The Background of a Renais-
sance Commonplace; in: Studies in the Renaissance 10 (1963), 126-135.

Maltby, The Reign of Charles V (wie Anm. 47), 481.
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AuBerdem muss betont werden, dass mit der Reformation gesellschaft-
liche Gruppen auftauchten, die sich im Umfeld des strengen Feudalsystems
gebildet hatten, von den aufstdndischen Bauern bis zu den untersten Magi-
stratusSO, wiahrend die Reformation mit ihrer Betonung des Studiums der
Heiligen Schrift zur Stirkung der Bildung beitrug, was wiederum neue
Krifte in den stddtischen Zentren entstehen lieR.

Karl V. ging schlielich als derjenige Kaiser in die Geschichte ein, der
die Reformation legalisierte.5 " Er ist der Kaiser, der Luther auf den Reichs-
tag zu Worms 1521 einlud, wobei er ihm freies Geleit zusicherte, nachdem
er die Reformation anfangs fiir einen Streit unter Monchen gehalten hatte.
Zur selben Zeit tat er Luther in die Reichsacht,52 wihrend es ihm nicht ge-
lang, den Bauernkrieg gegen den Adel (1524-1526) und den Schmaikal-
dischen Bund, der danach strebte, in Deutschland die Macht des Heiligen
Romischen Reiches zu beenden,54 erfolgreich niederzuwerfen.

Nach langem Schwanken seiner Beziehungen mit den Lutheranern
und nachdem er die Streitmacht des Schmalkaldischen Bundes besiegt
hatte, erliel Kaiser Karl V. am 15. Mai 1548 auf dem Reichstag von

50 Oliver K. Olson: Theology of Revolution: Magdeburg, 1550-1551; in: Sixteenth Cen-
tury Journal 3 (1972), 56-79. Vgl. auch Cynthia Grant Shoenberger: Luther and the
Justifiability of Resistance to Legitimate Authority; in: Journal of the History of Ideas 40
(1979), 3-20.

5t James D. Tracy: Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International
Finance, and Domestic Politics, Cambridge University Press 2002, 59, 123 f, 237 und
315.

52 Siehe Bernhard Schimmelpfennig: Konige und Fiirsten, Kaiser und Papst nach dem
Wormser Konkordat; in: Enzyklopddie Deutscher Geschichte 37, Miinchen 1996.

53 Dieser Aufstand war vieldeutig, und es existieren verschiedene Deutungen, darunter
marxistische. Vgl. Gerhard Benecke/Bob Scribner (eds.): The German Peasant War of
1525: New Viewpoints, Boston 1979, 13. Die Stellung Luthers und Melanchthons zu al-
len diesen kriegerischen Bewegungen ist nicht unabhéngig von ihren politischen Vorstel-
lungen, insbesondere denen des Letzteren, von den ,zwei Reichen“. Uber die duBerst
scharfe Kritik Luthers an den Gewalttaten der Bauern siehe James M. Estes: The Role of
Godly Magistrates in the Church: Melanchthon as Luthet’s Interpreter and Collaborator;
in: Church History 67 (1998), 466, und Konstantis Delikonstantis: Doppelmoral? Die
Dialektik der Freiheit beim Menschen (AurA) N0wf); H dakentiny) Thg elevOeoiag oTOV
GvOpwmov); in: Zovaln 51 (1994), 41-57. Das bedeutet nicht, dass aus dieser Sozialrevo-
lution keine revolutiondre Bewegung gegen die Kirche im Allgemeinen hervorgegangen
widre. Siehe Henry J. Cohn: Anticlericalism in the German peasant’s war 1525; in: Past
and Present 83 (1979), 3-31.

54 Zu den gesellschaftlichen Voraussetzungen Luthers siehe die ausgezeichnete Studie von
E Edward Cranz: An Essay on the Development of Luther’s Thought on Justice, Law,
and Society, Cambridge 1959.

55 C. Scott Dixon: The Emperor and His Reign. Charles V and the Historians: Some Recent
German Works on the Emperor and His Reign; in: German History 21 (2003), 104-124,
besonders 118. Vgl. Nathan Baruch Rein: Faith and Empire: Conflicting Visions of Reli-
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Augsburg das Augsburger Interim, einen vorldufigen Text, der zwischen
romischen Katholiken und Protestanten vermitteln sollte, jedoch ohne Un-
terstiitzung der Letzteren, und der den Vorldufer der endgiiltigen Confes-
sio Augustana“ oder Formula Concordia®’ darstelite, nach welcher das
Prinzip cuius regiosg, eius religiosg sich durchsetzte, freilich ohne dass die
Spaltungen und Meinungsverschiedenheiten im Raume des Protestantis-
mus endeten.

Die reformatorische Bewegung und den Schmalkadischen Bund als
ihre politisch-militdrische Vereinigung konnte er aber nicht dauerhaft be-
zwingen. Dies beweist auch das Scheitern des Augsburger Interims und die
letztendliche Vereinbarung des Augsburger Religionsfriedens von 1555 mit
seinem ius reformandi.

Ein groRes Kapitel ist die Beziehung Luthers zum Humanismus und zur
Renaissance, iiber das ich aus Zeitmangel hier nicht sprechen will. Es ist
kein Zufall, dass Luther glaubte, die Renaissance spiele die Rolle Johannes
des Tédufers und gehe der neuen Erscheinung des Evangeliums voraus.”’

gion in a Late Reformation Controversy — The Augsburg Interim and Its Opponents,
1548-1550; in: Journal of the American Academy of Religion 71 (2003), 45-74.

56 Vgl. Robert C. Schultz: An Analysis of the Augsburg Article VII, 2 in Its Historical Con-
text, May and June, 1530; in: Sixteenth Century Journal 11, 450" Anniversary Augsburg
Confession (25.06.1980), 24-35.

57 Der Name wurde aufgrund &lterer Formulierungen gewdhlt, wie der Formula Concor-
diae Wittenbergensis von 1536 und der Formula Concordiae inter Suevicas et Saxo-
nicas ecclesias von 1576. In der ersten Auflage tragt sie den Titel Das Buch der Con-
cordien. Siehe Philip Schaff (ed.): The creeds of Christendom: with a history and
critical notes, Volume I. The History of Creeds, New York ©1919, 253, Anm. 487. Vgl.
George W. Forell: The Formula of Concord and the Teaching Ministry; in: Sixteenth
Century Journal 8 (1977), The Formula of Concord: Quadricentennial Essays, 39-47.
Robert Kolb: Augsburg 1530: German Lutheran Interpretations of the Diet of Augsburg
to 1577; in: Sixteenth Century Journal 11, 450" Anniversary Augsburg Confession (June
25, 1980), 47-61. Gerhard Muller/Herbert J. A. Bouman: Alliance and Confession:
The Theological-Historical Development and Ecclesiastical-Political Significance of Refor-
mation Confessions; in: Sixteenth Century Journal 8 (1977), The Formula of Concord:
Quadricentennial Essays, 123-140. Vgl. auch William R. Russel: The Theological ‘Ma-
gna Charta’ of Confessional Lutheranism; in: Church History 64 (1995), 389-398.

58 John Horsch: Martin Luther’s Attitude toward the Principle of Liberty of Conscience; in:
The American Journal of Theology 11 (1907), 307-315, besonders 315.

59 Christopher Ocker: Church Robbers and Reformers in Germany, 1525-1547: Confisca-
tion and Religious Purpose in the Holy Roman Empire, Leiden 2006, 55-340.

%0 Lewis W. Spitz: The course of German Humanism; in: Luther and German Humanism,
Aldershot 1996, 20. Vgl. Charles Gimblett: Syllabus for Christian Humanists; in: The
Expository Times 63 (1952), 285-287. Denys Hay: Terminology and Historical Seman-
tics ‘Europe’ and ‘Christendom’ a Problem in Renaissance; in: Diogenes 5 (1957), 45—
55.

OR 65 (1/2016)



Diese Position wird noch verstiarkt durch die Meinung Luthers, nach wel-
cher Gesellschaft” und Kultur das Feld seien, auf dem der Mensch die
Werke des Glaubens® wirke, wihrend die meisten Reformatoren die huma-
nistische Bildung an den Universitdten und die enzyklopddische Bildung an
den Schulen, die sie auf jede Weise unterstiitzten, als solche verteidigten“.

Die Voraussetzungen der Reformation waren demzufolge die Bewegun-
gen des Renaissancehumanismus und des Biblizismus. Der Biblizismus be-
fasst sich mit dem Studium der Heiligen Schrift losgeldst von der Autoritét
der Kirche.® Bereits vor der Reformation finden sich biblizistische Tenden-
zen in der Devotio Moderna, dem Ockhamismus und dem christlichen
Humanismus.

Der Humanismus verdnderte die Grundlagen der mittelalterlichen Bil-
dung ganz und gar, insbesondere durch die Ubersetzung der Heiligen
Schrift in verschiedene Sprachen, durch den Druck einer groRen Fiille von
im Westen bisher unbekannten Quellen und auch durch ein fortwdhrend
positiv entwickeltes System philologischer Methoden. Das Schwelgen in
den Werken der Alten®® zeigt die freie®® Suche nach ethischen und #stheti-
schen Werten auBer den christlichen.®’

ol Siehe Piotr Sztompka: The Renaissance of Historical Orientation in Sociology; in: Inter-
national Sociology 1 (1986), 321-337.

%2 In diesem Punkt unterscheidet sich Luther von den christlichen Humanisten. Siehe Wer-
ner Schwarz: Studies in Luther’s attitude towards Humanism; in: Journal of Theological
Studies 6 (1955), 6676, besonders 76, und Kar! Kupisch: The Luther Renaissance; in:
Journal of Contemporary History 2 (1967), 39-49. Vgl. John Bossy: Holiness and So-
ciety; in: Past and Present 174 (2002), 119-137, besonders 130f. Vgl. W. D. J. Cargill
Thompson: The ‘Two Kingdoms’ and the ‘Two Regiments’: Some Problems of Luther’s
Zwei-Reiche-Lehre; in: Journal of Theological Studies, N.S., 20 (1969), 164-185.

9 Die Reformatoren in Deutschland trugen zur Verbreitung der Bildung in den breiteren
Volksschichten bei, indem sie eine verpflichtende Elementarbildung vorschlugen, wobei
sie das humanistische Vorbild des Studiums der lateinischen, griechischen und hebrii-
schen Sprache bejahten und Betonung auf den Unterricht legten, weil sie ihn als eine
heilige Sendung betrachteten, deren Wert gleich nach dem der Predigt kam. Spitz, Ger-
man Humanism; in: Luther and German Humanism (wie Anm. 60), 217.

64 Charakteristisch dafiir ist das Beispiel des Lefévre d’Etaples und seines Kreises in Frank-
reich sowohl mit den wiederholten Ausgaben der Heiligen Schrift, die sie unter Anlei-
tung der Kirchenviter studierten, als auch mit der Herausgabe von Texten der Kirchen-
viter und von Mystikern des Mittelalters. Siehe Eugene E Rice: The Humanist Idea of
Christian Antiquity: Lefévre d’Etaples and his Circle; in: Studies in the Renaissance 9
(1962), 126-160. Zu vergleichen ist die parallele geistliche Bewegung in England: Wil-
liam P. Haaugaard: Renaissance Patristic Scholarship and Theology in Sixteenth-Century
England; in: Sixteenth Century Journal, Renaissance Studies 10 (1979), 37-60.

%5 Siehe Marjorie O’Rourke Boyle: Pure of Heart: From Ancient Rites to Renaissance Plato;
in: Journal of the History of Ideas 63 (2002), 41-62.

%  Siehe Michel Jeanneret: Portrait of the Humanist as Proteus; in: Diogenes 44 (1996),
129-154.
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Mit dem Humanismus horen Wissenschaft und Bildung auf, ein Privi-
leg der Kirche und ihres Klerus zu sein.

Alle Studien {iiber den christlichen Humanismus beweisen, dass die
zentrale theologische Achse der 95 Thesen Luthers nichts mit dem Ver-
kauf von Ablassbescheinigungen durch Johann Tetzel zu tun hat. Der Ver-
kauf von Abldssen war eher der Anlass zur Vervollstindigung einer theolo-
gischen Idee Luthers, die schon 1515 mit der Auslegung des
Réimerbriefes,"’8 in deren Mittelpunkt die Siinde und die Rechtfertigung
standen, aufgekommen war. In dieser Auslegung wollte Luther zeigen, dass
alle Menschen Siinder sind, sogar die Heiligen, und dass die Siinde nicht
getilgt werden kénne.”

Die Ursprungsthese Luthers war, dass die siindigen Menschen nicht
gerecht werden konnen, eine These, die in der Folge noch einige Wand-
lungen erfuhr.”’ Dariiber hinaus hdngt das Thema des freien oder unfreien
Willens unmittelbar mit dem gréferen Komplex von Siinde und Rechtferti-

67 Siehe John T. McNeill: Natural Law in the Teaching of the Reformers; in: 26 (1946),
168-182.

68 Der Text, den Luther anfénglich benutzte, war der Biblia Latina in der Ausgabe des Jo-
hannes Froben (Basel 1509) entnommen. Es steht fest, dass Luther mit philologischer
Sorgfalt arbeitete, denn er nahm Korrekturen am Text vor, den er mit jenem der Ausgabe
des franzosischen Humanisten Faber Stapulensis (Jacques Lefevre d’Etaples) verglich. Als
Luther in der Mitte seiner Auslegung des Romerbriefes (Kapitel 9) angelangt war, war er
jedoch bereits im Stande, den griechischen Originaltext in der Ausgabe des Erasmus
(Novum Instrumentum omne, Basel 1516) zu benutzen, den er denn auch fiir die
zweite Hélfte des Briefes verwendete, sowie auch bei der Abfassung seiner Thesen im
ndchsten Jahr, wie er selbst in den Resolutiones disputationum de indulgentiarum vir-
tute von 1518 angibt (WA 1, 525). Siehe Lowell C. Green: The Influence of Erasmus
upon Melanchthon, Luther and the Formula of Concord in the Doctrine of Justification;
in: Church History 43 (1974), 184 und 194.

69 Beim Thema Rechtfertigung versuchte Luther, die Elemente zu unterscheiden, die aus
der griechischen bzw. jiidischen Welt kamen, um das beizubehalten, was seiner Auffas-
sung nach die urspriingliche Botschaft Christi war — das, was die neue Welt charakteri-
sierte, indem er den Weg des Apostels Paulus erforschte. Nachdem Maurice Goguel in
seinem Artikel Katd duxawoctvny tv év 1@ vOpm yevouevog dueuntog (Phil 3, 6),
Remarques sur un aspect de la conversion de Paul; in: Journal of Biblical Literature 53
(1934), 267, zundchst die charakteristischen Bestandteile der Gerechtigkeit nach den Ju-
den und Griechen bestimmt hat, spricht er in gegliickter Weise von der dramatischen
Umwandlung des Apostels Paulus in Christus.

70 Allerdings gehen die Ansichten der Forscher dariiber auseinander, ob der evangelische
Glaube (credulitas), wie Luther ihn versteht, mit seiner Lehre von der Rechtfertigung
als Zentrum, die Auseinandersetzung iiber den Verkauf der Ablassbriefe hervorgebracht
hat, oder ob die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Verkauf die Entstehungsursache
der Lehre von der Rechtfertigung waren, wie Tsengelidis in seinem Werk ,Die Soterio-
logie Luthers“, a. a. O., 15 (wie Anm. 13) mit groRer Akribie den Begriff justificatio
kldrt. Vgl. auch Lowell C. Green: Faith, Righteousness, and Justification: New Light on
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gung zusammen, da es hierbei um die Rolle der Gnade Gottes und die des
freien bzw. unfreien Willens des Menschen geht.

Lowell C. Green’ ist der Auffassung, dass der Glaube Luthers bis 1518
mit der Lehre der rémisch-katholischen Kirche iibereingestimmt habe und
als vorreformatorisch bezeichnet werden konne, auf der Grundlage der
drei theologischen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung (fides, caritas,
spes). Erst danach erscheine der Glaube (fiducia) als ein Verhiltnis zu
Gott. Green bezieht sich dabei auf Luthers Auslegung von Romer 1,17:
,Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart aus Glauben
zum Glauben, wie es in der Schrift heilt: Der aus Glauben Gerechte wird
leben.“ Vor 1518 ist die Auslegung dieses Verses im nachreformatorischen
Sinne nicht nachweisbar.””

Es ist ziemlich sicher, dass der Luther der Thesen dem Prolog seines
ROomerbriefkommentars am ndchsten steht, wo er unter dem Einfluss Me-
lanchthons”® die Gnade als Gnade von der Gabe der Gnade unterschei-
det’®. Jedoch wird in der revidierten Fassung des Galaterkommentars von
1531 und danach Gnade als Verzeihung und Nachlass der Siinden (gratia
Dei, id est remissio peccatorum’”) definiert. Es ist klar, dass der Luther
der Thesen, dessen Ziel es war, die Ubertreibungen und die 6konomische
Ausbeutung des Glaubens zu beseitigen, schrittweise zu einer vervollstin-
digten Deutung der Siinde, der Gnade und der Rechtfertigung gelangt,
fernab von Ablassbriefen, Fegefeuer und jeder Art von Vermittlung. D. h.
Luther entfaltet eine Theologie, die den Menschen selbst in den Mittel-
punkt stellt.”®

Their Development Under Luther and Melanchthon, The Sixteenth Century Journal 4
(1973), 67. Vgl. Preserved Smith: Luther’s Development of the Doctrine of Justification
by Faith Only; in: The Harvard Theological Review 6 (1913), 407-425, besonders 410 f.

7l Green, Faith, Righteousness, and Justification (wie Anm. 70), 66.

72 Vgl. auch Reinhard Schwarz: Fides, spes und caritas beim jungen Luther unter besonde-
rer Beriicksichtigung der mittelalterlichen Tradition, Berlin 1962, 351 f. Ferner Stephen
Strehle: Fides aut Foedus: Wittenberg and Zurich in Conflict over the Gospel; in: Six-
teenth Century Journal 23 (1992), 3-20.

73 WA Bibel 7, 8, ,Gottis hulde odder gunst*.

74 Wie Brian A. Gerrish: Sovereign Grace. Is Reformed Theology Obsolete?; in: Interpreta-
tion 57 (2003), 54, bemerkt: “Grace is the favor or good will of God that accepts the sin-
ner; the gift is the healing that comes from faith.”

75 WA40, 1, 75.

76 In der Epitome der Formula Concordiae begegnet die endgiiltige Formulierung des Pro-
testantismus unter dem deutlich sichtbaren Einfluss Melanchthons, Artikel II: , Credi-
mus igitur, docemus et confitemur, hoc ipsum nostram esse coram Deo justitiam, quod
Dominus nobis peccata remittit, ex mera gratia, absque ullo respectu praecedentium,
praesentium, aut consequentium nostrorum operum, dignitatis aut meriti. Ille enim do-
nat atque imputat nobis justitiam obedientiae Christi, propter eam justitiam a Deo in gra-
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Das Jahr 1521 ist sowohl fiir Melanchthon sehr bedeutsam, der die be-
rithmten Loci communes rerum theologicarum, seu Hypotyposes theo-
logz'cae77 schreibt, als auch fiir Luther, der vom Papst exkommuniziert
wird, wihrend er nach dem Reichstag zu Worms’® am 25. Mai 1521 von
Kaiser Karl V. mit der Reichsacht belegt und somit vogelfrei wird. Von da
an ging Luther seinen Weg auflerhalb der katholischen Kirche, aber inner-
halb der deutschen Nation.

Eine beherrschende Stellung in der Theologie Luthers, insbesondere in
den 95 Thesen, nehmen die sogenannten Ablassbriefe ein.

Die Bulle des Papstes Clemens VI. Unigenitus Dei Filius vom Jahre
1343, die Petrus und die Pdpste als seine Nachfolger als Hiiter der Schliis-
sel des Paradieses und damit als Ablassverwalter vorstellt, stand im Zen-
trum der Diskussionen zwischen Kardinal Cajetan und Luther vom 12. bis
zum 14. Oktober 1518 in Augsburg. Luther stellte die Heilige Schrift der
papstlichen Autoritdt als hochste, unbestreitbare Autoritédt entgegen.7°

Dagegen muss festgehalten werden, dass jeglicher Versuch, die Lehre
von den Ablassbriefen in der Heiligen Schrift zu begriinden, unhaltbar
ist.** Ebenso zum Scheitern verurteilt ist jeder Versuch, bei der Uberliefe-
rung Zuflucht zu nehmen, denn in den ersten Jahrhunderten der Kirche
begegnet kein einziges Zeugnis fiir die Existenz von Ablassbriefen, wih-
rend die dltesten Zeugnisse, wie bereits angefiihrt, aus dem 11. oder — zu-
verldssiger — aus dem 13. Jahrhundert stammen. Uberdies entstand im Ver-
lauf der Geschichte innerhalb der romisch-katholischen Kirche eine starke
Verwirrung und Unsicherheit aufgrund der unbestdndigen Haltung der ver-
schiedenen Pidpste, insofern die Lehre von den Abldssen bis 1564 kein
Glaubensartikel war.?'

tiam recipimur, et justi reputamur.“ Johann August H. Tittmann: Libri Symbolici Eccle-
siae Evangelicae, Lipsiae 21827, 450.

77 Siehe Horst Georg Péhlmann (iibers.): Philipp Melanchthon LOCI COMMUNES 1521,
Hannover 1993. Die Loci bildeten die theologische Grundregel des Protestantismus in
dieser friihen Periode. Quirinus Breen: The Terms ‘Loci comunes’ and ‘Loci’ in Melan-
chthon; in: Church History 16 (1947), 197 und 207. Im Wesentlichen handelt es sich
um ein Handbuch biblischer Hermeneutik.

78 Siehe Fritz Reuter: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache
im Auftrag der Stadt Worms zum 450-Jahr-Gedenken. In Verbindung mit Anton Philipp
Briick, Ludwig Petry und Heinrich Steitz, Worms 1971, 481.

79 Der Franziskanerpapst Sixtus IV. (1471-1484) weitete die Wirksamkeit der Ablassbriefe
auch auf die Verstorbenen aus. Siehe McNally, The Ninety-Five Theses (wie Anm. 4),
444,

80 Siehe Karl Kupisch: The ‘Luther Renaissance’; in: Journal of Contemporary History 2
(1967), 39-49.

81 Einen erfolglosen Versuch, die Ablassbriefe in der Heiligen Schrift selbst zu begriinden,
unternimmt Bertrand de Margerie: Le mystere des indulgences, Paris 21999, 27-37,
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Gewiss ist im Zusammenhang mit der Ablasslehre und den durch die
Ablassbriefe gewdhrten Siindennachlédssen ein Mechanismus der Samm-
lung von finanziellen Zuwendungen in Gang gesetzt worden. Diesen kriti-
sierten die Kreise der Humanisten, die auf dem Feld der christlichen An-
thropologie mit der romisch-katholischen Kirche ohnehin schon in Konflikt
geraten waren. Gleichwohl scheint Luther die Ablasslehre der romisch-ka-
tholischen Kirche zu akzeptieren. Aber er hatte Fragen beziiglich ihrer
Niitzlichkeit fiir die Entschlafenen, die sich im Fegefeuer82 befinden, eine
ohnehin offene Frage, da es in seinen Tagen keine ausdriickliche Ansicht
der rémisch-katholischen Kirche dazu gab.

Papst Leo X. veroffentlichte im Jahre 1517 eine Jubilaumsenzyklika aus
Anlass der Kollekte fiir den Neubau der Peterskirche in Rom.* So geriet
Luther mit seinen 95 Thesen in Widerspruch zu Leo X., dem Ablasspredi-

besonders 34-36, und zwar als Vorbereitung auf die Entfaltung dieser Theorie in der Zeit
des Mittelalters, 37-42. Aus der kanonischen Praxis der Kirche geht hingegen klar her-
vor, dass selbst im Umgang mit den Todsiinden der geistlichen Pddagogik an den Gefalle-
nen durch das Totenbett ihre Grenze gesetzt ist (Kanon 13 des I. Okumenischen Kon-
zils). Vgl. D. Ath. Lialios: Auslegung der dogmatischen und symbolischen Texte der
Orthodoxen Kirche, Band I. Auslegung der dkumenischen Glaubensbekenntnisse und
der damit zusammenhédngenden heiligen Kanones (Theologische Analyse unter Bezug-
nahme auf die Quellen), Thessaloniki 1992 (‘Equnveio tdv doypotndv %ol cuufo-
Mrdv xeypévav g 0e0086Eov "Exxhnoiag, top. A’, ‘Egunveia tdv Oirovuevindv
ZupPOr@V %ol TV OVVAPMYV L. RAVOVOV (Ogohoyint) AvAAUoN uE AvadoEs OTIS Tth-
véc), O@eooaloviny 1992, 85. In der patristischen Uberlieferung gibt es keine , Theolo-
gie der BuBen"“ und die Beichtbiicher aus der Zeit der Tiirkenherrschaft fanden nie ganz
Eingang in die pastorale Praxis der Orthodoxen Kirche.

8 Siehe Bernard Sesboiié: Les indulgences. Probléeme oecuménique a nouveau posé?; in:
Etudes: Revue mensuelle 359 (1983), Chronique, 2. Marc Lienhard: Luther Oeuvres,
Paris 1999, 1256. Die Frage an die romischen Katholiken bleibt bestehen: Was geschieht
mit den Seelen der Menschen, die vor der Festlegung der romisch-katholischen Kirche
vom Fegefeuer gelebt haben? Lowell C. Green: Faith, Righteousness, and Justification:
New Light on Their Development Under Luther and Melanchthon; in: Sixteenth Century
Journal 4 (1973), 67. Die Anzweiflung vonseiten Luthers entstand nicht aus dem Nichts,
da die Disputationen bekannt sind, die im 13. und 14. Jahrhundert {iber die Wirksamkeit
der Ablassbriefe fiir die Verstorbenen gefiihrt wurden. Insbesondere muss festgehalten
werden, dass die Dominikaner dafiir waren, die Augustinermdnche hingegen eine Kkriti-
schere Haltung einnahmen. Siehe Robert W. Shaffern: Learned Discussions of Indulgen-
ces for the Dead in the Middle Ages; in: Church History 61 (1992), 367-381, besonders
377.

8 Papst Pius IV. legte in dem Glaubensbekenntnis, das er am 9. Dezember 1564 veréffent-
lichte, die Lehre von den Ablassbriefen folgendermalen fest: , /ndulgentiarum etiam
potestatem a Christo in ecclesia relictam esse, affirmo — Ich bestdtige auch, dass
die Vollmacht zu den Abldssen von Christus in der Kirche hinterlassen worden ist.“
Dieser Satz begegnet am Anfang des Codex Iuris Canonici von 1918, S. LXV. Dabei han-
delte es sich um eine Art auBerordentlicher Zahlung an den Papst, zusdtzlich zum Zehn-
ten, jedoch im theologischen Rahmen der Ablassbriefe, deren Verwaltung vom Papst di-
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ger Johannes Tetzel, vielen Bischéfen und Theologen, die die p@pstliche
Gewalt und bis zu einem gewissen MaB auch die Kirchenpolitik des Paps-
tes unterstiitzten.** Luther kehrte zur Heiligen Schrift zuriick, nicht um
darin Argumente fiir die Thesen der Kirche zu finden, sondern um sich zu
verteidigen, wihrend er schrittweise seine Soteriologie entwickelte.

Im Sommer oder im Herbst des Jahres 1518 hatte Luther beim Nach-
denken iiber Romer 1,17 ,Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit
Gottes offenbart aus Glauben zum Glauben, wie es in der Schrift heifit: Der
Gerechte wird aus Glauben leben“® die Erfahrung einer Intuition.®

Spiéter stellte Luther fest, dass er fiir lange Zeit dieses Wort gehasst
habe, insbesondere das Wort Gerechtigkeit. Er glaubte, die Gerechtigkeit
Gottes sei gleichbedeutend mit der Heiligkeit Gottes, die den Siinder we-
gen seiner Untauglichkeit verurteile.®’”

In dem Versuch, die erwdhnte Schriftstelle besser zu verstehen, dn-
derte er seinen hermeneutischen Ansatz und verband den Begriff der Ge-
rechtigkeit mit einer bestimmten Tat Gottes, durch die Gott dem Siinder
Gerechtigkeit verleiht dank der Leiden und des Kreuzestodes Christi.®

rekt iibertragen wurde, da ausschlieBlich er allein als Stellvertreter Christi auf Erden die
iiberschiissigen Verdienste Christi und der Heiligen verwalten konnte. Siehe Tselengi-
dis, Die Soteriologie Luthers (wie Anm. 11), 22-25.

84 Viele Kreise standen im Gegensatz zu der sozialen Position, die der Papst einnahm. Vic-
tor David Thiessen: Nobles’ Refonnation: The Reception and Adaptation of Reformation
Ideas In the Pamphlets of Noble Writers from 1520 to 1530, Queen’s University Kings-
ton, Ontario, Canada 1998, 19.

85 Wie es scheint, brachte er seine grundlegende These, wonach der Mensch zugleich Ge-
rechter und Siinder ist (simul justus, simul peccator) erstmals in seiner Vorlesung iiber
den Romerbrief im akademischen Jahr 1515-1516 zum Ausdruck. Siehe Bernard Cot-
tret: Histoire de la réforme protestante. Luther, Calvin, Wesley XVI*-XVIII¢ siecle, Perrin
2001, 24. Vgl. Elmore Leske: The Mystery of Luther’s 95 Theses on Indulgences. How
‘Lutheran’ Are They?; in: Christo et Ecclesiae. Studies in Honour of H. P. Hamann on his
70% Birthday, Lutheran Theological Journal 20 (1986), 81-96, besonders 81.

8  Siehe Emile-G. Léonard: Histoire générale du Protestantisme, Bd. 1, La Réformation,
42. Otto K. Clemen: Luthers Werke in Auswahl, Berlin 1967, Bd. 4, 421-428. Luther
machte diese Erfahrung, wéhrend er seine Universitdtsvorlesungen {iber die Psalmen
und die Briefe an die Romer, die Galater und die Hebrder vorbereitete. Diese Erfahrung
wird als Turmerlebnis bezeichnet. Siehe Clarence Warren Hoviand: An Examination of
Luther’s Treatment of Anfechtung in His Biblical Exegesis from the Time of the Evangeli-
cal Experience to 1545, Yale University 1950. Vgl. ferner Kenneth Hagen: The Problem
of Testament in Luther’s ‘Lectures on Hebrews’; in: The Harvard Theological Review 63
(1970), 61-90 und Robert G. Artnian: Luther after the Stendahl/Sanders revolution:
A responsive evaluation of Luther’s view of first-century Judaism in his Commentary on
Galatians; in: Trinity Journal 27 (2006), 77-99.

87 Zur ,Gerechtigkeit” und verwandten Begriffen siehe: Werner Schwarz: Examples of Lu-
ther’s biblical translation; in: Journal of Theological Studies, N.S., 6 (1955), 199-209.

8  Siehe Manfred Hoffmann: Luther, the Protestant Tradition and the Death of God; in:
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Darum geniige es, wenn der Christ glaubego, denn alles hinge allein von
Gott ab, unabhingig sogar vom Mitwirken des Menschen (gute Werke).
Der Mensch erwarte durch die Bul3e, das heilt durch die Wandlung seiner
inneren Verfassung, Gottes Gericht’’ als eine natiirliche Folge seiner Ta-
ten.”’ Diese Interpretation wird in der Geschichte des Protestantismus als
Rechtfertigung durch den Glauben (doctrina justificationis) bezeichnet.”

Die Auseinandersetzung um die Abldsse fiihrte also zu auerordentlich
unerwarteten Entwicklungen, deren Ergebnis die Lehre von der Rechtferti-
gung allein aus Gottes Gnade durch den Glauben watr, unabhdngig von der
Kirche, zur Verurteilung Luthers durch die romisch-katholische Kirche und
zur Fortsetzung seiner Predigttédtigkeit auferhalb von ihr, obwohl die Ent-
fernung von der rémisch-katholischen Kirche nicht von Anfang an in seiner
Absicht lag.93

Journal of the American Academy of Religion 40 (1972), 164-175. Nach Luther wirkt
Gott alles. Siehe Edgar Thaidigsmann: Macht {iber sich selbst? Der Mensch und die
,2Michte“ bei Luther: Aspekte theologischer Anthropologie; in: Neue Zeitschrift fiir Sys-
tematische Theologie und Religionsphilosophie 49 (2007), 42-70, besonders 66. So ist
und bleibt der Mensch ,simul iustus, simul peccator* (WA 2, 497, WA 40, 368). Siehe
James F. McCue: ,Simul iustus et peccator’ in Augustine, Aquinas, and Luther: Toward
Putting the Debate in Context; in: Journal of the American Academy of Religion 48
(1980), 81-96, besonders 93. Ferner Heiko A. Oberman: ‘lustitia Christi’ and ‘lustitia
Dei’: Luther and the Scholastic Doctrines of Justification; in: The Harvard Theological Re-
view 59 (1966), 1-26, besonders 6f.

8 Inwieweit diese These Luther zur absoluten oder doppelten Prddestination fiihrte, wird
noch erforscht. Zum dramatischen Weg Luthers hin zur Formulierung sola fide hinsicht-
lich seiner Rechtfertigungslehre siehe Roland H. Bainton: Luther’s Struggle for Faith; in:
Church History 17 (1948), 193-206.

9%  Siehe Schwarz, Studies in Luther’s attitude towards Humanism (wie Anm. 62), 66-76,
besonders 72f.

ol Vgl. De servo arbitrio WA 18, 694: ,in meritis et praemiis inutiles cogitationes et quaes-
tiones versamus de dignitate, quae nulla est, cum de sola sequela disputandum sit. Manet
enim impios infernus et iudicium Dei, necessaria sequela, ... Ita manet pios reghum ...
iis omnibus nihil probari quam sequelam mercedis et nequaquam meriti dignitatem, Sci-
licet quod ii qui bona faciunt, non servili et mercennario affectu propter vitam aeternam
faciunt, quaerunt autem vitam aeternam, id est, sunt in ea via, qua pervenient et inve-
nient vitam aeternam, ut quaerere sit: studio niti et instanti opera eo conari, quod sequi
solet ad bonam vitam.“

92 Siehe den Artikel von James D. G. Dunn: The Justice of God. A renewed perspective on
justification by faith; in: Journal of Theological Studies, NS, 43 (1992), 1-22, der die For-
mulierungen des Apostels Paulus mit dem Alten Testament kombiniert. Vgl. Paula Fred-
riksen: Paul and Augustine: Conversion narratives, Orthodox traditions, and the retro-
spective self; in: Journal of Theological Studies, NS, 37 (1986), 3-34, besonders 17. Mit
der Voraussetzung der Rechtfertigung durch den Glauben behandelte Luther die Ausle-
gung der Heiligen Schrift als personliche Angelegenheit jedes einzelnen Gldubigen, un-
abhédngig vom liturgischen Gebrauch des Evangeliums in der Kirche. Siehe Werner G.
Jeanrond: Hermeneutics and christian praxis: Some reflections on the History of Herme-
neutics; in: Journal of Literature and Theology 2 (1988), 174-188, besonders 182.
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Offenkundig fiihrte die Auseinandersetzung iiber die Abldsse zu ande-
ren, wichtigeren theologischen Themen im Zusammenhang mit dem
Thema der Rechtfertigung, die miteinander verbunden sind, wie der freie
bzw. unfreie Wille des Menschen, die Erbsiinde (peccatum radicale), der
Glaube und die guten Werke, aber auch der Charakter der Kirche selbst im
Zusammenhang mit den Sakramenten oder auch mit der Autoritdt des
Papstes.g4

Luther selbst versicherte, der Mensch sei der eigentliche Gegenstand
der Theologie; der Mensch, der auf Grund seiner Siinde schuldig ist, und
Gott, der den Siinder rechtfertigt95 und rettet,96 und das, wie es nach den
erste9r71 Texten Luthers scheint, ohne irgendwelche anderen Voraussetzun-
gen.

Der Anschlag der 95 Thesen muss als eine natiirliche Folge einer sich
schrittweise ausbildenden Theologie von der Rechtfertigung des Menschen
dank der Gnade Gottes allein durch den Glauben ohne irgendeine duferli-
che Handlung des Menschen betrachtet werden.”® In einem solchen Zu-
sammenhang findet der Handel mit Ablassbriefen keinerlei Stiitze, noch
weniger das Fegefeuer nach dem Tod und eine mechanistische Behandlung
des Menschen, unabhdngig von seinem inneren Zustand, die letztendlich

9 Matthieu Arnold: Martin Luther Les Quatre-Vingt-Quinze Theses (1517). Dispute aca-
démique destinée a montrer la vertu des indulgences. Introduction, traduction et notes
par Matthieu Arnold, Oberlin, Strasbourg 2004, 27-28.

9 McNally, The Ninety-Five Theses (Anm. 4), 439-440, weist auf die ,klerikalistische*
Pragung des Gottesdienstes wahrend des Spétmittelalters auf dem Gebiet der romisch-ka-
tholischen Kirche hin, die im Gegensatz zur spiritualistischen Versammlung der christli-
chen Gemeinde in Glaube und Liebe steht, welche die Reformatoren forderten. Das be-
deutet nicht, dass es keinen dritten Weg gdbe, der in der kreativen gegenseitigen
Verbundenheit von Gottesdienst und Theologie besteht und wie er im kirchlichen Leben
der orthodoxen Kirche existiert.

9  Lowell C. Green: Faith, Righteousness, and Justification: New Light on Their Develop-
ment Under Luther and Melanchton; in: Sixteenth Century Journal 4 (1973), 65-86.

% WA 40. II, 328, 1: ,subiectum theologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel
salvator.“ Prinzipielle Voraussetzung ist selbstverstdndlich das Studium der Heiligen
Schrift, ,Nemo enim putet se fore Theologum vel lectorem vel auditorem scripturae
sanctae, qui malum illud originale extenuat“, WA 44. II, 506, 4-5. Diese Position ist den
Reformatoren gemeinsam. Vgl. P6hlmann, Philipp Melanchthon LOCI COMMUNES
1521 (wie Anm. 77), 158: ,Duae in universum scripturae partes sunt, lex et evange-
lium. Lex peccatum ostendit, evangelium gratiam. Lex morbum indicat, evangelium re-
medium.“

97 Zumindest die 95 Thesen wurden im Vergleich zur herrschenden syllogistischen Me-
thode der romisch-katholischen Theologen in einer antiformalistischen Art und Weise
geschrieben.

9%  Leske, The Mystery of Luther’s 95 Theses (wie Anm. 86), 81. Siehe Emma Disley: De-
grees of glory: Protestant doctrine and the concept of rewards hereafter; in: Journal of
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unabhdngig von der Gnade Gottes wire, welche doch alles bestimmit,
selbst den Willen des Menschen, wie Luther schlief3t, als er 1525% seinen
eigenen Weg mit groBerer Bestimmtheit festlegt, indem er die Abldsse und
den Humanismus hinter sich 1dsst.

2. Der Inhalt der 95 Thesen

Fiir Nichttheologen enthalten die Thesen unverstindliche Aussagen,
aber der Stil, in dem sie abgefasst sind, bewirkte ihre grofe Bedeutung im
Lauf ihrer Rezeption.

Obwohl der Beginn der Reformation mit der Verdffentlichung der 95
Thesen verbunden wird, wurden diese doch nie unter die Bekenntnistexte
der Lutheraner gezdhlt. Und das deshalb, weil die Thesen viel und wenig
zugleich besagen und Luther sich sehr friih, schon 1520,100 von ihnen und
von den Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute von
1518'"" distanziert hat, wie er in seinem Werk Uber die Babylonische Ge-
fangenschaft der Kirche kategorisch bemerkt: Er zoge es vor, dass alles,
was er vor 1520 geschrieben hat, verbrannt und durch einen einzigen Satz
ersetzt wiirde: ,,Indulgentiae sunt adulatorum Romanorum nequitiae.“102

Man wiirde die Jahre 1517-1521 also gerne aus dem Geddchtnis der
Lutheraner wie der Katholiken 16schen.'®

Wenn man die Thesen'® genauer priift, und das im Zusammenhang
mit dem Verhalten ihres Verfassers nach ihrer Vertffentlichung, so lassen
sie nicht den geringsten Zweifel daran zu, dass Luther sie als unumst68lich

Theological Studies, NS, 43 (1991), 77-105, besonders 77 und 104 f.

%  De servo arbitrio WA 18, 693-694: ,Si in aquam mergaris, suffocaberis, si enataveris,
salvus eris ... In merito vel mercede agitur vel de dignitate vel sequela. Si dignitatem
spectes, nullum est meritum, nulla merces. Si enim liberum arbitrium se solo non potest
velle bonum, per solam vero gratiam vult bonum ..., quis non videt, solius gratiae esse
bonam illam voluntatem, meritum et praemium? ... Si sequelam spectes, nihil est, sive
bonum, sive malum, quod non suam mercedem habeat. “

100 Leske, The Mystery of Luther’s 95 Theses (wie Anm. 86), 82-93.

101 Das Werk wurde an Staupitz geschickt, um an den Heiligen Stuhl weitergeleitet zu wer-
den, damit die Einberufung eines Okumenischen Konzils diskutiert wiirde. Siehe Emile-
G. Léonhard: Histoire générale du Protestantisme, Bd. 1, La Réformation, Paris 1961,
52.

102 WA 6, 497, 23.

103 Siehe Arthur Carl Piepkorn: A Lutheran Theologian Look at the Ninety Five Theses in
1967; in: Journal of the Theological Studies 28 (1967), 519-530, besonders 521 f.

104 Leske, The Mystery of Luther’s 95 Theses (wie Anm. 86), 82 und 95, ist der Meinung,
dass nur 18 (1, 27, 32, 33, 35, 36, 37, 52, 53-55, 60, 62, 63, 68, 76, 78, 79) der 95
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und nicht nur als vorldufige Vorschldge ansah. Grundsdtzlich handeln sie
von einem einzigen Thema: von der BuBe, wie es die erste These'” formu-
liert.

Viele Thesen beriihren aus theologischer Sicht Themen jenseits der
Ablassbriefe und betreffen fundamentale Prinzipien einer — verglichen mit
der herrschenden romisch-katholischen — abweichenden Theologie. So
bringt Luther z. B. die Meinung zum Ausdruck (These 5, 20, 21), die Ab-
lassbriefe hitten keinerlei Wert vor Gott und miissten verstanden werden
als Nachlass der von der Kirche verhdngten Strafen. Diese Position hebt die
theologische Bedeutung der Ablassbriefe auf, denn die rémisch-katholische
Theologie begriff sie als Nachlass der zeitlichen Siindenstrafen, als Nach-
lass, der gegeniiber dem gottlichen Gericht gilt. Darum wurden die Thesen
19, 20, 21 und 41 im Jahre 1520 verdammt.

Der Gebrauch der Ablassbriefe basierte auf der in der rémisch-katholi-
schen Kirche allgemein anerkannten Lehre vom ,,Gnadenschatz®, iiber den
die Kirche verfiigt. Luther verwarf sie (Thesen 58 und 60), auch wenn er
in keiner These die Gnade mit dem Gericht verband. Aus Sicht der ro-
misch-katholischen Kirche sind auch die Thesen 17, 18, 19 und 29, die
der Lehre vom Fegefeuer widersprechen, falsch.

Die ausdriickliche und weitgehend zynische Kritik am Handel mit den
Ablassbriefen ist konsequent. Luther lehnte jegliche Diskussion iiber ihren
Wert ab, weil er sie als ein Mittel zur Verfiihrung der Christen betrachtete
(These 66). Die fiir die romisch-katholische Kirche provokanteste These ist
die 86., denn sie ist direkt gegen die Autoritdt des Papstes gerichtet. Auf je-
den Fall muss festgehalten werden, dass Luther 1517 den Nachlass der
Schuld akzeptierte (These 6), wahrend er die Konsequenzen fiir den Nach-
lass der Strafe in Frage stellte.

Thesen diachron die Ansichten Luthers wiedergeben, wihrend die {ibrigen 77 Ansich-
ten enthalten, die im Verhdltnis zur spéteren lutherischen Theologie {iberholt sind.

105 Matthieu Arnold: Martin Luther. Les Quatre-Vingt-Quinze Théses (1517). Dispute aca-
démique destinée a montrer la vertu des indulgences, Strasbourg 2004, 21 f. Zur Bedeu-
tung des Begriffs ,Bufe“ bei Luther siehe Schwarz, Studies in Luther’s attitude towards
Humanism (wie Anm. 62), 72 f. Wenn heutige Lutheraner die 95 Thesen auferhalb ih-
res urspriinglichen historischen Rahmens behandeln, fassen sie sie zu vier Themen zu-
sammen, die eine theologische Perspektive fiir die heutige Okumene haben: BuRe, gute
Werke, Evangelium und Kreuz. Siehe Pierre Biihler: Le protestantisme contre les Indul-
gences. Un plaidoyer pour la justification par la foi, Genéve 2000, 59. Halten wir fest,
dass ein neuer Zugang zu den Thesen im Lichte des Dialogs zwischen Lutheranern und
Romisch-katholischen und der pépstlichen Enzyklika Incarnationis Mysterium, mit dem
Anhang Decretum bullae adnexum praescripta de iubilari indulgentia acquirenda
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Was ihren Inhalt anbelangt, so konnen die Thesen nach zwei Themen
geordnet werden: dem Thema der Bufe und dem der guten Werke.'% Das
Thema der Rechtfertigung allein aus dem Glauben (sola fide) ergibt sich als
unmittelbares Resultat.'” Gerade das ist aber von auBerordentlicher Wich-
tigkeit, weil es zusammen mit dem Thema der BuBBe einen direkten Schlag
gegen den sakramentalen Charakter der romisch-katholischen Kirche be-
deutet.'®

Es muss angemerkt werden, dass Luther sich hdufig iiber den Papst in
einer Weise gedufBert hat, die ihn spéter in eine direkte Konfrontation mit
der rémisch-katholischen Kirche fiihrte. Diese AuBerungen wurden als An-
griff auf die (absolute) Autoritdt des Papstes verstanden, auch wenn das der
urspriinglichen Intention Luthers'® nicht entsprach. Aber nach der negati-
ven Reaktion der romisch-katholischen Kirche radikalisierte sich auch Lu-
thers Ablehnung.1 10

Erlauben Sie mir, meine Rede nach dieser detaillierten Darlegung zu
den 95 Thesen mit einigen zusammenfassenden Uberlegungen zu been-
den.

(29.11.1998) unternommen wird. Aus Anlass dieser Bulle wurde die Studie von Bert-
rand de Margerie: Le mystere des indulgences, Paris 21999 verdoffentlicht.

106 Siehe Peter Iver Kaufman: Luther’s ‘Scholastic Phase’ Revisited: Grace, Works, and Me-
rit in the Earliest Extant Sermons; in: Church History 51 (1982), 280-289.

107 Die These Luthers von der Rechtfertigung sola fide war fiir viele seiner Zeitgenossen an-
stoBig, sowohl fiir Scholastiker als auch Mystiker, Dominikaner und Franziskaner, Tho-
misten und Nominalisten. Nicht, weil sie sich gegen die guten Werke richtete, sondern
weil der ordo salutis der bisherigen Theologie, die Auffassung der mittelalterlichen
Theologie vom Heil, umgestiirzt wurde, die im Ausdruck homo viator zusammengefasst
werden kann. Nach dieser Heilsordnung befindet sich der Mensch zwischen einem zu-
kiinftigen Gericht Gottes und einem vergangenen und gegenwdrtigen Ausdruck von des-
sen Erbarmen. Hinsichtlich der Vergangenheit wird das Erbarmen Gottes durch die Sen-
dung des Sohnes gewirkt, in der Zukunft hingegen durch das Gericht mit Furcht.
Gegendiiber der fides informis des Thomas von Aquin (einem Zustand, in dem die Siin-
den bewusst sind und die Schuld bestehen bleibt, die durch die Liebe, aber nicht einfach
durch den Glauben gemildert werden kann), scheint Luther durch das sola fide die fides
informis mit der fides charitate formata zu identifizieren, wenngleich der Mensch wei-
terhin peccator in re bleibt. Siehe Steven E. Ozment: Homo Viator. Luther and Late
Medieval Theology; in: The Harvard Theological Review 62 (1969), 275-287. Ferner
Brian Pullan: Catholics, Protestants, and the Poor in Early Modern Europe; in: Journal of
Interdisciplinary History 35 (2005), 441-456. George Wolfgang Forell: Justification and
Eschatology in Luther’s Thought; in: Church History 38 (1969), 164-174.

108 Adam G. Cooper: Cajetan and Luther: Revisiting the Roots of a Schism; in: Lutheran Fo-
rum 37 (2003), 49-57, besonders 51. Nach Cooper wurde die westliche Christenheit we-
gen der verschiedenen Betrachtungen des Buflsakraments zwischen Luther und seinen r6-
misch-katholischen Gesprachspartnern mit Cajetan an der Spitze gespalten, ebd., 57.

19 Martin Brecht: Martin Luther: His Road to Reformation, 1483-1521, Minneapolis
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Die Veroffentlichung der 95 Thesen Luthers, die einen allgemeinen
Aufruhr in ganz Europa ausldste, kann nicht als ein zufdlliges Ereignis be-
trachtet werden. Sie steht weder kontrdr zur historischen Realitdt noch
kann sie etwa als eine ungliickliche, affektive Handlung Luthers interpre-
tiert werden.

Das Bediirfnis nach christlicher Einheit sowie wahrem christlichen
Miteinander spiegelte sich im westlichen Spdtmittelalter in der Sehnsucht
nach Reformierung der kirchlichen Strukturen und des Lebens der Chris-
ten. Sie fand ihren Ausdruck in den reformorientierten, frommen Bewe-
gungen und in der Einfiihrung neuer theologischer Methoden, besonders
der Via moderna, die sich gegen die Autoritdt der romisch-katholischen
Kirche stellten. Dies fiihrte zur Bildung gesellschaftlicher Gruppierungen
aullerhalb des Einflusses der romisch-katholischen Kirche, die bis dahin
das sichtbare Zeichen der Einheit des christlichen Westens war.

Bei Betrachtung des geistlichen Fundaments sowie des historischen
Rahmens der Bildung Luthers erkennt man den Renaissance-Humanismus
als die Basis fiir eine autonome Behandlung und Interpretation der Heiligen
Schrift. Eine von den Humanisten als ad fontes deklarierte Herangehens-
weise, die wahrscheinlich auch als ein wesentliches Moment fiir die Unter-
stiitzung Luthers gesehen werden kann.

Der Bruch Luthers mit den alten Humanisten, wie etwa Erasmus, be-
traf die akademische Diskussion {iber die menschliche Natur, iiber die
Frage des Rechts einer autonomen Lebensgestaltung. Sie zielte damit nicht
primédr auf den Bruch mit der romisch-katholischen Kirche. Die Beziehung
Luthers zu den Humanisten festigte ihn jedoch in seiner kritischen Haltung
gegeniiber den Ansichten der romisch-katholischen Kirche, und letztend-
lich in seiner Entscheidung, die Heilige Schrift als einzige, alleinige Autori-
tdt (sola scriptura) anzunehmen. Nach einer kurzen Zeit der Reflexion
iiber den eigentlichen Sinn der Abldsse entschied sich Luther sehr schnell,
schon 1521, sich sogar vom theologischen Rahmen der 95 Thesen zu dis-
tanzieren, und prasentierte die lutherischen Prinzipien sola fide und sola
gratia.

Hinsichtlich der romisch-katholischen Kirche fokussierte sich die Kri-
tik auf das Bestreiten der pdpstlichen Autoritdt, was zur Verurteilung Lu-
thers als Héretiker fiihrte. In den Ablassbriefen sah Luther nicht nur den
Missbrauch der pépstlichen Autoritdt, sondern vielmehr eine erfundene
Vorstellung iiber eine durch Geld erkaufte Errettung, die tatsdchlich nichts
mit dem innerlichen, geistlichen Fortschritt des Menschen zu tun hatte.
Das war der groBe Skandal. Der Papst wollte Vertreter Christi sein, Luther
wollte lieber simul iustus et peccator sein, nur auf das Gericht Christi
wartend.
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Heute ist fiir uns Orthodoxe die Beschiftigung mit Luther und der ge-
samten westlichen Reformationsgeschichte von besonderem Nutzen. Sie
stellt uns vor die Herausforderung, jene Elemente im Leben der Kirche zu
erkennen, die entweder dem Kern des Dogmas und des christlichen Glau-
bens entgegenstehen, oder vollstindig gleichgiiltig, neutral gegeniiber die-
sen beiden sind. Jene Elemente miissen aufgrund ihrer langjdhrigen Pra-
senz in der Kirche genau abgewogen werden, auch wenn sie grundsdtzlich
reformbediirftig wdren oder gar abgeschafft werden miissten. Die kirchli-
che Einheit muss dabei namlich bewahrt werden. Dies macht das Beispiel
der Einfiihrung des gregorianischen Kalenders deutlich, die bekanntlich
der Einheit der Orthodoxen Kirche geschadet hat. Und das bei einem auf
den ersten Blick so unverfanglichen Thema.

Die Reformation war schlieBlich niitzlich fiir die Okumenische Bewe-
gung, wie wir sie heute kennen. Dafiir sprechen verschiedene Griinde:

1. Die reformatorischen Kirchen selber beanspruchten niemals die
apostolische Sukzession und die wahre Fortsetzung der urspriingli-
chen Kirche allein fiir sich.

2. Die Reformation im Westen trug wesentlich dazu bei, dass die ro-
misch-katholische Kirche als ausschliefliche Verwalterin des
menschlichen Heils in Christus infrage gestellt wurde.

3. Durch die Kontaktaufnahme der Tiibinger Theologen mit dem
Okumenischen Patriarchat, bei der sie nach dem reinen Glauben
suchten, unternahmen sie einen ersten noch konstatierbaren
theologischen Schritt bei der Suche nach der christlichen Einheit,
der nicht dem Druck historischer Ereignisse geschuldet war. Dies
ist zum Beispiel bei dem Konzil von Ferrara-Florenz anders gewe-
sen.

4. Die Reformation und Luther 6ffneten den Weg fiir die 6kumeni-
sche Suche nach der christlichen Einheit.
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Zur Konstruktion einer
nationalreligiosen ldentitat'

Ostliche und westliche Sichtweisen
auf den Bogomilismus

Martin Illert?

1. Einleitung

1.1 Fragestellung und Vorgehen

Mein Vortrag behandelt an einem Beispiel den Missbrauch religidser
Traditionen. Ich mochte zeigen, wie Glaubensiiberlieferungen dazu be-
nutzt werden, nationale Identitdten zu konstruieren. Im Fokus steht die
Funktionalisierung des Phdanomens , Bogomilismus“: Seit dem 19. Jahrhun-
dert bis in die Gegenwart zeichneten Theologen, Historiker, Philologen
und Politiker Bilder von dieser religiosen Bewegung, um Religion ethni-
schen, nationalen und politischen Programmen dienstbar zu machen.

Aus der Perspektive der Ostkirchenkunde interessiert mich dabei fol-
gendes: Die Reprdsentationen des Bogomilismus beschrdnkten sich nicht
auf die Beschreibung der mittelalterlichen Glaubensbewegung, sondern
formulierten implizit oder explizit Anspriiche, Erwartungen oder Befiirch-
tungen mit Blick auf das orthodoxe Christentum. Am Beispiel des Bogomi-
lismus lassen sich deshalb auch Fremd- und Selbstbilder von Kirche in Siid-
osteuropa zwischen 1850 und 2015 untersuchen. Diese Bilder waren und
sind oftmals von westlichen Entwiirfen beeinflusst worden. Vielfach beein-
flussten die Bilder ihrerseits auch westliche Sichtweisen. Manche der
Fremd- und Selbstbilder mdgen in ihrer Klischeehaftigkeit befremden. An-

1 Probevortrag im Rahmen eines Habilitationsverfahrens an der Universitdt Halle-Witten-
berg am 1. Dezember 2015.

2 Oberkirchenrat Dr. Martin Illert ist Referent fiir Orthodoxie, allgemeine Okumene und
Stipendien im Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).
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dere stimmen nachdenklich, weil die in ihnen missbrauchten religiosen
Traditionen scheinbar {iber keinen Mechanismus des Selbstschutzes gegen
die ideologische Indienstnahme verfiigen.

Mein Vortrag ist folgendermaBen gegliedert: Eingangs werfe ich einen
Blick auf die mittelalterlichen Quellen zum Bogomilismus. Im Hauptteil
werden dann vier Bogomilismusbilder vorgestellt: Erstens Franjo Rackis
,Bogomilen und Paterener” aus dem Jahr 1870 mitsamt seiner politischen
Rezeption durch den Osterreichisch-ungarischen Politiker Benjamin von
Kéllay. Zweitens Petar Mutavcievs ,,Pop Bogomil und Ivan Rilski“ von 1934
als Ausdruck eines spezifischen Bildes von der ostkirchlichen Askese; drit-
tens Dimitir Angelovs ,Bogomilismus in Bulgarien“ von 1947 und seine
Kontrastfolie in der Studie des Oxforder Kirchenhistorikers Dimitri Obo-
lensky und viertens Enver Imamovics ,,Wurzeln Bosniens und des Bosnier-
tums“ von 1995 mit einem Ausblick auf die Religionspolitik der europdi-
schen Union. Mit dieser Auswahl kommt also je ein Autor aus der Epoche
der multinationalen GroBreiche Osterreich-Ungarns und des Osmanischen
Reiches, aus der Zeit der Nationalstaaten zwischen 1919 und 1945, aus
der Epoche des Kalten Krieges zwischen 1945-1989 und aus der Zeit der
postjugoslawischen Kriege in den Blick. AbschlieRen mdchte ich mit Uber-
legungen zur Aufgabe der Ostkirchenkunde im Umgang mit den vorgestell-
ten Bildern.

Die Kontroversen {iber den Bogomilismus in Pietismus und Aufkla-
rung, die neben anderen Giinter Miihlpfordt erforscht hat, werde ich nur
an einer Stelle streifen. Mein Vortrag konzentriert sich auf das 19.—
21. Jahrhundert. Diese Beschrankung hat auch mit der Quellenlage zum
Bogomilismus zu tun.

1.2 Die Quellen fiir den Bogomilismus

Die wichtigste Quelle nicht nur zur Friihzeit des Bogomilismus, son-
dern zum Bogomilismus {iberhaupt, ist die altbulgarische ,Rede des un-
wiirdigen Priesters Kozma gegen die neu erschienene Héresie Bogu-
mils“ des Kozma Presviter aus dem zehnten Jahrhundert, deren
vollstdndiger Text der Forschung erst seit der in Zagreb erfolgten Ausgabe
von 1857 zu Verfiigung steht. Kozma datiert den Ursprung des Bogomilis-
mus auf die Zeit des Zaren Peter (927-969): , Zur Regierungszeit des
rechtgldubigen Zaren Petdr gab es einen Pfarrer (,Pop“) mit Namen
Bogumil, das hei3t ,Gottlieb’, eigentlich hétte er Bogunemil, d. h. Gott
nicht genehm heiflen miissen [...]. Er begann die Héresie in Bulgarien
zu verbreiten. “ Die Bogomilen waren eine Asketenbewegung: , Sie sehen
blass von ihrem heuchlerischen Fasten aus.“ Die Lehre der Bogomilen
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ist dualistisch: ,Was aber sagen sie? — Dass Gott nicht den Himmel,
noch die Erde noch alle diese sichtbaren Dinge gemacht habe [...] Und
den Teufel verehren sie so sehr, dass sie ihn zum Schopfer aller sicht-
baren Dinge machen. “ Dazu, so fiihrt Kozma an anderer Stelle aus, vertra-
ten die Bogomilen eine doketische Christologie. Das Kreuz, die Sakra-
mente und die [konen lehnten sie ab.

Die zweite Phase des Bogomilismus, von der byzantinischen Erobe-
rung Bulgariens 1014 bis zum vierten Kreuzzug 1204, beschreiben v. a.
drei Quellen: die Byzantiner Euthymios von Akmonia, Anna Komnene und
Euthymios Zigabenos. Sie leiten den Bogomilismus aus drei dlteren Hére-
sien, dem Manichdismus, dem Messalianismus und dem Paulikianismus
ab. Die Byzantiner bezwecken mit dieser Genealogie des Bogomilismus die
kirchenrechtliche Klassifizierung der Bewegung: Ist der Bogomilismus den
langst verurteilten Héretikern gleich, so ist es die Aufgabe der christlichen
Kaiser, gegen ihn vorzugehen. Kaiser Alexios Komnenos (1081-1118) tat
dies mit der ersten und einzigen Ketzerverbrennung in Byzanz. Opfer war
im Jahr 1111 der Bogomile Basilios: ,, Die Henker fiirchteten sich vor den
Dimonen®, die sie in den Kleidern des Basilios wahnten, berichtet Ale-
xios’ Tochter Anna Komnene. Als sie sahen, dass Basilios Kleider Feuer fin-
gen, ,hoben sie ihn hoch und schleuderten ihn mitsamt seiner Klei-
dung ins Feuer, wo ihn die Flammen sofort verschlangen”.

Fiir die dritte Phase zwischen 1204 und 1453 sind drei Aspekte her-
vorzuheben: Erstens berichten byzantinische Quellen von antibogomili-
schen Synoden. Inwieweit ist der dort geduBerte Bogomilismusvorwurf
mehr als eine Chiffre, um umstrittene Positionen zu diskreditieren? Klaus
Fitschen hat wichtige Hinweise zur Instrumentalisierung von Ketzertiteln
in Spdtantike und Mittelalter gegeben. Zweitens erwahnt die pdpstliche
Korrespondenz zwischen Innozenz III. (1161-1216) und Pius II. (1405-
1464) Dualisten in Bosnien. Doch sagen die Quellen nicht, dass die bosni-
sche Kirche bogomilisch war — John Fine hat darauf hingewiesen. Drittens
erwdhnen lateinische Quellen zu den Katharern Gemeinden in Bulgarien.
Doch bedeutet dies nicht, dass das Katharertum eine Fortsetzung des Bogo-
milismus war, wie Jorg Ulrich gezeigt hat.

Fest steht also: Der Bogomilismus entstand im zehnten Jahrhundert in
Bulgarien. Er war eine asketische Bewegung mit dualistischer Kosmologie.
Nach der byzantinischen Eroberung Bulgariens verbreitete sich der Bogo-
milismus in Byzanz, unter der Regierung der Komnenen kam es in Byzanz
zur Verfolgung der als Ketzer verurteilten Bogomilen. Weder die These ei-
ner bogomilischen Kirche in Bosnien noch die These, der Katharismus des
Westens sei ein direkter Ableger des Bogomilismus, ldsst sich aus den
Quellen eindeutig belegen.
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2. Vier Bilder des Bogomilismus

2.1 Bogomilismus als ,,bosnische nationale Besonderheit“ bei Franjo
Racki und Bénjamin von Kdllay

1869-1870 rekonstruierte der kroatische Theologe Franjo Racki
(1828-1894) in seiner Monographie ,Bogomilen und Patarener” die Ge-
schichte des Bogomilismus. Racki, seit 1860 Dombherr in Zagreb, Préasident
der kroatischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, kroatischer
Landtagsabgeordneter und spéterer Griinder der sogenannten ,,Unabhdngi-
gen Nationalpartei“ wirkte zu einer Zeit, als die multinationalen GroRrei-
che Osterreich-Ungarn und das Osmanische Reich die bestimmenden
Machte auf dem Balkan waren. Serbien war der hohen Pforte tributpflich-
tig, Kroatien war ein Teil der k. u. k.-Monarchie. Umso stdrker bemiihten
sich die siidslawischen Volker darum, durch den Riickgriff auf ihre mittelal-
terliche Geschichte eine nationale Identitdt zu konstruieren. Die Beschifti-
gung mit den mittelalterlichen Quellen war ein politischer Akt, der das
Selbstdandigkeitsstreben der Balkannationen legitimieren sollte.

Racki beschrieb den Ursprung des Bogomilismus in Bulgarien auf der
Grundlage der 1857 in Zagreb edierten Schrift Presviter Kozmas. Ostkirch-
liches, Manichdisches und Urslawisches seien im Bogomilismus eine Ver-
bindung eingegangen. Nach dem Auftreten Pop Bogomils seien die Bogo-
milen bald aus Bulgarien vertrieben worden. Auch in Serbien hitten sie
keine dauerhafte Heimat finden kénnen. Erst in Bosnien seien sie geduldet
gewesen und hidtten zur Zeit des bosnischen Herrschers Tvrtko
(1331-1391) ,,Ansehen und Macht“ erlangt. Als sich dann die Osmanen
auf dem Balkan ausbreiteten, hitten sich die Bogomilen geschlossen , unter
der Fahne des medinischen Propheten vereinigt“ und seien zum Islam
iibergetreten: , Wiirden wir die bosnische Kirche durch die Muslime er-
setzen, so kénnten wir das alte Bild der religiésen Verhdltnisse in Bos-
nien herstellen.“

Fiir Racki war der Bogomilismus eine slawische Bewegung. Wenn Bos-
nien bis zum Ende des Mittelalters bogomilisch war, so waren im Riick-
schluss auch die Bosnier eine urspriinglich slawische Volksgruppe wie die
Serben und die Kroaten. Dass die Bosnier in seinen Tagen mehrheitlich
Muslime waren, stellte nach Racki das Projekt eines siidslawischen Natio-
nalstaates und die Gebietsanspriiche seiner kroatischen und serbischen
Nachbarn nicht infrage, besall doch das mehrheitlich muslimische Bosnien
eigentlich slawische Wurzeln.

Unter verdnderten politischen Umstinden konnte man die These
Rackis allerdings auch anders verwenden, wie Elvira Bijedi¢ gezeigt hat.
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1878 annektierte Osterreich-Ungarn Bosnien-Herzegovina. Um den serbi-
schen und kroatischen Nationalismen entgegenzutreten, die ihre Ansprii-
che auf dieses Gebiet lautstark anmeldeten, entwickelte man in Wien eine
eigene und neue Sicht der Dinge. Wie im chemischen Reaktionsprozess
plante man, den kroatischen und den serbischen Nationalismus durch
einen neu zu schaffenden bosnischen Nationalismus zu neutralisieren. Der
oOsterreichisch-ungarische Finanzminister und zugleich Gouverneur Bos-
niens, Bénjamin von Kallay (1839-1903), forderte daher die Ausbildung ei-
nes bosnischen Selbstbewusstseins. Der Bogomilismus spielte in diesem
gefdhrlichen Spiel die Hauptrolle. Er galt Kéllay als , bosnische nationale
Besonderheit*. Kéllay popularisierte die These RaCkis von einem bogomili-
schen Bosnien und einem geschlossenen Ubertritt der Bogomilen zum
Islam, dessen Ndhe zum Bogomilismus nicht nur Racki, sondern auch der
Miinchener Kirchenhistoriker und geistige Vater der Altkatholischen Kir-
che, Ignaz Déllinger (1799-1890), behauptete. Ebenso wie eine kroatische
und eine serbische Nation habe es eine bosnische Nation mit einer spezifi-
schen religios-kulturellen Eigenart gegeben. Kéllay dachte in nationalkirch-
lichen Kategorien. Ein Denken im alten multinationalen Rahmen Habs-
burgs schien dem Vertreter Osterreich-Ungarns in Bosnien-Herzegovina
nicht zeitgemiRB. Hier zeigte sich die nachlassende Bindungskraft der iiber-
nationalen Strukturen nicht allein des Osterreichisch-ungarischen Imperi-
ums oder des Osmanisches Reiches, sondern auch der katholischen Kirche
und des Okumenischen Patriarchats — zugunsten von Modellen, die u. a.
Maria Todorova problematisiert hat.

Kallays publizistische Aktivitdten konnten den Siegeszug des siidslawi-
schen Nationalismus nicht aufhalten, doch trugen sie spdte Friichte. Noch
1917, anderthalb Jahrzehnte nach Kallays Tod und kurz vor Ende des
Ersten Weltkriegs und dem Zusammenbruch der k. u. k.-Monarchie, erkldr-
ten Vertreter der bosnischen Muslime: ,Wir, die bosnisch herzegowini-
schen Muslime, miissen energisch gegen die siidslawischen Bestrebun-
gen protestieren [...]: historisch gesehen war Bosnien bis zum Jahr
1463 ein unabhéngiger Staat [...] Es hatte eine eigene Kirche, welche
Bosnische Kirche hieB8. In jeder Hinsicht war Bosnien frei.“

Auch gegen die Anspriiche des kroatischen Faschismus in den 1940er
Jahren argumentierten Vertreter der bosnischen Muslime in diesem Sinne.
In einem Brief an Adolf Hitler forderten sie 1942 die Solidaritdt der neuen
Hegemonialmacht ein. Sie begriindeten ihre Forderung mit einer erstaunli-
chen ethnoreligiosen Konstruktion. Um die neuen Herren auf dem Balkan
fiir sich zu gewinnen, beanspruchten die bosnischen Muslime in dem Brief
an Hitler eine gotische Herkunft und ein ,arisches Christentum®. Sie ha-
ben richtig gehort, es geht hier nicht, wie es im Fall der Goten dogmenge-
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schichtlich korrekt wiére, um ein arianisches Christentum. Hier wird vom
arischen Christentum der Goten gesprochen, die mit den spdteren Bogomi-
len und den noch spdteren bosnischen Muslime in eins gesetzt werden:

,Unser Fiihrer! Wir, die bosnischen Muslime, sind Ihnen nicht aus ir-
gendeinem momentanen Kalkil ergeben. [...] Wir Bosniaken kamen als
Goten, als ein germanischer Stamm auf den Balkan [...] Im 6. Jh. kamen
die slawischen Serben und Kroaten in unser Land. Gleich nach ihrer An-
kunft nahmen die Serben das dstliche Christentum und die Kroaten den
rémisch-katholischen Glauben an. Die Bosniaken behielten ihren goti-
schen, arischen Glauben, in dem Christus kein Gott, sondern das perfekte
géttliche Wesen ist. Diesen, mit dem Volksnamen bogomilisch genannten
Glauben — was ,dem Gott lieber Glaube‘ heillit — haben sie bis zur Ankunft
der Tiirken beibehalten. Dann haben alle den Islam angenommen. “

2.2 Pop Bogomil als ,,Genie der Negativitit“ bei Petar Mutavciev

In Bulgarien fiihrte die sogenannte ,nationale Erweckung“ zu Aufstdn-
den gegen die osmanische Herrschaft und 1878 zur Staatsgriindung. Be-
reits vor der Staatsgriindung kam es zum Bruch der Bulgarischen Orthodo-
xen Kirche mit dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel. Seit
1453 hatte der Okumenische Patriarch als ,Ethnarch“ alle christlichen
Volker an der Hohen Pforte vertreten. Die siidosteuropdischen Nationalis-
ten des 19. Jahrhunderts wollten im Okumenischen Patriarchen jedoch
nur noch einen Vertreter der Griechen erblicken. So kam es zur Konfronta-
tion. Auf das Bestreben der Nationalisten, die Kirche zu bulgarisieren, ant-
wortete das Okumenische Patriarchat 1872 mit der Exkommunikation der
Bulgarischen Kirche wegen ,Phyletismus®, d.h. Ethnoreligion: , Wir wei-
sen zurtick, verurteilen und verdammen den Phyletismus, das heifit die
Unterscheidung nach Rassen, den ethnischen Streit, die Zwietracht
und die Trennungen in der Kirche Christi als einen Widerspruch zur
Lehre des Evangeliums und zu den heiligen Kanones unserer gottseli-
gen Viter, die die heilige Kirche stiitzen, die ganze Christenheit ord-
nen und sie zur Gottesverehrung anleiten. “

Die bulgarischen Bogomilismus-Deutungen reflektierten diesen erst
1945 beigelegten Konflikt. Den bulgarischen Forschern erschien der Bogo-
milismus als eine nationale Unabhéngigkeitsbewegung gegen den byzanti-
nischen Einfluss. Der Bogomilismus sei die ,ernsteste Reaktion gegen die
byzantinische Politik am bulgarischen Hof“ gewesen, schrieb 1921 der
Historiker Vasil Slavov Kiselkov (1887-1973). So projizierten die bulgari-
schen Historiker den Streit der bulgarischen Orthodoxen Kirche mit dem
Okumenischen Patriarchat in die mittelalterliche Geschichte hinein.
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Die phyletistische Perspektive war auch der Ausgangspunkt der Arbei-
ten des bulgarischen Historikers Petir MutavCiev (1883-1943) seit den
zwanziger Jahren. Durch seine wissenschaftlichen Kontakte mit dem 1930
eingerichteten Siidost-Institut der Universitdit Miinchen verdnderte Mu-
tavCiev diese Perspektive jedoch bald. Zunehmend sprach er von Unter-
schieden zwischen Ost und West, wobei er einen vermeintlich spirituellen
Osten dem vermeintlich aktiven Westen gegeniiberstellte. Seinen klassi-
schen Ausdruck fand dieser Neuansatz in Mutavcievs Aufsatz zu ,,Pop Bo-
gomil und der hlg. Johannes von Rila. Der Geist der Verneinung in unserer
Geschichte“ von 1934.

Der Bogomilismus ist nach MutavCiev eine quietistische Bewegung,
die soziale Realitdt ist ihm gleichgiiltig: ,,/n der Weltsicht des Bogomilis-
mus gab es keinen Platz fiir ein gesellschaftliches und politisches
Ideal. “ Mutavciev beklagte, dass der Bogomilismus keinen kognitiven Rah-
men fiir politische Aktion geschaffen habe. Damit offenbarte sich Mu-
tavCiev als ein nationalistischer Instrumentalist. Mehr noch: MutavcCiev
verwarf das gesamte byzantinische Christentum als lebensfeindlich. War
die ,Philosophie des Bogomilismus“ die ,der vollkommenen Vernei-
nung*, so galt dies nicht weniger fiir die Orthodoxie:

»,Die Tragik unserer alten Geschichte bestand nicht nur darin, dass
das Volksbewusstsein immer zwischen zwei vom Standpunkt unserer
nationalen Interessen aus gesehen, gleichermallen fruchtlosen Ex-
treme blieb, das wahre Ungliick bestand darin, dass zwischen diesen
beiden Extremen nichts geschaffen wurde.“

Zu seiner Klage {iber die fruchtlosen Extreme hob Mutav¢iev zu einem
Zeitpunkt an, als der bulgarische Zar Boris IIl. die Parteien verbot und eine
vermeintlich {iber den Partikularismen der Parteien stehende autoritdre Ko-
nigsdiktatur errichtete, die sich zunehmend an den politischen Systemen
Deutschlands und Italiens orientierte. Und nicht nur politisch, auch geistesge-
schichtlich stand Deutschland fiir Mutav¢ievs Ansatz Pate. Denn das Bild
eines lebensfeindlichen Christentums, das Mutavciev im orthodoxen Chris-
tentum und im Bogomilismus wiederfand, entnahm Mutavciev den Schriften
Friedrich Nietzsches. Nietzsche hatte in der ,, Genealogie der Moral“ und im
LAntichristen” die christlichen-asketischen Ideale als nihilistisch, lebens-
feindlich und destruktiv charakterisiert: ,Das asketische Ideal entspringt
dem Instinkte eines degenerierten Lebens [...]. Der asketische Priester ist
der Feind des Lebens.“ Wie Nietzsche von Paulus als einem , Genie des
Hasses“ sprach und ausrief: ,, Nihilist und Christ, das reimt sich*, so nannte
Mutavciev Johannes von Rila und Pop Bogomil ,, Genies der Negativitit*.

Mit der Konzentration seiner Polemik gegen die Askese betonte Mu-
tavCiev {iibrigens ein Thema, auf das Nietzsche von seinem patristischen
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Kollegen an der Baseler Universitdt, Wohnungsnachbarn, Freund und
»Waffengenossen®, Franz Overbeck (1837-1905), gestolen worden war.
Overbeck hatte in seiner Schrift iiber die Christlichkeit der heutigen Theo-
logie von 1873 die , Weltverneinung*“ zur , Seele des Christentums*“ er-
kldrt. Mittelbar, ndmlich iiber Nietzsches Schriften, wirkte die Sicht des Ba-
seler Theologieprofessors auch auf die Bilder der weltverneinenden
Orthodoxie und des Bogomilismus, die Mutavciev zeichnete.

2.3 Konkurrierende Bogomilismusbilder des Kalten Krieges
bei Dimitar Angelov und Dimitri Obolensky

Zar Boris III. und Mutav¢iev starben 1943. Zwischen dem Spdtsommer
1944 und dem Friihjahr 1945 eroberten sowjetische Truppen die Balkanlén-
der. Unter der Besatzung der Roten Armee begann die Errichtung der Volks-
demokratien stalinistischen Typs in Stidosteuropa. Eine der ersten Mafnah-
men des von den neuen Machthabern initiierten Umbaus der Gesellschaft
waren Bodenreformen. Zu den GroBgrundbesitzern, die von diesen Mafnah-
men in besonderer Weise betroffen waren, zdhlten vielerorts auch die Kir-
chen. Als im Jahr 1947 die Monographie des bulgarischen Historikers
Dimitar Angelov (1917-1996) zum Bogomilismus erschien, spiegelte diese
Darstellung der alten Hiresie in vielfacher Weise die Fragen der neuen Zeit
wider. Ganz im Sinne der neuen Staatsideologie des dialektischen Materialis-
mus verstand Angelov den Bogomilismus als soziale Widerstandsbewegung
der Armen und Unterprivilegierten gegen die reichen und michtigen Land-
besitzer, Adel und Bischofe. Uber weite Strecken liest sich Angelovs Bogomi-
lenmonographie wie eine Rechtfertigung der Kollektivierung: Immer starker
sei der Feudaldruck auch und gerade der groRgrundbesitzenden Kirche auf
die einfache Bevolkerung gewesen. Die Entstehung des Bogomilismus durch
das Auftreten Pop Bogomils erschien Angelov nicht als ein religioses Phdno-
men, sondern als eine Konsequenz der 6konomischen Verhiltnisse. Die reli-
giosen Streitfragen zwischen Orthodoxie und Bogomilismus waren fiir ihn
Scheingegensdtze. Ob indes mit der Landbevolkerung tatsdchlich die Trager-
schicht des Bogomilismus ausgemacht ist, darf jedenfalls fiir das elfte Jahr-
hundert bezweifelt werden, fiir das die Verbreitung des Bogomilismus auch
innerhalb der byzantinischen Aristokratie belegt ist. Vor allem aber vernach-
ldssigte Angelov die Frage nach einer Reaktion der Orthodoxie auf den Bogo-
milismus jenseits von Diffamierung und Verfolgung. Damit aber ignorierte
Angelov aus ideologischen Griinden den Umstand, dass die dlteste bulgari-
sche Quelle zum Bogomilismus iiber weite Strecken eine Reformschrift ist,
in der der orthodoxe Klerus und das Monchtum aufgerufen werden, ihrer
Berufung durch eine entsprechende Lebensfiihrung gerecht zu werden.
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So wie das Mitglied der bulgarischen kommunistischen Partei Bulga-
riens, Dimitdr Angelov, die Sicht des ,,Ostblocks“ vertrat, brachte beinahe
zeitgleich der Oxforder Osteuropahistoriker Dimitri Obolensky (1918-
2001) eine ,westliche“ Sicht der Epoche auf den Bogomilismus ein. Fiir
den russischen Emigranten Obolensky, der 1948 die britische Staatsange-
horigkeit annahm, waren die Bogomilen eine ,demokratische Organisa-
tion“. Thre Unterdriickung durch die byzantinische Reichskirche erinnerte
den Vizeprdsidenten des Keston-Institutes fiir Religionsfreiheit in Osteu-
ropa, Dimitri Obolensky, an das Verbot der unierten und protestantischen
Kirchen in Osteuropa. Zusdtzlich zum ,Freiheitsstreben“ und einem ,,de-
mokratischen Sinn“ der Bogomilen entdeckte Obolensky auch einen ,Ra-
tionalismus*“ dieser Bewegung.

Damit nahm Obolensky eine alte These wieder auf: In seinem zwi-
schen 1776 und 1789 veroffentlichten Werk {iber den , Verfall und Unter-
gang des Romischen Reiches“ hatte der englische Historiker Edward
Gibbon (1737-1794) die Bewegung der Paulikianer und damit die unmit-
telbaren Vorldufer der Bogomilen in den Blick genommen. Gibbon verstand
die Paulikianer als vorreformatorische Bewegung, die auf der Suche nach
dem Glauben des friihen Christentums gewesen seien. ,Der protestanti-
sche Leser wird dem Geist ihrer Nachforschung nur zustimmen kon-
nen“, meinte der Historiker, hdtten die Paulikianer doch durch ihr Stu-
dium der Paulusbriefe herausgefunden, dass , die vermeintlich nicht von
Menschenhdnden gemachten Bilder in Wahrheit Werke sterblicher
Kiinstler gewesen seien, die wundertdtigen Reliquien nur ein Haufen
von Knochen und Asche ohne jedes Leben und das wahre und leben-
spendende Kreuz nur ein Stiick verfaultes Holz. “

In der Tat hatte es mit Gottfried Arnold (1666-1714) einen Protestan-
ten gegeben, der den Bogomilismus als eine Art Protoprotestantismus wiir-
digte und sogar behauptete, ,dass alle frommen und gottseligen Leute in
der Griechischen Kirche mit diesem vermeintlichen Spottnamen belegt
worden (...) Sie sind aber immerzu schrecklich verfolgt worden, wenn sie
ihr Bekenntnis nicht widerrufen wollten“. Und nicht allein von pietisti-
scher Seite vertrat man die Ineinssetzung der Bogomilen mit den Frommen
des Pietismus. Auch der lutherische Pfarrer und spatere Hamburger Haupt-
pastor Johann Christoph Wolf (1683-1739) verglich in seiner ,Historia Bo-
gomilorum“ diese mit den Pietisten. Auf solche Bilder des Bogomilismus
als einer von einem repressiven System einer Orthodoxie unterdriickten
Minderheitskirche griff Obolensky zuriick, wenn er die Bogomilen als eine
protoprotestantische und protoaufkldrerische Bewegung darstellte, die im
Kalten Krieg fiir die Glaubensfreiheit, und damit letztlich fiir die Werte des
von den USA angefiihrten Westens im Osten Verfolgung erlitt.
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Die Darstellungen Obolenskys und Angelovs spiegeln aber nicht allein
die politische Teilung der Welt widet, sondern auch eine Teilung der Kir-
chen: Wahrend sich in Den Haag 1948, also just in dem Jahr als Obolensky
sein Werk iiber den Bogomilismus verdffentlichte, der Okumenische Rat
der Kirchen griindete, trat in Moskau eine Synode der orthodoxen Kirchen
des sowjetischen Machtbereiches zusammen, um nach den Worten Stalins
einen ,neuen Vatikan“ zu griinden. Die Kirchen waren fiir Obolensky und
Angelov Wesensausdruck der politischen Blocke, die Orthodoxie undemo-
kratisch und ritualistisch, die reformatorischen Kirchen individualistisch,
rationalistisch, antiritualistisch. Nach Obolensky musste der Bogomilismus
von der Orthodoxie vernichtet werden — wie eine politische Oppositions-
bewegung durch den repressiven Staat.

2.4 ,Alle waren wir mal Bogomilen“: Bogomilismus als multikulturelle
Chiffre bei Enver Imamovic¢ und im postjugoslawischen Kontext

War die Frage der nationalen Identititen in den Ansdtzen Angelovs
und Obolenskys hinter dem Ost-West-Konflikt des Kalten Krieges zuriickge-
treten, so erfolgte seit den 1970er Jahren eine Renationalisierung der
Sichtweisen auf den Bogomilismus. In Bosnien unterstrich der Archdologe
Enver Imamovi¢ (*1940) nach dem Tod Titos die Kontinuitdt zwischen
dem ,mittelalterlich-bogomilischen® und dem ,neuzeitlich-muslimischen*
Bosnien. Imamovi¢ zeichnete das Bild der bosnischen Kirche in hellsten
Farben, wie die schon zitierte Bijedi¢ dargestellt hat: Die bosnische Kirche
sei eine ,gerechte Kirche“ gewesen, in deren Dienst ausschlieBlich Perso-
nen ,mit hohen moralischen Tugenden“ gestanden hidtten. Durch eine an
einem unbekannten Ort Zentralbosniens angesiedelte ,Universitdt der ha-
retischen Wissenschaften“ habe die bosnische Kirche eine {iber die Lan-
desgrenzen hinausreichende wissenschaftliche Reputation genossen.
Europa aber habe die bosnischen Zustdnde nicht ertragen. Der Papst habe
den bosnischen Herrscher gezwungen, sein Land zu katholisieren. Die ver-
triebenen Bogomilen seien ,in die offenen Arme der Tiirken“ gefliichtet.
Auch gegenwirtig, so Imamovi¢, sei Bosnien seines Glaubens wegen
Europa ein Dorn im Auge.

1996 endete der Bosnienkrieg. Die EU {ibernahm die Garantie der Frie-
densordnung. Um das nun entstandene neue Staatengebilde Bosnien-Herze-
govina auch historisch abzusichern, griffen bald nicht nur bosnische, son-
dern auch westeuropdische Akteure auf die alte Bosnienthese zuriick. Ganz
im Sinne des Selbstverstandnisses der EU, die den Frieden militdrisch und
wirtschaftlich garantieren sollte, begriff man das mittelalterliche Bosnien
jetzt als eine multiethnische, multireligiose und multikulturelle Gesellschaft:
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,Gerade die Geschichte des mittelalterlichen Bosnien*“, meinte ein
westeuropdischer Beobachter, ,,kénnte als Anhalt fiir die Sicherung der
Gesamtstaatsidentitdt iiber die gegenwartigen Nationen hinweg die-
nen. “ Der Riickgriff auf den Bogomilismus diente als eine Chiffre fiir Tole-
ranz und Multikulturalitit: ,Alle waren wir mal Bogomilen*, sang die
bosnische Band ,Bogomili“, ,Menschen, die sich um keine Unter-
schiede scherten”, denn ,ein Haretiker zu sein und niemandem zu ge-
horen*“ sei besser als , sich verdummen zu lassen und einer der heute
verbreiteten und aktuellen sinnlosen nationalen ldeologien anzugehd-
ren”.

Die bosnische Identitdt zeichnete man in solchen Chiffren als Gegen-
bild eines serbisch-orthodoxen Nationalismus. Die bosnische Geschichts-
konstruktion galt dabei als offen und Europa-kompatibel, der serbische Ko-
sovo-Mythos als sein anachronistisches, repressives und imperialistisches
Gegenbild. Durchaus in diesem Sinne konnte EU-Parlaments-Prasident
Martin Schulz (*1955) spéter davon sprechen, dass es , Leute gibt, die
sind auf dem Trip, dass das Orthodoxe [...] das unserem Gesellschafts-
modell feindlich gegeniiberstehende Modell [...] vielleicht das bessere
sei“ Fraglos hatte Schulz bei seinen AuBerungen die russische Orthodoxie
und den Ukrainekonflikt vor Augen, doch bestdtigte sein Zitat nur Auffas-
sungen, die bereits im Zusammenhang des Jugoslawien-Konfliktes — und
wie wir zuvor sahen — im westlichen Europa ausgebildet worden waren.

3. Schluss

Im Verlaufe unserer Untersuchung haben wir unterschiedliche Bilder
des Bogomilismus kennengelernt. Die These einer bogomilisch-bosnischen
Identitét, das phyletistische Projekt der Bulgaren, Bogomilismus als Chiffre
fiir die Legitimitdt der Bodenreformen, als Identifikationsmodell fiir ver-
folgte Minderheiten im Ostblock und als Ideal eines pluralistischen, inter-
religiosen Miteinanders. Immer, dies wurde deutlich, dienten diese Bilder
auch als Gegenbilder und Fremdbeschreibungen der orthodoxen Kirchen
in Siidosteuropa.

Eine evangelische Kunde der Ostkirchen kann und muss diese Ent-
wiirfe als Projektionen entlarven. Sie kann daran erinnern, dass parallel zur
geschilderten Entwicklung auch ein gegenldufiger Prozess stattfand: Seit
der Exkommunikation der bulgarischen Kirche in den 1870er Jahren profi-
lierte sich das Okumenische Patriarchat Konstantinopel als Gegner des Na-
tionalismus. Ostkirchenkunde muss nicht bei diesen Hinweisen stehen-
bleiben, sie kann mit Konrad Onasch auch die theologischen Ressourcen
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und ,die umfassende Integrationskraft der Liturgie“ thematisieren, die die
orthodoxen Kirchen in der gegenseitigen Kommemoration miteinander als
eine eucharistische Gemeinschaft verbindet und sie damit gerade zu einem
Modell fiir die Integration polyzentrischer und pluraler Strukturen in
Europa machen kann. Vor allem aber kann und muss sie zeigen, welche
ideologischen Anteile westliche Autoren an der Entstehung und Verbrei-
tung dieser Bilder hatten. Nur so nimmt sie den Umstand ernst, dass die
hier vorgestellten Klischees, Zerrbilder und Schlagworte durchgehend ost-
westliche Koproduktionen waren und sind, und dass sie damit auch immer
in Entsprechung oder Brechung eigene Vorurteile dokumentieren. Diese
Vorurteile sind, wie es Ernst Benz, der als ein mafgeblicher Vertreter einer
neuen Phase der Ostkirchenkunde gilt, bereits vor {iber fiinfzig Jahren
sagte, , gleichzeitig politischer und religioser Natur und spiegeln die drama-
tischen Kampfe wider, die sich im Verlauf der Begeghung und Auseinan-
dersetzung des dstlichen und westlichen Christentums in den letzten Jahr-
hunderten abgespielt haben und bis zum heutigen Tage abspielen®. Alle
hier vorgestellten Bilder besaBen und besitzen Resonanzraume im Westen
wie im Osten, alle fixierten und fixieren politische und kulturelle Vorstel-
lungen, die Ost und West miteinander in Beziehung setzen wollten und
wollen. Dieses Verhiltnis selbstkritisch und ideologiekritisch zu durch-
leuchten, halte ich fiir eine zentrale Aufgabe der Ostkirchenkunde. Mein
Vortrag sollte dazu einen Beitrag leisten.
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Metropolit Nikodim (Rotow)
und sein Beitrag zum Dialog
zwischen der Russischen
Orthodoxen Kirche und der
Evangelischen Kirche

in Deutschland

Evgeny Morozov'

In Russland spricht man manchmal von den Jahren zwischen 1960 und
1980 als dem ,goldenen Zeitalter der Okumene“. Wohl ist dies nicht die
Zeit des Aufstiegs der kumenischen Bewegung in Europa, doch setzte sich
wiahrend dieses Zeitraums der Metropolit von Leningrad und Nowgorod
Nikodim aktiv fiir den innerchristlichen Dialog ein. Von 1960 bis 1972
war Metropolit Nikodim Leiter der Abteilung fiir Auswértige Beziehungen
im Moskauer Patriarchat und wurde sodann von 1972 bis 1978 zum Vor-
sitz der Kommission der Heiligen Synode fiir Christliche Einheit berufen.

,Ein Mann der Kirche“, ,ein unermiidlicher Arbeiter“, das sind nur ei-
nige der Beinamen, mit denen man den Arbeits- und Lebensstil des Metro-
politen zu seinen Lebzeiten und mehr noch nach seinem unerwarteten Tod
beschrieben hat. In Westeuropa sah man ihn weithin als den zukiinftigen
Patriarchen, wihrend er in seiner Heimat, der Sowjetunion, oft ein vorbild-
licher Kirchenhierarch genannt wurde. Tatsdchlich erfiillte Metropolit Ni-
kodim eine delikate und duBerst anspruchsvolle Aufgabe: die Abwendung
einer vollstdndigen Vernichtung der Russischen Orthodoxen Kirche durch
den atheistischen Staat, und dabei nutzte er oft die Kontakte der Russi-
schen Orthodoxen Kirche mit anderen christlichen Kirchen. Einer dieser
Kontakte, und in mancher Hinsicht ein ganz besonderer, war die Verbin-
dung mit der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Die offiziellen Kontakte zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche
(ROK) und der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) entwickelten

! Evgeny Morozov ist russisch-orthodoxer Priester, Mitarbeiter des Moskauer Patriarchats
und Promovend an der Theologischen Akademie Moskau.
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sich in der Nachkriegszeit, als Adolph Wischmann, der Leiter der Abtei-
lung fiir Auslandsarbeit der Evangelischen Kirche in Deutschland, einen
Vorschlag zur Aufnahme eines theologischen Dialogs zwischen der Russi-
schen Orthodoxen Kirche und der Lutherischen Kirche vorlegte. Beide Sei-
ten wollten ein wirklichkeitsgetreueres Bild der je anderen Kirche gewin-
nen; dies war eine Voraussetzung flir weitere Gesprache aufgrund der
Annahme, dass beide Seiten eine verzerrte Wahrnehmung der je anderen
Seite hatten, und das musste angesprochen und verdndert werden.

Im Jahr 1959 wurde das erste dieser theologischen Gesprache gehal-
ten, gefolgt von einer Reihe dhnlicher Veranstaltungen, die im Wechsel in
der UdSSR und in Deutschland stattfanden. Obwohl Metropolit Nikodim
die Initiative nicht in Gang gebracht hatte, so beteiligte er sich doch als
Leiter des AuBenamtes der ROK sehr aktiv an den theologischen Gespré-
chen mit der Lutherischen Kirche.

Als Leiter der russischen Delegation nahm er am Dritten Theologi-
schen Gesprdch teil unter dem Thema ,Das christliche Verstindnis der
Vers6hnung in biblischer Begriindung, im Handeln der Kirche und in der
Mitverantwortung fiir den Frieden der Welt“. Die Begegnhung fand im Mirz
1967 in Frankfurt am Main statt. Der Metropolit traf noch vor den Gespra-
chen in Deutschland ein, um als Vize-Prdsident und Mitglied des Arbeits-
ausschusses an der Christlichen Friedenskonferenz teilzunehmen. Nach
der Konferenz lud Adolph Wischmann Metropolit Nikodim zum Besuch
mehrerer theologischer Ausbildungs- und Verwaltungszentren der lutheri-
schen Kirche in Westdeutschland ein. Bei dieser Besichtigungstour kam
der Metropolit zu einem lutherischen Missionsseminar nahe Miinchen, wo
er von Professoren und Studierenden herzlich willkommen geheifen
wurde. Wahrend dieses Besuches galt das besondere Interesse des Metro-
politen Nikodim, der die theologische Ausbildung in Russland nach Kréften
unterstiitzte, der Unterbringung und Versorgung der Studierenden. In
Miinchen wurden ihm das Seminar gezeigt, die Vorlesungsraume, Biblio-
thek und der Campus. Im nachfolgenden Gespridch referierte der Dekan
ausfiihrlich iiber den Ausbildungsprozess, woraufhin der Metropolit und
andere Mitglieder der russischen Delegation auf Fragen von Studierenden
und Institutsmitarbeitern antworteten.

In seinem Vortrag bei den Dritten Theologischen Gesprdchen sprach
Metropolit Nikodim dariiber, wie sich Philosophie und Weltbild des russi-
schen und des deutschen Volkes in ihren Vorstellungen von religiosen und
kirchlichen Lebensformen und Traditionen widerspiegeln. Er sagte: , Un-
sere Volker sind verschiedene Wege bei ihrer historischen Entwicklung ge-
gangen. Sie haben verschiedene gesellschaftliche, materielle und kulturelle
Traditionen. Unsere Mentalitdt, unsere Sitten, Denk- und Handlungswei-
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sen sind sehr verschieden. Was einem Mitglied der Evangelischen Kirche
ganz selbstverstdandlich erscheint, wirkt auf einen orthodoxen Christen wo-
moglich recht ungew6hnlich und umgekehrt.“

In der Abschlusserklirung der Gesprdche driickten die Parteien ihre
Zufriedenheit mit dem Verlauf des Dialogs aus und duBerten ihre Hoffnung,
mit Gottes Hilfe dem Ziel der christlichen Einheit ndaherzukommen. , Der
Dialog im Kloster Hochst hat uns klar vor Augen gefiihrt, dass der Diskurs
gleichermaBen und unverdndert wichtig bleibt sowohl in Bezug auf den
theologischen Bereich, als auch fiir die christliche Alltagspraxis, da er der
kirchlichen Einheit und der Friedensmission in der heutigen Welt dient.“

Bei diesen Gesprdchen begegnete Metropolit Nikodim Fairy von Lilien-
feld, einer lutherischen Pfarrerin und engagierten Teilnehmerin an den Ge-
sprachen mit der Russischen Orthodoxen Kirche. Nach russischer Art
nannte Metropolit Nikodim sie Vera Georgiewna. Sie war eine gute Freun-
din des Metropoliten, mit der er gerne alle mdéglichen theologischen Fra-
gen besprach. Fairy von Lilienfeld war der Meinung, dass es dem Metropo-
liten aufgrund des ,Eisernen Vorhangs“ nicht mdglich war, einige der
herausragendsten russischen Denker nach Deutschland zu bringen. Diese
nahmen jedoch stets an den Gesprachen in Russland teil. ,Bei unseren Be-
gegnungen in Russland bestand die russische Delegation im Allgemeinen
aus besser qualifizierten Theologen als bei den Gesprachen in Deutsch-
land“, erinnerte sie sich.

Die Besuche des Metropoliten in Deutschland verliefen nicht immer
reibungslos, jedoch bewahrte er auch in schwierigen Situationen stets eine
gute Haltung. Als er einmal in Frankfurt am Main aus einem Flugzeug aus-
stieg, wurde er von einer Gruppe von Demonstrierenden mit der folgenden
Aufschrift auf ihren Schildern empfangen: ,,Wo ist Boris Talantov?“ Talan-
tov war als orthodoxer Christ und Aktivist vom KGB verhaftet worden.

,Ich sah ihre zornigen Gesichter an“ — entsann sich der Metropolit
spiter — ,,und dachte, dass sie ihren Arger auf die falsche Person richteten;
als orthodoxer Hierarch konnte ich nichts fiir seine Freilassung aus dem
Gefdngnis unternehmen, da die Behorden schlicht nicht auf mich, einen
orthodoxen Christen, horen wiirden.“ Es machte ihn oft sehr betroffen,
dass er so gar nichts gegen die Verfolgung von Menschen aus religiosen
Griinden von seiten der Sowjetbehdrden tun konnte.

Als ein anderes Mal Metropolit Nikodim an einer internationalen Pres-
sekonferenz teilnahm, lautete die erste Frage eines Journalisten: ,Ist die
Kirche in der Sowjetunion frei?“ ,In unserem Land“, antwortete der Me-
tropolit, ,,ist die Kirche frei und unabhédngig.“ Hier entstand eine Pause, in
der sich ein sarkastisches Lacheln auf die Gesichter westlicher Journalisten
stahl. — , Allerdings geben uns die Behdrden manchmal vielleicht einen
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Rat, oder ein ,Sowjet‘. Aber das wird niemanden {iberraschen, da wir in ei-
nem Sowjetland leben.“ Es folgten Geldchter und Applaus.

Vom 28. Oktober bis zum 1. November 1967 nahm Metropolit Niko-
dim an der Feier des 450. Jahrestags der Reformation in Wittenberg teil.
Nach einem Gesprdch mit Professor Wolff, dem Rektor der Martin-Luther-
Universitdt, besuchte der Metropolit gemeinsam mit zahlreichen Gésten
aus verschiedenen Gruppen der 6kumenischen Bewegung eine Galaveran-
staltung in der Stadtkirche. Danach folgte er einer Einladung in das Haupt-
biiro des Evangelischen Predigerseminars, wo ihm ein Prédsent fiir Alexis I.,
dem Patriarch von Moskau und ganz Russland, iiberreicht wurde — ein
Kelch fiir das Heilige Abendmahl.

In einer seiner Reden wahrend der Wittenberger Festlichkeiten sagte
Nikodim, Metropolit von Leningrad und Novgorod, es sei schade, dass Lu-
ther und seine Anhdnger die Ostliche Christenheit irgendwie {ibersehen
hitten. ,Die reformatorische Bewegung, genau wie die humanistischen
Ideen, gaben den Menschen neue Impulse zu kreativem Denken®, sagte er.
,und doch bemerken wir als orthodoxe Christen, wenn wir iiber die Re-
formation sprechen, dass als zu jener Zeit unsere westlichen Briider ihre
Kirchen reformierten, sie recht unachtsam den Blick nach Osten zu unter-
lassen schienen, wo orthodoxe Kirchen den Reichtum der liturgischen, pa-
tristischen und ekklesiologischen Traditionen hiiten. Heute leben wir in ei-
ner Okumenisch gesinnten Zeit. Sie haben heute einen
orthodox-christlichen Hierarchen unter sich, der an Ihrer Feier und Ihrem
Gebet teilnahm. In der 6kumenischen Bewegung suchen wir den Kontakt
zueinander und entdecken einander — und damit, so meinen wit, erfiillen
wir eines der gottlichen Gebote, das Jesus Christus uns gegeben hat. ...
Wir suchen die Einheit, aber nicht eine duBere, mechanische Einheit, als
die wir Menschen sie oft wahrnehmen. Wir sehnen uns nach einer tiefe-
ren Einheit, der Einheit des Geistes in der Einheit des Friedens, wie sie
uns von unserem Herrn Jesus Christus angeboten wird, der ist ,ein Gott
und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in allen‘.“

Metropolit Nikodim machte seinen Standpunkt zur innerchristlichen
Einheit sehr deutlich: ,Wenn ich als Okumeniker spreche, dann versuche
ich sowohl Optimismus als auch Pessimismus zu vermeiden, da ich ein
christlicher Realist bin und die Dinge so nehme, wie sie sind.“

Interessanterweise konnte der Metropolit einer deutschsprachigen Dis-
kussion folgen, sagte aber selbst nie ein Wort auf Deutsch. Er konnte recht
flieBend Englisch sprechen, hielt aber alle Ansprachen und Vortrdge auf
Russisch mit Simultaniibersetzung.

Lutherische Delegationen aus Deutschland kamen recht hdufig nach
Russland und erhielten allesamt einen erstklassigen Empfang. In der Regel
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wurden sie zu orthodoxen Gottesdiensten eingeladen, die oft von Metropo-
lit Nikodim selbst mit auBergewdhnlicher Pracht zelebriert wurden. In vie-
ler Hinsicht war sein Geschmack traditionell. Der Metropolit liebte die
Schonheit des Gottesdienstes, schone liturgische Gewédnder und einen gu-
ten Chor. Bei Empfangen war er immer von Menschen umringt. Er wartete
nie darauf, selbst angesprochen zu werden, sondern ging direkt auf die
Menschen zu, mit denen er sprechen wollte, und begann ein Gesprach.
Gleichzeitig war er immer selbst im Mittelpunkt der Gespréche.

Metropolit Nikodim sah Reprdsentanten der lutherischen Kirche in
Deutschland bei bilateralen Begegnungen, aber auch bei 6kumenischen Er-
eignissen wie dem Weltkirchenrat, der Konferenz Europdischer Kirchen,
der Christlichen Friedenskonferenz und anderen internationalen Organisa-
tionen. Diese Treffen sorgten selbstverstdndlich fiir noch mehr Gespréachs-
stoff und machten die bilateralen Konsultationen noch interessanter und
relevanter.

Personliche Kontakte mit dem Metropoliten selbst, der in der deut-
schen lutherischen Kirche groBen Respekt genoss, trugen wesentlich dazu
bei, dass die deutschen Lutheraner mit dem orthodox-christlichen Glauben
vertraut wurden. In dieser Hinsicht waren solche Begegnungen und Ge-
spraiche manchmal sogar wichtiger als offizielle, hochrangige Veranstaltun-
gen, wie etwa weitere interchristliche Foren, oder das Unterzeichnen noch
einer weiteren Resolution zur gegenseitigen Anndherung.

Wer Metropolit Nikodim begegnete, dem blieb seine bemerkenswerte
Uberzeugungskraft im Gedéichtnis. Der Metropolit lief sich nie davon ab-
halten, seinen episkopalen Status vollig auler Acht zu lassen, um ein Ziel
zu erreichen. Wenn es einem bestimmten Zweck dienlich war, dann war er
durchaus zu Opfern bereit.

Einmal ging er mit einem Bekannten, den er zu einem monastischen
Leben {iberreden wollte, durch die Stralen Leningrads. Der Metropolit
sagte: ,Ein Monch ist ein Mensch, der ganz der Kirche ergeben ist. Wenn
die Kirche von mir, einem Metropoliten, das Betteln verlangen wiirde,
dann wiirde ich das machen.“ Als er das gesagt hatte, setzte er sich auf den
Biirgersteig, nahm seine Skufia ab und begann zu betteln. Es bekiimmerte
den Metropoliten nicht weiter, Ablehnung zu erfahren. Seine einzige Sorge
war, dass ihm nicht die Zeit bliebe, genug zum Wohle der von ihm so ge-
liebten Russischen Orthodoxen Kirche zu wirken.

Im Jahr 1969 war Metropolit Nikodim an der Theologischen Akademie
in Leningrad zusammen mit seinem Pendant Adolph Wischmann und an-
deren deutschen Theologen, um der Verteidigung der Doktorarbeit von As-
sistenzprofessor Zabolotsky beizuwohnen. Das Thema der Dissertation
war: ,Katholizitdt als Thema der Okumene.“ Die Verteidigung der Disser-
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tation fiel zeitlich zusammen mit dem Vierten Theologischen Gesprédch
zum Thema ,Die Taufe und der Dienst der Getauften in der sdkularen
Welt” (12.-19. Sept. 1969). Das Referat des Metropoliten bei den Gesprd-
chen hatte die Uberschrift ,,Die Zusammenarbeit von Getauften und Nicht-
christen im Dienst am Wohle der Menschheit in der heutigen Welt“. Man
konnte den Kerngehalt des Referats besser folgendermafen beschreiben:
,Die Bestrebungen zur Herstellung von Beziehungen zwischen Glaubigen
und Atheisten in der UdSSR heute.“ Aber natiirlich wire ein solcher Titel
aus politischen Griinden vollig unmdglich gewesen.

Das Referat gab der Darstellung der damaligen politischen Situation
dann auch angemessen Raum — der Beschreibung eines atheistischen Russ-
lands, in dem die Kirche weiter leben musste. ,Zwar ist der apostolische
Dienst unserer Zeit nicht mit dem VergieBen unseres Blutes verbunden,
und doch ist er in anderer Hinsicht nicht viel leichter®, sagte der Metropo-
lit bei der Erdffnungsveranstaltung der Theologischen Gesprache.

Da er selbst in einem atheistischen Umfeld lebte, entwickelte Metropo-
lit Nikodim seine eigene Grundposition und formulierte sie folgenderma-
Ben: ,Das Ziel eines Christen in einer sozialistischen Gesellschaft ist nicht
das Sein oder Nichtsein, sondern auf rechte Weise wahres Christsein unter
den gegebenen Umstédnden zu leben.“

Gleichwohl scheint der theologische Dialog mit der deutschen lutheri-
schen Kirche sowohl aus theologischen als auch historischen Griinden ge-
rechtfertigt gewesen zu sein. Deutsche Lutheraner fanden ihn ebenfalls in-
teressant, insbesondere da dies der in der Geschichte der ROK allererste
Dialog mit der deutschen lutherischen Kirche war. Der lutherische Theo-
loge Reinhard Slenczka schrieb: ,Das Besondere an unseren Treffen ist,
dass wir zwar als Reprdsentanten unserer Kirchen zusammenkommen,
aber unseren Begegnungen der Glanz des Offiziellen fehlt. Der Schliissel
liegt hier in den personlichen Kontakten. Als Theologen mit verschiedenen
konfessionellen Hintergriinden und Traditionen miissen wir die Fahigkeit
zur Kommunikation und zum Zuhoren in unseren Beziehungen miteinan-
der entwickeln. Unsere Begegnungen sind Teil des Prozesses zur Uberwin-
dung der raumlichen und geistigen Divergenz, die zwischen unseren kirch-
lichen Gemeinschaften besteht. Das Gemeinsame entsteht aus dem
Gegensatz, und aus der Distanz kommt es zur Anndherung.“

Das Fiinfte Theologische Gesprach zwischen der Russischen Orthodo-
xen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland fand vom 20. bis
28. Oktober 1971 statt; es ging um , Die Bedeutung der Auferstehung fiir
die Errettung der Welt“. Metropolit Nikodim nahm an den Begegnungen
teil. ,Bei der Bewertung der guten Entwicklung unserer Beziehungen miis-
sen wir im Sinn behalten, dass die Spaltung viele hundert Jahre alt ist, und
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dass daher zwolf Jahre sicherlich nicht ausreichen, um die konfessionelle
Wahrnehmung von Glaubensthemen in der Tiefe zu verdndern. Allerdings
zeugt bereits die Tatsache, dass dies nun das fiinfte Theologische Gespriach
in nur zwolf Jahren ist, von dem groBen Interesse beider Kirchen an sol-
chen Begegnungen, die offensichtlich auch zu guten Ergebnissen fiihren.“

Professor Wolff sollte ein Referat bei den Fiinften Theologischen Ge-
sprachen halten, aber leider starb er kurz vor der Tagung. Metropolit Niko-
dim regte an, der orthodoxe Teil der Zuhorerschaft solle zum Andenken an
den Professor das ,,Ewige Gedenken“ singen. Es ist nicht {iblich, dass or-
thodoxe Christen Gebete fiir verstorbene nicht-orthodoxe Christen dar-
bringen. Damals jedoch war es der Wunsch des Metropoliten, der Erinne-
rung seines langjdhrigen Freundes Achtung zu bezeugen. Dies war ein Akt
der Liebe und des Respekts fiir den verstorbenen Professor, und in keiner
Weise der Versuch, eine kirchliche Tradition infrage zu stellen.

Es war Metropolit Nikodim sehr wichtig, mit den verschiedensten Ziel-
gruppen im Gespréch zu sein. Genauso, wie er bei hochrangigen offiziellen
Zusammenkiinften sprach, war er zu Ansprachen vor Menschen in kleinen
Gemeinden bereit. Einmal bat ein Pfarrer aus dem Ort Hemmingen den
Metropoliten, vor seinen Gemeindegliedern ein paar Worte zu sagen.

Metropolit Nikodim ging zur Kanzel und griiBte die Trinitatis-Kirchen-
gemeinde im Namen der russischen Delegation. Daraufhin erzdhlte er ih-
nen die Geschichte der Gesprache zwischen den russischen Orthodoxen
und den deutschen Lutheranern und unterstrich dabei die Bedeutung brii-
derlicher Kontakte zwischen allen Christen, da diese zur Einheit des Glau-
bens und zum Frieden auf Erden beitragen.

Zwischen zwei Sitzungen besuchte Metropolit Nikodim zusammen mit
anderen Konferenzteilnehmern eine Siedlung fiir psychisch Kranke und
Menschen mit schweren korperlichen Behinderungen. Die Siedlung, die
1847 hoch auf einem Berg gebaut worden war, gab 455 Menschen ein Zu-
hause. Kinder und Jugendliche nahmen an speziell fiir sie entwickelten
Schul- und Ausbildungsprogrammen teil. Den Gidsten wurden die Kapelle,
die Wohnheime und Werkstdtten gezeigt. Der Leiter der Einrichtung er-
zdhlte auch von deren Geschichte, vom Alltagsleben und der Behandlung
der Patienten. Das war natiirlich eine sehr niitzliche Erfahrung fiir die Mit-
glieder der russischen Delegation, da Behinderte in der Sowjetunion ein
recht schweres Leben hatten. Allerdings erlaubten die Behdrden damals
der russischen Kirche nicht, Heime fiir Alte, Behinderte oder psychisch
Kranke zu schaffen.

Am letzten Tag der Fiinften Theologischen Gesprdche referierte der
Metropolit von Leningrad und Novgorod Nikodim zum Thema , Das Kreuz
und die Auferstehung Jesu Christi in den gottesdienstlichen Gesdngen®.
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Dies war eine in der Tat sehr geistreich formulierte Erkldrung der orthodo-
xen Lehre fiir eine nicht-orthodoxe christliche Zuhdorerschaft.

,Wire unser Herr einfach ein vorbildlicher Heiliger gewesen, und
Sohn Gottes nur aufgrund Seiner Giite und nicht dem Wesen nach, dann
wire Seine Auferstehung bloB ein weiteres Wunder gewesen, das uns nur
eine Geschichte von der aufergewohlichen Menschenfreundlichkeit Got-
tes erzdhlte. Sie hdtte nicht das Leben aller Menschen verandert, der ge-
samten Menschheit, wie sie es tatsdchlich tat. Aber Er war der Gottmensch
und verdnderte so durch Seine Auferstehung das elende Schicksal aller
Menschen, da Er sie nicht nur ebenfalls auferweckte, sondern ihnen auch
einen Vorgeschmack auf ein nimmerendendes Leben in der Ewigkeit gab.“
Metropolit Nikodim sah die zentrale Bedeutung der Auferstehung Christi
darin, dass sie dem Menschen ein gesegnetes und ewiges (Uber-)Leben er-
moglichte, dass sie den Menschen mit seinem Schopfer versdhnte, die Har-
monie in der Schopfung wiederherstellte und letztendlich, dass sie der Na-
tur des Menschen das Gottliche zukommen lieB; da durch die
Auferstehung des Heilands die menschliche Natur verherrlicht, zum Him-
mel erhoben und im Mysterium in die Tiefen der Existenz des trinitari-
schen Gottes hineingenommen wird. Unabhédngig von der Tiefe unseres
Verstdndnisses der Auferstehung Christi, sagte der Metropolit, fiihlen wir
uns bewusst oder unbewusst Gott nahe und zuversichtlich, dass Licht und
Wahrheit die Dunkelheit und das Bose iiberwinden werden.

Metropolit Nikodim sprach auch {iber die Karwoche und die Osterwo-
che, las die Stichera und Troparia, die das Leiden unseres Herrn am Kreuz
und Seine wunderbare Auferstehung beschreiben, er zitierte die heiligen
Viter, insbesondere Johannes Chrysostomos und Johannes von Damaskus.

Nach den Gesprédchen reiste die Delegation unter der Leitung von Me-
tropolit Nikodim nach Trier, um sich vor dem Heiligen Rock Jesu zu vernei-
gen. Dort feierte die Delegation der ROK gemeinsam mit Katholiken und
Protestanten einen 6kumenischen Gottesdienst zur Verehrung des Heiligen
Rocks — ,eines Symbols der ungeteilten Christenheit“. Der Gottesdienst
enthielt eine Lesung aus dem Johannesevangelium (Johannes 19, 23-24),
ein Pilgergebet dhnlich einer Litanei, das im Wechsel zwischen dem Got-
tesdienstleiter und anderen Gottesdienstteilnehmern gelesen wurde, das
Vaterunser und ein Abschlussgebet.

In Hamburg nahm der Metropolit an der Ordination von vier Bischofs-
vikaren in der Lutherischen Kirche teil.

Der Besuch theologischer Seminare, 6kumenischer Gottesdienste und
der Ordination lutherischer Bischéfe, sowie anderer nicht-orthodoxer
christlicher Veranstaltungen durch Metropolit Nikodim lieBe sich durchaus
als ,Kennenlernen“ beschreiben.
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Es ging in der Tat darum, sich ein besseres Bild von der christlichen
Welt machen zu kdnnen, von der die meisten Menschen in der UdSSR
durch den Eisernen Vorhang ausgeschlossen waren. Leider konnten der
Metropolit und andere Mitglieder der russisch-orthodoxen Delegation ihr
Wissen iiber das lutherische Erbe, das sie im Laufe ihrer Reisen gewannen,
nicht weithin weitervermitteln. Und dies fiihrt uns zu einer weiteren
wichtigen Frage, die vermutlich von allen, die das goldene dkumenische
Zeitalter der ROK erforschen wollen, gestellt wird — und unbeantwortet
bleiben muss. Die Frage lautet: In welchem MaRe glaubte der Metropolit
selbst an die Anndherung der beiden Kirchen, die so verschieden sind in
ihrem Wesen sowie auch in Bezug auf dogmatische und kirchenrechtliche
Aspekte? Es ist weiterhin wichtig, sich ins Geddchtnis zu rufen, dass die
lutherische Kirche, die vormals Teil der katholischen Kirche war, nie eine
starke geistliche Verbindung zur ostlichen Orthodoxie hatte; und die bei-
den Kirchen auch in ihrer Geschichte nie zuvor offizielle Beziehungen auf-
genommen hatten, abgesehen von einigen seltenen Kontakten zwischen
einigen wenigen Geistlichen oder Kirchenaktivisten.

Wir sollten auch nicht ausschlieBen, dass die deutsche Seite den Dialog
mit der ROK als eine Mdglichkeit sah, sich fiir den Zweiten Weltkrieg zu
entschuldigen. Es ist leicht nachzuvollziehen, dass man kulturelle und
geistliche Verbindungen so schnell wie moglich nach Kriegsende wieder
aufnehmen wollte. Gleichzeitig aber beschiftigten sich die Protestanten
bereits in den 1960er und 1970er Jahren mit der Frage, ob solch Dialog
nicht nur mit der Russischen Orthodoxen Kirche, sondern mit der gesam-
ten Ostlichen Orthodoxie notig war. Reinhard Slenczka schrieb: ,Was
konnte die Absicht und das Ergebnis solcher Verhandlungen zwischen rus-
sischen und deutschen Theologen sein? Dies ist die Frage, die sich jeder
und jede einzelne Teilnehmer/in nach solchen Treffen stellt und die sich
nicht nur auf die Informationen bezieht, die an die Medien weitergegeben
werden konnten, sondern auch auf die Hoffnungen, die mit dem Ausdruck
,0kumenischer Fortschritt’ verbunden sind. Eine Antwort ist offensichtlich:
Die Medien, sogar die kirchlichen Medien, haben kein Interesse: Diese
Kontakte scheinen gar kein Interesse zu wecken, genau wie viele andere
theologischen Begegnungen in der 6kumenischen Bewegung. Da letztend-
lich der Erfolg einer Veranstaltung anhand der Berichterstattung und der
offentlichen Wahrnehmung bewertet wird, ist das fehlende Medieninter-
esse blamabel.“

Ein anderer deutscher Theologe, Professor Edmund Schlink, gestand
offen ein: ,Wir sollten auch bedenken, dass heute viele Menschen der or-
thodoxen Kirche keine wichtige Rolle in der Christenheit als Ganze zu-
schreiben ... Natiirlich bemerken Orthodoxe diese Haltung in 6kumeni-
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schen Kreisen. Ich habe Ahnliches erlebt, als ich meine Meinung zur &ku-
menischen Bedeutung der Orthodoxen Kirche duBern wollte: Mir wurde
gesagt, dass ich idealistisch sei und ihre Rolle {iberschitzte. Wir sehen die
Wandlungskraft nicht, die vom orthodoxen Gottesdienst zu den Menschen
hin und in das Weltall ausstrahlt.“

Bis heute macht die ROK wesentliche Zugestindnisse in ihrem Dialog
mit der lutherischen Kirche, indem sie weiterhin an dem Kirche-zu-Kirche
Format der Gesprache festhilt, obwohl die Orthodoxen lutherische Geistli-
che nicht als in der apostolischen Sukzession stehend anerkennen. Den-
noch besteht der Kompromiss. Zuerst wurde er unter Metropolit Nikolai
(Jaruschewitsch) eingefiihrt, dem ersten Leiter des AuBenamtes des Mos-
kauer Patriarchats. Metropolit Nikodim entschied sich so fortzufahren, wie
auch seine Nachfolger. Sie hielten diese Entscheidung fiir richtig und ziel-
fiihrend, auch wenn die Ertrdge sich manchmal recht bescheiden ausnah-
men. Um einige lutherische Theologen jener Zeit zu zitieren: ,Viel wurde
erreicht hinsichtlich der Aufkldrung von Missverstandnissen und der Fest-
stellung gemeinsamer Ansichten bei beiden Kirchen, die jahrhundertelang
verschiedene Wege gegangen waren und sich wechselseitig kaum wahrge-
nommen hatten, abgesehen von einigen kurzen und seltenen Begegnun-
gen. Den Rest der Zeit standen sie einander entfremdet und in mancher
Hinsicht sogar feindselig gegeniiber.“

Der Fortschritt wurde zumindest zum Teil durch das Talent des Metro-
politen Nikodim bei dem Aufbau konstruktiver Arbeitsbeziehungen maog-
lich gemacht. ,Die Schaffung von Differenzen war nicht weiter schwierig,
aber die Uberwindung von Differenzen erforderte wahrhaft gewaltige An-
strengungen und bedurfte insbesondere der Hilfe Gottes“, sagte der Metro-
polit laut den Erinnerungen des Patriarchen Kyrill. Mehrere Jahrzehnte
spiter besteht die Briicke zwischen der ROK und den lutherischen Kirchen
noch immer. Sie wurde erhalten, um weiterhin der Zusammenarbeit bei
der Losung von sozialen und anderen Problemen zu dienen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Astrid Quick
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Methodologische Implikationen
der interpretativen Zugange
zur Erforschung

des religiosen Wandels in den
postsozialistischen Landern

[rena Zeltner Pavlovic

1.  Einfiihrendes

Die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Forschung zeigt, dass im-
met, wenn sich Gesellschaften in Umbriichen und Entstehung neuer sozia-
ler Phdnomene befanden, ein Rekurs auf interpretative Ansdtze stattgefun-
den hat* Auch heute haben diese theoretischen Ansitze an Aktualitit
nichts eingebiift. Wie der Soziologe Reiner Keller sagt, handelt es sich hier
um ,eine lebendige Theorie- und Forschungstradition [...], die fiir viele
und unterschiedliche soziologische Fragestellungen der Gegenwart ge-
winnbringend eingesetzt werden kann‘.

In der wissenschaftlichen Beobachtung der Phdnomene in den postso-
zialistischen Landern wurden interpretative Ansdtze bisher nur am Rande
rezipiert. Hier dominiert eine Beobachtung im Rahmen der Transformati-
onsforschung, die tendentiell in ihren Theorien auf eine Determinations-
kraft von Normen und sozialen Strukturen setzt.* Die Untersuchungen ge-
schehen, vor allem in der Politik- und Kommunikationswissenschaft, durch
theorien- und hypothesentestende Verfahren, und sind damit in Anlehnung

! Dr. Irena Zeltner Pavlovi¢ ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Christliche
Publizistik am Fachbereich Theologie der Philosophischen Fakultét der Friedrich-Alexan-
der Universitdt Erlangen-Niirnberg.

2 Zur Geschichte und Theorieentwicklung des interpretativen Paradigmas s. Reiner Kel-
ler: Das interpretative Paradigma. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2012.

3 Ebd., 9.

4 S. beispielhaft das Standardwerk zur Transformationsforschung von Politikwissenschaft-
ler Wolfgang Merkel: Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empi-
rie der Transformationsforschung, Wiesbaden 22010.
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an Thomas P. Wilson in das Normative Paradigma einzuordnen.’ Erst ak-
tuell werden alternative Zugidnge diskutiert. Damit bekommt auch das In-
terpretative Paradigma (IP) immer mehr Resonanz. So hat der Politikwis-
senschaftler Dieter Segert in Anbetracht der Defizite der Theoriemodelle
der Transformationsforschung die Ergebnisse der Ethnologie, die im IP ein-
zubetten sind, positiv als gewinnbringend in der Beobachtung der postso-
zia-listischen Gesellschaften gewﬁrdigt.° Auch in dem Handbuch zur Trans-
formationsforschung, das in diesem Jahr verdffentlicht wurde, wurden die
Zugdnge aus dem [P miteinbezogen.7

In diesem Beitrag sollen Postulate des IP in Bezug auf die wissenschaft-
liche Beobachtung von Religion, religiosen Phinomenen und religiosen Ak-
teuren in den postsozialistischen Lindern betrachtet werden. Die Postulate
des IP werden im Hinblick auf ihre Implikationen auf die Beobachtung des
Handelns von religiosen bzw. kirchlichen Akteuren dargestellt. Die hier
aufgestellte Leitfrage ist: Welchen Mehrwert bringt die Anwendung des
IP in der interkulturellen und interreligiosen Forschung?

Dabei wird der Beobachtung der christlich-orthodoxen kirchlichen Ak-
teure besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Diese wurden gewdhlt, weil
bereits eine kursorische Sichtung der medialen, populdrwissenschaftlichen
und z.T. auch der Abhandlungen mit wissenschaftlichem Anspruch zeigt,
dass eine tendentiell negative und vor allem aus eigenem Normalitdtshori-
zont interpretierte Darstellung dieser Akteure vorherrscht.® In der siidost-
europdischen Forschung wurde dieses Phanomen Byzantinismusq, in An-
lehnung an den Begriff Ort’entalz’smuslo, genannt. Nach der renommierten

5 Zur Distinktion zwischen dem normativen und interpretativen Paradigma nach Wilson
siehe bei Keller: Das interpretative Paradigma, 13f.

6 Dieter Segert: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert, Wien 2013, 172f.

7 Raj Kollmorgen/Wolfgang Merkel/Hans-Jiirgen Wagener (Hg.): Handbuch Transfor-
mationsforschung, Wiesbaden 2015.

8 Im Diskurs iiber die christliche Orthodoxie dominieren eine kulturalistische Beobach-
tungsperspektive (Samuel P. Huntington) mit einer dezidiert negativen Bewertung der
Ostkirche sowie eine deterministische Beobachtungsperspektive, die die Kontingenz
der religiosen Prozesse nicht beriicksichtigt und das Handeln der religiosen Akteure vor
allem durch Geschichte, Mythen oder gar genetischen Praddispositionen deterministisch
deutet. (S. dazu ausfiihrlich /rena Pavlovit: Religion, Medien und Gewalt, Erlangen
2013). In den Medien wird {iber die christliche Orthodoxie mit einem Set der ,Anti“-
Attribute (antimodern, antiliberal, antidemokratisch, antiwestlich, antiaufkldrerisch etc.)
geredet, die einen ,Status der Selbstverstdndlichkeit* (vgl. Jorg Stribing: Qualitative
Sozialforschung. Eine komprimierte Einfiihrung fiir Studierende, Miinchen 2013) haben,
die nicht hinterfragt, sondern lediglich reproduziert werden.

9 Marija Todorova: Imaginarni Balkan, Beograd 2006 (Orig. Imagining The Balkans. New
York 1997), Ubersetzung aus dem Serbischen durch die Autorin.

10 Edward W. Said: Orientalismus, Frankfurt am Main 2009.
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Siidosteuropaforscherin Marija Todorova handelt sich dabei um einen Dis-
kurs in dem ,verstockte mittelalterliche Vorurteile wieder ins Leben geru-
fen und mit der Rhetorik des Kalten Krieges und Konfrontationen aus der
Zeit nach dem Kalten Krieg kombiniert werden — ein Problem, das eine be-
sondere Aufmerksamkeit und sorgfiltiges Erforschen verdient“."' Todorova
forderte dies bereits im Jahr 1997, ohne Konsequenzen fiir die — in der Ter-
minologie der diskursanalytischen Forschung — dominante , diskursive Aus-
sage“ iiber die christliche Orthodoxie und ihre kirchlichen Akteure.

Im Folgenden wird zundchst auf die Bedeutung des IP eingegangen.
Danach werden die zentralen Prdmissen der interpretativen Forschung und
ihre methodologischen Implikationen dargestellt, insofern sie fruchtbar fiir
die Diskussion iiber religitse Akteure sind. In einem weiteren Schritt sol-
len die Konsequenzen dieser Pramissen fiir die Beobachtung der religiosen
Akteure und ihres Handelns reflektiert werden. In dem abschlieBenden
Abschnitt sollen die Potentiale des IP im Hinblick auf die Beobachtung des
,religids Anderen® diskutiert werden.

2. Das Interpretative Paradigma

Dem IP wird eine Vielzahl theoretischer Ansdtze zugeordnet (u.a. Sym-
bolischer Interaktionismus, Grounded Theory, Ethnomethodologie, Wis-
senssoziologie), sodass von einem einheitlichen wissenschaftlichen Para-
digma mit einheitlichen wissenschaftstheoretischen Grundpositionen nicht
die Rede sein kann.'? Abgesehen von der Diversitdt dieser Ansdtze gibt es
bestimmte gemeinsame Grundannahmen im IP. Sie alle , haben ihre ge-
meinsamen sozialtheoretischen Ausgangspunkte in der Betonung des
aktiven und kreativen menschlichen Zeichen- und Symbolgebrauchs,
des permanenten Zusammenspiels von Deuten und Handeln in konkre-
ten Situationen sowie der interaktiven Herstellung sozialer Ordnun-
gen “_Die soziale Wirklichkeit wird, so die zentrale Aussage, ,als durch
Interpretationshandlungen konstituierte Realitdt” begriffen.14 Des Weite-

It Todorova, Imaginarni Balkan, 311.

12 Die Diversifizierung der interpretativen Ansdtze wird gelegentlich kritisiert (s. dazu
Siegfried Lamnek: Qualitative Sozialforschung. Ein Lehrbuch, Weinheim 52010, 5), aber
auch positiv als Chance der wissenschaftlichen Weiterentwicklung gewiirdigt (Reiner
Keller/Andreas Hirseland/Werner Schneider/Willy Viehover (Hg.): Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit. Zum Verhdltnis von Wissenssoziologie und Diskursfor-
schung, Konstanz 2005, 9).

13 Keller, Das interpretative Paradigma (kursiv im Original), 17.

14 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 32.
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ren verbindet diese Ansdtze eine ,Prdferenz fiir qualitative Sozialfor-
sc:hung“15 und somit die gleichen zentralen Pramissen bzw. Prinzipien in
der Forschungskonzeption, auf die gleich ndher eingegangen wird. SchlieB-
lich teilen die interpretativen bzw. qualitativen Ansitze'® eine gemeinsame
Entstehungsgeschichte, die durch die Abgrenzung von quantitativer For-
schung gekennzeichnet ist, weshalb im Folgenden die qualitativen Prinzi-
pien durch eine Kontrastierung zu den quantitativen vorgestellt werden.'”

3. Die zentralen Prinzipien der interpretativen bzw. qualitativen
Forschung

Die Zahl der Grundprinzipien der qualitativen Forschung divergiert in
der Literatur.'® Zudem werden sie von Autoren unterschiedlich ausgelegt —
mit unterschiedlicher Akzentuierung bestimmter Bedeutungsebenen inner-
halb eines Prinzips. An dieser Stelle soll freilich keine Synopse dieser Prin-
zipien und ihrer Differenzen in der Bedeutung erstellt werden. Im Folgen-
den werden lediglich solche Prinzipien und ihre Bedeutungsebenen
herangezogen, die fiir die Beobachtung der religitsen Akteure in den post-
sozialistischen Lidndern fruchtbar gemacht werden konnen. An dieser
Stelle ist zu betonen, dass diese Prinzipien in wechselseitigen Dependen-
zen stehen und ihre Trennung hier aus rein analytischen Griinden vorge-
nommen wird.

15 Keller, Das interpretative Paradigma, 11.

16 Neben den Begriffen qualitative bzw. interpretative Sozialforschung werden in der Lite-
ratur auch Begriffe rekonstruktive Sozialforschung (Ralf Bohnsack: Rekonstruktive Sozi-
alforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden, Stuttgart 72008) und kommunikative
Sozialforschung (Fritz Schiitze: Was ist ,kommunikative Sozialforschung“?; in: Adrian
Gértner/Sabine Hering (Hg.): Modellversuch ,Soziale Studiengénge“ an der GH Kassel.
Materialien 12: Regionale Sozialforschung, Kassel 1978, 117-131) synonym verwendet.

17 Die Kontrastierung dieser Paradigmen wird in der aktuellen Literatur i.d. R. zugunsten
der Gemeinsamkeiten korrigiert. S. bspw. Jorg Striibing: Qualitative Sozialforschung.
Eine komprimierte Einfiihrung fiir Studierende, Miinchen 2013, 3ff; Udo Kuckartz:
Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung, Weinheim und
Basel 22012, 15. Aktuell ist die Dualitdt der Paradigmen durch Einfiihrung eines dritten
Paradigmas in der Sozialforschung mit jhren Mixed-Methods-Ansdtzen aufgehoben. S.
z. B. Udo Kuckartz: Mixed Methods. Methodologie, Forschungsdesigns und Analysever-
fahren, Wiesbaden 2014.

18 Die Zahl dieser Prinzipien der qualitativen Sozialforschung divergiert in der Literatur von
zwei (z. B. Gabriele Rosenthal: Interpretative Sozialforschung. Eine Einfiihrung, Wein-
heim und Basel “2014) bis dreizehn (z. B. Philipp Mayring: Einflihrung in die qualitative
Sozialforschung. Eine Einleitung zu qualitativem Denken, Weinheim 21993).

OR 65 (1/2016)

55



56

a) Wirklichkeit als Konstruktion

Im Rahmen der IP wird von der konstruktivistischen Grundannahme
ausgegangen, dass der Gegenstand der Beobachtung keine ,,objektive Wirk-
lichkeit® bzw. ,objektive Realitit® ist, sondern eine ,soziale
Wirklichkeit“." Aus dieser Grundposition aller qualitativen Ansédtze wird
die soziale Wirklichkeit/Realitdt immer als interpretativ gedeutet und kon-
struiert betrachtet.”® Dieses Prinzip wird in den neueren Publikationen
zum Kanon der qualitativen Sozialforschung erhoben.”' Dabei handelt es
sich hier um ein Fundament, das bereits in der Chicago Schule am Anfang
des 20. Jahrhunderts durch das beriihmte Thomas-Thomas-Theorem aus-
formuliert wurde und zur Grundannahme aller interpretativen Ansédtze ge-
hort. Es heiBt: “If men define situations as real, they are real in their con-
sequences.”22 Situationsdefinition an sich ist also weder ein Abbild der
Wirklichkeit noch objektiv oder universell, sondern im Handeln aus der
Perspektive der beteiligten Akteure selbst interpretiert und konstruiert. In
den darauf aufbauenden ,,Theorieereignissen“23 wurde der subjektiv kon-
struierte Sinn zugleich als sozialer Sinn konzipiert.24

Diese Grundannahme des qualitativen Paradigmas besagt, dass aus der
Sicht der Erzdhlpersonen keine ,,Wahrheit schlechthin“, sondern vielmehr
eine Pluralitdt der subjektiven Wahrheiten existiert.”” Daraus ergibt sich
fiir die qualitativen Verfahren die methodologische Implikation, diese
Wahrheiten ,als standortgebundene und in Bezugssystemen verankerte
subjektive Theorien“’® zu rekonstruieren. Auf den Punkt gebracht: die
Wahrheit ist immer aus der Perspektive der Beteiligten definiert.

19 Cornelia Helfferich: Die Qualitdt qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung qua-
litativer Interviews, Wiesbaden “2011, 25.

20 Ebd., 76.

21 Sabina Misoch, Qualitative Interviews, Berlin/Miinchen/Boston 2015, 26f.

2 W. I. Thomas and D. S. Thomas: The Child in America, New York 1928, 571-572; zi-
tiert nach Stribing, Qualitative Sozialforschung.

23 Striibing, Qualitative Sozialforschung, 34.

24 S. z.B. den Begriff der Sozialisation bei Georg Herbert Mead: Geist, Identitdt und Ge-
sellschaft, Frankfurt am Main 1983 [1934]; die zweite Pramisse der Theorie des Symbo-
lischen Interaktionismus von Herbert Blumer: Der methodologische Standort des sym-
bolischen Interaktionismus; in: ders.: Symbolischer Interaktionismus. Aufsdtze zu einer
Wissenschaft der Interpretation, Berlin 2013, 63-140, hier: 64; sowie den Ansatz von
der historisch-gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit(en) von Peter L. Ber-
ger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt
am Main 172000 [1966].

25 Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 55 ff.

26 Ebd., 76.
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b) Prinzip der Offenheit

Hier ist der Aspekt der Offenheit als erkenntnistheoretisches Prinzip
von Interesse.”’” Dies bedeutet, dass in der Forschungskonzeption des quali-
tativen Paradigmas auf Theorien und Hypothesen sowie ihre Operationali-
sierungen ex ante verzichtet wird. Diese Vorgehensweise etablierte sich
durch die Kritik an der kritisch-rationalistischen Wissenschaftstheorie (Kri-
tischer Rationalismus) und an deren theorie- bzw. hypothesentestenden
Forschungsverfahren.28 Kritik an diesen Verfahren wurde dabei von den
Protagonisten diverser erkenntnistheoretischer Schulen (hermeneutisch-
dialektische im sogenannten Positivismusstreitzo, qualitative und sogar
aus der analytisch-nomologischen Schule selbst) erhoben und hat sich im
Laufe der Zeit sehr diversifiziert.*®

Hier sind folgende Kritikpunkte von Interesse: Lamnek kritisiert das
Verfahren, weil die Informationen aus einem Forschungsfeld durch das
,methodische Filtersystem ausgesiebt“‘g1 werden. Dadurch kann letztlich
nur das bereits Bekannte bzw. das vorab in Theorien bzw. Hypothesen An-
genommene {iberpriift werden. Um neue Erkenntnisse iiber ein Feld zu ge-
winnen, werden dagegen in der qualitativen Sozialforschung Theorien
bzw. Hypothesen generierende Verfahren benutzt.** Nur so sei ein wissen-
schaftlicher Fortschritt {iberhaupt moglich.

Der zweite Kritikpunkt an den theorie- bzw. hypothesentestenden Ver-
fahren bezieht sich auf ihr Ziel, allgemeine ahistorische GesetzmdRigkeiten
(bzw. nomologische Aussagen) zu finden, die den sozial-kulturell-histori-
schen Kontext eines bestimmten Feldes nicht beriicksichtigen.*> Demge-
geniiber will die qualitative Forschung die Perspektive der Beteiligten
selbst stdrker einbringen, um ,das fiir sie Relevante zum Thema zu machen

27 Uber die anderen Bedeutungsebenen des Postulats der Offenheit siehe ausfiihrlicher bei
Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 114-117; Misoch, Qualitative Interviews,
28f.

28 §. dazu ausfiihrlich bei Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20.

29 S. dazu ausfiihrlich bei Michael Meyen/Maria Léblich/Senta Pfaff-Riidriger/Claudia
Riesmeyer (Hg.): Qualitative Forschung in der Kommunikationswissenschaft. Eine pra-
xisorientierte Einfiihrung, Wiesbaden 2011, 19f.

30 S. dazu ausfiihrlich Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 6-18.

3t Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 11.

32 Diese Forderung wurde bereits in den 70er Jahren von den Nestoren der qualitativen So-
zialforschung Anselm Strauss und Barney Glaser aufgestellt und gehort zur grundlegen-
den Prdmisse der qualitativen Ansdtze. Vgl. Barney G. Glaser/Anselm L. Strauss:
Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung, Bern 2010 [1967].

33 Franz Breuer: Reflexive Grounded Theory. Eine Einfiihrung fiir die Forschungspraxis,
Wiesbaden 2010.
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. . 34 s . .
und in seinen Kontexten darzustellen“”". Hier ist eine starke Dependenz

mit dem Wahrheitsprinzip der qualitativen Forschung zu verzeichnen: die
subjektiven und kollektiven Wahrheiten sind immer — mit Harold Garfinkel
gesagt — ,unheilbar“ kontextgebunden® und ,kulturell gerahmt“*°. Daraus
ergibt sich die methodologische Konsequenz, in den qualitativen Verfahren
eine stdrkere Kontextualisierung des Forschungsfeldes zu beriicksichtigen.

c) Gegenstandsangemessenheit

Das Prinzip Gegenstandangemessenheit wurde gegen das in der
quantitativen Forschung dominante ,Primat der Methode“*’ erhoben. Dar-
unter wird die wiederholte Anwendung bestimmter methodischer Instru-
mentarien in verschiedenen Forschungskontexten verstanden.*® Dagegen
wird in den qualitativen Ansdtzen ,eine Anpassung des Forschungsdesigns
und der Methoden der Datengewinnung und -analyse an die spezifischen
Gegebenheiten des jeweiligen Forschungsfeldes vor dem Hintergrund der
jeweils interessierenden Forschungsfrage“*’ praktiziert. Striibing begriin-
det diese Herangehensweise dadurch, 1) dass sich nicht jede Forschungs-
frage quantifizierbar beantworten ldsst; 2) dass fiir viele relevante For-
schungsfragen keine Hypothesen zur Verfiigung stehen; und schlieflich
dadurch; 3) dass viele relevante Phinomene zundchst exploriert werden
miissen, um sie iiberhaupt verstehen zu kénnen.* Im qualitativen Verfah-
ren wird daher das Forschungsdesign erst nach der Auseinandersetzung
mit dem Feld durch eine Exploration aufgestellt, um die Forschungsfrage
sachgerecht beantworten zu kénnen.

d) Subjektbezogenheit

Alle Ansdtze innerhalb des IP betonen die ,Wichtigkeit von Hand-
lungsfahigkeit und Handlungstragerschaft, kurz: die Rolle sozialer Akteure
bei der Herstellung, Stabilisierung und Verdnderung sozialer Phdno-
mene“*'. Das hat ausschlaggebende Implikationen fiir den Stellenwert des

Subjekts, sowie das Menschenbild insgesamt im qualitativen Forschungs-

3 Uwe Flick: Sozialforschung. Methoden und Anwendung. Ein Uberblick fiir die BA-Studi-
engdnge, Reinbek bei Hamburg 2009, 27.

35 Vgl. Helfferich, Die Qualitét qualitativer Daten, 76.

36 Misoch, Qualitative Interviews, 27.

37 Lamnek, Qualitative Sozialforschung.

38 Vgl ebd., 11.
39 Striibing, Qualitative Sozialforschung, 19.
40 Vgl. ebd.

41 Keller, Das interpretative Paradigma, 7f.
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prozess. Der Mensch wird nicht zum Objekt, Fall oder Probanden degra-
diert, der lediglich als Datentrdger bestimmter Variablenauspragungen von
Interesse ist.* Dagegen sieht die interpretative Sozialforschung ihr ,For-
schungsobjekt® als Gespréichspartner“, der ,als gleichberechtigter Partner
ernst zu nehmen“* ist. Das ,Forschungsobjekt“ wird somit ,als ein Wesen
betrachtet und modelliert, das grundsdtzlich in der Lage ist, {iber sich
selbst, {iber seine Verbindungen mit der gegenstdndlichen, sozialen und
geistig-kulturellen Umwelt, iiber seine Weltwahrnehmungen und -deutun-
gen, seine Lebensgeschichte, seine sozialhistorische Einbindung zu reflek-
tieren und Auskunft zu geben“45. Das Ziel der interpretativen Forschung ist
dabei, diesen ,subjektiv gemeinten Sinn des untersuchten Gegenstandes
aus der Perspektive der Beteiligten“4° zu rekonstruieren. Die Selbstaus-
kiinfte der Subjekte sind von Interesse, weil ihre Sichtweisen und Deutun-
gen das Handeln bestimmen (s. Situationsdefinition bzw. Thomas-Tho-
mas-Theorem) und fiir die gegenstandsbezogene Theoriebildung
(Grounded Theory) herangezogen werden konnen.*” Somit riickt die Sicht-
weise des befragten Menschen, sein Relevanzsystem in der Deutung be-
stimmter Phanomene stdrker im Vordergrund.

e) Prinzip der Kommunikation

Dieses Prinzip, das zu den basalen Prinzipien der qualitativen Sozialfor-
schung gehort, wird verwirklicht, indem die Datenerhebung offen und als
eine ,[ijnterpersonale (dialogische) Kommunikation“*® konzipiert, durch-
gefiihrt wird.*” Durch die Kommunikation wird der Zugang zu dem Sinn
des Befragten {iberhaupt erst ermﬁglicht.so Durch den Dialog riickt der Pro-

42 Vgl. Striibing, Qualitative Sozialforschung, 20; Flick, Sozialforschung, 23; Lamnek,
Qualitative Sozialforschung, 13.

43 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.

44 Jorg Bogumil/Stefan Immerfall: Wahrnehmungsweisen empirischer Sozialforschung.
Zum Selbstverstdndnis des Sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses, Frankfurt am
Main 1985, 69; zit. nach Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 13.

45 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.

46 Flick, Sozialforschung, 25; kursiv im Original.

47 Vgl. Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.

4 Misoch, Qualitative Interviews, 27f.

49 Anders als in den quantitativen Ansdtzen wird die Kommunikation und Interaktion zwi-
schen Forschern nicht als eine StorgroBe betrachtet, die es durch Standardisierung des
Verfahrens zu minimalisieren gilt (s. z.B. Helmut Kromrey: Empirische Sozialforschung.
Modelle und Methoden der standardisierten Datenerhebung und Datenauswertung mit
ausfiihrlichen Annotationen aus der Perspektive qualitativ-interpretativer Methoden von
Jorg Striibing, Stuttgart 122009, 34; vgl. auch Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20;
Misoch, Qualitative Interviews 2015, 29).

50 Vgl. Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 24, 79.
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zess des , Aushandelns der Wirklichkeitsdefinition“*' bzw. der Bedeutung

und des gemeinten Sinns in den Mittelpunkt. Wirklichkeitsdefinitionen zu
bestimmen bedeutet, dass, wie in jeder gelungenen Kommunikationssitua-
tion, die beteiligten Akteure auch in wissenschaftlichen Untersuchungen
ihre Relevanzsysteme und Wirklichkeitskonstruktionen einbringen.52 Die
Aufgabe der dialogischen Kommunikation ist es dabei, den gemeinten Sinn
des Befragten durch Riickfragen in der Interaktion herzustellen,53 um die
Aussagen nicht vorschnell in ein eigenes Bezugs- und Relevanzsystem zu
iibersetzen und darin zu deuten.

Die Offenheit der Datenerhebung ermdoglicht es, dass in die Forschung
neue, instruktive und ungeplante Aspekte einflieRen. Mit Lamnek gesagt,
sie ermoglicht es, den ,,Wahrnehmungstrichter” so weit wie mdglich fiir
neue Erkenntnisse offen zu halten.>* So wird das Ziel der qualitativen For-
schuns% verwirklicht: nicht das Bekannte priifen, sondern Neues entde-
cken.

f) Das Prinzip Fremdheit

Entstanden in der Wissenssoziologie und Phénomenologie5 % und in der
Ethnologie sowie intensiv im Rahmen der interkulturellen Forschungsprak-
tiken reflektiert,”” wird das Prinzip Fremdheit besonders von Hellferich in
der aktuellen Literatur als eines der zentralen Prinzipien der qualitativen
Sozialforschung hervorgehoben.*® Dieses Prinzip besagt, so Hellferich in
Anlehnung an Ralf Bohnsack, dass es Differenzen in dem Bezugs- und Rele-
vanzsystem zwischen Forscher und Befragten gibt, nicht nur, wenn sie aus
unterschiedlichen kulturellen Kontexten, sondern auch wenn sie aus un-
terschiedlichen Milieus derselben Gesellschaft stammen.>® Die Rekonstruk-
tion des als fremd wahrgenommenen Sinnes fordert dabei zundchst eine
Zuriickstellung des eigenen Bezugs- und Relevanzsystems, um die AuBe-
rungen des Gegeniibers zu verstehen.’” Mit anderen Worten heiRt Fremd-
verstehen, ,andere Menschen aus der AuBenperspektive des oder der An-

51 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20.

52 Vgl. Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 80.

53 Ebd., 80.

54 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20.

55 Flick, Sozialforschung, 25.

56 Vgl. Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 83.

57 S. ausfiihrlich bei Breuer, Reflexive Grounded Theory, 23 f.
58 Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 131 f.

59 Ebd., 130.

% Ebd., 90, 12.
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deren zu verstehen“’' und eben nicht aus der Perspektive des eigenen
selbstverstdndlichen Normalitdts- und Erfahrungshorizonts. Breuer fordert:
,Es gilt, einen derartigen apriorischen und unreflektierten (disziplindren,
professionellen, soziokulturellen, norm- bzw. normalitdtsbezogenen) Zen-
trismus zu vermeiden.“*

Das Fremdheitsprinzip erfordert eine Haltung des Respekts vor dem
Deutungsmuster des Gegenijbers,63 sowie das Bewusstsein, dass die eige-
nen Deutungsmuster ,nur als eine Mdglichkeit unter anderen anzuse-
hen“®* sind. Damit kann der eigene Normalitdts- und Erfahrungshorizont
der eigenen Kultur oder des eigenes Milieus auch relativiert werden.” Die
Bedeutung des Offenseins fiir eine Revision des eigenen Wissens wird von
Helfferich so stark hervorgehoben, dass sie dieses Prinzip Fremdheit in
Verbindung mit der Relativierung des eigenen ,Normalitdtshorizonts“ be-
nennt.” Sie fordert von Forscherinnen und Forschern, dass sie in der Lage
sein sollen, ,den eigenen Normalitdtshorizont als Wahrheitsmafstab zu re-
flektieren und, wenn es angemessen ist, bewusst zu relativieren“®’.

g) Das Prinzip der Reflexivitat

Die qualitative Sozialforschung geht davon aus, dass es zwischen For-
scher und Forscherin als ,Person des Alltags“ und als ,Person der For-
schungswelt“ keine ,seinsmaRig-kategoriale Differenz* gibt.68 Das bedeu-
tet: ,Jenseits der Mitgliedschaft in ihrer disziplindren Gemeinschaft (die
durch Anspriiche strenger wissenschaftlicher Postulate und Reglements ge-
kennzeichnet ist) sind sie [die Forscherinnen und Forscher; IZP] Mitglieder
einer alltagsweltlichen Kultur, in der spezifische Anschauungs- und Denk-
weisen herrschen und in der sie bestimmte personliche Erfahrungen ge-
macht haben. Sie bringen als Personen individuelle, lebensgeschichtlich
gepragte Vorstellungen und Haltungen mit, bevor sie in die wissenschaftli-
che Thematisierung eines Problems einsteigen.“w Die alltdglichen und in
der wissenschaftlichen Sozialisation erworbenen Prdkonzepte bzw. das
Vorwissen werden als unverzichtbarer Bestandteil der Erkenntnis betrach-

o Ebd., 84.

92 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 24 (kursiv im Original).
93 Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 131.

o4 Ebd., 132.

%  Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 86.

% Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 119.

7 Ebd., 77.
% Breuer, Reflexive Grounded Theory, 20, 26.
% Ebd., 20.

70 Vgl. ebd., 26.
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tet.”” Mit Breuers Worten: ,Prakonzeptfreie Erkenntnis ist prinzipiell nicht
méglich.“71

Da es also eine naive oder unmogliche Forderung an Forscherinnen
und Forscher ist, sich von der eigenen alltdglichen und wissenschaftlichen
Sozialisation zu verabschieden, wird stattdessen der Anspruch nach ,Of-
fenlegung und Reflexion eigener Préikonzepte“72 erhoben, und zwar so-
wohl im ,,situativen Verstehensprozess“ (im Interview) als auch im ,rekon-
struierenden Verstehensprozess“ (wihrend der Interpretation)’”. Mit
anderen Worten bedeutet dies eine reflektierte Einstellung der Forscher
und Forscherinnen im gesamten Forschungsprozess, von der Datenerhe-
bung bis zur Interpretation der Daten.”* Das Prinzip ,reflektierte Offen-
heit“ (Breuer) kollidiert also nicht mit dem Prinzip Offenheit. Hier wird
vielmehr vorausgesetzt: ,Ein gewisses Mal} an ,Entselbstverstdndlichung’,
an Verfremdung und Anzweifelung des Gewohnten, der vertrauten Sche-
mata, des iiblicherweise als selbstverstdndlich Erscheinenden ist in diesem
Zusammenhang notig. Eine Betrachtung des (vermeintlich) Normalen mit
Jfremden Augen‘ kann es ermdglichen, fiir die Entdeckung konstitutiver
Bedeutungsaspekte sozialer Welten offen und empfinglich zu sein.“”

h) Prozessualitit

Allen Theorieperspektiven der qualitativen Sozialforschung ist gemein-
sam, dass sie eine deterministische Betrachtungsweise des Handelns ableh-
nen bzw. prinzipielle Verdnderungsmoglichkeiten bejahen."’ Das wird
durch das Prozessualitdtsprinzip hervorgehoben, das hier besonders we-
gen der Betonung des Prozesscharakters des Gegenstands der Forschung
von Relevanz ist.”” Prozessualitit bedeutet, dass ,,die Verhaltensweisen
und Aussagen der Untersuchten als prozesshafte Ausschnitte der Repro-
duktion und Konstruktion sozialer Realitit zu betrachten sind.”® Das
heift, dass unsere Konstruktion von Wirklichkeit und Realitit sowie deren
Sinn- und Bedeutungszuschreibungen ein Prozess im stindigen Wandel

71 Ebd.

72 Ebd., 27.

73 Helfferich, Die Qualitét qualitativer Daten, 24.

74 Wie das genau idealiter im Forschungsprozess zu erfiillen ist, s. ausfiihrlich bei Breuer,
Reflexive Grounded Theory, 115-142.

75 Ebd., 28.

76 Vgl. Striibing, Qualitative Sozialforschung, 37.

77 Lamnek unterscheidet dabei zwischen dem Prozesscharakter von Forschung und Gegen-
stand (Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 21 f).

78 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 22.
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sind.”’ Sie kénnen nicht statisch betrachtet werden, weil sie ,,immer wie-
der innerhalb sozialer Interaktion neu verhandelt werden [miissen]“®.
Diese Konstruktionen gilt es durch qualitative Sozialforschung permanent

Zu rekonstruieren.

i) Explikation

Das Prinzip der Explikation bedeutet schlicht, sich an die gdngigen
Normen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu halten. Um die
wissenschaftlichen Standards zu erfiillen, sind die Einzelschritte des Unter-
suchungsprozesses und der Interpretation offen zu legen.81 Natiirlich er-
hoht dies nicht die Giiltigkeit von Ergebnissen, wie Lamnek bemerkt, doch
es dient dazu, die Forschungsergebnisse der scientific community inter-
subjektiv nachvollziehbar zu présentieren.82

4. Implikationen fiir die Beobachtung der Religion in den postsozia-
listischen Ldandern

Die Anwendung des IP und seiner Prinzipien kann sich in der wissen-
schaftlichen Beobachtung der sozialen Phdnomene und des Handelns der
religiosen bzw. kirchlichen Akteure in den postsozialistischen Landern als
fruchtbar erweisen. Die methodologischen Implikationen konnen dabei als
Impulse und Richtlinien (oder auch als Korrektiv) der Beobachtung dienen.
Im Folgenden werden diese Implikationen kurz vorgestellt:

1) Die Annahme der interpretativen Sozialforschung, dass die soziale
Wirklichkeit konstruktiv hergestellt wird, bedeutet eine Anerken-
nung der Pluralitdt der Wahrheiten. Diese Pluralitdt der Wahrheiten
hat seine Grenze dort, wo jemand die Wiirde des Menschen antastet
oder dem anderen seine Wahrheit durch Gewalt aufoktroyieren will.
Da die Sicht der Wirklichkeit bekanntlich perspektivenabhingig ist,
ist die Perspektive der religiosen Akteure in den postsozialistischen
Lindern in Bezug auf diverse soziale Phdanomene stdrker zu beriick-
sichtigen.

2) Das Offenheitsprinzip — iibertragen auf die Beobachtung der christ-
lich-orthodoxen Akteure — bedeutet, diese nicht durch ein Prisma
bestehender, vorgefertigter Theorien zu untersuchen, sondern mehr

79 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 32.
8  Ebd., 9.

81 Vgl. ebd., 34.

8 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 23.
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86

Raum fiir gegenstandsbezogene Theorien zu lassen, die ihrem so-
zial-kulturellen Kontext angemessen sind. Die Tatsache des kon-
textualisierten Charakters der empirischen Forschung83 impliziert
auch, die bestehenden Ressourcen dieser Akteure, wie etwa finan-
zielle, personelle etc., prominenter in die Analyse einzubeziehen.

3) Das Prinzip Gegenstandsangemessenheit stellt ebenfalls den
Transfer und die Anwendung der ,westlichen“ Theorien in Frage,
die die Andersartigkeit der Ausgangslage der religiosen Akteure in
den postsozialistischen Gesellschaften im Forschungsdesign nicht
beriicksichtigen.

4) Das Prinzip Subjektbezogenheit bedeutet, die religiosen Akteure in
der christlichen Orthodoxie nicht nur als Datenlieferanten bzw. als
Objekte der wissenschaftlichen Abhandlungen zu benutzen, son-
dern sie als Subjekte in die Forschung stdrker einzubeziehen. Auch
sie sind wie jedes Gesellschaftsmitglied ein ,prinzipiell orientie-
rungs-, deutungs- und theoriemichtiges Subjekt““. Als kompetente
und gleichberechtigte Partner sind ihre Deutungsmuster bestimmter
Phdnomene sowie ihre Sicht der Handlungssituation ernst zu neh-
men. Kurzum: In der Beobachtung der religiésen Akteure soll eben-
falls der Akzent auf deren Perspektive gelegt werden.

5) Das Prinzip Kommunikation will die Interpretationsleistungen der
Befragten deutlicher in den Fokus riicken, und die AuBerungen der
Gesprachspartner nicht vorschnell in das eigene Bezugs- und Rele-
vanzsystem , {ibersetzen®, beziehungsweise aus der Perspektive des
eigenen Normalitdtshorizonts deuten. Wie Bohnsack bemerkt, ist
der fehlende gemeinsame kulturelle Hintergrund anfillig fiir Fehlin-
terpretationen,85 sodass durch Riickfragen der gemeinte Sinn der
Aussagen im Dialog zu erforschen ist.

6) Auf unseren Zusammenhang {ibertragen bedeutet dies, das Fremd-
heitsprinzip als Ideal einer Haltung der Wertschdtzung und des Res-
pekts fiir ,den Fremden“, fiir seine Denk- und Wahrnehmungssche-
mata in die Forschung mitzubringen, sowie die Bereitschaft, eigene
Vorstellungen und Normen zu korrigieren. Nur so konnen Denk-
systeme und WertmaRstdbe der als anders wahrgenommenen Kultur
zu Anerkennung und Geltung kommen.*

Breuer, Reflexive Grounded Theory, 21.

Schiitze, Was ist ,kommunikative Sozialforschung“?, 118; zit. nach Lamnek, Qualitative
Sozialforschung, 20.

Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 19.

Breuer, Reflexive Grounded Theory, 24.
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7) Auch im Reflexivititsprinzip steckt ein groBes Potential fiir die Be-
obachtung des ,religitsen Anderen“. Zwar ist die Vorstellung einer
vollstdndigen Neutralitdt der Forscherinnen und Forscher eine Fik-
tion, wie Helfferich zutreffend bemerkt,87 doch erfiillt es, wie oben
dargestellt, wenigstens den Zweck, dass die Forscherinnen und For-
scher eigene Erkenntnisvoraussetzungen explizieren und reflektie-
ren. Ideal widre es, eigenen Deutungen nicht den Status einer ,,uni-
versellen Wahrheit“ zu geben, an die sich die ,Anderen“ anpassen
miissen, sondern diese als eine Variation im Universum der mdgli-
chen Wahrheiten zu betrachten.

8) Das Prinzip Prozessualitit bedeutet, die Phdanomene nicht (aus-
schlieBlich) durch das Prisma der Vergangenheit zu betrachten, son-
dern schwerpunktmaBig nach aktuellen Situationsdefinitionen und
Interpretationen zu fragen.

9) Beim Explikationsprinzip geht es also um die Transparenz der For-
schungsschritte und nicht um eine vermeintliche (rationale) Objek-
tivitdt, wie sie hdufig in der Literatur behauptet wird. Die vor allem
deskriptive Beobachtung der religiosen Phdanomene in den postso-
zialistischen Landern zeigt, wie die Explikation der Beobachtungs-
schritte relevant werden kann, damit diese nicht als subjektive
Impressionen aus dem eigenen Relevanzsystem und Normalitdtsho-
rizont oder gar als pure Spekulationen interpretiert werden konnen.
Auch eine erkenntnistheoretische Positionierung der Autoren ldsst
i.d.R. zu wiinschen iibrig.

5. Schlussbemerkung

Die Vielzahl der theoretischen Perspektiven, die in dem Oberbegriff IP
einzuordnen sind, deren Prinzipien sowie deren methodologische Implika-
tionen haben ein groBes Potential fiir die wissenschaftliche Beobachtung
der christlich-orthodoxen Akteure in den postsozialistischen Landern. Sie
bieten eine Basis fiir die Dekonstruktion der oft stereotypen Darstellung,
gegen die auch die Wissenschaft nicht immun ist. Die Forderung nach der
Nutzung des IP im Bereich der religitsen Phanomene ist natiirlich kein No-
vum. Sie wird in der Religionsforschung im ,westlichen“ universitdaren
Kontext schon lange angewandt.88 Ein Novum in dieser Darstellung ist die

87 Helfferich, Die Qualitdt qualitativer Daten, 116.
8  Fiir die Beobachtung der religiosen Phdnomene aus der Perspektive der IP gibt es auch
Methodenbiicher (s. z. B. Hubert Knoblauch, Qualitative Religionsforschung. Religions-
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Forderung, die Prinzipien auch in der Beobachtung der religiosen Akteure
aus anderen kulturellen Kontexten stdrker zu implementieren. Wie notig
dies ist, zeigt nicht nur der Diskurs {iber christliche Orthodoxie, sondern —
derzeit viel prasenter — der Diskurs iiber den Islam. Mit dem IP bietet sich
also ein allgemeiner Zugang zur Beobachtung der ,religios Anderen®, der
einen sach- und personengerechteren Zugang verspricht. Allein dadurch,
dass die ,,Anderen“ als Subjekte mit Mitspracherecht in die Forschung ein-
bezogen werden, bekommt dieses Paradigma in interkulturellen und inter-
religiosen (wissenschaftlichen) Kontexten enorme Relevanz. Da es sich im
Rahmen des IP um interdisziplindre Ansdtze handelt, die mit interkulturel-
len, interreligiosen und medialen Fragestellungen fruchtbar gemacht wer-
den (konnen), gehoren diese qualitativen Zugdnge zum festen Lehrangebot
und der Forschungspraxis an der Abteilung Christliche-Publizistik (mit ih-
ren Masterstudiengdngen: Medien-Ethik-Religion; Christliche Medienkom-
munikation, Islam und Medien), der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlan-
gen-Niirnberg.

ethnographie in der eigenen Gesellschaft, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2003)
und zahlreiche empirische Studien. Vor allem hat die (praktische) Theologie bereits in
den 70er Jahren einen empirical turn vollzogen.
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,Europa“ als Thema in

den bilateralen theologischen
Dialogen zwischen orthodoxen
Patriarchaten und der EKD'

Martin Illert?

In den ,Tagesthemen“ vom 29. Januar 2015 &duBerte sich Martin
Schulz zur ,gelenkte(n) Demokratie des Wladimir Putin“. Der Prédsident
des europdischen Parlaments meinte: ,Dieses Riickwirtsgewandte, die or-
thodoxe Gemeinsamkeit® sei ,sicher nicht das Modell fiir das 21. Jahrhun-
dert, und schien damit auch sagen zu wollen, dass nach seiner Ansicht
Orthodoxie und Demokratie einander ausschlossen.” Uber Schulz’ AuRe-
rung beschwerte sich die Orthodoxe Bischofskonferenz in Deutschland in
einem Schreiben an den Parlamentsprasidenten.” Fraglos hatte der Politi-
ker in seiner AuBerung auf ein konfessionelles Ost-West-Klischee aus der
Zeit des Kalten Krieges zuriickgegriffen.5

Dass Ost-West-Stereotypen entstehen, wo das Gesprdch stockt, und
dass sie sich allein im Dialog iiberwinden lassen, zeigt ein Blick auf einige
charakteristische Passagen aus ausgewdhlten Dialogen zur Europa-Thema-
tik zwischen der EKD und den orthodoxen Patriarchaten Konstantinopel,
Bukarest und Moskau seit den 1990er Jahren.é Volistindigkeit ist hier

! Referat, gehalten auf der Evangelischen Konferenz Mittel und Osteuropa Hannover am
23.06.2015.

2 Oberkirchenrat Dr. Martin Illert ist Referent fiir Orthodoxie, allgemeine Okumene und
Stipendien im Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).

3 Vgl. www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tt-3803.htm!l (aufgerufen am 02.11.
2015).

4 Vgl. www.pro-oriente.at/?site=ne20150312214803 (aufgerufen am 02.11.2015).

5 In diesem Sinne verdient Hans Christian Asmussens Polemik ,Rom-Wittenberg-Mos-
kau“ (Ostfildern 1956), in der das Moskauer Patriarchat durchgehend als ,sowjetisch-or-
thodoxe Kirche“ bezeichnet wird, fraglos den Rang eines ,Klassikers*“.

6 Im Folgenden werden die zitierten Passagen dem , Wérterbuch zu den bilateralen theo-
logischen Dialogen zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und orthodoxen
Kirchen (1959-2013)“, hg. v. Reinhard Théle und Martin Illert, Leipzig 2014, entnom-
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nicht angestrebt. Bereits die wenigen ausgewihlten Splitter aus den Kom-
muniqués belegen aber, dass die orthodoxen Gesprachspartner im Dialog
mit der EKD jedenfalls keine ,rickwértsgewandte orthodoxe Gemein-
samkeit“ aufweisen, sondern im Gegenteil durchaus unterschiedliche
Uberlegungen zur orthodoxen Verortung in Europa entwickeln, die ohne
die (von Schulz ausgeblendete) Beachtung ihrer Entstehungskontexte un-
verstdndlich bleiben miissen.

1. Unterschiedliche Umbrucherfahrungen
1.1 Erfahrungen der Russischen Orthodoxen Kirche

Die tiefgreifenden Umbrucherfahrungen der Russischen Orthodoxen
Kirche’ (im Folgenden ROK) nach 1989 blieben nicht ohne Folgen fiir die
Positionen, die diese Kirche im 6kumenischen Gesprich vertrat. Seit den
1950er Jahren hatte die ROK interkonfessionelle Dialoge in Loyalitdt zum
Sowjetstaat gefiihrt. Sie hatte die sowjetische Aufen- und Innenpolitik ver-
teidigt und die Ubergriffe des Staates gegen unbotmaRige Amtstrager und
Glaubige gerechtfertigt. Im Dialog hatte sie ein Selbstbild gezeichnet, das
mit den Anspriichen des totalitiren Staates kompatibel war. Auf theologi-
scher Ebene hatte sie Themen in den Vordergrund gestellt, die der Ideolo-
gie des Sowjetstaates nicht widersprachen. Mit dem Zusammenbruch des
Kommunismus endete die ideologische Repression. Die Epoche der In-
dienstnahme der Kirche fiir die staatliche Propaganda schien nun vergan-
gen.

Doch nicht alle Verdnderungen wurden von der ROK begriit. Kirch-
lich und theologisch erfuhr die ROK die Entwicklung sogar in mehrfacher
Weise als Gefdhrdung. In der russischen Foderation galt die orthodoxe Kir-
che nun als eine unter mehreren konkurrierenden religiosen Institutionen.
Die Wiederzulassung der Griechisch-Katholischen Kirche in der Ukraine
seit 1988/89 stellte den seit der Synode von Lemberg (1946) propagierten
Alleinvertretungsanspruch der ROK in der Ukraine infrage. Ein Jahr nach

men. Folgende Eintrdge sind zitiert: ,Gottesebenbildlichkeit und Menschenwiirde“
(ebd., 65), ,,Kirchen und Europa“ (77-80), ,,Kirche und Menschenwiirde“ (84-85), , Kir-
che und politische Verantwortung“ (86), ,Kirche und Staat“ (87-88), ,,Menschenbild
und christliche Wurzeln Europas* (95).

7 Fiir die Zeit zwischen 1990 und 2000 vgl. Kathrin Behrens: Die Russische Orthodoxe
Kirche: Segen fiir die ,neuen Zaren“. Religion und Politik im postsowjetischen Russland
(1991-2000), Miinster 2001.
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dem glanzvollen 1000. Jubildumsjahr der Taufe der Rus (1988) verlor die
ROK zahlreiche Gemeinden an die Griechisch-Katholische Kirche auf dem
Territorium der Westukraine. Mit der Unabh@ngigkeit der Ukraine (1992)
kam es zudem zur Kirchenspaltung zwischen der Ukrainischen Orthodo-
xen Kirche des Moskauer Patriarchats und Kiewer Patriarchats. Die ROK
erlebte diese Verdnderungen als Verlust ihrer jurisdiktionellen Positionen,
EinbufBe ihrer finanziellen Ressourcen und Gefdhrdung ihres pan-orthodo-
xen Vorrangs als grofite orthodoxe Kirche.

Im selben Jahr folgten weitere Erschiitterungen: So wurde das Renom-
mee zahlreicher Bischofe durch das Geriicht oder den Nachweis beschd-
digt, diese hdtten mit dem Geheimdienst zusammen gearbeitet. Die ROK
sah sich Fragen nach der Vereinbarkeit ihres Handelns mit den MafBstdben
der christlichen Ethik und den orthodoxen Kanones ausgesetzt.

Zugleich wurden von staatlicher Seite neue Anforderungen an die or-
thodoxe Kirche herangetragen: Mit dem Ende des Kommunismus sollte die
ROK im nun entstandenen Wertevakuum sinn- und identitdtsstiftend wir-
ken. Dass viele Gldubige den von staatlicher Seite nicht langer behinderten
evangelikalen Gruppen folgten, erlebte die ROK als Infragestellung der 6ku-
menischen Solidaritdt und beklagte den , Proselytismus“ auf ihrem , kano-
nischen Territorium*. Die im 6kumenischen Gesprach vor 1989 erarbei-
teten sozialethischen und politisch-theologischen Antworten waren keine
Hilfe bei der Bearbeitung dieser neuen Herausforderungen. Sie hatten ihre
Kontexte eingebiift. So musste die ROK ihr theologisches Denken von
Grund auf reorganisieren.

Die Neuorientierung erfolgte vielfach in Abgrenzung von anderen Kir-
chen. Nach 1993 verschwindet die Rubrik ,, Okumene*“ aus dem Inhalts-
verzeichnis der ,Stimme der Orthodoxie“, dem Publikationsorgan des
zentraleuropdischen Exarchates. Noch unter dieser Rubrik war im Sommer
1991 ein ,Mahnung und Bitte“ betitelter Beitrag in der , Stimme der Or-
thodoxie“ erschienen, der die kritische Sicht der orthodoxen Kirchen auf
die Okumene thematisierte. Hatte zuvor vor allem die Auslandskirche die
Okumene verurteilt, so meldeten sich in den Jahren nach 1989 dkumene-
kritische Stimmen auch vermehrt aus dem Moskauer Patriarchat zu Wort.
Frauenordination, Proselytismus und gerechte Sprache wurden nun als
grundsdtzliche Infragestellung okumenischer Gemeinschaft interpretiert.
Auch die bilateralen Dialoge wurden der Kritik unterzogen.

1.2 Erfahrungen des Okumenischen Patriarchats

Ganz anders, ndmlich als herausfordernde Befreiung, beschrieben das
Okumenische Patriarchat durch seine mehrheitlich der zentraleuropii-
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schen Diaspora entstammenden Delegierten im Dialog mit der EKD die eu-
ropdische Entwicklung nach 1989: Der neunte bilaterale Dialog zwischen
EKD und Okumenischem Patriarchat , Leben aus der Kraft des Heiligen
Geistes“ fand ein halbes Jahr nach dem Umbruch in Osteuropa vom No-
vember/Dezember 1989 statt. Die Dynamik der politischen Entwicklung
hatte bereits die europdische Versammlung in Basel 1989 beeinflusst und
wurde nun auch im Kommuniqué der Dialoghegegnung bedacht: ,In der
Gegenwart sehen wir uns angesichts des sich einigenden Europas und
der sich dffnenden Grenzen vor gemeinsame Aufgaben gestellt. Die
Orthodoxe und die Evangelische Kirche bekennen sich zur gesamt-
christlichen Verantwortung fiir die Zukunft Europas und wollen dazu
ihren Beitrag leisten.“

Der Beitrag der Kirchen sollte eine pneumatologische Basis haben:
,Friichte des Geistes im Leben der Kirche“, ,Leben aus der Kraft des
Heiligen Geistes in der sdkularen Welt“ und , Geistliche Berufung und
weltliche Verantwortung® waren die Schlagworte, unter die die Referate
gestellt worden waren.

Ein panorthodoxes Ereignis forderte diese Positionierung: Am
2.11.1991 wurde der neue Okumenische Patriarch Bartholomaios inthro-
nisiert.? Die Thematik des gemeinsamen, nun durch die Lander Osteuro-
pas zu erweiternden Europa machte sich das Oberhaupt der Panorthodoxie
ebenso zu Eigen wie das Eintreten fiir die Bewahrung der Schopfung. Ge-
gen orthodoxe Riickzugstendenzen und den mit dem Zerfall Jugoslawiens
neu aufkommenden Ethnozentrismus befiirwortete Bartholomaios in den
Folgejahren den kumenischen Dialog auch mit dem Protestantismus.

Bartholomaios’ Gedanken formulierten einen alternativen Entwurf
einer Theologie fiir Europa. Anstelle des alten religidsen Europa-Konzeptes
des politischen Katholizismus der 1950er Jahre trat ein Bild religioser Iden-
titdt, das dem inzwischen eingetretenen Diversifizierungsprozess besser
gerecht wurde. Im Jahrzehnt des Jugoslawien-Konfliktes kritisierte Bartho-
lomaios die nationale Grundlegung europdischer Identitdten, stellte Ost-
West-Stereotypen infrage und empfahl die synodale Struktur der Pan-Ortho-
doxie als Modell fiir eine plurale Konsensfindung in Europa. Durch den
Umstand, dass die EU-Beitrittskandidaten Bulgarien und Rumé@nien Europa
ein stirker , orthodoxes Gesicht“ geben sollten, erhielten die Ausfiihrun-
gen Bartholomaios’ Plausibilitdt. Bartholomaios sah es als Aufgabe der Or-
thodoxie an, im dkumenischen Dialog Strategien zum Umgang mit dem
Phanomen der Sakularisierung zu entwickeln.

8 Zu Bartholomaios und seinen Leitmotiven vgl. Olivier Clément: Conversations with
Ecumenical Patriarch Bartholomew I, Crestwood 1997.
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2. Unterschiedliche Positionsbestimmungen
2.1 Positionsbestimmungen der Russischen Orthodoxen Kirche

Im Jahr 2000 verabschiedete die Moskauer Bischofssynode der ROK
zwei Dokumente: Die ,Sozialdoktrin“ der ROK entfaltete die kirchlichen
Positionen gegeniiber dem Staat und der Nation, wéahrend die , Leitlinien
zum Verhdltnis zu nicht-Orthodoxen“ die Moglichkeiten und Grenzen
der kumenischen Kontakte definierten.’

Die unter der Leitung des Auflenamts-Leiters Metropolit Kirill (seit
20009: Patriarch Kirill I.) erstellten , Leitlinien“ betonten, dass die ROK die
einzige ,wahre Kirche Christi“ sei. Die {ibrigen Kirchen seien jedoch
nicht vollig der Gnade beraubt. Deshalb behielten die 6kumenischen Kon-
takte mit Nicht-Orthodoxen ihr Recht. Tatsdchlich sei die Einheit der Kir-
che ein Ziel der ROK und die Verwerfung dieser Aufgabe eine Siinde.

Solche Gedanken waren nicht neu: Georges Florovskij hatte sie bereits
in den 1930er Jahren formuliert. Im Kontext der orthodoxen Kritik an der
Arbeit des ORK gaben sie ein moderates Signal und wiesen — wie die pan-
orthodoxe Synode von Saloniki 1998 die orthodoxen Antickumeniker in
die Schranken: Die 6kumenischen Kontakte waren fortzusetzen.

Mit welchen Schwerpunktsetzungen diese Fortsetzung zu geschehen
habe, konnte man dem zweiten Papier, der sogenannten Sozialdoktrin ent-
nehmen. Sie war ebenfalls von einer Kommission unter der Leitung Metro-
polit Kirills erarbeitet worden. Fiir die Orthodoxie war die Sozialdoktrin
ein Novum. Erstmals reflektierte die Russische Orthodoxe Kirche ausfiihr-
lich das Verhiltnis von Kirche und Gesellschaft. Beobachter stellten fest,
dass die Kirche erstmals in der Lage gewesen sei, ,in vélliger kirchlicher
Souverdnitit“ iiber die Fragen ,politisch-geselischaftlicher Moral und
zum Verhdltnis der Kirche zu Staat, Politik, Gesellschaft, Umwelt und
Kultur” zu befinden. Die Ergebnisse dieses Nachdenkens fielen denn auch
nicht immer so aus, wie die russische Regierung dies gewiinscht hatte. So
verlieh die ROK in der Sozialdoktrin ihrer Priferenz fiir die Monarchie
Ausdruck — womdglich ein Zugestdndnis an die Auslandskirche, mit der
man die Wiedervereinigung suchte. Neu war auch, dass sich die Kirche ein
Widerstandsrecht gegen staatliche Bestimmungen zugestand, die die Gldu-
bigen ,, zur Abkehr von Christus und Seiner Kirche sowie zu siindhaf-
ten, der Seele abtrdglichen Taten“ zwéngen.

9 Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche. Deutsche Uberset-
zung mit Einfilhrung und Kommentar, hg. v. Josef Thesing und Rudolf Uertz, Sankt Au-
gustin 2001. Vgl. den Text der Leitlinien in: www.patriarchia.ru/db/text/4188s0.html
(aufgerufen am 02.11.2015).
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Hatte die russische Orthodoxie in der Vergangenheit betont, dass sie —
im Gegensatz zur katholischen Kirche — keine eigene Soziallehre entwi-
ckeln miisse, so ging die ,Sozialdoktrin“ nun erste Schritte in diese Rich-
tung. Freilich waren viele Passagen der ,Sozialdoktrin“ wenig prazise und
offen fiir unterschiedliche Auslegungen. Zudem blieb die Verhiltnisbestim-
mung von kirchlicher Tradition und kirchlicher Sicht auf sdkulare Politik
vielfach unklar. Doch enthielt die Schrift — insbesondere in ihren Aussagen
zur pluralistischen Gesellschaft und der modernen Rechtsordnung mit ih-
ren Bestimmungen zur Religions- und Gewissensfreiheit — auch antiliberale
Gegenentwiirfe zum vermeintlichen westlichen , Werteverfall“, die sie mit
einer Identitdtsbestimmung des russischen Volkes zu verbinden suchte.

Dies blieb nicht ohne Folgen fiir das Verhidltnis zu denjenigen 6kume-
nischen Partnern, die sich, wie auch die EKD, den Vorstellungen von Plu-
ralismus, Demokratie und Geschlechtergerechtigkeit gedffnet hatten. So le-
gitimierte die Sozialdoktrin die neue Reserve der russischen Orthodoxie
gegeniiber der protestantisch geprigten Okumene.

Am 16. Mai 2007 erkldrten die ROK (Moskauer Patriarchat) und die
Auslandskirche die Wiederaufnahme der nach der Revolution zerbroche-
nen kanonischen Gemeinschaft. Das Moskauer Patriarchat hatte mit die-
sem Akt die Gemeinschaft mit einer Kirche hergestellt, die sich {iber viele
Jahrzehnte als Vertreterin des Antiokumenismus profiliert hatte. Wiirde die
Vereinigung mittel- und langfristig die antiGkumenischen Kréfte in der
ROK stdrken?

Der Verlauf des fiinften Bad-Urach-Dialogs (Wittenberg 2008) deutete
darauf hin: Das von einer bilateralen Vorbereitungsgruppe vorgeschlagene
Gespriach zu , Freiheit und Verantwortung“ kreiste insbesondere um die
Frage der Geltung der Menschenrechte. Wie wir gesehen hatten, kannte
die ROK ein kirchliches Widerstandsrecht gegen staatliche Mafnahmen,
die aus ihrer Sicht das christliche Ethos verletzten. Als solche staatlichen
Normen galten der ROK auch die Menschenrechte, deren absoluten An-
spruch sie mit dem Argument zuriickwies, die ,Sdkularisierung“ habe die
Menschenrechte zu ,,Rechten des Individuums aufSerhalb seiner Bezie-
hung zu Gott“ umfunktioniert. Die so interpretierten Menschenrechte
dienten dazu, den , Eigenwillen“ der Individuen ohne Riicksicht auf die re-
ligiose Dimension durchzusetzen. Diese Positionen vertrat die ROK auch
im Dialog mit der Lutherischen Kirche Finnlands und im Kontext der KEK.

Nur mit Not hdlt das Kommuniqué der Begegnung die beiden ausein-
anderstrebenden Ansichten der aus EKD-Sicht unbedingten Geltung der
Menschenrechte und der aus ROK-Sicht nur beschrankten Geltung dieser
Rechte als eines in vielerlei Hinsicht unzureichenden Werkzeugs, das nicht
mit christlichen Werten identisch ist, zusammen.
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2.2 Positionsbestimmungen des Okumenischen Patriarchats

Wer wie der eingangs zitierte Parlamentsprasident meint, die eben dar-
gestellten Positionierungen zu den Menschenrechten seien ,typisch or-
thodox“, wird weder erkldren kdnnen, weshalb evangelische Kirchen aus
dem osteuropdischen Kontext nicht selten vergleichbare Positionen vertre-
ten. Noch wird er plausibel machen kénnen, weshalb es in anderen Kon-
texten andere orthodoxe Stimmen gibt.

So beschrieb etwa die Zehnte Konstantinopel-Begegnung zwischen
EKD und Okumenischem Patriarchat (,Das Handeln der Kirche in Zeug-
nis und Dienst“ 1994 in Iserlohn) die Entwicklung in Europa nicht als von
auBen kommende Gefdhrdung, sondern als im Inneren gestellte Herausfor-
derung und Ansporn zum gemeinsamen Glaubenszeugnis. In der Frage des
praktischen Handelns betonten beide Seiten, dass die politische Situation
einen 6kumenischen Impuls enthalte: ,Die Teilnehmer sind sich einig,
dass im Prozess der europdischen Einigung die Frage nach dem ge-
meinsamen Zeugnis und Dienst aller Kirchen noch grdBeres Gewicht
erhalten muss. “

Hinter diesen allgemein gehaltenen Worten stand ein 6kumenisches
Projekt. Die ,, Charta Oecumenica“ sollte die Kirchen in Europa zur Zu-
sammenarbeit verpflichten und ein kirchliches Pendant zu den 6konomi-
schen und politischen Vertragen der Europdischen Einigung bieten. Den
Gedanken, dass kirchliche Strukturen eine Vorbildfunktion fiir die Eini-
gung Europas haben konnten, hatte Patriarch Bartholomaios bereits in sei-
ner Rede von dem Europaparlament 1994 hervorgehoben. Ein Jahr spdter
konnte die Fakultét fiir orthodoxe Theologie an der Universitdt Miinchen
erstmals einen kompletten Studiengang ,, Orthodoxe Theologie“ anbieten.
Das Angebot erdffnete die Mdglichkeit fiir die orthodoxen Diasporakir-
chen, Priester und Religionslehrer/Religionslehrerinnen in der Diaspora
auszubilden. So bildete die Diaspora ein zur kulturellen Vermittlung fahiges
geistliches Personal heran, das nicht nur mit den kulturellen und theologi-
schen Kontexten der Heimat, sondern auch mit denen der Diaspora ver-
traut war.

Durchaus im Sinne dieser Integrationsperspektive setzten die Kirchen
ihre Gesprache danach fort: Nachdem die elfte Begegnung (1997, Rhodos)
,Der Kosmos als Schopfung Gottes. Die Kirchen vor dem 6kologischen
Problem*“ ein globales Problem aufgenommen hatte, widmete sich die
zwolfte Begegnung unter dem Titel ,Die Kirchen im zusammenwachsen-
den Europa“ 2001 in Brandenburg/Havel wieder der Europa-Thematik.
Das Kommuniqué der Begeghung von Brandenburg besitzt einen besonde-
ren zeitgeschichtlichen Kontext. Beide Kirchen trafen sich vor dem Hinter-
grund der intensiven politischen und gesellschaftlichen Diskussion um die
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Frage, ob die europdische Verfassung einen Gottesbezug enthalten solle.
Als Argument fiir einen solchen Bezug hoben beide Seiten die christlichen
Wurzeln Europas hervor: ,,Da sie nach dem Bild Gottes geschaffen sind,
sind alle Menschen gleichwertig und miteinander verbunden (vgl. Gal
3,28). Auf Grund dieser christlichen Anthropologie kann es keine qua-
litative Differenz zwischen den verschiedenen Vélkern und dement-
sprechend keinen Vorrang einer Nation vor der anderen geben. Dies
bedeutet eine Absage an jeglichen Nationalismus. Vielmehr sind alle
Menschen und Nationen auf einander angewiesen und dazu berufen,
gemeinschaftlich und solidarisch fiir einander einzutreten. Hier wer-
den die christlichen Wurzeln Europas deutlich, fiir dessen Zusammen-
wachsen die Kirchen eine 6kumenische Mitverantwortung tragen. “

In ihrem vierzehnten Dialog 2007 gelangten beide Gesprachspartner
zu einer Feststellung, die sich wie eine Gegendarstellung zu Schulz’ ein-
gangs zitierter AuBerung liest, die tatsichlich aber bereits vier Jahre vor
der Einlassung des Parlamentspréasidenten einvernehmlich in das Kommu-
niqué aufgenommen wurde: , Unsere Kirchen befiirworten die Beach-
tung demokratischer Grundsdtze in Staat und Gesellschaft, die dem
synodalen Charakter der Kirchen entsprechen. Dabei ist die unantast-
bare Wiirde der menschlichen Person sowohl im kirchlichen als auch
im politischen Bereich Grundprinzip des Handelns. Fiir die Kirche ist
diese Wiirde der menschlichen Person in der Geschépflichkeit und der
Gottesebenbildlichkeit begriindet. Daher bejahen unsere Kirchen die
unbedingte Geltung der Menschenrechte. “

2.3 Positionsbestimmungen der Ruménischen Orthodoxen Kirche

Auch die Ruminische Orthodoxe Kirche widmete sich in diesen Jahren
im Gesprdch mit der EKD der Europathematik: In ihrem neunten Dialog
(2000 in Herrnhut) verwiesen Rumé@nische Orthodoxe Kirche und EKD auf
die christlichen Traditionen Europas und die Aufgaben der Kirchen fiir das
Gemeinwesen.

Im Kommuniqué stellten beide Delegationen fest, dass sie zu gemein-
samem Zeugnis und Dienst in Europa berufen seien und sich selbst als Kir-
chen in politischer Verantwortung sdhen, die sie aus dem Beziehungscha-
rakter und der Schopfungsverantwortung der Kirche ableiteten.
AbschlieBend bestimmten beide Seiten die leitenden Normen solcher Poli-
tik: ,So verstandene Politik zielt aufs Gemeinwohl, auf die Forderung
von Gerechtigkeit, Menschenrechten und Verséhnung, auf das Aufde-
cken von Korruption und Verletzung der Menschenrechte ab. [...] Der
Sendung der Kirche widersprechen: die ausschlieSSliche Identifikation
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mit dem Programm einer Partei, das Streben nach eigener politischer
Macht und konfessionalistische Privilegierung der eigenen Kirche.

Mit diesen Worten versuchten EKD und Ruménische Orthodoxe Kir-
che einen Beitrag zum Diskurs um die europdischen Grundwerte zu leis-
ten.

3. Klischees erkennen

Bereits diese selektive Ubersicht zeigt: Ohne einen Blick auf die politi-
schen Kontexte ist die Positionierung der orthodoxen Gesprdchspartner in
der Europa-Diskussion nicht zu verstehen. Die notwendige Kontextualisie-
rung sollte nun aber nicht in erster Linie dazu dienen, das Gegeniiber sche-
matisch ,, einzuordnen”, sondern sie muss, wenn der Dialog ernst gemeint
ist, den Gesprachspartnern zuerst ihre je eigenen Verdnderungen bewusst
machen.

Deutlich ist zu erkennen: Auch auf evangelischer Seite gab es nach
1989 tiefgreifende Umbriiche. Der Zusammenschluss von BEK und EKD
konfrontierte die EKD mit der ostdeutschen Sdkularisierung. Zusammenfiih-
rung und Generationenwechsel waren zu bewdltigen. Vor allem aber blieb
(und bleibt bis heute) die Distanz zur Okumene (ebenso wie auch die Di-
stanzierung vom europdischen Projekt) kein exklusiv orthodoxes Phéno-
men.'® Dass an die Stelle systematisch-theologischer und friedenspolitischer
Gespriche seit den 1990er Jahren der viel miihsamere Diskurs {iber Rechts-
normen mit individualethischer Dimension trat, verdankte sich keineswegs
allein der orthodoxen Seite, sondern ebenso dem evangelischen Partner.

Ist diese evangelische Selbsterkenntnis eigener Verdnderung im Ge-
sprach einmal gewonnen, so mag auch ein Blick auf die orthodoxen Ge-
sprachspartner geworfen werden. Hier ist festzustellen: Die orthodoxen
AuBerungen zu Europa fielen unterschiedlich aus. ,Die“ européische Posi-
tion der Orthodoxie gibt es nicht — jedenfalls nicht in der Gesamtschau der
bilateralen Dialoge. Der Blick auf die je unterschiedlichen gesellschaftli-
chen und politischen Zusammenhénge, in die die Orthodoxie vor Ort ein-
gebunden ist, macht dies deutlich und kann vor solchen stereotypisieren-
den Wahrnehmungen schiitzen.

10 Beachtenswert ist auch der Umstand, dass etwa im Fall der Bulgarischen Orthodoxen
Kirche der Ausstieg aus der dkumenischen Bewegung mit einer riickhaltlosen politi-
schen Westbhindung des neuen Bulgarien einhergegangen ist. Diese Beobachtung sollte
vor allzu schnellen Riickschliissen auf vermeintliche Determinanten des kirchlichen
Handelns orthodoxer Patriarchate bewahren.
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76 SchlieBlich gehort es auch zur Tradition der bilateralen Dialoge, die
okumenischen Kontexte vor Ort einzubeziehen. Diese aber zeigen in ihrer
Unterschiedlichkeit, dass die Kombination konfessioneller Identitdten und
politischer Etiketten oft in die Irre fiihrt. Pseudoerklarungen wie: , Die rus-
sische Kirche war schon immer staatsnah“ schirfen die Wahrnehmung
nicht, sondern verleiten dazu, das 6kumenische Gegeniiber nicht langer als
kirchlichen Gesprichspartner wahrzunehmen.'' Damit aber endet jeder
okumenische Dialog.

1 Vgl. Martin Illert: Klischeehafte Darstellung (Leserbrief FAZ, 01. September 2015, 6).
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Warum der Dialog
zu einem Ende kam

Der Abbruch des dkumenischen
Dialogs zwischen der Russischen
Orthodoxen Kirche und der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Finnland
im Jahr 2014

Heta Hurskainen'

1.  Die Geschichte des Dialogs in Kiirze

Der Dialog zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK) und
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Finnland (EVL) begann im Jahr
1970, wobei alle drei Jahre eine Dialogrunde abgehalten wurde. Die Dia-
logpartner erarbeiteten zusammen ein Kommuniqué und Thesen iiber ge-
meinsam ausgewdhlte und diskutierte Themen. Anfangs hatte man die Ab-
sicht, immer zwei Themen in den Dialogen zu bearbeiten: eines aus der
Dogmatik und eines aus der Sozialethik. Diese Eingruppierung hat bis
heute Bestand, obwohl der Inhalt der Dialoge sich seit Mitte der 1990er
Jahre verdndert hat. Seit dem Treffen in Kiew 1995 hat sich der Dialog auf
sozialethische Themen konzentriert. Dies trifft insbesondere seit der ge-
meinsamen Evaluierung 2002 in Moskau zu. Weil jedoch die sozialethi-
schen Themen sowohl von einer dogmatischen wie praktischen Perspek-
tive aus diskutiert wurden, kann die urspriingliche Aufteilung als noch
giiltig betrachtet werden, obwohl der Fokus des Dialogs sich gedndert hat.”

Zusidtzlich zu dieser inhaltlichen Verdnderung ist der Dialog noch
durch zwei weitere Faktoren beeinflusst worden. Der erste Faktor, der in
Verbindung zu der inhaltlichen Verdnderung des Dialogs steht, betrifft den

! Heta Hurskainen ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Philosophischen Fakultédt der
Universitdt von Ostfinnland in Joensuu. Sie war Delegierte der Evangelisch-Lutherischen
Kirche von Finnland in der 14. (16. bis 24. September 2008 in St. Petersburg) und
15. Dialogrunde mit der Russischen Orthodoxen Kirche (6. bis 11. September 2011 in
Siikaniemi). Sie ist Mitglied des Theologischen Ausschusses des kirchlichen AuBenamtes
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Finnlands (2014-2017).

2 Vgl. Tomi Karttunen: The Evaluation 2015, 2. Karttunen bezeichnet die Thesen der Dia-
loggruppen als ,dogmatisch-biblisch“ und , praktisch-theologisch“.
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verdnderten gesellschaftlichen Kontext. Bis zu dem Treffen in Mikkeli im
Jahr 1986 war Frieden das sozialethische Thema des Dialogs. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion konnten die Kirchen nun frei an den
Diskussionen iiber gesellschaftliche Belange teilnehmen. Das brachte an-
dere sozialethische Fragen in die Diskussion und in den Dialog. Ebenso wa-
ren die Kirchen nun befreit zum Dialog mit den Gesellschaften, in denen
sie existierten. In der Folge hatten Diskussionen iiber innerkirchliche Lehr-
fragen einen deutlich geringeren Anteil am Dialog.

Der zweite Faktor war mehr konstanter Natur. Die Dialogrunden fan-
den alternativ in Finnland und Russland (oder an Orten, wo das Moskauer
Patriarchat vertreten war) statt. Im Allgemeinen beschiftigten sich die von
der ROK organisierten Runden mehr mit der aktuellen gesellschaftlichen
Situation und die von der EVL organisierten Runden mehr mit Lehrfragen.

Die Dialogrunde 2011 in Siikaniemi beschiftigte sich mit einem inter-
national stark diskutierten Thema: Koinonia.> Das Thema war vielleicht
nicht originell, weil es sich in die innere Entwicklung des Dialogs einfiigte,
aber jedenfalls war es ein dogmatisches Thema.

Die Diskussion {iber die Kirche und ihre historische Realitdt fiihrte
schlieBlich auch zu der Frage des bischoflichen Amtes. Die Thematik
wurde nicht weiter vertieft, aber die Tatsache, dass die Notwendigkeit ei-
ner weiteren Diskussion dariiber festgestellt wurde, ist bemerkenswert.
Die Thesen betonten die Bedeutung der Koinonia, einem Konzept, das in
der 6kumenischen Bewegung der letzten zehn Jahre eine grofe Rolle ge-
spielt hatte und hdufig Gegenstand von Studien war.

Die praxisbezogenen Thesen waren sehr ehrlich, denn sie benannten
die Herausforderungen, denen sich beide Kirchen gegeniiber sahen, um
mehr aktive Gottesdienstbesucher zu bekommen. Die 6kumenische Ein-
stellung beider Delegationen und auch die Tatsache, dass der Dialog auf fin-
nischem Boden stattfand, forderten ebenfalls einen offenen Dialog.

2. Die iiberraschende Entwicklung der Vorbereitungen
zur Dialogrunde 2014

Die Vorbereitungen fiir die kommende Diskussionsrunde nahmen im
Juni 2012 eine {iberraschende und neue Wende. Drei fiihrende Bischofe
aus verschiedenen Kirchen in Finnland reisten nach Moskau. Es waren
dies Erzbischof Kari Mékinen von der EVL, Erzbischof Leo von der Ortho-

3 Siehe Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung: Die Kirche: Auf dem Weg zu
einer gemeinsamen Vision, Studie Nr. 214, Genf 2013.
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doxen Kirche von Finnland und Bischof Teemu Sippo von der Katholischen
Kirche in Finnland. Der Zweck des Besuchs war, die Vorbereitungen fiir
den Besuch des Patriarchen Kirill in Finnland voranzubringen.4 Die Bi-
schofe hatten den Patriarchen zu diesem Besuch wéhrend eines Treffens in
Moskau eingeladen, ohne dass damals schon ein genauer Zeitpunkt festge-
legt worden war.’

Die ROK berichtete iiber das Treffen und betonte, dass das Gespridch
auch die Haltung der EVL gegeniiber Homosexuellen und ihre auf Wunsch
erfolgenden Gebete fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften thematisie-
ren wiirde.® Patriarch Kirill war besorgt iiber die Lage in der Lutherischen
Kirche Finnlands und wollte, dass diese ihre Praktiken im Rahmen der Dis-
kussionen zwischen beiden Kirchen erlduterte. Die Haltung der EVL wiirde
iiber die Fortsetzung des 1970 begonnenen okumenischen Dialogs ent-
tionale Beziehungen der EVL, wurde das Thema bei einem inoffiziellen Es-
sen diskutiert, bei dem Metropolit Hilarion seiner Sorge {iber die Haltung
der EVL gegeniiber gleichgeschlechtlichen Partnerschaften Ausdruck ver-
lieh.> Das Thema der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und seine
Verbindung mit der Fortsetzung des Dialogs war eine Uberraschung fiir
Erzbischof Mdkinen. Er stellte den Vertretern der ROK gegeniiber klat, dass
es einen Unterschied gebe zwischen den Losungen der finnischen Lutheri-
schen Kirche und der Ausrichtung der schwedischen Lutherischen Kirche,

4 Vgl http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/11140DB 946251F1CC2257A170049A2
FF? OpenDocument&lang=FI (The ELCF’s news 8.6.2012, aufgerufen am 04.02.2015).

5 Siehe ROC’s news vom 13.06.2012: https://mospat.ru/en/2012/06/13/news65839/
(aufgerufen am 05.09.2015), und http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/A039D92
38F646BB5C2257A1E0025E01C?OpenDocument&lang=FI (aufgerufen am 04.02.2015).

6 Vgl. http://ortodoksi.net/ortodoksi/blogi/uutiset/2012/06/14/patriarkka-kirill-puhui-
samaa-sukupuolta-olevien-liitoista-suomalaisille-piispoille/ (aufgerufen am 04.02.2015).
Gleichgeschlechtliche Paare kénnen ihre Partnerschaft nach finnischem Gesetz seit dem
1. Mérz 2002 eintragen lassen. Siehe: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010950
(aufgerufen am 26.08.2015). Der Bischofsrat der EVL hat am 10. November 2010 pasto-
rale Richtlinien veréffentlicht in Bezug auf informelle Gebete mit und fiir Menschen, die
ihre Partnerschaft haben eintragen lassen. Vgl. http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/
0/F359F1ED9F897DD0C225770E0034026E/ $FILE/PASTORAALINEN-OHJE.pdf (auf-
gerufen am 26.08.2015).

7 Siehe: https://mospat.ru/en/2012/06/13/news65839/ (aufgerufen am 05.09.2015).

8 Laut einer Nachrichtenmeldung der katholischen Kirche war es Hilarions Initiative, eine
Klarstellung zu fordern. Der Patriarch habe die Ansicht geduBert, dass der Dialog vor
einer Kldrung des Themas nicht fortgesetzt werden konne. Vgl. http://katolinen.fi/?
p=4398 (aufgerufen am 20.02.2015). Spéter verlautete dann, dass es Patriarch Kirill ge-
wesen sei, der die Initiative anldsslich des Besuchs der drei Bischofe in Moskau ergriffen
habe (vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68).
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die anders als die EVL gleichgeschlechtliche Partnerschaften segne und
gleichgeschlechtliche Eheschliefungen vollziehe.” Nach Auffassung Maki-
nens bot der 40 Jahre andauernde dkumenische Dialog einen Rahmen, in-
nerhalb dessen schwierige Fragen wie die der christlichen Anthropologie
diskutiert werden kdnnten, obwohl es theologisch oder hermeneutisch
nicht wahrscheinlich sei, dass im 6kumenischen Dialog zwischen beiden
Kirchen eine gemeinsame Grundlage gefunden werden konne. '’

Aufgrund dieses Gespréachs bereitete sich die finnische Seite auf einen
Dialog mit einem anthropologischen Thema vor.

Unterdessen wartete die Russische Orthodoxe Kirche auf eine Klarstel-
lung in der besprochenen Frage. Es gab keine Ubereinkunft dariiber, ob
diese Klarstellung innerhalb des 6kumenischen Dialogs oder aulerhalb des-
selben erfolgen sollte. Die Hauptsache war wohl, dass die ROK in der russi-
schen Offentlichkeit ihre Ablehnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten gezeigt hatte; sie wiirde diese Haltung auch im Dialog mit der EVL
beibehalten. Die Voraussetzungen fiir die Vorbereitung der ndchsten Dia-
logrunde waren somit wahrend des Besuchs der drei finnischen Bischéfe in
Moskau beschlossene Sache geworden.

Der finnische lutherische Bischof von Mikkeli, Seppo Hikkinen, und
seine Delegation reisten im November 2012 nach Moskau, um die Vorbe-
reitungen fiir die ndchste Dialogrunde in Gang zu bringen. Die Hauptsorge
Hilarions war die potentielle Abweichung der Kirchen von der christlichen
Tradition etwa in ihrer Haltung hinsichtlich der Homosexualitdt oder der
Leitungsrolle von Frauen in der Kirche. Der Metropolit duBerte den
Waunsch, die EVL moge der Tradition treu bleiben.'' Hilarion betonte, es
sei notwendig, fiir die ndchste Dialogrunde ein Thema zu finden, das nicht
zu einem Bruch in der Beziehung zwischen den Kirchen fiihren wiirde.
Folglich empfahl er nicht die Diskussion iiber die Anthropologie oder {iber
homosexuelle Beziehungen und befiirwortete auch nicht Hakkinens Vor-
schlag, auf der Basis gemeinsam 2011 in Siikaniemi erarbeiteter Ideen wei-
ter zu arbeiten. Dort hatten beide Delegationen den Wunsch gedufert,
iiber das Amt des Bischofs zu diskutieren. Hakkinen blieb der bewdhrten
finnisch-lutherischen Linie treu, sich auf Lehrdiskussionen mit den russi-
schen Partnern iiber gemeinsam festgelegte Themen zu konzentrieren. Da-
mit hielt er das 6kumenisch-theologische Profil aufrecht. Hdakkinen und

o Vgl www.svenskakyrkan.se/churchofsweden/information-about-same-sex-marriages
(aufgerufen am 08.09.2015).

10 Vgl. KUN vom 27.08.2012, § 59.

It Seppo Hé&kkinen: Raportti matkasta Moskovaan 25.-28.11.2012; vgl. https://
mospat.ru/en/2012/11/27/news76557/ (aufgerufen am 04.02.2015).
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Hilarion benannten schlieflich Vorbereitungsgruppen aus beiden Kirchen,
die Eizie Frage des Themas fiir die anstehende Dialogrunde bearbeiten soll-
ten.

Hilarion brachte zwar Argumente gegen die Diskussion schwieriger
Themen vor, setzte sich aber zugleich fiir die Weiterfiihrung des Dialogs
ein. Die ROK war kompromisslos in ihren Anschauungen und bestrebt,
ihre besondere orthodoxe Perspektive als dauerhaften Beitrag in die inter-
nationale Diskussion einzubringen.13 Zugleich wollte die Kirche den tku-
menischen Dialog mit anderen Kirchen iiber Themen wie Christentum, S&-
kularismus und ultrareligiose Bewegungen fortsetzen, die allerdings fiir die
ROK von sekundérer Bedeutung zu sein schienen.' In der Diskussion iiber
diese sekunddren Themen hitte die ROK allerdings ihre Dialogpartner
iiber ihre primdren Themen — ihre negative Haltung gegeniiber der Homo-
sexualitdt und der Leitungsrolle von Frauen in der Kirche — ansprechen
kénnen, ohne diese Themen direkt zum Diskussionsgegenstand zu ma-
chen.

3. Der Zusammenhang zwischen der Vorbereitung auf den Besuch
des Patriarchen und dem anthropologischen Dialogthema

Nach dem Besuch von Bischof Hakkinen in Moskau pausierten die Vor-
bereitungen fiir die ndchste Dialogrunde eine Weile. Die Diskussion iiber
einen moglichen Besuch des Patriarchen Kirill in Finnland ging jedoch wei-
ter, und es wurde {iber einen mdglichen Besuch im Jahr 2014 spekuliert."’
In einem Brief an Mdkinen im April 2013 schlug Metropolit Hilarion die
Abfassung eines gemeinsamen Dokuments der finnischen Lutheraner und

12 Vgl. Hikkinen, ,Raportti matkasta Moskovaan 25.-28.11.20122. Auf einem ein Jahr
spdter stattfindenden Treffen erwdhnte der Leiter des KUN (Abteilung fiir internationale
Beziehungen), dass Hilarion gegen einen Dialog iiber die Anthropologie gewesen sei.
Vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68. Der Bericht von Bischof Hikkinen vermittelt den Ein-
druck, dass nur das Thema des Bischofsamtes ein nicht gewiinschtes Thema gewesen
sei.

13 Vgl. https://02varvara.wordpress.com/2009/12/10/letter-of-archbishop-hilarion-alfeyev-
of-volokolamsk-to-the-head-of-the-of-the-council-of-the-evangelical-church-in-germany-ekd-
margot-kassmann-10-december-2009/ iiber die Frage eines weiblichen Bischofsamtes in
Auseinandersetzung mit der EKD (aufgerufen am 06.05.2015) und Hékkinen, ,Raportti
matkasta Moskovaan 25.-28.11.2012¢. Uber den Riickzug aus der Konferenz Européi-
scher Kirchen vgl. Karttunen, The Evaluation 2015.

14 Vgl. Kristina Stoeckl: The Russian Orthodox Church and Human Rights, Abingdon
2014, 26. 50-51 sowie Hékkinen, ,Raportti matkasta Moskovaan 25.-28.11.2012*.
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der ROK iiber die Anthropologie vor, das dem Besuch des Patriarchen vor-
ausgehen sollte.'® Im Mai 2013 jedoch war der Zusammenhang zwischen
dem anthropologischen Dokument und dem Besuch des Patriarchen noch
nicht gekldrt, und die Anthropologie wurde stattdessen als ein mdgliches
Thema fiir die ndchste Dialogrunde ins Auge gefasst.17

Das erste gemeinsame finnisch-russische Treffen der Vorbereitungs-
gruppen fiir den Dialog fand in Mikkeli, Finnland, im Juni 2013 statt. Auf
dem Treffen wurde ein anthropologisches Thema fiir die kommende Dia-
logrunde vorgeschlagen: ,Christliche Lehren iiber den Menschen“ mit den
Unterthemen ,,Christliches Eheverstandnis“ und ,,Christliche Erziehung in
der Familie“. Man war sich einig dariiber, das Thema nicht nur unter ei-
nem ethischen Blickwinkel anzugehen, sondern auch den positiven theolo-
gischen Gesichtspunkt der Vereinigung von Gott und Mensch aufzuneh-
men. Die finnischen Teilnehmer hatten die Erwartung, dass es das Ziel des
Treffens wiére, im Rahmen der friiheren Dialogrunden zu verbleiben und
zu entscheiden, in welchen Fragen die Kirchen iibereinstimmten und in
welchen Fragen noch weitere Diskussionen notig wiren.'®

Trotz des vereinbarten theologischen Gesichtspunktes blieben auf der
Seite der ROK noch Zweifel bestehen. In der Diskussion wurde der
Waunsch Hilarions nach einem gemeinsamen anthropologischen Dokument
erwdhnt. Jelena Speranskaja sprach iiber die Weiterfiihrung des Dialogs in
dem gleichen reservierten Ton wie die russisch-orthodoxen Kirchenfiihrer
im Sommer zuvor. Sie betonte, dass grundsitzlich beziiglich des gewdhlten
Themas ,eine diplomatische Losung gefunden werden sollte, damit der
Dialog auf der zwischenkirchlichen Ebene wie bisher fortgefiihrt“ werden
konne.'” Die Vorbereitungen sahen sich daher zwei sehr schwer miteinan-
der in Einklang zu bringenden Erfordernissen gegeniiber. Auf der einen
Seite sollte ein gemeinsames anthropologisches Dokument vorbereitet wer-
den, sodass Patriarch Kirill nach Finnland kommen konnte, auf der ande-
ren Seite sollte die Anthropologie im Dialog auf eine Weise diskutiert wer-
den, die eine Fortfiihrung des dkumenischen Dialogs erlauben wiirde,
ohne dass eine gemeinsame theologische Sicht hdtte formuliert werden
konnen.

Die ROK-Vertreter schlugen eine Losung vor: Das Vorwort von Tomi

15 Vgl. KUN vom 25.03.2013, § 31.4.
1o Vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68.
17 Vgl. KUN vom 27.5.2013, § 38.
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Karttunen zu dem englischsprachigen Dokumentationsband Sinappi,
St. Petersburg and Siikaniemi {iber die Dialogrunden von 2005 bis 2011
konnte als Grundlagentext verwendet werden. In dessen Vorwort wurde
die Notwendigkeit betont, die Diskussion auch von aktuell fiir die Kirchen
schwierigen Themen fortzusetzen.” Dieser bereits vorhandene Text sollte
dann durch die Ergebnisse der kommenden Dialogrunde ergdnzt werden.
Dies wiirde Patriarch Kirill den Besuch Finnlands im Herbst 2014 ermogli-
chen, nachdem der Dialog vom 30. August bis 4. September 2014, voraus-
sichtlich im Nonnenkloster Piihtitsa in Nordostestland, stattgefunden
hitte.”’ Diese Losung wiirde gewidhrleisten, dass beide teilnehmenden Kir-
chen nicht zu sehr von den bereits bestehenden Kernpunkten der Diskus-
sion abweichen wiirden. Das Problem mit dieser Losung war, dass sie nicht
ganz klar formuliert war: Sollte es sich um eine Erweiterung des Kommuni-
qués der Dialogrunde handeln oder um ein gesondertes Dokument? Die
finnischen Vertreter nahmen das Erstere an.

Nach dem gemeinsamen Vorbereitungstreffen wandte sich Archiman-
drit Filaret, der als ROK-Vertreter an dem Treffen teilgenommen hatte, an
die EVL mit dem Wunsch, die Planung fiir die kommende Dialogrunde zu
beschleunigen, um sicherzustellen, dass sie vor dem Besuch des Patriar-
chen in Finnland stattfinden wiirde. Es wurde nun der EVL bewusst, dass
eine Verkniipfung zwischen dem anthropologischen Thema des Dialogs
und dem mdglichen Besuch des Patriarchen bestand. Anfang September
2013 wurde Pastor Timo Rosqvist nach Moskau gesandt, um den Sachver-
halt zu kldren. Rosqvist wurde mitgeteilt, ein zeitliches Vorziehen der Dia-
logrunde wiirde die Abfassung eines gemeinsamen Dokuments ermdgli-
chen, das dann unterzeichnet werden konne, wenn der Patriarch in
Finnland wére. Die Abteilung fiir internationale Beziehungen der EVL rea-
gierte aus zwei Griinden negativ auf diesen Vorschlag. Zum einen wiirde
der Vorbereitungsprozess auf die Dialogrunde sehr kurz sein. Zum zweiten
wiirde, so der Direktor der Abteilung fiir internationale Beziehungen, K&a-
ridinen, das Dokument ein Bestdtigungsverfahren durchlaufen miissen, um
ein innerkirchliches Ubereinkommen in der EVL zu erzielen. Praktisch

kirkon kanssa.

20 Vgl. Karttunen, The Evaluation, 6-7, 10.

21 Vgl. Karttunen, Valmistelukokous vuoden 2014 oppikeskusteluista Vendjdn ortodoksisen
kirkon kanssa. Piihtitsa als Veranstaltungsort fiir den Dialog war nicht ganz problemlos,
obwohl das Kloster direkt dem Moskauer Patriarchat unterstand. Der Ort war schon ein-
mal Treffpunkt im Jahr 1989 gewesen. Die Entscheidung fiir diesen Ort hatte damals
auch ganz dialogferne Griinde: das Kloster war von der Schliefung bedroht gewesen.
Vgl. Heta Hurskainen: Ecumenical Social Ethics as the World Changed: Socio-Ethical
Discussion in the Ecumenical Dialogue between the Russian Orthodox Church and the
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wiirde dies bedeuten, dass das Dokument der Kirchenversammlung der
EVL vorgelegt werden miisste, damit deren Zustimmung diesem das Ge-
wicht und die Bedeutung verleihen wiirde, die die ROK sich wiinschte. Die
Erstellung eines solch administrativ problematischen Dokuments konnte
von der finnischen Seite nicht akzeptiert werden und so wurde es der ROK
auch mitgeteilt.22

4. Die zweigleisige Dialogvorbereitung seitens der EVL

Das ndchste Vorbereitungstreffen der EVL fand am 22. November
2014 statt. Sein Thema sollten die verschiedenen Kontexte des Dialogs
sein.”> Vier Monate spiter, im Mirz, wurden dann die Mitglieder der fin-
nischen Delegation benannt.”* Nach dieser Benennung kam auch die ge-
meinsame Vorbereitung ein Stiick voran. Eine Delegation mit Bischof Hak-
kinen reiste nach Moskau, wo der Dialog dann spdter stattfinden sollte.
Der Leiter der Dialogdelegation der ROK sollte Metropolit Hilarion sein. Fi-
laret erinnerte Hakkinen noch einmal daran, dass der Patriarch nur dann
2015 nach Finnland kommen wiirde, wenn eine gemeinsame Erkldrung
vorbereitet worden widre. Filaret wies darauf hin, dass die ROK — wenn
notwendig — ihre Zusammenarbeit mit Kirchen beenden wiirde, die ,nicht
eng genug mit uns verbunden sind“. Damit meinte er die Kirchen, deren
sexualethische Anschauungen sich von denen der ROK stark unterschie-
den. Hakkinen war iiberrascht zu erfahren, dass der Patriarch ein solch ge-
wichtiges Dokument notig hatte, um negativen Reaktionen aus der eigenen
Kirche und von den russischen Medien entgegenzuwirken.25

In der Abteilung fiir Internationale Beziehungen der EVL war man sich
der Verbindung zwischen dem erwarteten Besuch des Patriarchen und
dem anthropologischen Dokument bewusst. Bischof Hakkinen jedoch
zeigte sich erstaunt iiber diese Verkniipfung — und besonders auch iiber das
Verhiltnis der ROK zu ihrer eigenen Gesellschaft. Obwohl man sich dieser
Verkniipfung also bewusst war, schien die Sicht Hikkinens — dass der Dia-
log und der Besuch des Patriarchen voneinander unabhéngig seien — inner-
halb der EVL vorherrschend. Dem erwarteten Besuch des Patriarchen in
Finnland wurde keine besondere Bedeutung im Blick auf eine etwaige Be-

Evangelical Lutheran Church of Finnland 1970-2008, Helsinki 2013, 233.
22 Vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68.
23 Vgl. SELK valmisteluseminaari vom 22.11.2013.
24 Vgl. KUN vom 14.03.2014, §26.4.
25 Vgl. Hikkinen, ,Raportti matkasta Moskovaan 20.-23.3.201472, 4.
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endigung des Dialogs beigemessen, so ein Bericht der Abteilung fiir Inter-
nationale Beziehungen der EVL.”

Die Griinde fiir eine solche Einschdtzung liegen im Selbstverstdndnis
der EVL, das sich durch eine ausgeprigte 6kumenische Einstellung gegen-
iiber anderen Kirchen auszeichnet.”” Eine Einstellung, die sich nicht nur in
der Lehre, sondern auch im eigenen Identitdtsverstandnis widerspiegelt.
Die 6kumenische Ausrichtung kam erstens in der theologischen und oku-
menischen Dialogarbeit mit der ROK zum Tragen; zweitens durch die Beto-
nung der Eigenart des finnischen Luthertums; und drittens durch eine 6ku-
menische Strategie, die der Tradition einer ungeteilten Christenheit
verpflichtet ist.

Zum ersten Aspekt gehorte eine Priifung der 6kumenischen Dialoge
mit der ROK, d.h. die friiheren theologischen Resultate wurden einer Eva-
luation unterzogen und die theologische Arbeit {iber ein schwieriges
Thema unter den neuen Umstinden bedacht.”® Obwohl die Abteilung fiir
Internationale Angelegenheiten sich der mdoglichen negativen Auswirkun-
gen von Tendenzen, die nicht aus der inneren Logik der Dialoge erwuch-
sen, bewusst war, glaubte sie doch, mit diesen im Rahmen des Dialogs um-
gehen zu konnen. Der zweite Aspekt duferte sich in einem
nachdriicklichen Bestehen auf der Eigenart der Finnisch-Lutherischen Kir-
che insbesondere im Hinblick auf den Dialog der EKD mit der ROK, der
von der EVL nicht als echter lutherisch-orthodoxer Dialog angesehen
wurde.”’ Der dritte Aspekt kam ins Spiel, als die gemeinsame Einladung an
Patriarch Kirill zu einem Besuch Finnlands ausgesprochen wurde. Der Ver-
such, den Patriarchen zu einem Besuch zu bewegen, war nicht allein ein
Waunsch der EVL gewesen. Vielmehr handelte es sich um eine gemeinsame
Initiative mit den orthodoxen und katholischen Kirchen, die zwar in Finn-

26 Vgl. Korttunen, The Evaluation 2015, 1.4.; 1.5.; 1.6.; 1.11. Die Verbindung zwischen
dem Besuch des Patriarchen und dem Dialog wird nur kursorisch erwahnt.

27 Evangelisch-Lutherische Kirche Finnlands: Ykseyttd etsivd yhteis6 2009, 13-14.

28 Als ein Beispiel fiir eine friihere Evaluation siehe Juhani Forsberg: Evaluation and Re-
ception of the Dialogues between the Evangelical Lutheran Church of Finland and the
Russian Orthodox Church, Reseptio 1/2009, 182-190.

29 Karttunen, The Evaluation 2015, Introduction. Karttunen sieht die EKD als Vertreterin
eines allgemeinen Protestantismus anstatt des Luthertums. Vgl. Risto Saarinen: Faith
and Holiness: Orthodox Dialogue 1959-1994, Gottingen 1997, 10, 84-85, 213-214,
und den Aufsatz von Risto Saarinen: Le dialogue luthérien-orthodoxe de 2004 a 2014,
Istina 59 (4/2014), 367-386, in dem Saarinen den lutherischen Charakter der Dialoge
zwischen der EKD und der ROK sowie zwischen dem BEK und der ROK verteidigt. Die
EVL betonte die Einzigartigkeit des finnisch-lutherischen—russisch-orthodoxen Dialogs
im Sinne der eigenen Identitdtsbildung. In der finnischen wissenschaftlichen Forschung
ist der lutherische Charakter der EKD-ROK-Dialoge positiver gesehen worden. Vgl. auch

OR 65 (1/2016)

85



86

land zahlenmaRig klein sind, dafiir aber weltweit viel groBer als das Luther-
tum. Das Selbstverstdndnis der EVL mit seiner Verpflichtung zur Tradition
einer ungeteilten Christenheit erleichterte das Zusammengehen mit den
katholischen und orthodoxen Kirchen in dieser Sache. Die EVL war nicht
der Ansicht, dass gute 6kumenische Beziehungen in Finnland oder im Aus-
land vom Erfolg dieses Versuchs, den Patriarchen zu einem Besuch Finn-
lands zu bewegen, abhdngen wiirden, glaubte aber, dass ein Erfolg sie nur
verbessern konnten. Das Agieren im Rahmen einer dogmatischen Orientie-
rung, der geschichtlichen Tradition, eines spezifischen Verstdndnisses des
Luthertums und einer Mehrheit-Minderheit-Situation schuf eine Lage, in
der es fiir die EVL einen 6kumenischen Sieg darstellte, ihre Beziehungen
zum einem Moskauer Patriarchat aufrechtzuerhalten, mit dem andere
Hauptakteure in der Okumene Probleme hatten.*

Bischof Hikkinens Uberlegung zeigte, dass er annahm, der Patriarch
wiirde in einer 4hnlich 6kumenisch orientierten Weise handeln.*' In Wirk-
lichkeit waren fiir Patriarch Kirill neben seinen ékumenischen Interessen
vor allem die von der ROK als wichtig angesehenen Themen aus dem Be-
reich der Anthropologie und inshesondere Fragen der Sexualethik von Be-
lang. Daher die Notwendigkeit des Dokuments, das laut Archimandrit Fila-
ret zeigen sollte, dass ,,... er [der Patriarch] in eine christliche Gesellschaft
zu Besuch kommt, die grundlegende christliche Glaubenswerte teilt“.*
Der dkumenische Dialog als solcher war fiir die ROK nicht primdr, viel-
mehr ging es ihr vor allem um Unterstiitzung fiir ihre Sicht der Anthropo-
logie und der Rolle der Familie.” Fiir die ROK war die Anthropologie eine
Frage der inneren Kohdrenz. Wenn in der Frage der Anthropologie das Ziel
erreicht wére, wiirde auch die Kontinuitdt des Dialogs mdglich sein. Dieser
wiirde dann nach dem Prinzip der moglichen Anpassung im Dialog an die
Vorstellungen eines Partners beziiglich sekunddrer Fragen erfolgen.

Archimandrit Filaret schlug Hakkinen eine griindlichere Vorbereitung
der kommenden Dialogrunde vor, die aufgrund des schwierigen Themas
notig sei. Dazu sollte die finnische Seite einen Entwurf erstellen, der dann

Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 27-28.

30 Vgl. Karttunen, The Evaluation 2015, johdanto.

31 Vgl. Hikkinen, ,Raportti matkasta Moskovaan 20.-23.03.2015%. 2,4.

32 Vgl. Hikkinen, ,Raportti matkasta Moskovaan 20.-23.0 3.2014¢, 2.

33 Siehe Stoeckl, The Russian Orthodox Church, 91-92, demgemidR versucht die ROK in
ihrer eigenen Gesellschaft auf eine klare Interpretationslinie fiir ihre Mitglieder in Fra-
gen der Menschenrechte abzuzielen und versucht auch, durch Einfluss auf die Gesetzge-
bung die ROK und ihre Mitglieder zu unterstiitzen. In internationalen Beziehungen ist
die ROK nicht so entschieden, sondern versucht dem besonderen orthodoxen Stand-
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nach Moskau geschickt werden konne. Im Vorfeld des wirklichen Dialogs
konnte sich dann eine kleinere Vorbereitungsgruppe mit Delegierten bei-
der Seiten treffen. Diese konnte den Entwurf dann diskutieren und ergén-
zen. Bischof Hakkinen stimmte diesem Vorschlag zu>

Die EVL begann mit Vorbereitungen. Tomi Karttunen bereitete eine
Thesensammlung mit dem Titel “Christian Understanding of a Human
Being (Christliches Menschenverstdndnis)” vor, die Bischof Matti Repo mit
Kommentaren versah.”> Diese Thesensammlung enthielt grundlegende
Aussagen {iber die vereinbarten Themen. Theologisch am wichtigsten wa-
ren diejenigen, die betonten, dass die Ehe sowohl eine Einrichtung des Na-
turgesetzes als auch Gottes Gebot sei: ,Sie [die Ehe] folgt der Schopfungs-
ordnung, um Gutes zu verbreiten, indem die Ehegatten zusammenwirken
und das Leben der Familie, der Kinder und der Gesellschaft fordern.
Darum stellt die Ehe eine heilige Ordnung dar. “* Die Thesen stellten fest,
dass Gott die Ehe fiir einen Mann und eine Frau eingerichtet habe.” Die
Thesen gaben somit die theologische Richtung der EVL im Blick auf den an-
stehenden Dialog vor. Das Gesetz, das in der Schopfung fiir alle Menschen
gegeben ist und Gottes besondere Offenbarung werden nicht als Gegensatz
gesehen; vielmehr bestdtige die Letztere das Erstere.’® Praktisch begann
die EVL damit ein gesondertes Dokument vorzubereiten, das von der nor-
malen Prozedur der Dialogvorbereitungen abgetrennt war. Dieses beson-
dere Dokument basierte nicht auf den fiir den Dialog vorbereiteten Arbeits-
papieren oder auf einer gemeinsamen Diskussion. Erzbischof Makinen lie
jedoch dieses parallele Vorgehen beenden, um zu vermeiden, dass ein und
derselbe Dialog auf zwei verschiedene Weisen vorbereitet wurde. Diese
Thesensammlung wurde nie an die ROK gesandt.”

Von den zwei Vorbereitungswegen der kommenden Dialogrunde war

punkt in Fragen der Sozialfiirsorge und der Familienpolitik Gehor zu verschaffen.

34 Hikkinen, Raportti matkasta Moskovaan 20.-23.03.2015, 2.

35 Die Thesen befinden sich im Archiv der Abteilung fiir Internationale Beziehungen unter
dem Titel “Christian Understanding of a Human Being” (,,Christliches Menschenver-
stdndnis“), mit Datum 3. April, ohne Angabe von Jahr, Autor oder Verwendungszweck.
Die Evaluation stellt fest, dass die Thesen von Karttunen und Repo fiir den Dialog ver-
fasst worden seien. Die Quellen fiir die Thesen sind die vorangegangenen Dialogrunden
mit der ROK: Catechism and committee report for the ELCF’s Church assembly 4/2010;
Christian Understanding of a Human Being, 3.4; The Evaluation 2015, 1.7.

36 Christian Understanding of a Human Being, 3.4.

37 Christian Understanding of a Human Being, 3.4.

38 Vgl. Christian Understanding of a Human Being, 3.4., besonders 1.2-1.5. Die Thesen {iber
die christliche Erziehung haben Beriihrungspunkte mit dem Dialog zwischen der EVL und
der Orthodoxen Kirche in Finnland, 22.-23.11.2012, www.ort.fi/uutiset/ortodoksien-ja-
luterilaisten-oppineuvottelut-paeaettyivaet (aufgerufen am 05.09.2015).
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der Ansatz von Bischof Hakkinen offener fiir eine breitere Vorbereitung zur
Formulierung des anthropologischen Dokuments. Er wollte den Dialog fort-
setzen und dabei dessen profunde dkumenisch-theologische Inhalte be-
wahren. Die Strategie von Erzbischof Mékinen war es, die friihere Vorge-
hensweise beizubehalten, d.h. die festgelegten Themen im Dialog zu
diskutieren und die Schlussergebnisse, das Kommuniqué und die Thesen
wiahrend des Dialogprozesses zu erarbeiten. Auf dem zweiten finnischen
Vorbereitungstreffen am 26. Mai 2014 gab Erzbischof Mékinen bekannt,
dass der Fokus des Dialogs auf der Diskussion von Lehrfragen liegen
wiirde, obwohl es sich um kein leichtes Thema handele.® Die Aussichten
der kommenden Dialogrunde schitzte Makinen realistisch ein: ,Im Augen-
blick ist es kaum mdglich, ein gemeinsames Dokument {iber Werte vorzube-
reiten. Wir arbeiten auf das Kommuniqué hin.“*' Der bis dahin vorherr-
schende Wunsch nach Kontinuitdt und 6kumenischer Orientierung, der
immer noch von Bischof Hakkinen vertreten wurde, wurde nun in Frage ge-
stellt. Damit stellte Mdkinen die theologische Dialogarbeit auf den Priifstand
zu moglichen Lasten der Kontinuitdt. Durch diese Grenzziehung brachte
Mikinen die Finnen wieder dazu, die Dialogarbeit in dem iiblichen Rahmen
anzugehen.

Der Ansatz von Mikinen bestimmte die Diskussion. Karttunen wies
noch einmal im Blick auf die kommende Dialogrunde auf das Charakteristi-
kum der Zusammenkunft hin. Das Ziel der kommenden Dialogrunde sei es,
in einem Kommuniqué die Diskussionen in der Dialogrunde zu reflektie-
ren und nicht das Ergebnis als einen ,universellen kirchlichen Standard
mit allgemeinem Geltungsanspruch“* darzustellen. Zur Vorbereitung der
Thesen fiir das abschlieBende Kommuniqué empfahl Karttunen, die offi-
ziellen EVL-Dokumente zu benutzen und auch weiteres Hintergrundmate-
rial, z. B. die Komiteeberichte fiir die Kirchenversammlung zum Thema
der Konsequenzen des Gesetzes {iber die gleichgeschlechtlichen Ehen fiir
die Kirche.®

5. Die ROK erarbeitet einen Dokumentenentwurf

39 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.7.

40 SELK valmisteluseminaari muistio. Laatinut Johanna Laine (§ 1-4) ja Ari Orell (§5),
26.05.2014 (Protokolle des Vorbereitungseminars), hier: § 1.

41 SELK valmisteluseminaari, 26.05.2014, hier: § 1.

42 SELK valmisteluseminaari, 26.05.2014, hier: §5.

4 Vgl. den Komitee-Bericht: http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/C673E1EOFC10
DED3C22577D70029F183/$file/Perustevkm10-04.doc (aufgerufen am 31.08.2015);
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5.1 Der Inhalt des Entwurfs

Die gemeinsame Vorbereitung sollte im Zeitraum vom 24. bis 26. Juni
2014 stattfinden.** Am 22. Juni erhielten die finnischen Vertreter von der
ROK einen in Russisch abgefassten Entwurf mit dem Titel ,Projekt Tsajav-
lenie“”. In einem Gesprich erliuterten die ROK-Vertreter, sie hitten fiir
den Mirz 2014, wie beiderseits vereinbart, einen Entwurf aus Finnland er-
wartet. Da dieser nie eintraf, hdtten sie sich entschlossen, schnell einen
eigenen Entwurf vorzubereiten, der nun der finnischen Seite vorliege.‘“’
Die ROK war also offensichtlich nicht iiber den verdnderten Ablauf der
Vorbereitungen bei der EVL informiert worden und die erarbeitete Thesen-
sammlung war nie nach Russland geschickt worden, weil die Finnen ganz
auf den Dialogprozess vertrauten. Eine Zusammenfassung des im Mai statt-
gefundenen finnischen Vorbereitungstreffens geniigte der ROK nicht.”

Das von der ROK erarbeitete Dokument war ein Entwurf fiir eine ge-
meinsame Erkldarung. Es war eine lehrméRig orientierte Darstellung der or-
thodoxen Sichtweise der Natur des Menschen, insbesondere im Blick auf
die Unterscheidung in Mann und Frau und die eheliche Verbindung zwi-
schen beiden.*® Der Aufbau des Dokuments und seine Argumentation gli-
chen den bereits friiher von der russischen Seite im Dialog vorgelegten Bei-
tragen. Die Argumentation des Dokuments gliedert sich grob in zwei Teile.
Im ersten Teil geht es um den Menschen und die durch die Ehe verwirk-
lichte Gemeinschaft, im zweiten geht es um die menschliche Sexualitit.

Die im ersten Teil entwickelten grundlegenden Vorstellungen beton-
ten, dass der Mensch eine Ganzheit mit einem kdrperlichen und einem
geistigen Anteil sei und als solcher ein Tempel des Heiligen Geistes."’ Die
christliche Ehe sei nicht einfach nur eine Verbindung zwischen zwei Men-

vgl. Konsequenzen des Gesetzes fiir die Beziehungen in der Kirche, Bericht des Bischofs-
rates fiir die Kirchenversammlung: http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/F359F1ED
9F897DD0C225770E0034026E/ $FILE/PARISUHDE.pdf (aufgerufen am 31.08.2015).

44 KUN vom 22.08.2014 § 52; Dokumentaatiota SELK: n ja VOK: n dialogin keskeytymise-
std § 25, §28-29, §31-33.

45 Draft statement. Dokumentaatiota SELK: n ja VOK:n dialogin keskeytymisestd §35,
38-46. Englische Ubersetzung von Rupert Moreton.

46 Valmistelutyoryhmén tapaaminen Espoossa, Muistio, Laatinut Tomi Karttunen (Proto-
kolle des Vorbereitungsseminars), 25.06.2014, 1.

47 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.7.

48 Matti Kotiranta, der ein Mitglied der Vorbereitungsgruppe der EVL war, sieht in dem
Entwurf so etwas wie ,eine moglicherweise gemeinsame Auffassung der ROK“. Aus lu-
therischer Sicht wirft der Entwurf jedoch Fragen auf. Vgl. Valmistelutyéryhméan tapaami-
nen Espoossa (Protokolle des Vorbereitungsseminars), 25.06.2014, 2.

49 Entwurf einer Erkldrung der Teilnehmer am Dialog zwischen der Russischen Orthodo-
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schen; sie sei eine Form der Vereinigung von Ehegatten in Christus und
mit Christus. Der Zweck der Ehe sei nicht nur die gegenseitige Fiirsorge,
sondern auch der gemeinsame Weg der Erldsung in Christus. Die Familie
wurde dargestellt als Abbild der Heiligen Dreifaltigkeit. Kinder seien ein
Geschenk der Liebe und der Gemeinschaft der Ehegatten; sie zur Welt zu
bringen und aufzuziehen sei eine der wichtigsten Aufgaben der Familie.”’
Die EVL war bereit, iiber diese Fragen zu diskutieren und {iiber die Sicht
des Menschen als einer korperlichen, geistigen und geistlichen Einheit so-
wie gie geistlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Ehe zu reflektie-
ren.

Die Uberlegungen im zweiten Teil des Dokuments betrafen die
menschliche Sexualitit. Es ging einerseits um die biologische Grundlage
der Sexualitdt, womit die menschliche Reproduktionsfihigkeit gemeint
war, und die ihr zugesprochene sozio-kulturelle Basis. Einen Beweis fiir
den gottlichen Ursprung der Ehe sah man in der Bibelstelle, in der Gott die
Menschen auffordert, sich zu vermehren und die Erde zu bevdlkern;
ebenso wurden die Worte des Paulus angefiihrt, wonach die Frau dadurch
gerettet wird, dass sie Kinder auf die Welt bringt. Das Ziel ist aber nicht
nur die Vermehrung, sondern die Sorge um die Seele und den Korper der
anderen Person als Ebenbild Gottes. Das Dokument sah also eine enge Ver-
bindung zwischen ehelicher Gemeinschaft und menschlicher Reproduk-
tion. é\zls Konsequenz aus diesen Uberlegungen wurde Abtreibung abge-
lehnt.

Die gesellschaftlich-kulturelle Basis der Sexualitdt wurde als Ausdruck
der gegenwidrtigen Situation beschrieben. Sexualitdt wiirde unter dem Ge-
sichtspunkt der Entwicklung von Kultur und Gesellschaft bewertet. Das
christliche Verstdndnis von Sexualitdt erscheine damit in der 6ffentlichen
Diskussion als ein iiberholtes Uberbleibsel einer vergangenen Kultur. Das
Dokument schloss mit dem Hinweis auf zwei mdégliche Reaktionsmdglich-
keiten der christlichen Kirchen: Akzeptanz der kulturellen Verdnderungen
und damit neue Antworten auf Fragen des Verhdltnisses der Geschlechter
zueinander oder Treue zu den christlichen moralischen Normen. Die letz-
teren erforderten letztlich die Verurteilung aulerehelicher sowie homose-

xen Kirche und der Evangelisch-Lutherischen Kirche von Finnland, 1-2.

50 Entwurf, 2-3.

st Uber die lutherische Anthropologie und Theologie der Ehe im Blick auf die Dialogrunde
2014 siehe die Vortragsentwiirfe von Antti Yli-Opas: Aviolliiton teologiaa — kritillinen
avioliittokdsitys, Esitelmdluonnos (23.05.2014) und Kristillisen ihmiskdsityksen eri ulot-
tuvuuksia, Esitelmdluonnos (26.05.2014).

52 Entwurf, 4.
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xueller Verbindungen, einschlieflich homosexueller Ehen.>

Auf Grundlage dieser sozio-kulturellen Uberlegungen erklirte der
ROK-Entwurf:

, Wir, die Vertreter der Russischen Orthodoxen Kirche und der Evange-

lischen Lutherischen Kirche von Finnland, erkliren gemeinsam, dass

wir als christliche Ehe nur die Vereinigung von Mann und Frau anse-

hen und dass wir die Gleichsetzung von ,gleichgeschlechtlichen Part-

nerschaften mit der kirchlichen Ehe als unzulissig ablehnen.“>*

Der erste Teil war fiir die EVL annehmbar, wihrend die Uberlegungen und
konkreten Schlussfolgerungen hinsichtlich der menschlichen Sexualitdt
problematisch waren. Die Frage der Abtreibung war in der Vorbereitungs-
phase iiberhaupt nicht erdrtert worden; darum weigerte sich die finnische
Seite hier Stellung zu beziehen. Die EVL teilte nicht die Sicht der ROK be-
ziiglich der Homosexualitdt und schlug daher eine neue Formulierung vor:
,In den Traditionen unserer Kirchen verstehen wir unter einer christli-
chen Ehe die Vereinigung von einem Mann und einer Frau. Unsere liturgi-
schen Praktiken erkennen ,gleichgeschlechtliche Partnerschaften® nicht als
christliche Ehe an.“”® Der Text wiirde damit die aktuelle Situation be-
schreiben, ohne die Kirche in ihren zukiinftigen Entscheidungen zu bin-
den. Am problematischsten an dem Entwurf erschien die Bewertung von
Homosexualitit als Siinde und Krankheit.*® Die Ehe wurde als sicherer Ort
des Auslebens von Sexualitdt bezeichnet. Die EVL argumentierte, dass die-
ser sichere von Gott gesetzte Rahmen sich auf die Erhaltung der Liebe und
nicht auf die menschliche Reproduktion beztjge.57 Dies stand im Gegensatz
zu der Anschauung der ROK, die das Ziel einer christlichen Anthropologie
darin sah, in Fragen von Familie und Sexualitdt klare Antworten zu geben.
Die EVL war der Meinung, es sei Aufgabe der Kirche, iiber Fragen der
christlichen Anthropologie zu diskutieren.*®

5.2 Verdnderungen der Dialogziele werden sichtbar

Der russische Entwurf enthielt drei Verdnderungen, die im Konflikt
mit der Geschichte des Dialogs standen. Die erste betraf die konkreten im

53 Entwurf, 4.

54 Entwurf, 4.

55 Valmistelutyéryhmén tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2.
56 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.8; 1.10.
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Dialog gemachten Vorschldge. Die Angewohnheit der ROK, konkrete Vor-
schldge zu machen, war nicht neu. Wenn von Seiten der ROK der Wunsch
geduBert wurde, konkrete moralische Normen zu postulieren, wurden die
abweichenden Meinungen diskutiert und die Ubereinstimmungen in The-
sen festgehalten, die nur das enthielten, worauf sich die Kirchen ange-
sichts ihrer unterschiedlichen Losungen verstandigen konnten. Das unter-
schiedliche Verstandnis der Kirchen aufgrund ihrer unterschiedlichen
geschichtlichen und kulturellen Entwicklung wurde anerkannt und zu-
gleich ihre Verpflichtung zu einer gemeinsamen Diskussion betont.”” Den
Wunsch nach konkreten Aussagen zu ignorieren, war nun nicht ldnger
moglich. Die ROK wollte das gemeinsame und konkrete Ziel in das Doku-
ment hineinschreiben und nichts Geringeres akzeptieren.

Die zweite Verdnderung bezog sich auf die Frage der Kultur und ihre
Verbindung mit der Theologie; das stand im Gegensatz zu der friitheren Pra-
xis, die von der Theologie ausgegangen war. Die russische Seite sah kultu-
rellen Wandel und das Festhalten an christlichen moralischen Normen als
sich gegenseitig ausschlieBend an. Siinde war daher eine Reihe von be-
stimmten Handlungen, insbesondere in Bezug auf Familie und Ehe, die im
Gegensatz zu bestehenden Normen standen. Diese Gegeniiberstellung, die
zur Gleichsetzung von Homosexualitdt mit Siinde fiihrte, war fiir die EVL
nicht akzeptabel.60

Die ROK betrachtete das der Siinde Widerstehen nicht als Synonym fiir
das Streben nach dem Guten. Dies war auch schon der Kern der Argumen-
tation der ROK in den Dialogen der 1970er und 1980er Jahre gewesen, als
die Verteidigung des Friedens als Forderung des Willens Gottes verstanden
wurde.®' In der besonderen Verantwortung der Christen lag es demnach,
sich heute und hier fiir das kommende Gottesreich einzusetzen und dafiir
zu arbeiten, dass die Grundsdtze des Reiches schon heute verwirklicht
wiirden. Das war ein zukunftsorientierter Gesichtspunkt, der im Gegensatz
zu der geschichtlich orientierten Sicht der ROK stand. Der zukunftsorien-
tierte Ansatz war auf die Forderung des Guten fokussiert, wahrend fiir den

57 Christian Understanding of a Human Being 3.4.

58 Entwurf, 2; Valmistelutyéryhmén tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2.

59 Siehe Lappeenranta 1998: “Relations between the Church, the State and Society”, Turku
2005: “Foundations of Social Ethics and a critical look at European Values” und Pietari
2008.

60 Entwurf, 4. Siehe Hilarion 02.-06.06.2014, 3, worin er erkldrt, die Moral sei der deter-
minjerende kulturelle Faktor und die Bewahrer der Moral jene, die gegen die Siinde
kdampften. Ein Bespiel fiir den Kampf gegen die Siinde sieht er in der Verteidigung der
traditionellen Werte von Familie und Ehe.

ol Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 147-150; 185-188; 226-
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geschichtlich orientierten Ansatz das der Siinde Widerstehen im Mittel-
punkt stand.

Die dritte Verdnderung war mit der Zielsetzung des Dialogs verbun-
den. Zu Beginn der 2000er Jahre hatte die finnische Seite die Meinung ge-
duBert, das Ziel des Dialogs sei es, einander besser kennenzulernen und in
weiter Zukunft dann die sichtbare Einheit zu verwirklichen.®” In der Per-
spektive der ROK war die sichtbare Einheit nicht ldnger das Ziel des oku-
menischen Dialogs, aber das Kennenlernen der Weltsicht des anderen in
seiner Ganzheit konnte das sehr wohl sein.”® 2014 erkliirte der Archiman-
drit Filaret, dass das vorbereitete Dokument eine Erkldrung fiir die Kir-
chenleitungen sein sollte.”* Anders als in friiheren Dialogen forderte die
ROK nun groBere Schritte auf die Einheit zu als die EVL.

Aufgrund des vorgelegten Entwurfs und dessen Diskussion in dem ge-
meinsamen Vorbereitungsseminar schlug Erzbischof Mdkinen nun Metro-
polit Hilarion fiir den Dialog die Festlegung einer alternativen Vorgehens-
weise vor. Es bestehe die Gefahr, dass der ,Dialog der Aufgabe nicht
angemessen ist, fiir die unsere Kirche [d. h. die EVL] unsere Delegation be-
nannt hat“. Die beteiligten Kirchen sollten griindlicher iiber das Wesen des
Dialogs und seine Ziele miteinander kommunizieren, um zu einem tieferen
Verstdandnis zu gelangen. Médkinen schlug deshalb statt einer Dialogrunde
eine Reise seinerseits nach Moskau vor, um mit Hilarion iiber das Wesen
und den Zweck des Dialogs zu sprechen. Ende Juli kam aus Moskau eine
positive Antwort auf diesen verinderten Plan.”’

Im August gab Metropolit Hilarion jedoch einen Kommentar zum Dia-
log ab, in dem er erkldrte, der Dialog mit der EVL werde fortgefiihrt. Hila-
rion rief zu einer Reform des Dialogs auf, denn es sei fiir die Kirchen zu-
nehmend schwieriger geworden, iiber theologische, ekklesiologische und
ethische Probleme zu sprechen. Laut Hilarion sei nur mdéglich, mit den pro-
testantischen Kirchen iiber ethische Probleme zu sprechen, da die theolo-
gischen und ekklesiologischen Fragestellungen praktisch von der Agenda
zuriickgezogen worden seien.”

Das unterschiedliche Gewicht, das man jeweils den gemeinsam erar-

227.

%2 Vgl. Juha Pihkala: Vendldisneuvottelujen arviointia opillisen tematiikan ndkokulmasta
1970-1999, Reseptio 2/2002, 8-22, 10-12.

% Rjabykh 2002, 51,58.

64 Valmistelutydryhmén tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2.

% Erzbischof Mékinen an Hilarion, 05.07.2014.

% Metropolit Vladimirs Bild ist ein auBerordentlich positiver Teil der ukrainischen Ge-
schichte geworden“, siehe: www.interfax-religion.com/?act=interview&div=98 (aufge-
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beiteten Thesen beimaB, wurde augenfillig, als die russische Seite ein Do-
kument vorbereitet haben wollte, das definitive gemeinsame Aussagen
iiber konkrete Fragen enthalten sollte. Die friiheren Kommuniqués und ge-
meinsam erarbeiteten Thesen waren nach jeder vorherig stattgefundenen
Diskussionsrunde vom Heiligen Synod der ROK bestidtigt worden.”” Dies
verlieh ihnen in der Kirchenhierarchie ein formales Gewicht, das sie in der
EVL nicht besaBen. In Finnland waren die Ergebnisse des Dialogs jeweils
durch eine Unterschrift des Erzbischofs bestdtigt worden. Dieses formale
Ungleichgewicht bedeutete jedoch nichts im Blick auf die Bedeutung, die
die Resultate fiir die jeweiligen Kirchen hatten. Die EVL als eine dkume-
nisch ausgerichtete Kirche, die ihre Identitédt aus ihrer internationalen Aus-
richtung bezog, reflektierte die Ergebnisse des Dialogs wahrscheinlich viel
weitreichender als die ROK in ihrem entsprechenden Bereich. Fiir die an-
stehende Dialogrunde war es notwendig, um den Forderungen der ROK
Geniige zu tun, die offizielle Bestdtigung des Dialogs zu diskutieren.’® Das
war in der vorhergehenden Vorbereitungsphase versdumt worden.

6. Das Ende des Dialogs

Die Delegation des Erzbischofs hielt sich vom 1. bis 3. September in
Moskau auf. Der theologische Assistent des Erzbischofs, Mika KT Pajunen,
notierte spiter, dass die Diskussion damit endete, dass die ROK keine Mog-
lichkeit mehr sah, den 6kumenischen Dialog fortzusetzen.” Die finnischen
Medien verdffentlichten eine Erkldarung Erzbischofs Mdkinens, wonach die
russische Seite von der Finnisch-Lutherischen Kirche eine stérker negative
Reaktion auf Homosexualititdt und ihre Verdammung als Siinde gefordert
habe. So wie die ROK der EVL vorher mitgeteilt hatte, war es fiir sie nicht
akzeptabel {iber Anthropologie zu diskutieren, ohne die gemeinsame Ein-
sicht in die Notwendigkeit zu einer gemeinsamen Sicht zu gelangen.70

Nach Einschdtzung der EVL war der Dialog ,,unterbrochen® bzw. ,ab-
gebrochen“ aber nicht ,beendet“. Die EVL handelte im Sinne dieser Ein-
schitzung und versuchte ein Fachseminar zu organisieren, das obwohl die

rufen am 04.09.2015).

67 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.1.

% Vgl. Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 24-28.

% Mika KT Pajunen: Raportti arkkipiispan delegaation vierailusta Moskovan patriarkaat-
tiin, 01.-03.09.2014.

70 Kari Mikinen vastaus Niiraselle kirkolliskokouksen kyselytunnilla 05.11.2014.
http://kappeli2.evl.fi/kkoweb.nsf/386d28582428f977c2256e38003edaf5/835941cd8

OR 65 (1/2016)



fiir die Dialogrunde vorbereiteten Dokumente dafiir Verwendung finden
konnten, kein okumenischer Dialog zwischen den zwei Kirchen sein
wiirde. Weder der Erzbischof der Lutherischen Kirche noch der Metropolit
der Orthodoxen Kirche wiirden anwesend sein. Im Februar 2015 erwar-
tete man noch, dass diese Konferenz gegen Ende 2015 oder Anfang 2016
stattfinden konnte.”' Bischof Hakkinen diskutierte diese Mbglichkeit wiah-
rend seines Moskaubesuchs, wo er die Ursache aus Sicht der EVL fiir den
Abbruch des Dialogs ansprach:
,In der Diskussion informierte ich [Filaret] iiber die Entscheidung des
finnischen Parlaments, das Ehegesetz zu @ndern [und gleichgeschlecht-
liche Ehen zu erlauben]. Zugleich betonte ich, dass die Auffassungen
unserer Kirche iiber die Ehe als einer Verbindung von einem Mann
und einer Frau unverdndert seien und unsere Kirche in keiner Weise
vorhabe, daran etwas zu dndern. Filaret antwortete, das hitte er gern
letzten Sommer gehtirt.“72

Die Einstufung von Homosexualitdt als Siinde war fiir die ROK nicht mehr
so wichtig, obwohl aus finnischer Sicht dies ein Grund fiir den Abbruch
des Dialogs war. Genau genommen war allerdings in dem konkreten Ent-
wurfsdokument der ROK von 2014 von der EVL nicht verlangt worden,
Homosexualitdt als Siinde zu bezeichnen. Die Erklarung thematisierte viel-
mehr die unverdnderte Lehre der Kirche {iber die Ehe. Die gemeinsame Er-
klarung hitte zukiinftigen Meinungsdauferungen einen festen Rahmen auf-
erlegt, wahrend Héakkinen in Moskau einfach nur die damals aktuelle Lage
dargelegt hatte. Im Sommer 2014 hatte die EVL die von der ROK ge-
wiinschte Antwort gegeben, aber die russische Seite hatte sie nicht ver-
standen oder wollte sie nicht verstehen.”” Im Frithling 2015, als das finni-
sche Parlament fiir ein geschlechtneutrales Ehegesetz gestimmt hatte,
konnte Hikkinen die Situation besser verdeutlichen: die EVL wiirde ihre
Sicht nicht dndern.

Innerhalb der ROK wurde die Diskussion nicht als beendet angesehen.
Der Dialog war abgebrochen und die Vorbereitung des gemeinsamen Do-
kuments gestoppt worden, weil nach Ansicht der ROK die Form der Kom-

34ef3ccc2257d8700557e8220penDocument (aufgerufen am 08.05.2015)

7t Hikkinen, Raportti matkasta Moskovaan 15.02.-18.02.2015, 3.

72 Ebd. , Keskustelun yhteydessd informoin eduskunnan tekemdstd avioliittolain muutospaa-
toksestd. Samalla korostin, ettd kirkkomme kanta avioliittoon yhden miehen ja yhden nai-
sen vdlisend liittona on ennallaan eikd kirkossamme ole tdlld hetkelld vireilld valmisteluja
tdmdn kanan muuttamiseksi. Siihen Filaret totesi, ettd tdimdn hén olisi halunnut viime ke-
sdnd kuulla.“

73 Valmistelutyéryhmédn tapaaminen Espoossa 25.06.2014, 2.
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munikation sich @ndern sollte. Hilarion erkldrte, die divergierenden Fakto-
ren zwischen den Kirchen seien die Akzeptanz der Ausiibung des Priester-
und Bischofsamtes von Frauen und die Segnhung gleichgeschlechtlicher Ver-
bindungen.74 Diese Praktiken stiinden im Widerspruch zu der christlichen
Ethik und den ethischen Normen, die den Lehren des Evangeliums zu-
grunde léigen.75 Hilarion fiihrte weiter aus: ,Bedauerlicherweise hat sich
die finnische Seite nicht in der Lage gezeigt, diese Fragen in der Sprache
der Theologie statt in der einer praktischen Opportunitdt zu diskutieren.“”®
Die hier angesprochene theologische Herangehensweise scheint in diesem
Kontext sich eher auf das gegenseitige Verhiltnis von Theologie, Ethik und
Kultur zu beziehen als auf die theologischen Grundlagen, die von der Be-
ziehung zwischen Gott und den Menschen ausgehen, um von daher Ehe
und menschliches Zusammenleben in den Blick zu nehmen. Die erstge-
nannte Perspektive war im Dialog nicht behandelt worden, wahrend die
zweite die Grundlage fiir die erarbeiteten gemeinsamen Anschauungen
iiber die Anthropologie darstellten.”” Hilarions Bemerkungen stehen in ei-
nem gewissen Gegensatz zu seiner Erkldrung von Anfang August 2014.
Das Ende des Dialogs schien also mit einem unterschiedlichen Verstdndnis
von Theologie verbunden zu sein.

Die Evaluation der EVL zum Abbruch des Dialogs bleibt der 6kumeni-
schen und theologischen Orientierung der Kirche treu. Die Evaluation gibt
zu bedenken, die finnische Seite sei unfdhig gewesen, an die Dialogvorbe-
reitung mit einem 6kumenischen Ansatz heranzugehen, weil die ,innere
Politik“ der EVL bei den Vorbereitungen eine Rolle gespielt habe.”® Unter-
schiedliche Auffassungen iiber homosexuelle Beziehungen und das christli-
che Eheverstdandnis bestiinden innerhalb der EVL, und diese differierenden
Gesichtspunkte hitten die Art und Weise beeinflusst, mit der die EVL die
Themen wiéhrend des Vorbereitungsprozesses mit der ROK diskutiert
habe.”’ Die Evaluation stellt auch die Uberlegung an, ob Gebete fiir gleich-

74 Siehe Karttunen, The Evaluation 2015.

75 Vgl. https://mospat.ru/en/2014/09/17/news108063/ (aufgerufen am 05.09.2015).

76 Vgl. https://mospat.ru/en/2014/09/17/news108063/ (aufgerufen am 05.09.2015).
Vgl. Kattunen, The Evaluation 2015, 1.11.

77 Turku: Tiedonanto Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjan ortodoksisen kirkon

toista oppikeskustelusta; Reseptio 1/2008, 5-12.

78 Karttunen, The Evaluation 2015, 2.2.

7 Ebd., 2.2.

8  Ebd., 1.11. Fiir diese Uberlegung sprechen auch die Ergebnisse von Bischof Hakkinens
Besuch in Moskau im Februar 2015, vgl. Hikkinen, Raportti matkasta Moskovaan
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geschlechtliche Paare, wie sie innerhalb der EVL {iblich sind, von Seiten
der ROK anders interpretiert worden waren, wenn die EVL ihre Bindung
an ein traditionelles christliches Eheverstdndnis starker zum Ausdruck ge-
bracht hitte.*

7. Schlussbemerkungen

Seit dem Beginn der Dialoge in den 1970er Jahren hat sich das theolo-
gische Denken iiber sozialethische Fragen verdndert. Statt auf der Refle-
xion iiber das gemeinschaftliche Leben von Menschen von der Perspektive
des zukiinftigen Gottesreiches her basierte die Reflexion nun auf der Ver-
bindung, die man zwischen den kulturellen Ausdruckformen der Bibel und
den in der Geschichte vorherrschenden gefunden hatte. Diese Art und
Weise des Umgangs mit der Bibel kommentierte die finnische Seite im
Sommer 2014 mit den Worten: ,Die Argumentation mit Hilfe einzelner
und separater Sdtze aus der Bibel ist problematisch.“81 Das Anfiihren ein-
zelner Bibelzitate war im Dialog beiderseits schon lange {iblich. Das war
gdngige Praxis, wenn ein Sachverhalt schwierig und kontrovers war. Nun
betrafen diese Bibelsédtze vor allem moralische und sehr spezifische Verhal-
tensvorschriften und nicht das Verhdltnis zwischen Gott und den Men-
schen. Diese iibliche Praxis wurde problematisch, als das Denken der ROK
sich verdnderte und anstatt zukunftsorientiert geschichtsorientiert wurde.
Die Praxis wird sich zukiinftig sogar als noch problematischer erweisen,
wenn die Kirchen weiterhin sich auf die Tradition berufen und dazu die Bi-
bel anfiihren, statt theologisch zu diskutieren. Das Prinzip des sola scrip-
tura wird in die Diskussion eingebracht werden, aber dessen Verteidigung
wird nicht unbedingt von der lutherischen Seite kommen.

Die Tradition war immer fester Bestandteil eines geschichtsorientier-
ten Denkens. Beide Dialogpartner stiitzten sich auf die Tradition — das
christliche Erbe — in der Abschlussphase der Dialogvorbereitung. Das Eva-
luationspapier der EVL stellt fest: ,,Das Verstdndnis einer gemeinsamen Ba-
sis des christlichen Glaubens in dem ungeteilten Erbe der Christenheit ist
in den letzten Jahrzehnten gekldrt worden.“* Das ist allerdings nicht zu-
treffend in Bezug auf ethische Fragen und ihre Behandlung in den letzten
Jahren. Das Traditionsverstindnis der EVL wurde bestimmt durch ein Ver-
stindnis der Lehren des Evangeliums, das die Tradition nicht als morali-
sche Norm betrachtete, sondern eher als etwas, das die Beziehung zwi-

15.02.-18.02.2015, 3.

81 Valmistelutydryhmédn tapaaminen Espoossa 25.6.2014, 1.  Kiinnitettiin myds huomiota
teologian tekemisen tapaan: perustelu yksittdisilld raamatunlauseilla on ongelmallista.“

8  Karttunen, The Evaluation 2015, 3. ,Késitys yhteisestd kristillisen uskon pohjasta jaka-
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schen den Menschen und Gott leitet. Tradition und Gebrauch der Bibel in
der ROK dagegen gingen einher mit einer Hervorhebung der Moral und
der Verankerung von Entscheidungen in geschichtlich gefundenen Ldsun-
gen. Allerdings war auch die EVL nicht frei davon, die christliche Tradition
fiir nicht-lehrhafte Zwecke einzusetzen. Als drei fiihrende Bischofe aus ver-
schiedenen finnischen Kirchen Patriarch Kirill zu einem Besuch in Finn-
land einluden, benutzte die EVL ihre Mehrheitsposition zum eigenen Vor-
teil und wies auf die eigene Okumenische Bedeutung auferhalb des
Rahmens des 6kumenischen Dialogs hin. Die Frage der Tradition war nie
Diskussionsgegenstand im Dialog zwischen der ROK und der EVL (anders
im EKD-ROK-Dialog), obwohl deren Bedeutung vor dem Ende des Dialogs
sehr klar wurde.*

Der Dialog ist zu einem Ende gekommen. Damit er weitergehen kann,
muss der Forderung nach verdnderten Positionen Geniige getan werden.
Das bedeutet, dass der Dialog in seiner friiheren Gestalt nicht weiterge-
fiihrt werden wird. Eine Reform der aktuellen Form des Dialogs bedeutet,
dass die beiden Kirchen frei sein konnen, die bereits erzielten Ergebnisse
aufzugreifen und zu nutzen und weniger Gewicht auf eine unnétige Forde-
rung nach Kontinuitédt legen miissen. Eine Reform mag auch dazu fiihren,
dass die Dialogpartner sich weiter voneinander entfernen, sodass sie die
Dialogergebnisse als etwas sehen, das zwar zu seiner Zeit von Wert gewe-
sen ist, aber jetzt irrelevant ist dafiir, wie die Kirchen einander sehen oder
iiber ihre eigene Theologie denken. Die gegensdtzlichen Mdoglichkeiten
sollten im Auge behalten werden, um die Diskussion auf positive Weise
fortzufiihren.

Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann

mattoman kristikunnan perinndssd on vuosikymmenten saatossa selkeytynyt.“

8 Siehe Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 456. ,Die erste ver-
bleibende Aufgabe [die im Dialog zu diskutieren ist] betrifft die aktive Rolle der Kirche in
der Gesellschaft und die Leitung ihrer Mitglieder und das Vertrauen zu ihnen, was deren
soziales Handeln betrifft ... Die Kirche als Hiiter der Tradition sollte Gegenstand der Dis-
kussion sein, um zu kldren, was die Dialogteilnehmer darunter verstehen, wenn sie sa-
gen, dass die Kirche der wahre Kontext ist, in dem Erlosung zu interpretieren sei, die die
Quelle sozialethischen Handelns ist“; siehe Reinhard Théle: The dialogues of the Evan-
gelical Church in Germany with the Orthodox Churches: Preliminary review; Reseptio
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Ukrainische Okumene

wahrend und nach dem Majdan:
neue Chancen und neue
Herausforderungen

Andriy Mykhaleyko'

In der Ukraine-Krise, die Ende November 2013 mit den Majdanprotes-
ten begann und bis heute andauert, setzen die Konfliktparteien nicht nur
politische, militarische und wirtschaftliche Mittel ein, um sich zu behaup-
ten oder die Richtigkeit der eigenen Positionen zu demonstrieren. Eine
nicht geringe Rolle spielt dabei die religiose Komponente, besonders als
ideologisches Mittel fiir Propagandazwecke. Die Politiker greifen immer
wieder zu religitsen Parolen zuriick, um die eigene Politik zu rechtfertigen
oder ihr in der Offentlichkeit eine Legitimation zu verschaffen. Zugleich
bemiihen sich die christlichen Kirchen im Konflikt darum, eigene Positio-
nen klarzulegen und eine vermittelnde und friedensstiftende Rolle einzu-
nehmen. Aus diesen zwei oben angefiihrten Griinden lohnt es sich, wenn
man die Krise in der Ukraine moglichst umfassend mit den allen dazu ge-
horenden Facetten verstehen will, sich mit der religiosen Thematik ausein-
anderzusetzen. Dieser Beitrag ist ein Versuch, die Rolle der ukrainischen
Kirchen wéhrend der politischen Krise und deren Auswirkung auf die 6ku-
menische Situation kurz vorzustellen. Die Behandlung der Thematik erfolgt
in drei Schritten. Zundchst wird kurz die religiose Situation in der Ukraine
nach der Wende 1989 dargestellt. Im zweiten und dritten Schritt werden
die Fragen des kirchlichen Zusammenwirkens wahrend und nach dem
Majdan sowie die gegenwirtigen Aufgabenfelder und Herausforderungen
behandelt.

! Dr. Andriy Mykhaleyko, griechisch-katholischer Priester, ist Dozent fiir Kirchenge-
schichte an der Ukrainischen Katholischen Universitdt in Lemberg/Ukraine. Zurzeit ha-
bilitiert er an der Katholischen Universitdt Eichstdtt-Ingolstadt und ist auBerordentlicher
Spiritual im Collegium Orientale Eichstdtt.
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1.  Historisch-konfessionelle Einordnung

Etwa 74% der ukrainischen Biirger bezeichnen sich als glaubende
Menschen, von denen sich 94 % zum Christentum bekennen. Das religiose
Bild der Ukraine zeichnet sich gegenwartig durch eine grofle geschichtlich
gepragte Vielfalt von Kirchen und Religionsgemeinschaften aus. Vor diesem
Hintergrund fielen und fallen die Urteile iiber die religiose Lage im ukraini-
schen Staat nach der Wende 1989 in Ost-Mitteleuropa und nach der Unab-
hédngigkeitserklarung der Ukraine 1991 sehr unterschiedlich aus. Fiir die
einen pragt sich das Bild einer hoffnungslosen Zerstrittenheit der religiosen
Gemeinschaften ein, fiir die anderen stellt die vorhandene Vielfalt umge-
kehrt ein hoffungsvolles , Laboratorium der Okumene* (so z. B. Papst Jo-
hannes Paul II.Z] dar.

Solche diversen Einschdtzungen sind nicht iiberraschend, wenn man
einen Blick auf die ukrainische Kirchengeschichte und auf die gegenwiér-
tige Situation wirft. Mit den religiosen Wurzeln reicht die heutige Ukraine
weit in die Geschichte des ostslawischen Christentums zuriick. Der GroB8-
fiirst Vladimir tibernahm damals die christliche Religion in der byzantini-
schen Form aus Konstantinopel und fiihrte diese (988/89) als Staatsreli-
gion in die Kiewer Rus ein. Das war eine Vereinigung der Fiirstentiimer,
die als gemeinsame Heimat fiir die sich daraus spdter entwickelnden Vol-
ker der Ukrainet, Russen und Weirussen gilt. Nach dem Untergang der
Kiewer Rus gerieten ihre Teile unter die Herrschaft von verschiedenen
Staaten und Imperien: Polen, Litauen, Polen-Litauen, Russisches und Habs-
burger Reich, Ungarn, Rumédnien, Polnische Republik, UdSSR, Generalgou-
vernement, Reichskommissariat Ukraine etc. Sie unterlagen stets den Ein-
fliissen sowohl der Ostlichen als auch der westlichen Kulturen. 1991
etablierte sich die Ukraine erstmalig als ein unabhingiger Staat. Die Fremd-
herrschaftsperioden stellten fiir den neuen Staat eine Herausforderung so-
wohl in politischer als auch religioser Hinsicht dar, denn jede Gruppe
brachte ihr eigenes gepréagtes Verstdndnis von ukrainischer Geschichte,
Staatlichkeit, Nation und religioser Identitdt mit sich.

Die kirchliche Landschaft ldsst sich in der Ukraine folgendermafen
gliedern: die orthodoxen, katholischen Kirchen und eine Reihe von unter-
schiedlich groBen Denominationen der evangelischen und evangelikalen
Kirchen und Kirchengemeinschaften.3

2 Vgl. Ansprache von Johannes Paul II. an den 6kumenischen Arbeitskreis protestantischer
und katholischer Theologen in Deutschland am 3. April 2001 (https://w2.vatican.
va/content/john-paul-ii/de/speeches/2001/april/documents/hf_jp-ii_spe_20010403_
teologi-tedeschi.html; aufgerufen am 02.11.2015).

3 Ausfiihrlicher dazu: Oleh Turij: Das religiose Leben und die zwischenkonfessionellen
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Die ukrainischen orthodoxen Kirchen

Die orthodoxen Christen bilden die grofte Konfessionsgruppe. 70,2%
von den sich als glaubig bezeichnenden Menschen, so die statistischen An-
gaben aus dem Jahr 2014, sind orthodox.* Trotz ihrer GroBe auch im Blick
auf die Gemeindezahlen, 18.162 von insgesamt 33.781 religiosen Gemein-
den und Gemeinschaften des Landes, stellt die ukrainische Orthodoxie
keine strukturelle Einheit dar. Vielmehr besteht sie zumindest in drei gro-
Beren Jurisdiktionen.

1. Die Ukrainische Orthodoxe Kirche (UOK), die Nachfolgerin des
ehemaligen Ukrainischen Exarchats der Russischen Orthodoxen Kir-
che (ROK) in der Ukrainischen sowjetischen Republik, gilt als die
stdrkste orthodoxe Kirche. Sie zdhlt 12.241 Pfarrgemeinden. Die
UOK besitzt zwar den Status einer erweiterten Autonomie, bleibt
aber weiterhin dem Moskauer Patriarchat untergeordnet. Ihr Ober-
haupt tragt den Titel eines Metropoliten von Kiew und der gesamten
Ukraine.

2. Die Ukrainische Orthodoxe Kirche Kiewer Patriarchat (UOK KP)
ist mit 4.738 Pfarrgemeinden die zweitgroBte orthodoxe Kirche.
Ihre Entstehungsgeschichte wird bis heute innerhalb der Orthodo-
xie sehr kontrovers beurteilt. Nach der Entstehung des unabhdngi-
gen ukrainischen Staates strebte ein Teil des ukrainischen orthodo-
xen Episkopates, der bislang der ROK angehorte, danach, fiir die
ukrainische Orthodoxie die Unabhdngigkeit, die Autokephalie zu er-
langen. Nach dem gescheiterten Versuch, diesen Status von Moskau
zugestanden zu bekommen, beschloss der damalige Metropolit Fila-
ret Denysenko 1992, unterstiitzt von den einflussreichen ukraini-
schen Politikern, eine von Moskau unabhdngige orthodoxe Kirche
auszurufen. Das Oberhaupt der UOK KP fiihrt den Titel Patriarch
von Kiew und der gesamten Rus-Ukraine.

3. Die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche (UAOK) bildet
mit ihren 1.183 Pfarrgemeinden die dritte bedeutende orthodoxe
Jurisdiktion. Ihre Geschichte geht auf die Ereignisse in Russland von
1917 und die darauffolgenden revolutiondren Wirren zuriick. Da-
mals wurde der Versuch unternommen, einen unabhidngigen ukrai-
nischen Staat auszurufen und parallel dazu, wie es in vielen ortho-
doxen Landern Mittel-, Siid- und Osteuropas {iiblich war, eine

Beziehungen, in: Juliane Besters-Dilger/Irma Oswald (Hg.): Die Ukraine in Europa.
Aktuelle Lage, Hintergriinde und Perspektiven (= Buchreihe des Instituts fiir den Donau-
raum und Mitteleuropa, Bd. 9), Wien u. a. 2003, 365-415.

4 Siehe http://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf (aufgerufen am 02.11.2015).
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unabhdngige Kirche zu bilden. Eine Gruppe von ukrainisch national
gesinnten Priestern und Laien fand aber keinen Bischof, der die
Weihe der Hierarchie dieser neuen Kirche vollziehen wiirde. Daher
beschloss sie 1921 auf einer Versammlung in Kiew, die Weihe
zweier Kandidaten durch die Anwendung der sogenannten alexan-
drinischen Form vorzunehmen, wobei alle Teilnehmer eine Kette
bildeten, indem sie einander die Hande auf die Schultern legten.
Diese endete bei zwolf Diakonen und 30 Priestern, die bei den Wei-
hekandidaten die Handauflegung vollzogen. Diese Bischofsweihe-
form war sehr umstritten. Wahrend des Zweiten Weltkrieges sa-
nierte der Vorsteher der polnisch orthodoxen autokephalen Kirche
den kanonischen Weihemangel und installierte fiir die UAOK einen
rechtmdBig geweihten Episkopat. Nach dem Zweiten Weltkrieg
konnte sich die UAOK aber nur in der Diaspora entwickeln. Eine
Wiedergeburt in der Ukraine erfuhr sie 1989. Der Autokephaliebe-
wegung schlossen sich eine Reihe der ehemaligen russisch-orthodo-
xen Geistlichen an. Einer der Hierarchen aus der Diaspora wurde
1990 auf dem Konzil dieser Kirche zum Patriarchen von Kiew und
der gesamten Rus-Ukraine gewdhlt. Nach dem Tod des letzten Erst-
hierarchen wird bis heute kein neues Oberhaupt gewdhlt, sondern
nur ein Verwalter des Patriarchats bestellt.

Von diesen drei Kirchen wird nur die UOK, die in Verbindung mit
Moskau steht, von der Weltorthodoxie als rechtmaBige orthodoxe Kirche
in der Ukraine anerkannt. Die beiden orthodoxen Jurisdiktionen — UOK KP
und UAOK - haben bis heute keine Anerkennung erlangt. Sie werden von
den anderen orthodoxen Landeskirchen fiir ,nichtkanonisch“ gehalten.
Dies hat zur Folge, dass sie keine Kommuniongemeinschaft mit den ande-
ren Orthodoxen haben.

Die katholischen Kirchen in der Ukraine

Die Katholiken in der Ukraine gehdren ebenso nicht zu einer einzigen
Kirche. Die Unterschiede, anders als bei den Orthodoxen, beruhen auf ei-
ner anderen kirchlich-historischen Grundlage.

1. Die Romisch-Katholische Kirche in der Ukraine (RKK) hat 931
Gemeinden, ihr gehoren etwa 1% von der Gesamtheit der Christen
an. [hre Gemeinden fanden sich in den ukrainischen Gebieten, die
einst zum Verband der benachbarten katholischen Staaten, vor al-
lem Polen bzw. Polen-Litauen gehort hatten. Nach der Angliederung
dieser Gebiete an die Sowjetunion hat die Sowjetregierung das Di-
0zesannetz der romisch-katholischen Gldubigen fast liquidiert, wo-
bei ein erheblicher Teil des Klerus und der Gldubigen deportiert
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wurde. Die RKK konnte nach 1991 ihre Strukturen erneuern und 103
ausbauen. Ihr Oberhaupt trdgt den Titel eines Erzbischofs und Me-
tropoliten mit dem Sitz in der westukrainischen Staat Lviv (Lem-
berg).

2. Die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche (UGKK) zihlt
3.769 Pfarrgemeinden und umfasst 7,8 % der Christen des Landes.
Die institutionelle Geschichte dieser Kirche ist untrennbar mit der
Union von Brest (1595/96) verbunden. Damals gehorte die heutige
Ukraine zum polnisch-litauischen Reich. Die Mehrheit des Episko-
pats der orthodoxen Kiewer Metropolie, die vom Patriarchat Kon-
stantinopel anhdngig war, entschlossen sich, mit der rémischen Kir-
che eine Union einzugehen. Daher wird die UGKK auch als Unierte
Kirche bezeichnet. Thre Identitdt besteht einmal in der Beibehaltung
des byzantinischen Ritus. Sie teilt mit den anderen orthodoxen Kir-
chen dieselbe liturgische und spirituelle Tradition. Zum anderen
steht sie seit der Union von Brest in Gemeinschaft mit dem Papst
von Rom und erkennt ihn als ihr Oberhaupt an. Diese Union machte
eine wechselvolle Entwicklung durch. Wahrend sie unter der russi-
schen Herrschaft groitenteils mit Zwang aufgehoben wurde, konnte
sie sich in Ostgalizien unter der Habsburger Herrschaft relativ gut
entwickeln und ihre Positionen sogar starken. 1807/08 wurde Lviv
(Lemberg) zu ihrem Zentrum erkldrt. Nach der Eingliederung Ostga-
liziens (1939 bzw. 1944) in den sowjetischen Staat wurde die
UGKK 1946 offiziell verboten und unter Zwang in die Kirche des
Moskauer Patriarchates eingegliedert. Sie iiberlebte im Untergrund
und in der Diaspora. 1989 gewann sie ihre Unabhéngigkeit und ih-
ren gesellschaftlichen Status zuriick. Im gleichen Jahr kehrte ihr in
der Diaspora amtierendes Oberhaupt auf seinen Metropolitansitz in
Lemberg zuriick. 2005 wurde das Zentrum der UGKK von Lemberg
nach Kiew verlegt. Ihr Vorsteher tragt den Titel GroRerzbischof von
Kiew und Halych.

3. Die Griechisch-Katholische Didzese Mukachevo ist wie die UGKK
eine weitere unierte Ostkirche — sie gilt, kirchenrechtlich gesehen,
in der Gemeinschaft mit Rom als eigene katholische Ostkirche, de-
ren institutioneller Ursprung in der Union von Uzhhorod (1646)
liegt. Diese Kirche, die etwa 400 Gemeinden zdhlt und Rom direkt
unterstellt ist, leitet ein Didzesanbischof mit dem Sitz in Uzhhorod.

Obwohl drei katholische Kirchen je eine eigene hierarchische Verfas-

sung haben, stehen sie durch ihre Union mit Rom in einer Kommunionge-
meinschaft untereinander.

Trotz einer verhdltnismadRig hohen Gemeindezahl der evangelischen
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Kirchen, bekennen sich nur etwa 1 % der ukrainischen Christen zum Pro-
testantismus. Sie sind auf eine grofe Zahl von Bekenntnissen aufgeteilt und
spielen daher in der Offentlichkeit keine Zhnliche Rolle wie die oben er-
wihnten Kirchen der orthodoxen bzw. der katholischen Konfessions-
gruppe. Daher beschrankt sich dieser Beitrag im Folgenden auf die letztge-
nannten Kirchen.

2. Die Kirchen widhrend des Majdans

Der Majdan in Kiew, die Annexion der Krim durch Russland, der Kon-
flikt bzw. Krieg im 6stlichen Teil der Ukraine, das angespannte Verhdltnis
zwischen der Ukraine und Russland stellen nicht nur fiir den ukrainischen
Staat und die ukrainische Politik, sondern auch fiir die Kirchen eine groRe
Herausforderung dar. Die Majdanproteste und darauf folgende Krise leite-
ten die Prozesse ein, die die ukrainische Gesellschaft verdnderten. Trotz
der militarischen Auseinandersetzungen und der Wirtschaftskrise lassen
sich gegenwirtig eine Beschleunigung der gesellschaftlichen Solidarisie-
rungsprozesse und das Erstarken der Zivilgesellschaft beobachten, und die
Kirchen bemiihen sich darum, bei diesen Entwicklungen nicht abseits zu
bleiben. Bereits am Beginn der Proteste in Kiew Ende November Anfang
Dezember 2013 kam es zu einer bisher in dieser Form noch nicht gegebe-
nen Konsolidierung der Kirchen auf zwei Ebenen — auf der Ebene des Ge-
samtukrainischen Rates der Kirchen und der religiosen Organisationen und
auf der Ebene der Geistlichen aus verschiedenen Konfessionen, die sich
mit den Protestierenden auf dem Majdan solidarisierten.” Die kirchlichen
Konsolidierungsprozesse wurden unter anderem dadurch geférdert, dass
die Kirchen, obwohl sie keine Einheit bilden und oft in einem Konkurrenz-
verhdltnis zueinander stehen, weiterhin ein hohes gesellschaftliches Anse-
hen genieBen und mit 66,5 % Zustimmung vielen anderen Institutionen

5 Siehe dazu: Maiinan i1 LlepkBa. XpoHika mnofiit Ta ekcnepTHa ouinka, Kui 2014
(Majdan und die Kirche. Chronik der Ereignisse und Expertenanalyse); Margarete Zim-
mermann/Michael Melnikow: ,,Gott ist mit uns!“ Die Kirchen und der Euromajdan; in:
Zerreilprobe. Die Ukraine: Konflikt, Krise, Krieg, Osteuropa 64 (5-6/2014), 259-276;
Thomas Mark Németh: Moralischer und geistiger Beistand. Die Kirchen in der Ukraine
und der Majdan; in: Herder Korrespondenz 68 (4/2014), 182-186; Katarina Nowi-
kowa: Die geistliche Patrouille vom Majdan; in: Ukraine? — Ukraine! Der Weg in die
Krise. Gesellschaftliche Krdfte — Sprache und Identitét, Ost-West 15 (4/2014), 272-278.
Die Beitrdge in: Religion und Gesellschaft in Ost und West 43 (2/2015) zum Thema:
Ukraine. Religionsgemeinschaften nach dem Majdan.
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weit iiberlegen sind.

Der Gesamtukrainische Rat der Kirchen und religiésen Organisa-
tionen wurde 1996 gegriindet. Er sieht seine Hauptaufgaben in der Forde-
rung des interkonfessionellen Dialogs und der Zusammenarbeit mit dem
Staat als konsultativ-beratendes Organ. Die Arbeit des Rates basiert auf
dem Prinzip der Gleichberechtigung und der Achtung der einzelnen kirch-
lichen bzw. religiosen Traditionen. Die jeweiligen Mitglieder des Rates fiih-
ren abwechselnd den Vorsitz. In den Statuten des Rates ist festgeschrieben,
dass er von den staatlichen Regierungsorganen, politischen Parteien und
anderen gesellschaftlichen Gruppen unabhéngig ist. Die Bedeutung des Ge-
samtukrainischen Rates auf der ukrainischen religiosen Landschaft ist
schon aufgrund seiner hohen Reprdsentativitit gegeben. Gegenwidrtig ge-
horen ihm 18 Kirchen und religiose Organisationen an. Insgesamt werden
damit iiber 95% des religiosen Bereichs, die wichtigsten christlichen Kon-
fessionen und die anderen Religionen in der Ukraine abgedeckt: Ortho-
doxe, Griechisch-Katholische, Romisch-Katholische, Protestantische Kir-
chen, Juden und Muslime.

Trotz der hohen Reprdsentativitit war die Arbeit des Rates bis 2013
nicht immer von einer grofen Arbeitseffektivitdt gekennzeichnet. Die vor-
handenen Divergenzen in den Fragen der staatskirchlichen Beziehungen
wie auch die zwischenkonfessionellen Rivalititen verhinderten nicht nur
rechtzeitige und gemeinsame Reaktionen auf die gesellschaftspolitischen
Herausforderungen der 1990er Jahre bzw. zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends, sondern auch ein positives Hineinwirken in die Gesellschaft. Zwi-
schen 1996 und 2012 war der Rat nur zu wenigen gemeinsamen Stellung-
nahmen im Stande. Diese Ineffizienz zeigte sich besonders widhrend der
,Orangenen Revolution“ 2004. In der damaligen politischen Krise war der
Rat wegen der unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Mitgliedskir-
chen und -organisationen nicht fihig, eine gemeinsame Position auszuarbei-
ten.

Seit dem Ausbruch der Majdanproteste ist aber das kumenische Profil
des Gesamtukrainischen Rates zum ersten Mal sehr deutlich geworden.
Zwischen Dezember 2013 und September 2015 veroffentlichte der Rat 18
einstimmig angenommene Stellungnahmen und Erkldrungen zur Situation
in der Ukraine.’ Darin rief er mehrmals alle Beteiligten dazu auf, den fried-
lichen Charakter der Proteste zu bewahren und jegliche Gewaltanwendung
zu meiden, verteidigte die in der Verfassung verankerten Rechte der Biir-

o Dazu siehe Andriy Mykhaleyko: Gott auf dem Majdan. Die Rolle der Kirchen in der
Ukraine-Krise (= ContaCOr 17 [2015], Sonderausgabe), 33-46.
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ger auf friedliche Zusammenkiinfte, verurteilte die russische Aggression
und die Annexion der Krim.

Neben dem Zusammenriicken der Kirchen angesichts der Krise ent-
wickelte sich auf dem Majdan in Kiew auch eine ,Okumene von unten®.
Auf dem Hauptplatz in Kiew waren standig Geistliche der verschiedenen
Konfessionen anwesend. Ihre Rolle kann man folgendermaBen zusammen-
fassen: sie ,schiitzten, sie stifteten Frieden und spendeten Trost*’. Ein ers-
tes gemeinsames Gebet fand am 2. Dezember 2014 statt und schon am
5. Dezember wurde auf Initiative der protestantischen Kirchen das erste
interkonfessionelle Gebetszelt eingerichtet. In den folgenden Wochen wur-
den auch die Zeltkapellen anderer Konfessionen errichtet, in denen tédglich
fiir die Ukraine gebetet wurde. Die Seelsorge der Geistlichen auf dem
Majdan erfolgte zundchst ohne konkrete seelsorgliche Planung und war
auch strukturell nicht geordnet und koordiniert. Ein Teil der Geistlichen
sah sich durch die Dokumente des Gesamtukrainischen Rates fiir ihren
Einsatz auf dem Majdan legitimiert. GroBtenteils oblag es aber einem jeden
selbst, seine Beteiligung an den Protesten zu verantworten. Das eigentliche
Leitmotiv und der Hauptbeweggrund fiir die kirchliche Prasenz auf dem
Majdan war der Wunsch der Geistlichen, den Menschen beizustehen.
Auch gab es seitens der Kirchen keine offiziellen Richtlinien beziiglich der
Seelsorge, denn dadurch hidtten die Kirchen von staatlichen Behdrden zur
Rechenschaft gezogen werden kdnnen.

Die Priester befanden sich in der Regel tagsiiber auf dem Unabhdngig-
keitsplatz. Nachdem am 10. Dezember 2013 von Sicherheitsbehorden er-
neut versucht worden war, die Majdanproteste aufzulsen, fiihrten die
Priester zusidtzlich eine sogenannte geistige Nachtwache ein. In den Nach-
stunden bot sich fiir sie auch leichter die Gelegenheit, mit den Menschen
ins Gesprach zu kommen.®?

Mit der zunehmenden Radikalisierung der Proteste im Januar 2014,
die durch eine Verschirfung der Gesetze provoziert wurde, fiel den Pries-
tern eine neue wichtige Aufgabe zu, die radikalen Gruppen kraft ihrer Au-
toritdt zu beruhigen und die von Rachegefiihlen beherrschte Menge zu er-

7 Zimmermann/Melnikow, ,,Gott ist mit uns!“ (siehe Anm. 5), 273.

8 Der griechisch-katholische Priester Vasyl Rudeyko, der insgesamt mehr als zwei Monate
auf dem Majdan verbrachte, berichtete in einem Interview, dass viele Menschen die
Priester aufsuchten, um zu beichten oder mit ihnen ein offenes Gesprach zu fiihren. So-
gar manche, die auf den Barrikaden standen und sich mit der Staatspolizei heftige Ge-
fechte lieferten, baten um den Segen und um das Gebet. www.xic.com.ua/z-zhyttja/11-
intervju/294-qzavdannja-cerkvy-svidchyty-istynu-i-cogo-namagalysja-dotrymuvatysja-svja
shchenyky-na-majdaniq-o-vasyl-rudejko (aufgerufen am 02.11.2015).
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mahnen, den friedlichen Charakter der Demonstrationen zu bewahren.
Um die beidseitige Gewaltbereitschaft einzuddmmen, bildeten die Priester
eine lebendige Mauer. Sie stellten sich mit Kreuzen und Fahnen zwischen
die Fronten, beteten in beide Richtungen und versuchten auf diese Weise,
die Gewaltausbriiche zu verhindern.’ Wegen der inhomogenen Zusammen-
setzung der Demonstrierenden auf dem Majdan stieBen diese ,,unpopula-
ren“ Forderungen allerdings nicht bei allen auf ein positives Echo; zahlrei-
che Protestteilnehmer/-innen, die vom Staat immer mehr unter Druck
gesetzt wurden, duerten scharfe Kritik gegeniiber den Seelsorgern.

Zwischen dem 18. und 20. Februar 2014 spitzte sich die Lage auf dem
Majdan dramatisch zu. Dutzende Tote und Verletzte fielen den gewaltsa-
men Ausschreitungen zum Opfer. Die Priester waren als erste vor Ort, be-
teten fiir die Toten und trosteten die Angehorigen. In einer feierlichen
kirchlichen Trauerzeremonie verabschiedeten sie die Verstorbenen auf
dem Majdanplatz, bevor sie in ihre Heimat transportiert wurden. Dieser
Dienst der Seelsorger und damit die Prdsenz der Kirchen trugen mit Si-
cherheit dazu bei, dass dem Tod der gefallenen Aktivisten fast eine sakrale
Bedeutung beigemessen wurde; die Sehnsucht nach einer religiosen Sinn-
deutung dieses Massakers war spiirbar vorhanden. Sehr bald etablierte sich
deshalb ein zum Teil religios umrahmter Kult der ,,Himmlischen Hundert-
schaft“'®. Das Andenken an die ,2Himmlische Hundertschaft®, die Sakrali-
sierung ihrer Opferbereitschaft hat bis heute ihre starke Symbolkraft nicht
eingebiift. Religiose Symbole, 6ffentliche Gedenkfeiern, entziindete Ker-
zen auf dem Unabhédngigkeitsplatz in Kiew, aufgestellte Ikonen und Kreuze
sowie eine grofe Anteilnahme der Menschen, nicht nur in Kiew, sondern
auch in anderen ukrainischen Stadten, sorgten in den Tagen und Wochen
nach den tragischen Ereignissen im Februar dafiir, dass das positive Bild
der Kirchen verstarkt wahrgenommen wurde und sich in der gesellschaftli-
chen Wahrnehmung festigte.

Die um den Majdan liegenden Kirchen spielten ebenfalls eine positive
Rolle. In ihnen fanden die Demonstranten nicht nur einen sicheren Zu-
fluchtsort, sondern konnten sich rund um die Uhr ausruhen, aufwirmen,
warme Getrdnke erhalten oder einfach die Handy-Akkus aufladen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Solidaritdt zwischen
dem Majdan und den Kirchen sich im Laufe der Protestmonate zu einer

°  Apxumanopum Anunuii (CBeTimunbli): ,JIoka MbI CTOSTIM MEX[y GappyKajamu, HU
OfIMH KaMeHb He Obu1 Opomen”, in: Marnan i LlepkBa. XpoHika mopiil Ta eKcnepTHa
ouinka, Kuis 2014, 418-419.

10 Vgl. dazu Zimmermann/Melnikow, ,,Gott ist mit uns!“ (siehe Anm. 5), 274.
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Selbstverstindlichkeit entwickelte. Uber die konfessionellen Unterschiede
hinweg verband alle das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit mit den Men-
schen, denen die Menschenrechte, die Freiheit und die Zukunft ihres Lan-
des nicht gleichgiiltig waren. Der konfessionelle Formalismus spielte fiir
die Seelsorger auf dem Majdan eher eine zweitrangige Rolle. Denn den
Menschen auf dem Majdan ging es weniger darum, welcher Konfession die
Geistlichen angehorten, sondern um die Glaubensfragen, religiose Sinn-
deutung der Proteste oder um die Frage nach Gott iiberhaupt.11

3.  Die Rolle der Kirchen nach dem Majdan

Eine wichtige Frage fiir die gegenwirtige ukrainische Okumene ist, ob
die positive Dynamik des zwischenkirchlichen Miteinanders auch nach
dem Majdan fortgesetzt werden konnte. Auf diese Frage gibt es keine ein-
fache Antwort, denn die Zusammenarbeit der Kirchen hdngt von vielen
Faktoren ab, die fiir sie einerseits fordernd und andererseits stérend sind.
Die duBere Bedrohung seitens Russlands, der Konflikt im Osten der
Ukraine erweisen sich zundchst fordernd fiir die Solidaritdt der Kirchen.
Diese schldgt sich unter anderem in den Dokumenten des Gesamtukraini-
schen Rates nach dem Majdan nieder, der sich unzweideutig fiir die Erhal-
tung der ukrainischen territorialen Integritdt &uBert und das russische Vor-
gehen auf der Krim verurteilt.'?

Ferner spiegelt sich in der Vielfalt der Kirchen die Vielschichtigkeit der
ukrainischen Gesellschaft wider. Diese konfessionelle Vielfalt, die in den
90er Jahren nicht nur fiir die innerukrainische Okumene, sondern auch fiir
den orthodox-katholischen Dialog als ein ernsthaftes und bedrohliches Pro-
blem empfunden wurde, sorgt in der gegenwartigen Situation paradoxer-
weise fiir einen gesellschaftlichen Ausgleich. Keine der ukrainischen
Kirchen kann behaupten, in jeder ukrainischen Region eine absolute Mehr-
heit zu haben und kann daher z. B. im Gegensatz zur Russischen Orthodo-
xen Kirche eine dominante Position beanspruchen. Daher bleiben die Kir-
chen auch in der gegenwirtigen Krise — bewusst oder unbewusst —
Garanten eines gesunden Verhiltnisses der gesellschaftlichen Pluralitét.

1 Siehe www.xic.com.ua/z-zhyttja/11-intervju/294-qzavdannja-cerkvy-svidchyty-istynu-i-
cogo-namagalysja-dotrymuvatysja-svjashchenyky-na-majdaniq-o-vasyl-rudejko (aufgerufen
am 02.11.2015); Onvea Heoaena: lepkoBHo-peniriiinuii ¢akTop €BpomaiijaHy B
OLIiHKAX Foro yvacHukiB, in: Maiinan i LepkBa. XpoHika Mofiiil Ta eKcrepTHa OLiHKa,
Kwuis 2014, 168-185.

12 Mpykhaleyko, Gott auf dem Majdan (siehe Anm. 6), 40-43.
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Diese Funktion gewinnt im Hinblick auf den fortdauernden Konflikt im
Osten des Landes eine besondere Bedeutung, denn die kirchliche Vielfalt
bewihrt sich zudem als wirksames Mittel gegen Versuche, die Menschen-
rechte einzuschranken und ein Staatssystem mit totalitdren Neigungen auf-
zubauen.

Es gibt zugleich eine Reihe aufenpolitischer Faktoren, welche die
ukrainische Okumene gefihrden. Seit der Annexion der Krim und den Es-
kalationen im Osten der Ukraine miissen sich viele Kirchen mit der Frage
der Existenz ihrer Strukturen in den umkampften Gebieten befassen. Be-
sonders gefahrdet sind die Gemeinden jener Kirchen, die sich an den Pro-
testen von Beginn an aktiv beteiligt und in ihren Stellungsnahmen Russ-
land fiir seine aggressive Handlungsweise scharf kritisiert hatten. Das sind
die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche, die Ukrainische Orthodoxe
Kirche Kiewer Patriarchat und verschiedene evangelische Kirchen.

Im Blick auf die innerukrainische Situation befindet sich auch die mit
dem Moskauer Patriarchat verbundene Ukrainische Orthodoxe Kirche in
einer komplizierten Lage. Bereits in den Jahren vor der Krise wurde dieser
Kirche von den antirussisch gesinnten ukrainischen Biirgern mehrmals
eine zu groBe Ndhe zum Regime des ehemaligen Prdsidenten Viktor Yanu-
kovych und zu Moskau vorgeworfen und als ,fiinfte Kolonne“ bezeichnet.
Heute wird sie mit einem doppelten Problem konfrontiert. Erstens befindet
sich ein beachtlicher Teil ihrer Gemeinden auf der Krim und in den um-
kdampften Gebieten. Hier stellt sich die Frage, wie sie diese Gemeinden un-
terstiitzen kann, ohne dabei mit dem ukrainischen Staat oder den Sepa-
ratisten im Osten des Landes in Konflikt zu geraten. Zweitens geht es um
die jurisdiktionelle Abhédngigkeit vom Patriarchen von Moskau. Die ROK
sieht das Territorium der Ukraine als ihr kanonisches Territorium und als
einen dominant orthodoxen Raum an, der bis zur letzten Konsequenz zu
schiitzen ist. Ein anderes Problem liegt in der Beteiligung des Moskauer Pa-
triarchats am ideologischen Projekt des russischen Staates mit dem Namen
»Russische Welt* (Pycckuii MI/Ip]13. Die gleichnamige Stiftung zur weltwei-
ten Forderung der russischen Sprache und Kultur wurde 2007 durch einen
Erlass von Prédsident Putin gegriindet. Seit der Stiftungsgriindung engagiert
sich auch die ROK an diesem politisch-ideologischen Integrationsprojekt.
Nicht umsonst ist Metropolit Hilarion Alfeev von Wolokolamsk, Leiter der
Abteilung fiir kirchliche AuBenbeziehungen des Moskauer Patriarchats,

13 Mehr dazu: Oleksandr Zabirko: ,Russkij mir“ und der Krieg in der Ukraine; in: Ost-
West, Europdische Perspektiven 16/3 (2015), 183-190; Andrei Desnitsky: Die Krim als
Grenze der ,Russischen Welt“; in: Religion und Gesellschaft in Ost und West 42
(11-12/2014), 12-14.
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Mitglied im Kuratorium der Stiftung. Der groBte Ideologe des Projekts
,Russische Welt“ ist jedoch der russische Patriarch Kirill selbst. Das Projekt
soll in einem zivilisatorischen, soziokulturellen und iibernationalen Raum
jene Menschen ansprechen, die sich geistig und mental mit der russischen
Identitdt verbunden fiihlen. Der orthodoxen Sichtweise zufolge umfasst
diese Konzeption den gemeinsamen zivilisatorischen Raum auf dem Terri-
torium der historischen Rus und stiitzt sich auf drei Sdulen: Orthodoxie,
Russische Kultur und Sprache sowie einem gemeinsamen historischen Ge-
ddchtnis. Die Ukraine und die ukrainische Kirche sind nach diesem ortho-
doxen Verstdndnis aus dem Biindnis der , Heiligen Rus“ nicht wegzuden-
ken. Durch ihre historische Bedeutung und als ein Land mit dem im
postsowjetischen Raum grofiten Bevolkerungsanteil nach Russland nimmt
die Ukraine bei der Verwirklichung dieses Projektes eine zentrale Stellung
ein. Dem orthodoxen Glauben werden in diesem Konzept die Schliissel-
rolle und somit auch der UOK als Tochterkirche der ROK zugedacht. Die
Chancen fiir eine Realisierung des Projektes der ,Russischen Welt“ in der
Ukraine scheinen momentan nicht sehr hoch zu sein. Soziologen sprechen
davon, dass die Idee der ,Russischen Welt“ wegen des Verhaltens Russ-
lands in der Ukraine-Krise bei den Ukrainern nur wenig ankommt und fast
vollkommen zum Scheitern verurteilt ist. Nach einer Umfrage, die am
4. Juli 2014 prédsentiert wurde, bewerteten 74,3 % der Ukrainer das Verhal-
ten Russlands in der Ukraine als aggressiv, 16,8 % waren mit dieser Be-
hauptung nicht einverstanden, 8,9 % der Befragten konnten diese Frage
nicht beantworten.'* Die Konzeption der ,Russischen Welt* st6Rt auBer-
dem auf scharfe Kritik jener Kirchen, die Moskau nicht untergeordnet sind.

Durch die Verbindung mit Moskau zieht aber die UOK in den ange-
spannten russisch-ukrainischen Beziehungen den Verdacht des Verrates
der ukrainischen Interessen auf sich, denn die ideologischen Grundsitze
der ,Russischen Welt“ entsprechen den politischen Zielsetzungen des rus-
sischen Prdsidenten Vladimir Putin und werden in die gesamte auBenpoli-
tische Doktrin des russischen Staates geschickt einbezogen und instrumen-
talisiert. Durch diese Ndhe zur russischen Orthodoxie steht sie stets vor
der Gefahr, dass ihre Gemeinden zu den anderen ukrainischen orthodoxen
Kirchen wechseln.

Ein anderes Themenfeld, von dem das Gelingen der kirchlichen Zu-
sammenarbeit abhdngen wird, ist das Verhdltnis der Kirchen zu der sich
wahrend und nach dem Majdan neu definierten Zivilgesellschaft. Die Ver-

14 Siehe  http://mfaua.org/2014/07/04/zagroza-zi-sxodu-yak-%D1%97%D1%97-bachat-
ukra%D1%97nci/?lang=en (aufgerufen am 02.11.2015).
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treter der Zivilgesellschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen rea-
gieren sehr scharf und kritisch auf die Missstdinde in der ukrainischen Poli-
tik. Im Fokus ihrer Kritik stehen aber auch immer 6fter die Kirchen bzw.
ihre Vertreter. Wir wollen hier nicht diese Kritik im Einzelnen analysieren
oder beurteilen, ob sie in den Einzelfdllen berechtigt oder unberechtigt ist,
sondern nur zwei aktuelle Beispiele erwdhnen, um die Problematik kurz
anzudeuten. Beim ersten handelt es sich um eine Reportage des ukraini-
schen TV-Senders 1+1 im September 2015, in der die Journalisten das lu-
xuridse Leben des ukrainischen orthodoxen Metropoliten aus Kiew, Pavlo
Lebed, und dessen angeblich unrechtmdRig erworbenes Vermogen der Kri-
tik unterwarfen. Das zweite Bespiel ist der Skandal im westukrainischen
Lviv, der sich um die umstrittenen AuBerungen einer Lviver Beamtin,
Iryna Mahdysh, dreht. In einem Interview Anfang Oktober kritisierte diese
die Téatigkeit der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche in den Dorf-
gemeinden. Den Vorwiirfen und der Kritik folgten die Reaktionen aus den
beiden Kirchen. Metropolit Pavlo Lebed versuchte keineswegs, die ihm ge-
machten Vorwiirfe sachlich zu wiederlegen, sondern drohte den betroffe-
nen Berichterstattern mit der Strafe Gottes. Der griechisch-katholische
Priester Justyn Boyko forderte seinerseits in einem offentlichen Brief den
Biirgermeister von Lviv/Lemberg, Andriy Sadovyj, dazu auf, zu den AuRe-
rungen seiner Mitarbeiterin Stellung zu beziehen. Der unter Druck ge-
setzte Biirgermeister, der in jenem Augenblick vor den Kommunalwahlen
stand und wohl wissend, dass die Mehrheit seiner Wahler griechisch-ka-
tholisch ist, distanzierte sich nicht nur von den Aussagen von Mahdysh,
sondern zwang diese indirekt zur Niederlegung ihres Amtes. Es ist hier zu
unterstreichen, dass es keine offiziellen Reaktionen der betroffenen Kir-
chen waren, sondern nur die privaten Stellungnahmen zwei ihrer Vertre-
ter. Sie fiihrten aber nicht zu einer sachlichen Diskussion, sondern 16sten
scharfe verbale Auseinandersetzungen aus und legten die in der Gesell-
schaft existierenden Sensibilitdten offen. Es zeigte sich auBerdem deutlich,
dass das von den Geistlichen vorausgesetzte Autoritdtsprinzip, von dem
sich viele von ihnen noch vor kurzer Zeit im Umgang mit den Gldubigen
leiten lieBen, nicht mehr zu funktionieren scheint. Die Kirchen miissen
sich verstdrkt darum bemiihen, eine neue Sprache mit der Gesellschaft zu
reden, die in einem redlichen Umgang miteinander und einem partner-
schaftlichen Dialog besteht. Denn die Mehrheit der Gesellschaft sieht nach
wie vor die Kirchen als einen unverzichtbaren Bestandteil der modernen
ukrainischen Gesellschaft an. 74 % der Ukrainer sind nach den Umfragen
des Razumkov-Zentrums von 2014 der Meinung, dass die Kirchen immer
auf der Seite des Volkes stehen und es vor der Willkiir der Machthaber
schiitzen sollen. 79 % der Befragten meinten, dass die Kirchen sich fiir die
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Hebung der Moral und des sittlichen Niveaus in der Gesellschaft einsetzen
miissen; fiir 69 % ist Religion ein wichtiges Mittel zur Erneuerung der na-
tionalen Kultur und des nationalen Selbstbewusstseins, fiir 55 % ist die Kir-
che ein unverzichtbarer Bestandteil einer demokratischen Gesellschaft und
nur 22 % behaupten, dass Religion auf das Leben der Gesellschaft keinen
Einfluss hat."

Es gilt daher fiir die Kirchen, die Verbindung zur Zivilgesellschaft neu
zu definieren und ihre moralischen und spirituellen Ressourcen wirksam
in das offentliche Leben einzubringen. Es gibt dazu viele Felder, in denen
eine zwischenkirchliche und gesellschaftskirchliche Zusammenarbeit drin-
gend notwendig ist: der gemeinsame diakonale Dienst der Kirchen bei der
Heilung der Traumata ist unentbehrlich. Die Kirchen miissen sich in den
gesamtukrainischen Prozess der Versohnung einbinden und Voraussetzun-
gen schaffen, damit die sprachlichen, ethnischen, kulturellen und religio-
sen Divergenzen nicht nur akzeptiert, sondern im Bewusstsein der Men-
schen als eine gegenseitige Bereicherung erkannt werden. Friiher oder
spdter werden die Kirchen auch mit der Aufgabe der ukrainisch-russischen
Versohnung konfrontiert.

Fiir die Ukrainer und Ukrainerinnen war der Majdan nichts anderes als
eine ,Revolution der Wiirde“ oder — auf die religiose Landschaft iibertra-
gen — eine ,iiberkonfessionelle Revolution der Wﬁrde“w, die trotz aller
Herausforderungen bei ihnen weltanschauliche Transformationen be-
schleunigte. Die jetzige Situation bietet den Kirchen neue Chancen, aber
sie miissen genutzt werden. Es bleibt offen, ob die Kirchen es schaffen.
Vieles hdngt davon ab, wie sich die politische Situation weiterentwickelt,
ob die Kirchen imstande sein werden, ihre internen Gegensitze zu iiber-
winden, ob sie ihr Vertrauenspotential positiv und wirksam einsetzen, ob
sie weiter intensiv zusammenarbeiten oder in die alten Animositdten zu-
riickfallen und schlieBlich, ob sie iiberhaupt mit den gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen zurechtkommen und mit der Gesellschaft eine ge-
meinsame Sprache finden werden.

15 Siehe http://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf (aufgerufen am 02.11.2015).
16 Mpyroslav Marynovych: ,Kirche-Sein“ in Zeiten der Krise; in: Religion und Gesellschaft
in Ost und West 43 (2/2015), 12-14, hier: 12.
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Die belarussisch-orthodoxe
Kirche: ganz nah an Moskau
und doch anders

Der Glaube, die Glaubigen,
die Strukturen und die ganz
besondere Verbindung zum Staat

Natallia Vasilevich' und Annegret Jacobs?

Wiirde man von Belarus als einem vor allem
orthodox geprdgten Land sprechen, so wiére dies
auf der einen Seite korrekt, auf der anderen Seite
jedoch eine Ubertreibung. Von der Gesetzeslage
ausgehend wire die Behauptung korrekt. Das be-
larussische Religionsgesetz schreibt — was oft kri-
tisiert wurde und wird — in seiner Prdambel ein-
deutig den Vorrang der orthodoxen Kirche vor
allen anderen Glaubensrichtungen fest. Als
Grund dafiir wird ihre pragende Rolle fiir Ge-
schichte, Kultur und Spiritualitdt des belarussischen Volkes genannt.

Kirche-Staat-Beziehung

Aufgrund der Tatsache, dass der Staat eine derart dominante Rolle der
Orthodoxie anerkennt, geniet die belarussisch-orthodoxe Kirche (BOK),
eine Teilkirche im Moskauer Patriarchat, ein herausragendes Privileg: Sie

! Die Theologin Natallia Vasilevich ist Direktorin des 2009 in Minsk gegriindeten Zen-
trums “Ekumena” (Okumene, http://ecumena.by) und arbeitet in der Initiative fiir Glau-
bens- und Religionsfreiheit “Forb” mit (http://forb.by). Zurzeit schreibt sie ihre Disser-
tation in Philosophie und Orthodoxer Theologie an der Universitdt Bonn als Stipendiatin
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).

2 Annegret Jacobs ist Promotionsstipendiatin der Hanns-Seidel-Stiftung und schreibt ihre
Dissertation am politikwissenschaftlichen Lehrstuhl fiir ,Internationale Integration mit
besonderem Bezug auf das Ostliche Europa“ (Prof. Dr. Andrea Gawrich) an der Universi-
tdt GieRen.
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ist die einzige Religionsgemeinschaft im Lande, die eine Reihe von Abkom-
men mit staatlichen Einrichtungen abschlieBen konnte. Dies macht sie —
zumindest formell — zu einem Partner des Staates und ermdglicht ihr damit
Vorteile: Orthodoxe Priester diirfen als offizielle Seelsorger in der Armee
und in Gefdngnissen arbeiten, es gibt orthodoxe Seelsorgeangebote in 6f-
fentlichen Krankenhdusern. Geistliche und Religionspddagogen orthodo-
xen Glaubens diirfen ,,Orthodoxe Kultur? als Wahlfach in staatlichen Schu-
len unterrichten. Die religionswissenschaftliche Fakultdt der Staatlichen
Belarussischen Universitdt hat ausnahmslos Dozenten des orthodoxen Be-
kenntnisses unter Vertrag und unterhdlt auch sonst starke Beziehungen zur
orthodoxen Kirche. So ist ihr Rektor jeweils der amtierende Exarch. Der
Begriff ,orthodox? ist gleichsam als Markenname geschiitzt und darf nur
von der belarussisch-orthodoxen Kirche im Namen gefiihrt werden.
Dennoch ist es auf der einen Seite irrefiihrend, die Beziehung zwi-
schen der belarussisch-orthodoxen Kirche und dem belarussischen Staat als
Partnerschaft zu bezeichen. Dazu ist das Verhdltnis zwischen beiden zu un-
ausgeglichen. Die Kirche ist schwach, sie verfiigt innerhalb der Gruppe der
Teilkirchen des Moskauer Patriarchats iiber vergleichsweise wenig Autono-
mie, worauf spdter noch eingegangen wird. Auf der anderen Seite steht der
nahezu omnipotente belarussische Staat, der dank seiner umfassenden Be-
fugnisse das offentliche und gesellschaftliche Leben im Land nahezu voll-
standig kontrolliert. Zwar profitiert die Kirche als Juniorpartner von den
Privilegien, die ihr der starke Staat gewdhrt, und kann damit einen Teil ih-
rer institutionellen Schwéchen kompensieren. Dafiir hat sie jedoch in Kauf
genommen, vom Staat als starkem Partner, von seiner Unterstiitzung, aber
auch von seinen Forderungen, abhdngig zu sein. Die autoritire Logik des
starken Partners hat Anatol Rubinau, einer der fiihrenden belarussischen
Staatsideologen, in der Frage der Beziehungen zwischen Kirche und Staat
in der wichtigsten staatlichen Zeitung ,Sovetskaja Belorussija? im Jahr
20006 auf den Punkt gebracht: ,Wiachst der Einfluss der Religion, schwécht
dies den Einfluss des Staates und seiner Staatideologie. |...] Es wird fiir den
Staat schwierig sein, jene auf seine Seite zu bringen, welche unter dem
Einfluss und der Kontrolle der Kirche sind.? Aus der Sicht des autoritdren
belarussischen Regimes ist jeder nicht-staatliche Akteur des 6ffentlichen
Lebens ein Konkurrent, kein Partner des Staates. Gute Beziehungen sind
demnach nur mit denen mdoglich, die unter Kontrolle sind. Der Begriff
,Kontrolle“ erfihrt dabei eine weitreichende Auslegung. Fiir die vom Staat
als loyal eingestuften Akteure bedeutet ,Kontrolle“, dass sie im Tausch ge-
gen Wohlverhalten Privilegien gewdhrt bekommen. Fiir die anderen, als
nicht-kooptierbar eingeschitzten Akteure, bedeutet diese Kontrolle ver-
schiedene Formen von Repression, was bis zum Verbot der Organisation
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reichen kann. Wenn sich Vertreter des belarussischen Staates, darunter der
diktatorisch regierende Prdsident Aljaksandr Lukaschenka, oOffentlich zur
belarussisch-orthodoxen Kirche dufern, schwingt der staatliche Kontrollan-
spruch immer mit. So wird die BOK unter anderem als ,stabilisierender
Arm der belarussischen Gesellschaft“ gepriesen, wie Aljaksandr Luka-
schenka es in seiner Ansprache in der orthodoxen Kathedrale in Minsk an
Weihnachten 2003 feststellte, als er das neue Religionsgesetz aus dem Jahr
2002 bewertete. Die Richtlinienkompetenz dieser Partnerschaft liegt ein-
deutig auf der Seite des Staates, die Kirche darf lediglich gewisse ihr zuge-
wiesene Aufgaben ausfiihren.

Das belarussische Modell der Staat-Kirche-Beziehungen basiert auf
dem Prinzip der Selektivitdt. Das hei3t, dass der Staat sich unter den Religi-
onsgemeinschaften ganz gezielt Partner aussucht, um spezifische Probleme
zu losen, wie Professor Dzmitry Biaznjuk in seiner Habilitation iiber die Be-
ziehungen zwischen dem Staat und den Konfessionen in Belarus schreibt.
Laut der belarussischen Soziologin Olga Breskaya driickt sich hinter dieser
Art von Partnerschaft kein Verstindnis von Gleichberechtigung, sondern
von Paternalismus aus — auf beiden Seiten. Der BOK ist es also nicht gelun-
gen, ein autonomer Akteur im 6ffentlichen Leben der seit 1991 unabhingi-
gen Republik Belarus zu werden.’ Indem das autoritire politische Regime
versucht, seine Macht auf alle Ebenen des 6ffentlichen Lebens auszudeh-
nen, wird Macht zum Hauptfaktor im tdglichen Miteinander. Verbindungen
und Beziehungen funktionieren in Belarus kaum auf horizontaler Ebene,
sondern vor allem von oben nach unten. In einem derart vertikal ausge-
richteten System wird es fiir die Akteure iiberlebenswichtig, sich loyal ge-
geniiber dem Staat und seinen Institutionen zu zeigen, denn der Staat hat
als Verteiler und Gewédhrer von Privilegien und Macht die zentrale Position
inne. Er allein besitzt das Monopol {iber Sicherheit, Wohlfahrt und Status.
Fiir die BOK, konkret fiir ihre Hierarchie, bedeutet dies: Als Partner des
Staates kann sie sich sicher sein, dass dieser ihre Vorrangstellung vor ande-
ren Religionsgemeinschaften weiter schiitzt, deren Entwicklung iiberwacht
und ihr notfalls Einhalt gebietet sowie sogar Abspaltungstendenzen inner-
halb der orthodoxen Kirche selbst unterbindet. Konflikte mit dem Staat
miissen aus der Logik eines solchen Systems heraus in jedem Fall vermie-
den werden.

3 Olga Breskaya: Model relacji mi>dzy Cerkwig a pa?stwem na Biatorusi w kontek?2cie
postsekularyzacji spoteczenstw europejskich, Politeja 9 (2012, 22/1), 133-152, hier:
152.
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Kirchliche Soziologie: quantitativ

Wie bereits eingangs erwdhnt, ist der orthodoxe Glaube in Belarus der
am weitesten verbreitete. Die orthodoxen Traditionen, so ist auch die
Mehrheit der belarussischen Bevolkerung iiberzeugt, haben das Land maQ-
geblicher als alle anderen gepragt. Dieses Bewusstsein schldgt sich in der
iiberwiltigenden Mehrheit der soziologischen Umfragen nieder. Laut die-
sen Erhebungen bezeichnen sich zwischen 70 und 80 Prozent der Bevdl-
kerung als orthodox.”* Zugleich genieft die orthodoxe Kirche unter allen
gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen die hochste Vertrauensrate,
sogar noch vor dem Prédsidenten, der erst an zweiter Stelle kommt. Die
BOK hat auch die grote Zahl an Gemeinden: 1615 aller 3010 insgesamt
in Belarus offiziell registrierten Kirchengemeinden, also 49,24 Prozent,
sind belarussisch-orthodox. Im Vergleich dazu stehen 488 romisch-katholi-
sche Gemeinden (14,88 Prozent) und insgesamt 907 protestantische Ge-
meinden (27,65 Prozent), die sich in 520 Pfingstgemeinden und 287 Ge-
meinden des baptistischen Bekenntnisses aufteilen.’

Tatsdchlich ist die Realitdt jedoch weitaus komplexer und muss durch
eine Reihe von Daten ergdnzt werden. Zum einen ist festzuhalten, dass die
hohe Zahl an Kirchengemeinden und Glaubigen noch nichts iiber die tat-
sdchliche Kirchenbindung aussagt. Wie andere Umfragen ergeben haben,
zdhlt die belarussische Gesellschaft im weltweiten Vergleich zu den eher
sdkularen. Die Gallup-Umfrage, die 2009 in 114 Lindern durchgefiihrt
wurde, ordnet Belarus in die Gruppe der elf Lander ein, in denen Religion
im Alltag die geringste Rolle spielt. GemdB des European Value Survey ist
Belarus das Land in Europa, in dem sich die wenigsten Menschen als ,,gldu-
big* bezeichnen:* Demnach sagen dort weniger als 30 Prozent der Men-
schen von sich, sie seien religios. In Deutschland sind es im Vergleich dazu
doppelt so viele. Hinzu kommt, dass fiir orthodoxe Gldubige — im Gegen-

4 World Value Survey (2011): Orthodox 72,9 % of all population; Informational Analytical
Centre of the President’s Administration (2013): http://iac.gov.by/sbornik/007.pdf
(aufgerufen am 2. November 2015) — 79% (84% from 94 %); IISEPS 2010: www.ii-
seps.org/ analitica/159 (aufgerufen am 2. November 2015). Das Maf an Vertrauen in
die orthodoxe Kirche macht 68,3 % aus; bemerkenswert ist dabei, dass diese Quote ge-
ringer ist als der Prozentsatz derjenigen, die sich mit der orthodoxen Religion identifizie-
ren.

5 Obwohl die Mitglieder der protestantischen Kirchengemeinden sehr aktiv sind, sind
diese Gemeinden bis auf wenige Ausnahmen eher klein und haben zumeist zwischen 20
und 100 Mitglieder.

6 Vgl. Loek Halman/Inge Sieben/Marga van Zundert: Atlas of European Values: Trends
and Traditions at the turn of the Century; Leiden 2011; siehe auch: http://uvtapp.uvt.
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satz zu den katholischen und protestantischen Minderheiten — die Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinde weniger wichtig ist. Die Zahl der Gldubigen
wird in Belarus jedoch auch anhand der Gottesdienstbesucher gemessen.

Das belarussische Religionsgesetz definiert das religiose Handeln als
»auf den Gottesdienst zentriert“. Der Gottesdienst wird darin generell als
die wichtigste religiose Handlung verstanden. Andere Handlungen, die mit
der Ausiibung des Glaubens verbunden sind, selbst die Publikation von Bii-
chern mit religiosem Inhalt, werden als zweitrangig bewertet und dienen
per Definition nur der Unterstiitzung des Gottesdienstes. Diese Gesetzes-
formulierungen sind eindeutig ein Erbe des kommunistischen Verstdndnis-
ses von Religion. Darin war anstelle von der Religionsfreiheit von der Frei-
heit des Kultes die Rede. Religion wird somit in Belarus auch heute noch
auf den Kult, also auf religiose Handlungen unter Anwesenheit eines Pries-
ters, reduziert. Zu einem Teil driickt sich in diesen Formulierungen aber
auch das gegenwirtige Glaubensverstdindnis innerhalb der russisch-ortho-
doxen Kirche aus. Tatsdchlich ist das orthodoxe Konzept von Kirche sehr
stark auf den Gottesdienst zentriert. Jedoch spielt die Gemeinde darin
ebenfalls eine wichtige Rolle, doch wird dabei von einer Gottesdienstge-
meinde ausgegangen: man bezeichnet dies als , Liturgie nach der Liturgie“.
Das heift, dass auf die Liturgie in der Kirche die Liturgie in der Welt, also
die soziale Aktivitdt, der Dienst am Nichsten, folgen muss. Der theologi-
sche Mainstream innerhalb der Russischen-Orthodoxen Kirche verengt
dieses Konzept in der Gegenwart jedoch vor allem auf den Gottesdienst.
Kirche wird dabei weniger als Gemeinschaft, sondern vielmehr als Ort ver-
standen, an dem der Gottesdienst stattfindet. In einer durchschnittlichen
Gemeinde im Einflussbereich des Moskauer Patriarchats konzentriert sich
das Gemeindeleben also auf den Gottesdienst sowie die Pflege und den
Schmuck des Kultgebdudes. Es sind vor allem diese Aktivitdten, fiir die die
Gldubigen spenden. Man kann in dieser Fixierung auf die Dekoration ein
,Fass ohne Boden“ sehen, welches alle Ressourcen auf den Kirchenraum
und das Gebdude konzentriert. Das Motiv dahinter ist: Anhand dieses Kri-
teriums — also der Ausschmiickung des Kirchengebdudes — ldsst sich der Er-
folg der pastoralen Arbeit und der Gemeindeaktivititen leicht und gut
nachvollziehbar bemessen, wahrend Diakonie, Erziehung und Katechese
nachrangig sind und in diesem Konzept kaum Raum haben.

Tatsdchlich muss man im orthodoxen Verstdndnis des christlichen
Glaubens die Bedeutung der Liturgie hervorheben. Gleichzeitig ist jedoch
die Reduzierung des Begriffes Liturgie auf den Gottesdienst eine unzulds-
sige Verengung des Konzepts der ,Liturgie nach der Liturgie“. Im belarus-
sischen Religionsgesetz ist die Gemeinde ,eine freiwillige Verbindung ei-
ner Gruppe von Biirgern der Republik Belarus, welche der gleichen
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Konfession angehoren. Dieser Gruppe gehdren Menschen an, die inner-
halb der territorialen Begrenzung eines oder mehrerer Siedlungspunkte le-
ben. In der Gemeinde befriedigen sie ihre religiosen Bediirfnisse“ (Art.
14).

Nach der Definition des amerikanischen Forschers Robert Wuthnow
sind Gemeinden hingegen ,sorgende Gemeinschaften vereint im Ziel,
ihre Mitglieder materiell und emotional zu unterstiitzen. Tatsdchlich exis-
tieren solche ,Idealgemeinden“ auch in der belarussischen Realitdt, wenn
auch in sehr geringer Zahl. Die belarussische Soziologin Olga Breskaya, die
eine solche Gemeinde in Brest untersucht hat, kommt zu dem Schluss,
dass es neben anderen korporativ strukturierten Gruppen wie Universita-
ten und Unternehmen vor allem religitse Gemeinden sind, welche das
hochste MaB an interner Solidaritdt zeigen — wobei sie zugleich das hdchs-
te MaB an Individualitdt, Unabhédngigkeit und Verantwortung fiir die ande-
ren Mitglieder der Gruppe aufweisen.”

Der russische Soziologe Sergey Filatov, der das Gemeindeleben rus-
sisch-orthodoxer Kirchengemeinden untersucht, setzt die Art des Gemein-
delebens sehr stark in Bezug zur Personlichkeit des jeweiligen der Ge-
meinde vorstehenden Priesters. Seine Autoritdt beruht auf seinem
Charakter.® Das hat zur Folge, dass das Gemeindeleben sehr durch die Per-
sonlichkeit des Priesters und sehr viel weniger durch institutionelle Fakto-
ren geprdgt ist. Viele Gemeindeaktivititen beruhen damit ausschlieBlich
auf seinem persdnlichen Engagement und dem einzelner Gemeindemit-
glieder. Bei Spannungen und Problemen kann das Gemeindeleben somit
schnell vollig zum Erliegen kommen.

Laut des russischen Soziologen Nikolay Mitrokhin ist es entscheidend,
die Bedeutung von alternativen Formen des Gemeindelebens nicht zu
{iberschitzen.” Zhanna Kormina, russische Soziologin und Expertin fiir Ge-
meindeleben in der Russischen-Orthodoxen Kirche, betont, dass die reli-
giose Gemeinschaft oder Gemeinde nur eine von vielen moglichen Formen

nl/fsw/spits.ws.dofile?v_name=believing large.jpg (aufgerufen am 2. November 2015).

7 Olga Breskaya: O BO3MO>KHOCTH cOLMabHON 9TUKU B BocTounoit Espone // ITepexkpé-
ctku. 2011, Nel-2; 37-55.

8 Sergey Filatov: XpucTraHcKue peMriuo3Hble cooduiecTBa Poccun Kak cyObekT rpaxk-
naHckoro ooiecTsa // OredyecTBeHHble 3anucku 2005 Ne6.

9 Nikolay Mitrokhin: 1llepkoBb, 3THOHALMOHAIM3M U rocynapcTso // Pro et Contra, ceH-
TI0pb — OKTA6pb 2013, Ne5(60), 6-16.

10 Zhanna Kormina: PexxuMbl npaBOCIaBHON COLMANIBLHOCTH B cCOBpeMeHHoi Poccun: npu-
XOXKaHe, TaJIOMHUKH, ceTeBekr // TIpuxom M oOIMHA B COBPEMEHHOM IPABOCIIABHM:
KOpHEBasi CUCTeMa POCCHUIICKOI PeJIMIMO3HOCTH; MOJ pefl. Anekcanjpa ArajpkaHsHa u
Kartu Pyccene, Moskau 2011, 191; Zhanna Kormina: KoueBoe npaBocnaBue: K BO-
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religiosen Handelns ist.'® Orthodoxe Gliubige, die regelmiRig in den Got-
tesdienst gehen und sich in ihrer Gemeinde engagieren, sind in der Min-
derheit. Der grofte Teil des religiosen Lebens driickt sich in der Teilnahme
an groBeren Festen und Aktionen aus. Es iiberwiegen religiose Massenver-
anstaltungen wie Feste und Wallfahrten, die die Glaubigen punktuell mobi-
lisieren. Besonders die religiosen Massenveranstaltungen, die Kormina als
,Schlangestehen, um etwas zu empfangen“ bezeichnet, schaffen faszinie-
rende Bilder eines michtigen religiosen Wiedererwachens der Orthodoxie
in Osteuropa. Beispiele dafiir sind Aktionen an religiosen Feiertagen wie
das Segnen der Palmzweige an Palmsonntag oder das von Eierspeisen an
Ostern. So kamen etwa zum Fest der Gabendarbringung der Heiligen Drei
Koénige im Januar 2014 in Minsk Hundertausende fiir mehrere Stunden zu-
sammen und harrten trotz eisiger Temperaturen im Freien aus. Dabei ist
gerade die Teilnahme an solchen punktuell stattfindenden Massenveran-
staltungen stark individualisiert.

Einerseits ist die Teilnahme an solchen Massenveranstaltungen eine
seltene, aber sehr intensive Form der Glaubensbezeugung, erfordert sie
vom Gldubigen doch ein hohes MaB an Motivation. Auf der anderen Seite
schaffen diese religidsen Massenveranstaltungen nur eine unverbindliche
Form von Gemeinschaft. Das Zusammenkommen einer Masse schafft noch
keine stabilen Beziehungen unter den Glaubigen.

Gleichzeitig ist festzuhalten: Sorgt der Besuch des Papstes iiberall auf
der Welt fiir Menschenaufldufe, so verlieren Besuche hoher Vertreter der
Russischen Orthodoxen Kirche an Bedeutung fiir die breite Masse der
Gldubigen. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist der Besuch des Patriarchen
Kirill in Belarus im Juni 2015, der von kaum einigen hundert Menschen
empfangen wurde.

Die orthodoxe ,,Zivilgesellschaft“11

Orthodoxe Netzwerke funktionieren dagegen genau entgegengesetzt.
Sie sind auf lingere Dauer ausgelegt und eine derzeit sehr dynamische

MpOCy O HOBBIX (DOpPMAx PENMrHO3HON XXW3HM B coBpeMeHHOil Poccum; siehe auch:
http://regconf.hse.ru/uploads/b5c¢783d66d21899a138ffe2561e410393bcdc62f.docx
(aufgerufen am 2. November 2015).

11 Weiterfiihrende Literatur: Natallia Vasilevich: Orthodox Church in Belarus: between
the Russian Orthodox Church and Belarusian society, Bell, BelarusInfo Letter, Issue 8, 38
(2013); dies.: Zwiespdltige Sonderstellung: Orthodoxe Kirche und Staat in Belarus, Bela-
rus-Analysen 16 (31.03.2014), 2-10; dies.: The State and the Church: Declarative ‘close
cooperation’; in: Belarusian Yearbook 2014. A survey and analysis of developments in
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Form des religiosen Lebens. In den 1990er Jahren waren sie stark verbun-
den mit konservativen bis fundamentalistischen Gruppen, so etwa die Bewe-
gung der Pass-Verweigerer, apokalyptischen Bewegungen und Anhdngern
der Heiligsprechung der Zarenfamilie. Tatsdchlich gab es auch eher liberale
und von der Okumene inspirierte Netzwerke. Diese waren in den Medien
aber weniger prasent. Das derzeit grofite und am besten mit der Kirchen-
hierarchie der BOK verbundene Netzwerk ist das Pro-Life-Netzwerk. Deren
Ziel ist der Schutz der als traditionell verstandenen Familie, die aus Vater,
Mutter und Kindern besteht, sowie der Kampf gegen die Abtreibung. Die
BOK unterstiitzt die Agenda des Pro-Life-Netzwerkes. So ldsst sie ihre Geist-
lichen auf Konferenzen sprechen und verdffentlicht Texte des Netzwerkes
auf den Internetseiten von Gemeinden, Diozesen und in anderen kirchli-
chen Publikationsorganen. Somit entsteht manchmal der Eindruck, als wé-
ren die Stellungnahmen der Pro-Life-Aktivisten die offizielle Stellungnahme
der Kirche zu Themen wie Sexualmoral und Familienleben. Der Diskurs der
Pro-Life-Aktivisten ist durch Kritik an liberalen, westlichen Werten gepragt
und anfillig fiir Verschworungstheorien. So deutet er die Pravention gegen
hdusliche Gewalt, die Sexualerziehung, die Toleranz gegeniiber LGBT-Le-
bensentwiirfen, Mafnahmen zur Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern
sowie Reproduktionstechniken (etwa die in-vitro-Befruchtung) und die legale
Abtreibung als Instrumente, um die ,traditionelle“ Familie zu zerstoren.

Tatsdchlich stimmt dieser Diskurs zu weiten Teilen iiberein mit der
Haltung vieler sich als religios bezeichnender Menschen in Belarus (45,8
Prozent). Allerdings: wer sich nicht nur als ,religios“ bezeichnet, sondern
tatsdchlich praktizierender Kirchgidnger ist, scheint anders zu denken. So
stimmen nur 17,5 Prozent deret, die einmal in der Woche in die Kirche ge-
hen, mit den Forderungen des Pro-Life-Netzwerkes {iberein und nur 38,5
Prozent derer, die einmal im Monat den Gottesdienst besuchen."

Weil der Pro-Life-Diskurs innerhalb der Kirchenhierarchie weitestge-
hend akzeptiert ist, sind die Gruppen des Netzwerks innerhalb der Kirche
willkommen. Die BOK gewdhrt ihnen Raum fiir Kritik am Staat und unter-
stiitzt ihr politisches Lobbying. Fillt die Kritik der Aktivisten allerdings zu
heftig aus, distanziert sich die Kirchenhierarchie davon. Ernsthafte Kon-
flikte mit dem Staat sollen allem Anschein nach vermieden werden. Das

the Republic of Belarus in 2014, ed. and compl. by Valeria Kostyugova und Anatoly Pan-
kovsky, Nashe Mnenie, ASPEA, Vilnius 2015, 159-166; dies.: The Belarusian Orthodox
Church in the Shadow of the State, Russian Politics & Law, Volume 52, Issue 5 (2014),
7-31; dies.: Unequal by default: Church and state in Belarus in the period of consolida-
ted authoritarianism, Civil Society in Belarus, 2000-2015. Collection of texts. East Euro-
pean Democratic Centre, Warsaw 2015, 97-127.

OR 65 (1/2016)



Engagement der Pro-Life-Aktivisten erdffnet — wenn auch in einem
begrenzten Rahmen — die Moglichkeit zur Kooperation mit anderen Religi-
onsgemeinschaften und Gruppierungen. Selbst eine tempordre Koopera-
tion mit der oppositionellen christdemokratischen Bewegung (Belarussi-
sche Christdemokratische Partei, BChD) ist dabei moglich. Allerdings
haben sich diese Beziehungen in der Vergangenheit immer wieder als
schwierig erwiesen. Denn zum einen sind die Pro-Life-Aktivisten wesent-
lich weniger staatskritisch als die BChD, zugleich sind sie in ihren Forde-
rungen und Moralvorstellungen oft wesentlich radikaler. Das hat zu Span-
nungen und Spaltungen gefiihrt.

Obwohl die BOK eine der groBten Teilkirchen unter der Jurisdiktion des
Moskauer Patriarchates ist, verfiigt sie kurioserweise iiber die eingeschrank-
testen Autonomierechte, weil wiahrend der kommunistischen Zeit Kirchen-
strukturen erheblich zerstort wurden und wéhrend der demokratischen
post-kommunistischen Ara es keine starke autonome Bewegung innerhalb
der Kirche gab, die von den staatlichen Behdrden nicht unterstiitzt wurde,
oder die auferlegte Politik der Autonomisierung der belarussischen Kirche
von der russischen Kirche, wie es beispielsweise in der Ukraine passiert.

Unter Metropolit Filaret, einem der prominentesten und gewichtigsten
orthodoxen Hierarchen des 20. Jahrhunderts, wuchs die BOK von der
Breschnew-Zeit an von einer Kirchenprovinz, die nur aus einem einzigen
Bistum bestand, zu einer lokalen Kirche mit elf Bistiimern heran. Sie ver-
fligte iiber einen eigenen Synod, der unter Filaret ein in der orthodoxen
Welt beachtliches 6kumenisches Profil entwickelte und vielfdltige Kontakte
und Austausch mit Partnern im Westen aufbaute. Trotz der internationalen
Isolation, in die Belarus unter seinem diktatorisch agierenden Prdsidenten
Aljaksandr Lukaschenka geriet und trotz der dominanten russophilen und so-
wijetpatriotischen Staatsrhetorik, gelang es Filaret, den Diskurs von Belarus
als Briicke zwischen Ost und West lebendig zu halten. Dies unterschied ihn
von seinem Nachfolger, dem amtierenden Exarchen Pawel, dem der 6kume-
nische Austausch keine Herzensangelegenheit ist. Seine Unterstiitzung fiir
solche Projekte im multikonfessionellen Belarus féllt entsprechend schwach
aus.

Nur aufgrund der starken Personlichkeit von Metropolit Filaret war es
der BOK bis vor wenigen Jahren mdglich, trotz der eng gesteckten Grenzen
der russisch-orthodoxen Kirche immer wieder eigene Akzente zu setzen.
Mit Filarets gesundheitlichen Problemen und der Wahl von Patriarch Kirill
im Jahr 2009 gerieten diese Freiheiten jedoch immer stdrker unter Druck.
In seiner Ideologie der ,Russischen Welt* sieht sich Patriarch Kirill als
neuer mittelalterlicher Fiirst, der alle Territorien der ,Heiligen Rus’“ zen-
tralisieren und unter seinen Einfluss bringen moéchte. In Belarus wurde
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dies deutlich, als er widhrend seiner ersten pastoralen Visite direkt im Jahr
2009 die Idee von Belarus als Briicke zwischen Ost und West strikt zur{ick-
wies. Vielmehr, so Kirill, sei Belarus als integraler Teil einer nicht ndher
von ihm definierten ,,orthodoxen Zivilisation“ zu verstehen, mehr ein Vor-
posten, denn eine Briicke. Die Entscheidung in Moskau, den altersschwa-
chen Metropoliten Filaret in Rente zu schicken und durch Metropolit Pa-
wel zu ersetzen, ist ein Beleg fiir die randstdndige Rolle, welche die BOK
aus der Sicht Moskaus spielt. Keiner der lokalen Bischofe wurde fiir wiirdig
befunden, Metropolit Filaret nachzufolgen. Stattdessen wurde mit Metro-
polit Pawel ein Russe gewdhlt, der zuvor Metropolit von Rjasan gewesen
war und keinerlei Verbindungen zu den lokalen Kirchenstrukturen von Be-
larus hatte. Dem belarussischen Synod wurde zudem aus Moskau bedeutet,
seine Stellungnahme zu dieser Wahl nicht ohne die Autorisierung des Mos-
kauer Patriarchats zu verdffentlichen. Damit wird deutlich: Der Spielraum
der BOK, den Metropolit Filaret der Kirche trotz ihres wenig autonomen
Exarchiestatus fiir einige Jahre erarbeitet hatte, war nur von kurzer Dauer.
Innerhalb der BOK wird es als starke Demiitigung empfunden, dass weder
ein Kandidat aus den eigenen Reihen zum Nachfolger Filarets ernannt
noch dass iiberhaupt der belarussische Synod zu der Wahl angehort wor-
den war. Der gesamte belarussische Klerus wurde von Moskau vor voll-
endete Tatsachen gestellt. Auf der anderen Seite muss man festhalten: Das
freie Schalten und Walten Moskaus in Belarus zeigt auch deutlich die Unf3-
higkeit der BOK und ihres Synods, als unabhédngiger Akteur die eigenen In-
teressen zu vertreten. Die Tatsache, dass der Metropolit von auBen kommt,
und so seine Position anfillig wird, erzeugt einen Widerspruch zwischen
diesem und den bestehenden Kirchen-, Eliten®.

Die Staat-Kirche-Beziehungen in Belarus haben sich mit der Wahl Pa-
wels nicht signifikant gedndert. Dabei kann man annehmen, dass es durch-
aus ein Ziel des Moskauer Patriarchats war und ist, die Unabhdngigkeit der
belarussisch-orthodoxen Kirche gegeniiber dem belarussischen Regime zu
starken. Zwar fordert Metropolit Pawel 6ffentlich immer wieder Privilegien
fiir die belarussisch-orthodoxe Kirche. Allerdings stehen seine Forderun-
gen auf der Linie der bereits altbekannten Wiinsche: die Anerkennung der
theologischen Abschliisse durch den Staat, die Einfiihrung von orthodoxem
Religionsunterricht an Schulen, Steuervergiinstigungen sowie die stete Zu-
teilung von Subventionen und Grundstiicken. Das Ansinnen nach mehr
Autonomie wird allein dadurch konterkariert, dass Metropolit Pawel sei-
nen Wohnsitz in der Residenz von Prisident Aljaksandr Lukaschenka hat.
Es ist fraglich, ob dies als Beleg fiir seinen Einfluss — oder eher fiir seine Ab-
héngigkeit zu werten ist.

Mit Blick auf die innerkirchlichen Beziehungen zwischen Minsk und
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Moskau ist zu sagen: Metropolit Pawel fiihrt in Belarus augenscheinlich die
Pline des Moskauer Patriarchats aus. Seit seiner Einsetzung im Januar
2014 ist nun auch in Belarus zu beobachten, was in Russland schon lange
Praxis ist: die Biirokratisierung der Kirchenverwaltung und die Fragmentie-
rung der Bistiimer. Nach nur anderthalb Jahren als Exarch von Belarus hat
er die Zahl der Bistlimer bereits um 25 Prozent erhtht. Waren es zuvor elf,
so gibt es nun 15 Bistiimer im Land. Besonders in seinem eigenen Bistum,
der Didzese Minsk-Sasjlawel, arbeitet Metropolit Pawel daran, die Struktur
weiter zu zentralisieren und den bislang nicht unerheblichen Einfluss der
einzelnen Gemeindevorsteher zu reduzieren. Immer wieder macht er
deutlich, dass er als Bischof der oberste Priester im Bistum ist, und die lei-
tenden Gemeindepriester nur seine Stellvertreter.

Deswegen sorgte zu Beginn des Jahres eine Meldung fiir groBe Uberra-
schung: Metropolit Pawel hatte sich im Januar auf einer Versammlung vor
etwa 500 Priestern vollkommen unerwartet fiir mehr Unabhdngigkeit der
belarussisch-orthodoxen Kirche gegeniiber dem Moskauer Patriarchat aus-
gesprochen. Schon bald wolle man die gleichen Vorrechte geniefen wie
die benachbarten orthodoxen Kirchen in der Ukraine, in den baltischen
Staaten oder in Moldawien: innerhalb des Moskauer Patriarchats wolle
man den Status einer ,autonomen Kirche“ erhalten. Die AuBerung dieses
Waunsches fiihrte zu grolem Applaus unter den Priestern. Nach einem Be-
such von Metropolit Pawel in Moskau verschwand diese Forderung aller-
dings wieder so schnell in der Versenkung, wie sie aufgekommen war.

Geboren in Kasachstan als Enkel eines verfolgten russisch-orthodoxen
Priesters {ibt Metropolit Pavel jedoch kaum Kritik an der sowjetischen Ver-
gangenheit. Er engagiert sich ebenfalls kaum an der innerkirchlichen Be-
wegung, welche die Opfer des Stalinismus zu neuen Mairtyrern erkldren
will. Stattdessen spendete er in diesem Jahr einem Jugendfestival der BOK
in seiner Metropolie seinen Segen, das auf dem Geldnde der sogenannten
,otalinlinie“ stattfand — einem erst vor wenigen Jahren eroffneten sowjet-
nostalgischen Freizeitpark bei Minsk, in dem 2006 eine Stalinstatue neu
aufgestellt worden ist. Obwohl er als russisch-orthodoxer Bischof unter an-
derem in den USA und zuletzt fiir mehrere Jahre in Wien gelebt hat, ist Pa-
wel in jedem Fall eher russisch als westlich gepragt.

Um mit einem biblischen Bild zu schlieBen: Metropolit Pawel ist zur
BOK wie ein Sdmann gekommen. Er streut Samen auf einen Acker, den er
nicht zuvor bestellt hat. Man muss nun bis zur ersten Ernte abwarten, um
zu sehen, was er gesdt hat. Dabei sollte er nicht vergessen, dass dieser
Acker zugédnglich sein muss fiir jedes Mitglied dieser Kirche — und nicht
nur fiir den Sdmann.
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Zur Diskussion

Fiir uns gestorben?!

Zum Grundlagentext des Rates der EKD tber die Bedeutung
von Leiden und Sterben Christi

Die Kammer fiir Theologie hat diese griindliche Stellungnahme erarbei-
tet, die vom Rat der EKD hier als ,,Grundlagentext“ vorgelegt wird. Man
kann als katholischer Christ nicht genug dafiir dankbar sein, dass damit ein
Dokument in die Diskussion der Gemeinden hineingegeben wird, das — so-
weit in einem solchen Text moglich — umfassend und zuverldssig iiber die
wichtigsten Aspekte des Themas informiert und in einem abschlieBenden
Teil versucht, Fragen zu beantworten, die in den Gemeinden vielfach zu
Ratlosigkeit fiihren. Es ist ja ohne Zweifel so, dass sich diese Fragen durch
zahlreiche, gegeniiber der traditionellen Soteriologie pointiert kritische
Stellungnahmen der letzten Jahrzehnte enorm verschérften und in den Ge-
meinden ein hoher Klarungsbedarf entstanden ist. Im Blick auf viele katho-
lische Gemeinden wage ich sogar die Einschdtzung, dass man hier kaum
bereit ist, sich mit zentralen Begriffen und Vorstellungsmodellen der her-
kémmlichen kirchlichen Erlosungslehre wie etwa dem der stellvertretend
geleisteten Siihne {iberhaupt noch auseinanderzusetzen. Man mag das auf
elementare Informationsdefizite zuriickfiihren, die ein dramatisches Miss-
verstehen des in den kirchlichen Uberlieferungen jeweils Gemeinten nach
sich gezogen hidtten. Aber man sollte sich die Sache nicht zu einfach ma-
chen. Finden wir uns kirchlich nicht in einer Situation vor — und das nicht
erst seit gestern, sondern eigentlich schon seit drei Jahrhunderten —, in der
Fragen gestellt werden, welche den Vorstellungshorizont der herkdmmli-
chen christlichen Soteriologie und ihrer elementaren Begriffe sprengen?

Die Grundlagenschrift des Rates der EKD verkennt diese Problemlast
keineswegs. Sie arbeitet sich an ihr mit der erforderlichen Griindlichkeit
ab, und dies in einer Sprache, die der Rezeption in den Gemeinden nicht
im Wege stehen muss. Gerade weil sie hier kaum etwas schuldig bleibt,
fiihrt sie aber — so meine Wahrnehmung — vor Fragen, die den soteriologi-
schen und rechtfertigungstheologischen Diskurs in Gemeinden und Theo-
logie weiter beschiftigen werden und in ihm zu vertiefen sind. Ich will den
Text hier nicht im Einzelnen kritisch kommentieren, sondern mit seiner
Hilfe auf diese Fragen zugehen und sie als Riickfragen an den Grundlagen-
text zu formulieren versuchen. Mir scheint, dass es dabei nicht um konfes-
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sionsspezifische Fragen geht, sondern um Herausforderungen, vor denen
das gemeinsame christliche Erbe zu verantworten ist. Okumenisch-theolo-
gisch leistet der Text so viel unerldssliche Grundlagenarbeit, dass man nur
dankbar sein kann, bietet er allerdings auch die Grundlage, auf der radika-
ler und entschiedener weitergefragt werden muss, will man den Gemein-
den wirklich weiterhelfen.

Zuerst darf der Dank stehen fiir eine Grundlegung, welche die am
meisten verbreiteten Missverstandnisse etwa der Siihne- und Verséhnung-
Soteriologie vom biblischen Befund her zurechtriickt: Nicht Gott muss in
Christus und durch seine Sendung, schlieflich durch sein Kreuz verséhnt
werden, sondern der von Gott abgewandte, fiir seine Liebe unempfinglich
gewordene Mensch. Der Befreiung aus dieser Selbstverschlossenheit und
der Offnung der Menschen fiir die endzeitlich heilende Gottesgemein-
schaft gilt der Lebens-Einsatz Jesu Christi bis in seinen Tod hinein. In ihm
und durch ihn gibt Gott ,die Gabe des neuen Lebens jenseits der todbrin-
genden Trennung“. Und genau dies will gesagt werden, wenn das Kreuz
als Entsiihnung der Siinder dargestellt wird: als der Siihneort, der nun — in
Erfiillung aller friiheren Siihne- und Opferriten — Gottes aufrichtende Ge-
rechtigkeit zugdnglich macht und zuwendet (vgl. Rom 3,25). In diesem
Sinne ist das Kreuz Jesu in den neutestamentlichen Zeugnissen ,als heils-
notwendig erkannt [...] nicht als denknotwendig“ (54). In diesem Sinne
auch ist das Kreuz Jesu ,Real- und Erkenntnisgrund der Liebe und Zuwen-
dung Gottes“ sowie ,Grundlage und Realgrund des daraus folgenden Le-
bens und Heils“ (33f).

Die theologiegeschichtlichen Erkundungen erschlieBen kundig und
hilfreich die vielfach einseitig interpretierten Erlésungslehren von Anselm
bis Luther und auch die Motive der Kritik bis in die Gegenwart hinein; sie
markieren freilich auch schon die ,,empfindlichen Punkte“ fiir ein heutiges
Verstdndnis, das nicht nur historisch verstehen, sondern in der Kenntnis-
nahme dieser Positionen ,die Sache selbst“ besser verstehen will. In der
Tradition wird fiir uns mitunter befremdlich deutlich gemacht, dass Gottes
Liebe seine Gerechtigkeit nicht aufer Kraft setzt und die Siinde der Men-
schen deshalb nicht anders und anderswo geheilt werden ,kann“ als auf
den Wegen der Gerechtigkeit, welche die Menschen nach Gottes Heilsplan
tatsdchlich dazu fiihren kénnen und dazu fiihren miissen, dass sie durch
die am Kreuz erworbene und ihnen von Gottes Geist zugewendete Gnade
,umfassend restauriert werden“ (so zu Anselm von Canterbury auf S. 73).
Gottes Sohn ,nimmt das gottliche Gericht iiber die Siinde stellvertretend
fiir die slindige Menschenwelt auf sich. Er erleidet an unserer Statt die
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Gottverlassenheit und den Tod als die duBersten Formen des gottlichen Ge-
richts iiber die Slinde — damit der Siinder lebe“. In der ,Person des Gott-
menschen® wird ,,Gott selbst hineingezogen [...] in das Leiden und Ster-
ben Jesu Christi“ zum Heil der Welt (so zu Luther auf S. 79 und 82), der —
so der Heidelberger Katechismus — ,mit seinem teuren Blut fiir alle meine
Siinden vollkommen bezahlt und mich aus der Gewalt des Teufels erldst
hat und also bewahrt“ (vgl. 88).

Es ist klar, dass von Erlosung anders gedacht werden musste, wo man
diese bis an Gott selbst heranreichende Zerstorungsmacht der Siinde nicht
mehr sieht oder anders versteht. Entsprechend geht die Aufkldarung und ge-
hen die groBen Philosophen/Theologen des 19. Jahrhunderts andere Wege
des Versbhnungsdenkens; und die Theologie des 20. Jahrhunderts stand
elementar vor der Herausforderung, neu verstehbar zu machen, wie Jesus
am Kreuz stellvertretend fiir die Menschen das Gericht des Vaters iiber
die Siinde erleiden musste, damit diese in der Liebesgemeinschaft mit Gott
von der ihnen hier erwiesenen gottlichen Liebe zuinnerst geheilt werden
konnen. Mit Luther sagt der Grundlagentext dazu:

,Der Mensch als Stinder muss und wird sterben. Aber der Mensch, der im Glauben
an Gott geborgen ist, wird aus dem Tod des Siinders auferstehen und leben. Das kann
gesagt werden, weil Jesus Christus am Kreuz unseren Siindentod gestorben ist. In sei-
ner Passion hat sich Gott an den Ort begeben, an dem sich das Gericht des Menschen
vollzieht. Er hat an unserer Stelle in Jesus Christus unser verwirktes, dem Tod ver-
fallenes Leben bis in die tiefsten Tiefen unseres Elends hinein ausgehalten, um uns
sein unvergdngliches Leben zu schenken. Er hat mit uns getauscht: Er ist fiir uns ge-
storben, damit wir leben konnen“ (122 f).

Wertvoll und in die Soteriologie ansonsten zu wenig eingebracht sind
die mentalitdts- und frommigkeitsgeschichtlichen Aspekte, die der Grund-
lagentext reichlich anfiihrt. Sie leiten