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L utherisch UNG OkumenIısch engaglert
-Ine Erwiderung

Im Herbst 201 Ist mi1t dem „Mandbuch Weltanschauungen, Religiöse
Gemeinschaften, Freikirchen  &b e1nNe Neukonzeption des bisherigen „HMand
ucC Religiöse (G(emeiminschaften  &b zuletzt: (Güterslich erschienen
Der AÄAusschuss „Religiöse (G(emeinschaften  &b der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kıirche Deutschlands hat nner VOT SECNS Jah
[el dieses Opus Magnum erarbeitet. Diesem Kreis ehören Weltanschau:
ungsbeauftragte der Landeskirchen d. ZU Teil werden auch kxpertisen
wellerer Fachexperten herangezogen. Als Herausgeber dieses erkes
zeichnet und das 1st e1N Alleinstellungsmerkmal dieser Publikation die
Kirchenleitung der VELKD verantwortlich ach der Präsentation des
Handbuchs aufT der Generalsynode der In Bremen 1M November
2015 WT das Interesse der Publikation 1n den Glie  Ichen DZWw. Lan
deskirchen In der kEvangelischen Kıirche 1n Deutschland (EKD) sroß, dass
der Verlag e1nNe Lizenzausgabe Iur Mitarbeitende der Evangelischen Kırche

eINem außerst niedrigen Preis anbieten konnte Damıiıt konnte e1nNe
Och rößere Verbreitung erzielt werden

fur Kritik „[utherischen andbuch“

Nun problematisiert e1inz O1g In SEINEeM Beitrag ( 05,
4A27 {T) die Zielsetzung und Konzeption dieses Handbuchs orundsätzlich
und wiederholt damıit edenken, die die rTruhNeren Auflagen des Vorgän-
vgerwerkes iImMmMmer wieder begleitet en Er unierste dem Autoren
kreis eine „abgrenzende Selbstdarstellung“ und 1M 1C auf die Freikir-:
chen den Nspruc einer „konfessionellen Deutungshoheit“. Er Verm15s5
1M andDuc auUbBerdem Darstellungen der konfessionellen Freikirchen
(Z Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche, SELK SOWIE der FrO-
Misch-katholischen und der Oorthodoxen Kirchen und anınler
„unterschiedliche Wertschätzungen“. O1g befürchtet, Aass die
inshbesondere WEenNnn dAas andDuc VON chulen und e NOorcden Rate HM

wird, „eIn ernebBliches Maß OÖökumenischer Verantwortung”,
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Im Herbst 2015 ist mit dem „Handbuch Weltanschauungen, Religiöse
Gemeinschaften, Freikirchen“ eine Neukonzeption des bisherigen „Hand-
buchs Religiöse Gemeinschaften“ (zuletzt: Gütersloh 62006) erschienen.
Der Ausschuss „Religiöse Gemeinschaften“ der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) hat innerhalb von sechs Jah-
ren dieses Opus Magnum erarbeitet. Diesem Kreis gehören Weltanschau-
ungsbeauftragte der Landeskirchen an, zum Teil werden auch Expertisen
weiterer Fachexperten herangezogen. Als Herausgeber dieses Werkes
zeichnet – und das ist ein Alleinstellungsmerkmal dieser Publikation – die
Kirchenleitung der VELKD verantwortlich. Nach der Präsentation des
Handbuchs auf der Generalsynode der VELKD in Bremen im November
2015 war das Interesse an der Publikation in den Gliedkirchen bzw. Lan-
deskirchen in der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) so groß, dass
der Verlag eine Lizenzausgabe für Mitarbeitende der Evangelischen Kirche
zu einem äußerst niedrigen Preis anbieten konnte. Damit konnte eine
noch größere Verbreitung erzielt werden.

Zur Kritik am „lutherischen Handbuch“

Nun problematisiert Karl-Heinz Voigt in seinem Beitrag (ÖR 65,
422 ff) die Zielsetzung und Konzeption dieses Handbuchs grundsätzlich
und wiederholt damit Bedenken, die die früheren Auflagen des Vorgän-
gerwerkes immer wieder begleitet haben. Er unterstellt dem Autoren-
kreis eine „abgrenzende Selbstdarstellung“ und im Blick auf die Freikir-
chen den Anspruch einer „konfessionellen Deutungshoheit“. Er vermisst
im Handbuch außerdem Darstellungen der konfessionellen Freikirchen
(z. B. Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche, SELK) sowie der rö-
misch-katholischen und der orthodoxen Kirchen und vermutet dahinter
„unterschiedliche Wertschätzungen“. Voigt befürchtet, dass die VELKD,
insbesondere wenn das Handbuch von Schulen und Behörden zu Rate ge-
zogen wird, „ein erhebliches Maß an ökumenischer Verantwortung“, v. a.
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1M 1C auf die Freikirchen, übernimmt. Besonders kritisiert er die 1M
andDuc VOTSCNOMMmMENE Freikirchen-Definition, wonach „Frreikirchen
In Abgrenzung den Staats DZW. Volkskirchen entstanden SINd“ Er
wirtt den Autoren VOT, „1N Kirchenfragen In eiNnem nationalen Denken C
fangen“ sSein Die genannten typischen Kennzeichen VON Freikirchen
(freiwillige Mitgliedschaft, Laienengagement, hohe Verbindlichkeit In
Glaubensfragen und praktischer Lebensführung SOWIE eine orundsätzli-
che Öökumenische Offenheit) werden nicht bestritten, jedoch theo
logischen Ansaätzen 1M angelsächsischen aum zugeschrieben. Damıit
hat O1g ZWeIilelsohNnNe ec Das andDuc hefasst sich jedoch miıt Frei-
kiırchen 1M deutschen Sprachraum. In den Einzeldarstellungen wird, VOT
em 1M 1C aul die Geschichte, deutlich, Aass theologische Nsätze
ZU Entstehen VON „rreikirchen“ vgeführt en (SO der Methodis
INUS, 102 IT) Ehbenso verhält sich miıt dem Vorwurf, die Freikirchen In
verengter Perspektive beschrieben en Er bezieht SEINE Kritik 1NS-
besondere auf dAas eiINIUNreNde Kapitel Die Darstellung dort
konzentriert sich auf die S1tuation In Deutschlan Die theologischen Im:
pulse und Motive Tüur dAas Entstehen der einzelinen Freikirchen und die je
weiligen Rahmenbedingungen werden eweils In den Einzeldarstellungen
benannt Er übersieht, Aass der au der Einzelartikel eiInem bestimm:
ten Schema olg Es umfasst: Überblick, Wahrnehmung, Geschichte,
ehre, (G‚laubenspraxis, Urganisation, ellung ZUr Ökumene, ellung In
der Gesellschaft SOWIE Stellungnahmen und Ratschläge. Sta  essen be
hauptet O1g auf die skizzenhafte Darstellung ihrer ‚Geschichte‘

n  nolg Uunmittelbar SiC}H eren ‚Urganisationsstruktur
O1g sieht sıch beli seiINen Ausführungen e1ner Freikirchen-Apologie
1Schließlic konstatiert „ES Ist eher ichtig L dass sich
Staats und Volkskirchen His In das vorliegende Handbuch hinein ‚abgren
zen  + &b Er bestreitet, dass die Fragen, mi1t enen kırchliche Weltanschau
ungsbeauftragte, VOT inhm als „spezieller Kreis  &b tituliert, efasst SiNd, völlig
anderer alur seien als die bılateralen Gespräche mi1t Freikirchen Damıiıt
übersieht jedoch, dass kırchliche Weltanschauungsbeauftragte sehr ohl

OÖkumenischen 1 hemen DZW. Stellungnahmen angefragt werden und
sich gleichzeitig OÖkumenischen espräc beteiligen (siehe ETW den
langjährigen Gesprächs- und Konsultationsprozess miıt der Neuapostoli-
SscChHen Kirche). ESs Ist nicht förderlich, Perspektiven der kırchlichen
schauungsbeauftragten bıilaterale OÖkumenische Dialoge auszusple-
len, WEl olg hinter dem apologetischen Engagement der VELKD
mangelnden gegenseltigen OÖkumenischen Respekt
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im Blick auf die Freikirchen, übernimmt. Besonders kritisiert er die im
Handbuch vorgenommene Freikirchen-Definition, wonach „Freikirchen
in Abgrenzung zu den Staats- bzw. Volkskirchen entstanden sind“. Er
wirft den Autoren vor, „in Kirchenfragen in einem nationalen Denken ge-
fangen“ zu sein. Die genannten typischen Kennzeichen von Freikirchen
(freiwillige Mitgliedschaft, Laienengagement, hohe Verbindlichkeit in
Glaubensfragen und praktischer Lebensführung sowie eine grundsätzli-
che ökumenische Offenheit) werden nicht bestritten, jedoch neuen theo-
logischen Ansätzen v. a. im angelsächsischen Raum zugeschrieben. Damit
hat Voigt zweifelsohne Recht. Das Handbuch befasst sich jedoch mit Frei-
kirchen im deutschen Sprachraum. In den Einzeldarstellungen wird, vor
allem im Blick auf die Geschichte, deutlich, dass theologische Ansätze
zum Entstehen von „Freikirchen“ geführt haben (so z. B. der Methodis-
mus, 102 ff). Ebenso verhält es sich mit dem Vorwurf, die Freikirchen in
verengter Perspektive beschrieben zu haben. Er bezieht seine Kritik ins-
besondere auf das einführende Kapitel (57?64). Die Darstellung dort
konzentriert sich auf die Situation in Deutschland. Die theologischen Im-
pulse und Motive für das Entstehen der einzelnen Freikirchen und die je-
weiligen Rahmenbedingungen werden jeweils in den Einzeldarstellungen
benannt. Er übersieht, dass der Aufbau der Einzelartikel einem bestimm-
ten Schema folgt. Es umfasst: Überblick, Wahrnehmung, Geschichte,
Lehre, Glaubenspraxis, Organisation, Stellung zur Ökumene, Stellung in
der Gesellschaft sowie Stellungnahmen und Ratschläge. Stattdessen be-
hauptet Voigt: „… auf die skizzenhafte Darstellung ihrer ‚Geschichte‘
folgt unmittelbar [sic!] deren ‚Organisationsstruktur‘.“ 

Voigt sieht sich bei seinen Ausführungen zu einer Freikirchen-Apologie
genötigt. Schließlich konstatiert er: „Es ist eher richtig zu sagen, dass sich
Staats- und Volkskirchen bis in das vorliegende Handbuch hinein ‚abgren-
zen‘.“ Er bestreitet, dass die Fragen, mit denen kirchliche Weltanschau-
ungsbeauftragte, von ihm als „spezieller Kreis“ tituliert, befasst sind, völlig
anderer Natur seien als die bilateralen Gespräche mit Freikirchen. Damit
übersieht er jedoch, dass kirchliche Weltanschauungsbeauftragte sehr wohl
zu ökumenischen Themen bzw. Stellungnahmen angefragt werden und
sich gleichzeitig am ökumenischen Gespräch beteiligen (siehe etwa den
langjährigen Gesprächs- und Konsultationsprozess mit der Neuapostoli-
schen Kirche). Es ist nicht förderlich, Perspektiven der kirchlichen Weltan-
schauungsbeauftragten gegen bilaterale ökumenische Dialoge auszuspie-
len, wenn Voigt hinter dem apologetischen Engagement der VELKD
mangelnden gegenseitigen ökumenischen Respekt vermutet. 
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Im Folgenden sollen Entstehung, Ziel, Konzeption und Erarbeitung des
Handbuchs argelegt und aDel aufT die Kritikpunkte Voigts eingegange
werden

Entstehung

Das vorliegende Handbuch VOT 201 up Vorgänger-Publikatio-
NelNn der VELKD Bereits VOT 9053 His 963 wurden aufT Beschluss der
Generalsynode der VELKD Erhebungen acht Freikirchen, Tunf onderge-
Mmeinschalten und 19 sogenannten „dekten“ durchgeführt. Das Ergebnis
erschien In Form e1Nes zweibändigen Kingbuches. 9078 erschien erstmals
1n sebundenes Handbuch Nimmt Nan die verschiedenen SECNS Auflagen
ZUr Hand, zeigt sich ruc  ickend, WIEe sıch Kategorien und UOranun-
gEeN sewandelt aben eute hat sıch das relig1iös-weltanschauliche Feld
weilter ausdifierenziert. Dem sollte und USSsSTe mi1t der Auswahl und Dar-
stellung echnung werden Die Konzeption und Erarbeitung der
unterschiedlichen usgaben $)  ag dem heitskreis „Religiöse emeln-
chaften“ der (heute AÄAusschuss Religiöse (‚emeinschaften der
VELKD Ende 2010 wurde der AÄAusschuss Iur SECNS Jahre MNEeUu erufen
Wie In ruheren ahren wurde dieser Kreis VOT der Kirchenleitung der
VELKD miıt der Erarbeitung e1Nes andbDbuchs betraut. Ihm sgehörten
HIis 2016 ZWOÖIT Landeskirchliche Beauftragte Iur Weltanschauungsfragen
DZWw. der Leiter der Evangelischen Zentralstelle Tüur Weltanschauungsfragen
(E 1n Berlin eCcC eltere Xperten erarbeiteten orlagen e1N-
zelInen IThemenbereichen

zel und Konzeption

e1m „Mandbuc Weltanschauungen, Religiöse Gemeinschaften, Fre1i-
TIchen handelt sich weder nge1 e Seiten  &b Och e1nNe
„Schwarze Liste“ lelimenr versteht sich die Pubhlikatieon als Beitrag ZUr I‘ -

ligiösen ufklärung. Das andDuc stellt unterschiedliche Freikirchen, I‘ -

1g1Öse (G(emeinschaften Weltanschauungen dar und Sibt Ende e1Nes
tikels e1nNe Einschätzung. ESs 1st e1N Nachschlagewer und efasst sich mi1t
hänomenen innerhalb des deutschen Sprachraums. uberdem ljegt die
eigene Position der Wahrnehmung und Urteilsfindung olfen ESs wird deut-:
ich emacht, dass dies AUS der Perspektive der Evangelisch-Lutherischen
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Im Folgenden sollen Entstehung, Ziel, Konzeption und Erarbeitung des
Handbuchs dargelegt und dabei auf die Kritikpunkte Voigts eingegangen
werden.

Entstehung

Das vorliegende Handbuch von 2015 knüpft an Vorgänger-Publikatio-
nen der VELKD an. Bereits von 1953 bis 1963 wurden auf Beschluss der
Generalsynode der VELKD Erhebungen zu acht Freikirchen, fünf Sonderge-
meinschaften und 19 sogenannten „Sekten“ durchgeführt. Das Ergebnis
erschien in Form eines zweibändigen Ringbuches. 1978 erschien erstmals
ein gebundenes Handbuch. Nimmt man die verschiedenen sechs Auflagen
zur Hand, so zeigt sich rückblickend, wie sich Kategorien und Zuordnun-
gen gewandelt haben. Heute hat sich das religiös-weltanschauliche Feld
weiter ausdifferenziert. Dem sollte und musste mit der Auswahl und Dar-
stellung Rechnung getragen werden. Die Konzeption und Erarbeitung der
unterschiedlichen Ausgaben oblag dem Arbeitskreis „Religiöse Gemein-
schaften“ der VELKD (heute: Ausschuss Religiöse Gemeinschaften der
VELKD). Ende 2010 wurde der Ausschuss für sechs Jahre neu berufen.
Wie in früheren Jahren wurde dieser Kreis von der Kirchenleitung der
VELKD mit der Erarbeitung eines neuen Handbuchs betraut. Ihm gehörten
bis 2016 zwölf Landeskirchliche Beauftragte für Weltanschauungsfragen
bzw. der Leiter der Evangelischen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen
(EZW) in Berlin an. Sechs weitere Experten erarbeiteten Vorlagen zu ein-
zelnen Themenbereichen.

Ziel und Konzeption

Beim „Handbuch Weltanschauungen, Religiöse Gemeinschaften, Frei-
kirchen“ handelt es sich weder um „gelbe Seiten“ noch um eine
„schwarze Liste“. Vielmehr versteht sich die Publikation als Beitrag zur re-
ligiösen Aufklärung. Das Handbuch stellt unterschiedliche Freikirchen, re-
ligiöse Gemeinschaften Weltanschauungen dar und gibt am Ende eines Ar-
tikels eine Einschätzung. Es ist ein Nachschlagewerk und befasst sich mit
Phänomenen innerhalb des deutschen Sprachraums. Außerdem legt es die
eigene Position der Wahrnehmung und Urteilsfindung offen. Es wird deut-
lich gemacht, dass dies aus der Perspektive der Evangelisch-Lutherischen
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Kırche seschieht, „dUuS der Perspektive des christlichen aubens, WIEe
inhm 1n den lutherischen Bekenntnisschriften der Kırche USAaruc egeben
wird“ (49  —_

Die euUue€e Ausgabe hat 1M Vergleich den SECNS usgaben SEINES Vor:
äulers eUuee ente gEeSseTZTL. Die Entscheidung, die Freikirchen wieder als
eigene Rubrik aufzunehmen, wurde INTeNSIV diskutiert und reflektiert. E1IN
wichtiges Kriterium ©1 die Wahrnehmung und Dokumentation der
weltanschaulich-religiösen Pluralisierung, die sich se1t Jängerem auch 1N -
nerhalb des christlichen Spektrums ze1igt. on angs wird beli Anfragen
nicht mehr 1Ur ach den „klassischen“ Freikirchen eiragt. /Zunehmend
entstehen „LIEUE Freikirchen  &b neucharismatischer Ooder neopentekostaler
Prägung Diese Veränderung sollte sich auch 1M 1(e nı]ıederschnla:-
DE, weshalb die „rreikirchen“ ausdrücklich miıt aufgenommen wurden,

SIE VONN anderen „religliösen G(emeiminschaften  &b abzuheben Damıiıt sollte
auch dem unsch entsprochen werden, die Freikirchen nicht 1Ur

„religiösen G(emeiminschaften  &b subsumileren /Zwischenzeitlich sab
auch die Überlegung, das Werk 1n ZWE1 an aufzuteilen, W2S ahber VeT-
WOrlfen wurde AUS 1chen WIEe praktischen Gründen Bel vergleich-
baren erken hat sıch e1Ne Aufteilung nicht ewährt. Bel den Vorüber-
legungen wurde auch eprüft, b die 50R konfessionellen Freikirchen
(Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche SELK|) SOWIE eltere aufge
LOINMEN werden sollen 1e$ lehnte der AÄAusschuss ach Intensiver Diskus
S1ON ab, we1l damıt der hnehıin begrenzte anmen e1Nes Olchen Hand
UC euUic gesprengt würde Das andDuc erwann 1E Kurz, verwelIlst
aber Iur eltere Informationen aul NeUeTe konfessionskundliche Darstel-
Jungen (3 {) Ur ach dem Vorschlag Voigts die römisch-katholi
sche Oder die Orthodoxen Kıirchen aufnehmen, wlüurde das den anmen
e1Nes andbDbuchs euUic überschreiten Die vorliegende Publikation VeT-
STE sich zudem nicht als Ökumenische Kırchen Oder Konftfessionskunde
Sicher wWware interessant, WEl WIE VOT olg vorgeschlagen die
beitsgemeinsc  i Christlicher Kırchen 1n entsprechendes Werk erarbel-
ten würde, euUilc machen, W2S christlicher Glaube 1st und WIE
sich 1n den verschiedenen Konfessionen und Kırchen artikuliert. Der 17
des vorliegenden andbDbuchns esteht jedoch darin, dass sich e1nNe de
zidiert lutherische Perspektive handelt, die VOT e1iner OÖkumenischen en
heit gprägt 1St.

„Ukumenisches Engagement sehört Zu Selbstverständnis der luther1i
SscChHen Kirchen Die VELKD stellt sich 1n diesen vielfältigen Gesprächen der
Aufgabe, ber das gegenseltige Verstehen Zu gemeinsamen Verstehen
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Kirche geschieht, d. h. „aus der Perspektive des christlichen Glaubens, wie
ihm in den lutherischen Bekenntnisschriften der Kirche Ausdruck gegeben
wird“ (49).

Die neue Ausgabe hat im Vergleich zu den sechs Ausgaben seines Vor-
läufers neue Akzente gesetzt. Die Entscheidung, die Freikirchen wieder als
eigene Rubrik aufzunehmen, wurde intensiv diskutiert und reflektiert. Ein
wichtiges Kriterium war dabei die Wahrnehmung und Dokumentation der
weltanschaulich-religiösen Pluralisierung, die sich seit längerem auch in-
nerhalb des christlichen Spektrums zeigt. Schon längst wird bei Anfragen
nicht mehr nur nach den „klassischen“ Freikirchen gefragt. Zunehmend
entstehen „neue Freikirchen“ neucharismatischer oder neopentekostaler
Prägung. Diese Veränderung sollte sich auch im neuen Titel niederschla-
gen, weshalb die „Freikirchen“ ausdrücklich mit aufgenommen wurden,
um sie von anderen „religiösen Gemeinschaften“ abzuheben. Damit sollte
auch dem Wunsch entsprochen werden, die Freikirchen nicht nur unter
„religiösen Gemeinschaften“ zu subsumieren. Zwischenzeitlich gab es
auch die Überlegung, das Werk in zwei Bände aufzuteilen, was aber ver-
worfen wurde – aus inhaltlichen wie praktischen Gründen. Bei vergleich-
baren Werken hat sich eine Aufteilung nicht bewährt. Bei den Vorüber-
legungen wurde auch geprüft, ob die sog. konfessionellen Freikirchen
(Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche [SELK]) sowie weitere aufge-
nommen werden sollen. Dies lehnte der Ausschuss nach intensiver Diskus-
sion ab, weil damit der ohnehin begrenzte Rahmen eines solchen Hand-
buchs deutlich gesprengt würde. Das Handbuch erwähnt sie kurz, verweist
aber für weitere Informationen auf neuere konfessionskundliche Darstel-
lungen (63 f). Würde man nach dem Vorschlag Voigts die römisch-katholi-
sche oder die orthodoxen Kirchen aufnehmen, so würde das den Rahmen
eines Handbuchs deutlich überschreiten. Die vorliegende Publikation ver-
steht sich zudem nicht als Ökumenische Kirchen- oder Konfessionskunde.
Sicher wäre es interessant, wenn – wie von Voigt vorgeschlagen – die Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen ein entsprechendes Werk erarbei-
ten würde, um deutlich zu machen, was christlicher Glaube ist und wie er
sich in den verschiedenen Konfessionen und Kirchen artikuliert. Der Reiz
des vorliegenden Handbuchs besteht jedoch darin, dass es sich um eine de-
zidiert lutherische Perspektive handelt, die von einer ökumenischen Offen-
heit geprägt ist. 

„Ökumenisches Engagement gehört zum Selbstverständnis der lutheri-
schen Kirchen. Die VELKD stellt sich in diesen vielfältigen Gesprächen der
Aufgabe, über das gegenseitige Verstehen zum gemeinsamen Verstehen un-
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aubDbens kommen ESs 1st ihre Hofnung und Überzeugung, dass
die UuCcC ach eINem diflferenzierten KONsens auch die (G(emeinschaft der
Kırchen mi1t esus T1SLUS und untereinander stärk (45  — Somit schlie
Ren sıch bılaterale OÖkumenische Dialoge und e1nNe Darstellung, darauf
explizi ezug wird, nicht aUuUs Das jedoch Nıcht

1M Gegenteil: In den einzelnen Artikeln wird exemplarisch aul-
ezelgt, WIEe sich die ÖOkumene In Deutschland verändert und wieviel
(Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen erreicht 1St. Gleichzeitig sollte

möglich se1n, die verschiedenen Glaubensstile, die ja auch die ebendig-
keit und VielTfalt christlichen aubDbens In unterschiedlichen Kırchen doku:
mentieren, beschreiben und AUS evangelisch-lutherischer Perspektive
einzuschätzen

Das Handbuch Jegt SEINE Voraussetzungen olfen eitende Fragen W A-
[el 1bt Anfragen den Gemeiminschaften? elche Hilfestellungen
ibt Tüur lutherische Kirchengemeinden 1M miıt Freikirchen? Wo
ibt Gemeinsamkeiten, Sibt Unterschiede? Das andDuc mMmöchte
sgerade miıt der ulnahnme des apitels „rreikirchen“ Iur OÖkumenische
Wahrnehmungsfähigkeit und Sensibilität VOT Ort SOrgelN. In den einzelnen
Artikeln lınden vorliegende Konsenserklärungen und erreichte Vereinba-
FruNngel bılateraler Dialoge ausreichend Berücksichtigung. NsOoIern Sind die
jeweiligen Darstellungen auch Frucht dieser Dialoge. Damıiıt Ist die Behaup-
LUunNg, woNnach das vorliegende Werk „1INM e1ınen 50g der Abgrenzungen“ X

sel, SCNIIC SC HInzu OMM e1N weıllerer Aspekt: Die einzelnen
tikel wurden bel der assung In Kontakt miıt den jeweiligen
Freikirchen abgestimmt DZW. ihnen vorabh ZUr Kenntnis egeben, ihnen
die Möglichkei sgeben, arau reagleren und Fehnhler 1n der Darstel
lung korrigieren. Das 1st Iur den AÄAusschuss 1n selhbstverständlicher Um
galıg nner der christlichen Glaubensfamilie ESs 1st e1N dialogischer
Prozess, der eben Nıcht VOT Abgrenzung bestimmt IStT. NsSOIern vermag ich
beim hbesten ıllen nicht erkennen, W2S aDel WIE VOT O1g behaup-
telt dem (elst der C harta Oecumenica zuwiderlaufen sollte Leider hat
olg versaäumt, seimnen erdac eispie einzelner t1ikel konkreti
sieren Bel e1ner gENAUEN Lektüre der Einzeldarstellungen der Freikirchen
wird eutlich, dass S1E dem (‚elst der arta OQecumenica dahingehen!
entsprechen, indem die Darstellungen VONN Freikirchen dabel „helfen,
Missverständnisse und Vorurteile zwischen Mehrheits und Minderheits
kırchen In uNSseTel Ländern abzubauen  “ Das hat Och eltere positive
Folgen: Über das kırchliche pektrum hinaus wird miıt diesem Werk auch
das überaus große Engagement der christlichen Freikirchen sewurdigt, 1N-
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seres Glaubens zu kommen. Es ist ihre Hoffnung und Überzeugung, dass
die Suche nach einem differenzierten Konsens auch die Gemeinschaft der
Kirchen mit Jesus Christus und untereinander stärkt“ (45). Somit schlie-
ßen sich bilaterale ökumenische Dialoge und eine Darstellung, wo darauf
explizit Bezug genommen wird, nicht aus. Das führt jedoch nicht zu Ab-
grenzung – im Gegenteil: In den einzelnen Artikeln wird exemplarisch auf-
gezeigt, wie sich die Ökumene in Deutschland verändert und wieviel an
Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen erreicht ist. Gleichzeitig sollte
es möglich sein, die verschiedenen Glaubensstile, die ja auch die Lebendig-
keit und Vielfalt christlichen Glaubens in unterschiedlichen Kirchen doku-
mentieren, zu beschreiben und aus evangelisch-lutherischer Perspektive
einzuschätzen. 

Das Handbuch legt seine Voraussetzungen offen. Leitende Fragen wa-
ren u. a.: Gibt es Anfragen zu den Gemeinschaften? Welche Hilfestellungen
gibt es für lutherische Kirchengemeinden im Umgang mit Freikirchen? Wo
gibt es Gemeinsamkeiten, wo gibt es Unterschiede? Das Handbuch möchte
gerade mit der Aufnahme des Kapitels „Freikirchen“ für ökumenische
Wahrnehmungsfähigkeit und Sensibilität vor Ort sorgen. In den einzelnen
Artikeln finden vorliegende Konsenserklärungen und erreichte Vereinba-
rungen bilateraler Dialoge ausreichend Berücksichtigung. Insofern sind die
jeweiligen Darstellungen auch Frucht dieser Dialoge. Damit ist die Behaup-
tung, wonach das vorliegende Werk „in einen Sog der Abgrenzungen“ ge-
raten sei, schlicht falsch. Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Die einzelnen
Artikel wurden bei der Abfassung in engem Kontakt mit den jeweiligen
Freikirchen abgestimmt bzw. ihnen vorab zur Kenntnis gegeben, um ihnen
die Möglichkeit zu geben, darauf zu reagieren und Fehler in der Darstel-
lung zu korrigieren. Das ist für den Ausschuss ein selbstverständlicher Um-
gang innerhalb der christlichen Glaubensfamilie. Es ist ein dialogischer
Prozess, der eben nicht von Abgrenzung bestimmt ist. Insofern vermag ich
beim besten Willen nicht zu erkennen, was dabei – wie von Voigt behaup-
tet – dem Geist der Charta Oecumenica zuwiderlaufen sollte. Leider hat es
Voigt versäumt, seinen Verdacht am Beispiel einzelner Artikel zu konkreti-
sieren. Bei einer genauen Lektüre der Einzeldarstellungen der Freikirchen
wird deutlich, dass sie dem Geist der Charta Oecumenica dahingehend
entsprechen, indem die Darstellungen von Freikirchen dabei „helfen,
Missverständnisse und Vorurteile zwischen Mehrheits- und Minderheits-
kirchen in unseren Ländern abzubauen“. Das hat noch weitere positive
Folgen: Über das kirchliche Spektrum hinaus wird mit diesem Werk auch
das überaus große Engagement der christlichen Freikirchen gewürdigt, in-
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dem e1ner breiteren Öffentlichkeit zuverlässige Informationen ZUr eriuUu: 578
gulg geste werden

Wie hbereits beli den Vorgängerversionen des andbDbucAns haben e1N-
zeline Autoren orlagen den Freikirchen und religiösen (‚ememinschaften
erarbeitet, die dann 1M AÄAusschuss diskutiert und ach mehrmaliger Über-
arbeitung möglich auch 1n 1rekier KOommMmunikation mi1t den verschie-
enen Freikirchen und (G(emeinschaften verabschiedet wurden NsSOoIern
handelt sich e1N Gemeinschaftswerk, das In Abstimmung miıt
der Kirchenleitung der VELKD und auch miıt dem 1M Kırchenamt der
VELKD zuständigen Referenten Tüur ÖOkumene ber Tunf re hinweg e '
stellt wurde Für die einzelnen tikel wurde auch die Meinung der Jewel-
igen Freikirchen eingeholt. NsOoIern die Freikirchen 1n diesen Pro
76855 miıt einbezogen

Fazit

Insgesamt cheıint O1g miıt SEINer grundsätzlichen Kritik „HMand
buch Weltanschauungen, Religiöse Gemeinschaften, Freikirchen  &b e1ner
Hermeneutik des Verdachts erliegen. Er unterste seinen Autoren Dar
eıInNnen Rückfall hinter die Konsensökumene em befürchtet 1n mögli
ches Deutungsmonopol der VELKD Leider hat 1M vorliegenden Fall
versaäumt, SEINE Verdachtsmomente und Kritikpunkte anhand ONnkreier
Belege 1n den Einzeldarstellungen den Freikirchen exemplifizieren.
Festzuhalten bleibt Das espräc ber CNMSUÜNCHE Urilentierung angesichts
weltanschaulich-religiöser 1e 1st nicht eendet Mit dem andDuc
hat gerade erst begonnen.

148 ONIMAann

(Dr. 148 OÖhlmann, Kirchenrat, Landeskirchli  er
Beauftragter für Sekten und Weltanschauungsfragen der Evangelisch-

Lutherischen Kirche n Bayern, München, SOWIE Vorsitzender des
Ausschusses „Religiöse Gemeinschaften $ der Kirchenleitung der

vVereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche eutschlands ELKDV.
Mitherausgeber des „Handbuchs Weltanschauungen,

Religiöse Gemeinschaften, reikirchen“, Gütersich
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dem einer breiteren Öffentlichkeit zuverlässige Informationen zur Verfü-
gung gestellt werden. 

Wie bereits bei den Vorgängerversionen des Handbuchs haben ein-
zelne Autoren Vorlagen zu den Freikirchen und religiösen Gemeinschaften
erarbeitet, die dann im Ausschuss diskutiert und nach mehrmaliger Über-
arbeitung – wo möglich auch in direkter Kommunikation mit den verschie-
denen Freikirchen und Gemeinschaften – verabschiedet wurden. Insofern
handelt es sich um ein Gemeinschaftswerk, das in enger Abstimmung mit
der Kirchenleitung der VELKD und auch mit dem im Kirchenamt der
VELKD zuständigen Referenten für Ökumene über fünf Jahre hinweg er-
stellt wurde. Für die einzelnen Artikel wurde auch die Meinung der jewei-
ligen Freikirchen eingeholt. Insofern waren die Freikirchen in diesen Pro-
zess mit einbezogen.

Fazit

Insgesamt scheint Voigt mit seiner grundsätzlichen Kritik am „Hand-
buch Weltanschauungen, Religiöse Gemeinschaften, Freikirchen“ einer
Hermeneutik des Verdachts zu erliegen. Er unterstellt seinen Autoren gar
einen Rückfall hinter die Konsensökumene. Zudem befürchtet er ein mögli-
ches Deutungsmonopol der VELKD. Leider hat er es im vorliegenden Fall
versäumt, seine Verdachtsmomente und Kritikpunkte anhand konkreter
Belege in den Einzeldarstellungen zu den Freikirchen zu exemplifizieren.
Festzuhalten bleibt: Das Gespräch über christliche Orientierung angesichts
weltanschaulich-religiöser Vielfalt ist nicht beendet. Mit dem Handbuch
hat es gerade erst begonnen.

Matthias Pöhlmann

(Dr. Matthias Pöhlmann, Kirchenrat, Landeskirchlicher 
Beauftragter für Sekten- und Weltanschauungsfragen der Evangelisch-

Lutherischen Kirche in Bayern, München, sowie Vorsitzender des 
Ausschusses „Religiöse Gemeinschaften“ der Kirchenleitung der 

Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands [VELKD].
Mitherausgeber des „Handbuchs Weltanschauungen, 

Religiöse Gemeinschaften, Freikirchen“, Gütersloh 2015.)
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